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INDICATEUR A5

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/302537732885

VARIATIoN INTER- ET INTRA-éTAblIssEmENT DEs 
pERfoRmANCEs DEs jEUNEs DE 15 ANs EN mAThémATIqUEs
Cet indicateur étudie la variation des performances des élèves sur l’échelle de culture 
mathématique entre les établissements et au sein même de ceux-ci. Il compare aussi 
l’évolution de la variation inter-établissements entre le cycle PISA 2000 et 2003.

Points clés
Graphique A5.1.  Variance inter-établissements et intra-établissement des

scores des élèves sur l’échelle oCDE-pIsA de culture mathématique (2003)
Ce graphique montre dans quelle mesure les performances des élèves en mathématiques varient entre
les établissements. Plus les barres sont longues, plus les écarts de performance sont prononcés entre

les établissements. Les écarts correspondent aux pourcentages de la variance moyenne de la performance
des élèves de 15 ans sur l’échelle de culture mathématique qui sont imputables à des différences

entre établissements. L’indice de 100 points représente la variation totale de la performance des élèves
entre et dans les établissements calculée en moyenne sur la base des pays de l’OCDE.

Variance totale inter-établissements
Variance inter-établissements expliquée
par l'indice de statut économique, social
et culturel des élèves et des établissements

Source : Base de données PISA 2003 de l’OCDE. Tableau A5.1.
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La variance inter-établissements représente environ 10 % de la variation moyenne de l’OCDE en
Finlande et en Islande et est inférieure ou égale à 50 % au Canada, au Danemark, en Irlande, en
Norvège, en Pologne et en Suède. Le plus souvent, dans ces pays, les performances des élèves ne
dépendent pas des établissements qu’ils fréquentent. Il y a lieu de souligner qu’au Canada, au
Danemark, en Finlande, en Irlande, en Islande, en Norvège et en Suède, les performances des élèves
sont aussi de qualité ou, au moins supérieures à la moyenne de l’OCDE (voir l’indicateur A4). Dans
ces pays, les parents peuvent donc se permettre d’accorder moins d’importance au choix de l’école,
car le système éducatif y garantit des normes élevées et constantes dans tous les établissements.
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Variance totale intra-établissement
Variance intra-établissement expliquée
par l'indice de statut économique, social
et culturel des élèves et des établissements
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Autres faits marquants

• La variation des performances est importante entre les élèves dans tous les pays de 
l’OCDE, mais l’amplitude de cette variation tient aux différences de performance 
des élèves dans les différents établissements. En moyenne, dans les pays de 
l’OCDE, les différences de performance entre les établissements expliquent 
34 % de la variation moyenne de la performance des élèves. La variation inter-
établissements est supérieure de plus de 50 % à la variation moyenne de l’OCDE 
dans neuf pays, mais elle représente moins de 10 % dans trois pays.

• La variance de la performance inter-établissements s’explique en partie par le 
milieu socio-économique des élèves, mais elle est aussi vraisemblablement le 
reflet de certaines caractéristiques structurelles des établissements et/ou des 
systèmes éducatifs, ainsi que des politiques et pratiques de la direction et du 
corps enseignant. En d’autres termes, une valeur ajoutée peut être associée à la 
fréquentation de tel ou tel établissement.

• Certains des pays – mais pas tous – bien placés sur l’échelle PISA présentent aussi 
une variance inter-établissements faible ou modeste. Ceci donne à penser que 
parvenir à des niveaux de performance analogues dans tous les établissements 
est un objectif qui fait partie de leur politique et qui est à la fois important en 
soit et compatible avec l’objectif d’atteindre des niveaux élevés de performances 
globales.
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A5
Contexte

Prendre en charge une population hétérogène d’élèves et diminuer les écarts de performance 
est un défi majeur pour tous les pays. Les politiques adoptées pour répondre à ces exigences 
varient selon les pays. Certains appliquent des systèmes scolaires polyvalents sans différenciation 
institutionnelle ou presque. Ils cherchent à offrir à tous les élèves les mêmes possibilités 
d’apprentissage et imposent aux établissements et aux enseignants de prendre en charge tous 
les élèves, quels que soient leurs capacités, leurs intérêts ou leur milieu. D’autres pays traitent 
l’hétérogénéité des élèves en les regroupant en fonction du niveau de performance après un 
processus de sélection (et d’orientation vers différentes filières) entre établissements ou entre 
classes d’un établissement, dans le but de répondre au mieux aux besoins des élèves compte 
tenu de leur potentiel et/ou de leur intérêt pour des programmes particuliers. Nombreux 
sont les pays qui combinent les deux approches. Même dans les systèmes éducatifs caractérisés 
par un enseignement polyvalent, des variations significatives peuvent être observées entre 
établissements. Ces variations s’expliquent par les caractéristiques socio-économiques et culturelles 
des communautés environnantes ou par des différences géographiques (entre régions, entre 
provinces, entre états d’un pays fédéral ou entre zones urbaines et rurales). Enfin, certaines 
différences liées à la qualité ou au type de l’enseignement ne sont pas à exclure. En conséquence, 
le niveau de performance des élèves peut toujours varier entre les établissements même dans les 
systèmes scolaires polyvalents. Cet indicateur étudie la variance inter- et intra-établissement de 
la performance des élèves en mathématiques.

Observations et explications

Le graphique A5.1 montre que la variation des performances des élèves de 15 ans en mathématiques 
est loin d’être uniforme dans tous les pays (voir le tableau A5.1). La longueur des barres indique 
la variance observée de la performance des élèves sur l’échelle PISA de culture mathématique. 
Dans le graphique A5.1, les valeurs sont exprimées en pourcentage de la variance moyenne de la 
performance sur l’échelle PISA de culture mathématique dans les pays de l’OCDE.

La moyenne de la variance calculée sur la base de tous les pays de l’OCDE est reprise dans le 
tableau. Une valeur supérieure à 100 dans un pays donné signifie que la variance de la performance 
des élèves est plus forte dans ce pays qu’elle ne l’est en moyenne dans les autres pays de l’OCDE. 
De même, les valeurs inférieures à 100 indiquent une variance de la performance des élèves 
au-dessous de la variation moyenne. Par exemple, la variance de la performance des élèves est 
inférieure de plus de 15 % à la variance moyenne de l’OCDE en Finlande, en Irlande et au 
Mexique, mais elle y est supérieure de 15 % au moins en Belgique, au Japon et en Turquie. Le 
niveau moyen de l’OCDE est la moyenne arithmétique des valeurs respectives de chaque pays. 
Cette moyenne n’est pas équivalente au carré de l’écart type moyen de l’OCDE présenté dans 
le chapitre 2 de l’ouvrage Apprendre aujourd’hui, réussir demain – Premiers résultats de PISA 2003 
(OCDE, 2004a), car celui-ci comprend la variation de performance entre pays, alors que le 
niveau moyen de l’OCDE dont il est question ici est simplement la moyenne (pour tous les pays) 
des variations de performance au sein des pays.

Dans le graphique A5.1, une distinction est établie pour chaque pays entre la variation imputable 
à des différences de score observées entre les établissements (la variation inter-établissements) 
et la variation imputable aux différences de score observées au sein même des établissements 
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(la variation intra-établissement). Il y a lieu de souligner que la variation intra-établissement 
comprend la variation entre classes et entre élèves, en raison du mode d’échantillonnage des 
élèves. La longueur des segments à gauche de la ligne verticale médiane représente la variation 
entre établissements et sert à classer les pays. La longueur des segments à droite de cet axe 
vertical représente la variation au sein des établissements. Plus le segment situé à gauche de l’axe 
vertical est long, plus les performances moyennes des établissements varient. Plus le segment 
situé à droite de l’axe vertical est long, plus les performances des élèves varient à l’intérieur des 
établissements.

Le graphique A5.1 montre que la variance intra-établissement de la performance des élèves 
est considérable dans tous les pays et que la variance inter-établissements l’est aussi dans la 
plupart des pays. En moyenne, dans les pays de l’OCDE, les différences de performance entre 
les établissements expliquent 34 % de la variation totale de la performance des élèves de 15 ans 
calculée à l’échelle de l’OCDE. L’évolution de la variation inter-établissements entre les cycles 
PISA 2000 et PISA 2003 est décrite dans l’encadré A5.1. 

En Hongrie et en Turquie, la variation des performances entre établissements est particulièrement 
prononcée : elle représente environ le double de la variation inter-établissements moyenne 
de l’OCDE. En Allemagne, en Autriche, en Belgique, en Italie, au Japon, aux Pays-Bas et en 
République tchèque, la part de la variance inter-établissements est toujours une fois et demie 
plus élevée que la moyenne de l’OCDE (voir la colonne 3 du tableau A5.1). Lorsque les disparités 
en termes de performance sont importantes entre les établissements et moins importantes entre 
les élèves au sein des établissements, les élèves fréquentent généralement des écoles où les 
performances des autres élèves sont du même niveau que les leurs. Cela peut s’expliquer par 
le choix parental de l’établissement, par le lieu de résidence de la famille, par les politiques des 
établissements en matière d’admission des élèves ou encore par l’orientation des élèves vers 
des programmes d’études différents. Soucieux de s’informer sur les écarts entre les systèmes 
éducatifs et entre les régions, certains pays ont également mis en oeuvre l’évaluation PISA au 
niveau régional.

La variance inter-établissements représente environ 10 % de la variation moyenne de l’OCDE 
en Finlande et en Islande et elle y est inférieure ou égale à 50 % au Canada, au Danemark, 
en Irlande, en Norvège, en Pologne et en Suède. Dans ces pays, les performances des élèves 
ne dépendent que très peu des établissements qu’ils fréquentent (voir le tableau A5.1). Ces 
résultats suggèrent que les élèves de ces pays évoluent dans des environnements d’apprentissage 
qui influent de la même manière sur leurs performances. Il y a lieu de souligner qu’au Canada, 
au Danemark, en Finlande, en Irlande, en Islande, en Norvège et en Suède, les performances 
des élèves sont aussi très proches de la moyenne de l’OCDE ou supérieures. Dans ces pays, les 
parents peuvent donc se permettre d’accorder moins d’importance au choix de l’école, car le 
système éducatif y garantit des normes élevées et constantes dans tous les établissements.

La variance de la performance entre établissements s’explique en partie par le milieu socio-
économique des élèves, mais elle est aussi vraisemblablement le reflet de certaines caractéristiques 
structurelles des établissements et des systèmes éducatifs – en particulier ceux qui pratiquent le 
regroupement en classes homogènes. Une partie de la variance est peut-être également imputable 
aux politiques et pratiques de la direction et du corps enseignant des établissements. En d’autres 
termes, il y a une valeur ajoutée associée à la fréquentation de tel ou tel établissement.
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A5
Encadré A5.1. Comparaison de la variation inter-établissements  

entre les cycles pIsA 2000 et 2003

Dans la plupart des pays, les résultats du cycle PISA 2003 sont similaires à ceux du 
cycle PISA 2000. Certaines exceptions méritent toutefois d’être mentionnées. La 
Pologne, par exemple, a entrepris en 1999 une réforme de son système d’éducation 
en vue de renforcer l’intégration des structures d’enseignement. Cette réforme a 
notamment reporté la différenciation institutionnelle au-delà de l’âge de 15 ans, ce qui 
a sans nul doute contribué à la baisse spectaculaire de la variation inter-établissements 
de la performance des élèves de 15 ans en mathématiques. Dans ce pays, la variance 
inter-établissements ne représente plus que 13 % de la variation globale en 2003, alors 
qu’elle représentait plus de 50 % de la variation en 2000 (voir l’ouvrage Apprendre 
aujourd’hui, réussir demain – Premiers résultats de PISA 2003 [OCDE, 2004a], notamment 
le tableau 4.1a). Par ailleurs, les scores sur les échelles de culture mathématique pour 
lesquelles des données tendancielles sont disponibles ont évolué de la même manière 
dans tous les pays entre 2000 et 2003. Cet indicateur ne rend compte que des scores 
sur l’échelle combinée de culture mathématique, même si deux des quatre domaines de 
compétence en mathématiques du cycle PISA 2003 n’ont pas été évalués lors du cycle 
PISA 2000. La performance moyenne des élèves de 15 ans en Pologne est également 
sensiblement supérieure sur les deux échelles comparables de culture mathématique. De 
surcroît, l’écart de performance entre les élèves les plus « forts » et les plus « faibles » 
est sensiblement moins grand qu’en 2000. L’accroissement de la performance moyenne 
en mathématiques est essentiellement imputable à une augmentation des résultats 
dans le quartile inférieur de la répartition des scores en Pologne (c’est-à-dire jusqu’au 
25e centile). En effet, les résultats du cycle PISA 2003 montrent que moins de 5 % des 
élèves se situent sous le seuil de performance que n’avaient pas atteint 10 % des élèves polonais 
lors du cycle PISA 2000 (voir les données sur le site www.pisa.oecd.org).

D’autres pays affichent également une variation inter-établissements moins importante en 
2003. En Belgique, en Grèce et au Mexique, la part de la variation de la performance 
des élèves imputable à une variance inter-établissements a diminué de 8 à 10 points de 
pourcentage par rapport à 2000. Il y a lieu de souligner qu’en Belgique, cette différence 
peut probablement s’expliquer par la façon dont les établissements ont été définis lors de 
l’échantillonnage. En revanche, la part de la variance de la performance entre établissements 
a augmenté de plus 10 points de pourcentage en Italie.

Il faut relever le fait que certains des pays en tête du classement de performance – pas tous, 
certes – présentent une variance inter-établissements faible ou modeste, ce qui donne à penser 
que parvenir à des niveaux de performance analogues dans tous les établissements (surtout peut-
être en identifiant et en réformant les établissements peu performants) est un objectif qui fait 
partie de la politique des établissements et qui est à la fois important en soi et compatible avec 
l’objectif d’atteindre des niveaux élevés de performances globales.
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Définitions et méthodologie

Les scores proviennent des évaluations effectuées en 2003 dans le cadre du Programme 
international pour le suivi des acquis des élèves (PISA) mis en œuvre par l’OCDE.

La population étudiée dans le cadre de cet indicateur est constituée des élèves de 15 ans qui 
étaient inscrits dans un établissement d’enseignement secondaire, quels que soient le mode de 
scolarisation (à temps plein ou à temps partiel), l’année d’études et le type d’établissement 
fréquenté. Il s’agit concrètement des élèves qui avaient entre 15 ans et 3 mois accomplis et 
16 ans et 2 mois accomplis au début de la période d’évaluation PISA.

La variation est exprimée en termes de variance statistique. La variation totale de la performance 
des élèves correspond au carré de l’écart-type. C’est la variance statistique, et non l’écart-type, 
qui est utilisée dans cette comparaison pour permettre la décomposition de la variation de la 
performance des élèves. La variance peut différer du carré de l’écart-type à cause de divers 
facteurs expliqués dans le rapport technique sur le cycle PISA 2003 (PISA 2003 Technical Report 
[OCDE, 2005c]), dont l’un des plus importants est le fait que les données indiquées dans ce 
tableau prennent uniquement en compte les élèves dont les données socio-économiques sont 
valables.

La variation inter-établissements est affectée par des différences dans la manière dont les 
établissements sont définis et organisés dans les divers pays, ainsi que par les unités choisies lors 
de l’échantillonnage. Dans certains pays, certains établissements de l’échantillon sont définis 
comme des unités administratives (même si elles comptent plusieurs implantations différentes, 
comme en Italie) ; dans d’autres, ils sont définis comme des unités de groupes scolaires plus 
larges qui accueillent des jeunes de 15 ans ; dans d’autres encore, ils sont définis à partir d’unités 
physiques comme des bâtiments scolaires, ou bien encore à partir des centres de décision (dirigés 
par un chef d’établissement). Le rapport technique sur le cycle PISA 2003 (PISA 2003 Technical 
Report [OCDE, 2005c]) explique la façon dont les établissements sont définis.

Autres références

Pour plus d’informations sur le cycle PISA 2003, il y a lieu de consulter Apprendre aujourd’hui, 
réussir demain – Premiers résultats de PISA 2003 (OCDE, 2004a), Résoudre des problèmes, un atout pour 
réussir – Premières évaluations des compétences transdisciplinaires issues de PISA 2003 (OCDE, 2004b) et le 
rapport technique sur le cycle PISA 2003 (PISA 2003 Technical Report [OCDE, 2005c]). Les données 
de l’enquête PISA peuvent également être consultées sur le Web à l’adresse www.pisa.oecd.org.
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Tableau A5.1. 

Variance inter- et intra-établissement des scores des élèves sur l’échelle de culture mathématique  
lors du cycle d’évaluation pIsA 2003
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Autriche 8 455 98.4 55.5 49.5 7.6 0.6 35.2 0.5 42.6 0.4 45.3 0.9 52.9
belgique 10 463 121.8 56.9 66.7 17.7 4.4 42.0 4.4 49.1 15.8 52.1 17.0 46.0
Canada 7 626 88.7 15.1 72.6 4.7 4.2 7.1 4.3 2.6 5.0 7.0 8.5 17.3
Rép. tchèque 8 582 99.9 50.5 55.2 13.8 2.5 37.0 2.6 34.1 0.2 41.6 2.7 47.8
Danemark 8 289 96.5 13.1 84.2 7.7 9.7 9.3 9.8 1.6 0.1 9.7 9.9 13.4
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Corée 8 531 99.3 42.0 58.2 7.7 1.1 27.8 1.1 21.5 0.6 31.2 1.6 42.0
luxembourg 8 432 98.1 31.2 67.6 9.3 3.0 27.9 2.9 14.8 14.6 27.8 15.7 31.6
mexique 7 295 84.9 29.1 44.8 4.2 0.3 16.6 0.4 12.7 0.0 20.8 0.5 39.4
pays-bas 7 897 91.9 54.5 39.5 8.8 1.3 40.7 1.3 50.8 7.8 51.4 8.4 58.0
Nouvelle-Zélande 9 457 110.1 20.1 90.9 9.8 8.7 15.2 8.8 0.8 3.1 15.2 11.4 18.1
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pologne 8 138 94.7 12.0 83.1 7.1 8.9 8.2 9.0 0.8 0.1 8.3 9.0 12.6
portugal 7 647 89.0 30.3 60.0 9.5 4.8 17.2 4.8 26.5 8.6 28.6 11.6 33.6
Rép. slovaque 8 478 98.7 41.5 58.0 12.9 3.1 32.3 3.1 26.0 0.4 33.6 3.4 41.7
Espagne 7 803 90.8 17.2 70.2 6.4 4.1 9.8 4.2 0.0 0.0 9.8 4.2 19.7
suède 8 880 103.3 10.9 92.8 4.7 11.2 5.8 11.2 1.5 0.6 6.9 11.6 10.5
suisse 9 542 111.0 36.4 70.2 9.4 5.1 19.3 5.1 6.1 1.0 19.8 6.0 34.2
Turquie 10 952 127.4 68.7 56.5 10.1 0.7 49.0 0.6 42.5 3.1 56.0 3.4 54.9
états-Unis 9 016 104.9 27.1 78.3 12.1 7.0 18.7 7.2 3.2 2.8 19.2 9.2 25.7

Moyenne des pays 8 593 100.0 33.6 67.0 8.5 4.4 23.0 4.4 17.8 2.6 26.4 6.5

1.  Les composantes de la variance ont été estimées pour tous les élèves des pays participants sur la base de données sur le statut socio-économique 
et sur les programmes d’enseignement. Les élèves inscrits dans des programmes d’enseignement spécial ont été exclus de ces analyses.
2. La variance totale de la performance des élèves correspond au carré de l’écart-type indiqué au chapitre 2 de la publication de l’OCDE Apprendre 
aujourd’hui, réussir demain (2004a). C’est la variance statistique, et non l’écart-type, qui est utilisée dans cette comparaison pour permettre la 
décomposition.
3. La somme des composantes de la variance inter-établissements et intra-établissement peut, en tant qu’estimation à partir d’un échantillon, 
ne pas correspondre à la variance totale.
4. Dans certains pays, on a échantillonné des sous-groupes d’établissements, et non des établissements en tant qu’unités administratives, ce qui peut 
affecter l’estimation des composantes de la variance inter-établissements. En Autriche, en Hongrie, en Italie, au Japon et en République tchèque, les 
établissements disposant de plus d’un programme d’études ont été scindés en unités dispensant chaque programme. Aux Pays-Bas, les établissements 
du premier et du deuxième cycle du secondaire ont été scindés en unités dispensant chaque cycle. Au Mexique et en Uruguay, les établissements qui 
dispensent des cours dans des sessions différentes ont été scindés en unités dispensant chaque session. En Communauté flamande de Belgique, ce sont les 
implantations scolaires qui ont été échantillonnées lorsqu’un établissement s’étalait sur plusieurs implantations, alors qu’en Communauté française, ce 
sont les unités administratives regroupant parfois plusieurs implantations qui ont été échantillonnées. En République slovaque, les établissements ayant 
administré les tests en slovaque et en hongrois ont été scindés en établissements dispensant chaque langue d’enseignement.
Source : Base de données PISA 2003 de l’OCDE. 
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/302537732885
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