TEMPS TOTAL D’INSTRUCTION PREVU DANS
D’ENSEIGNEMENT PRIMAIRE ET SECONDAIRE

Cet indicateur évalue le temps d’instruction prévu pour les éleves égés de7a15 ans
et ¢tudie la relation entre le temps d’instruction et les résultats de I’apprentissage.
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Graphique DI1.1. Nombre cumulé d’heures d’instruction prévues pour
les éléves de 7 a 14 ans dans les établissements publics (2004)

En moyenne, il est prévu que les éleves des pays de I’OCDE suivent 6 848 heures de cours entre
7 et 14 ans, dont 1 570 heures entre 7 et 8 ans, 2 494 heures entre 9 et 11 ans et 2 785 heures
entre 12 et 14 ans. Ce temps d’instruction prévu est en grande partie obligatoire.
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Les pays sont classés par ordre croissant du nombre total d’heures d’instruction prévues.
Source : OCDE. Tableau D1.1. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

StatLink: http:/ /dx.doi.org/10.1787/652315847622
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Autresfaits marquants

® Danslespaysdel’OCDE, les ¢levesages de 7a 8 anssuivent enmoyenne 758 heures
de cours obligatoires par an et doivent theéoriquement passer 785 heures en salle
de classe. Les ¢éleves agés de 9 a 11 ans passent en classe pres de 50 heures de plus
par an. Quant a ceux agés de 12 a 14 ans, ils passent pres de 100 heures de plus

en classe que les 9-11 ans.
INDICATEUR D1

= Selon la moyenne ¢tablie sur la base des pays de ’OCDE, les cours de lecture,
d’expression écrite, de mathématiques et de sciences absorbent pres de 50 % du
temps d’instruction obligatoire chez les ¢leves ages de 9 a 11 ans, contre 41 %
chez les ¢leves ages de 12 a 14 ans. La part du programme de cours obligatoire
qui est consacrée a la lecture et a I’expression écrite chez les ¢leves de 9a 11 ans
varie énormément selon les pays : elle ne représente pas plus de 13 % en Australie
et, dans les pays partenaires, au Chili et en Israél, mais dépasse 30 % en France,
au Mexique et au Portugal.
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Contexte

La quantité et la qualite du temps que les individus consacrent a I’apprentissage, de leur plus
jeune age jusqu’a leur entrée dans le monde du travail, fagonnent leur vie sociale et économique.
Les pays se distinguent les uns des autres par leurs choix en mati¢re d’enseignement, notamment
par le temps total d’instruction prévu ou par le choix des maticres obligatoires du programme.
Ces choix refletent les priorites et les preferences des pays concernant Iinstruction des ¢leves
en fonction de leur age et traduisent I'importance générale accordée aux diverses maticres.

Le temps d’instruction dans le cadre scolaire institutionnel représente une grande partie de
I'investissement public consacré a I’apprentissage des ¢leves. Adapter les ressources aux besoins
des ¢leves et optimiser I'utilisation du temps pour améliorer non seulement I’apprentissage, mais
aussi la rentabilité de Iinvestissement public, est un défi majeur pour la politique de I’ éducation.
Les salaires des enseignants, les frais d’entretien des infrastructures scolaires et les cotts d’autres
ressources ¢ducatives sont les principaux postes de dépenses de I’eéducation. Le temps pendant
lequel ces ressources sont mises a la disposition des ¢leves (objet de cet indicateur) est donc un
facteur important dans la répartition du budget

Observations et explications
Ce que montre cet indicateur

Le temps d’instruction prévu (le nombre d’heures de cours obligatoires et non obligatoires que
les établissements sont tenus de proposer a leurs ¢leves dans le cadre scolaire institutionnel) est
representatif des ressources publiques investies dans 1’éducation. Cet indicateur évalue le temps
d’instruction prévu, c’est-a-dire I'exposition des éleves a I'instruction dans le cadre scolaire
institutionnel telle qu’elle est fixée par la réglementation. Il préesente la répartition de ce temps
d’instruction entre les diverses maticres du programme de cours. Toutefois, le temps passé en salle
de classe ne représente qu’une partie du temps que les ¢leves consacrent a I’apprentissage. Cet
indicateur ne tient pas compte des activités d’apprentissage en dehors du cadre scolaire. Il estime
le nombre net d’heures de cours prévues dans les années d’études fréquentées en majorité par des
¢leves ages de 7a 15 ans. A cet ¢gard, les comparaisons internationales sont d¢licates, étant donne
les politiques différencices en maticre de programmes de cours ; ces chiffres donnent néanmoins
un apergu du temps d’instruction prévu dans le cadre institutionnel que les différents pays jugent
nécessaire pour permettre aux ¢leves d’atteindre les objectifs educatifs qui leur sont fixés.

Temps d'instruction prévu : 6 848 heures en moyenne entre 7 et 14 ans

Le temps total d’instruction prévu pour les ¢leves est une estimation du nombre d’heures de

cours correspondant aux parties obligatoire et non obligatoire du programme de cours.

Entre 7 et 14 ans, le temps total d’instruction prévu représente 6 848 heures en moyenne dans
les pays de ’OCDE. Toutefois, il varie selon la réglementation officielle : de 5 523 heures en
Finlande a plus de 8 000 heures aux Pays-Bas. Dans cette tranche d’age, le temps d’instruction
prevu est un indicateur probant de la charge de travail théorique des ¢leves, mais il ne peut étre
considére comme le reflet exact du volume d’enseignement qui leur est effectivement dispense
pendant leur formation initiale. Dans certains pays ou la charge de travail des ¢leves est plus
importante, la scolarite obligatoire est moins longue et les jeunes arrétent leurs études plus tot.
En revanche, dans les pays ou I'apprentissage est réparti de maniere plus uniforme et s’¢tale
sur une période plus longue, le nombre total d’heures d’instruction tend a étre plus eleve pour
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Graphique D1.2. Nombre total d’heures d’instruction prévues pour les éléves de 7 a 14 ans
dans les établissements publics (2004)
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Les pays sont classés par ordre croissant du nombre total d’heures d’instruction prévues.
Source : OCDE. Tableau D1.1. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

StatLink: http:/ /dx.doi.org/10.1787/652315847622

tous. Le tableau D1.1 montre la tranche d’ége pendant laquelle plus de 90 % de la population
est scolarisée et le graphique D1.2 indique le temps total d’instruction prévu pour les ¢leves
égés de 7 a 14 ans.

Parfois, dans un méme pays, le temps d’instruction prevu varie beaucoup entre les régions ou entre
les différents types d’¢etablissement. Dans de nombreux pays, les établissements ou les autorites
locales chargees de I’¢ducation sont libres de décider du nombre d’heures de cours et de leur
répartition entre les diverses matieres. Des heures supplémentaires sont souvent prévues dans les
plannings pour organiser des cours particuliers de soutien scolaire ou étoffer le programme de
cours. Par ailleurs, des heures peuvent étre perdues en raison d’une penurie d’enseignants qualifics
pour remplacer les titulaires absents ou de ’absenteisme des ¢leves eux-mémes.

Le temps consacré chaque année a I'instruction doit ¢galement étre examiné en fonction de la
durée de la scolarite obligatoire, période pendant laquelle les jeunes bénéficient d’un soutien
public total en matiere d’éducation et pendant laquelle plus de 90 % de la population est
scolarisée (voir 'indicateur C1). Par ailleurs, le temps d’instruction prévu ne permet pas de
juger de la qualite¢ de I'offre d’enseignement, ni de la quantit¢ ou de la qualit¢ des moyens
matériels et humains mis en ceuvre (pour des précisions sur les ressources humaines, consulter
I'indicateur D2 qui évalue le nombre d’¢leves par enseignant).
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Temps d’instruction obligatoire : 6 624 heures en moyenne entre 7 et 14 ans

Le temps total d’instruction obligatoire est une estimation du nombre d’heures de cours imposés
aux éleves correspondant a la partie obligatoire du programme de base et aux matieres a option

obli gatoires.

Dans la plupart des pays, le temps d’instruction prévu est ¢gal au temps d’instruction obligatoire
pour les ¢leves ages de 7a 8 ans et de 9 a 11 ans, mais ¢’est moins souvent le cas chez les ¢leves plus
ages. Le temps d’instruction prévu correspond au temps d’instruction obligatoire a tous les ages de
7 a 14 ans en Allemagne, en Corée, au Danemark, en Espagne, en Grece, en Islande, au Japon, au
Luxembourg, au Mexique, en Norvege, aux Pays-Bas, en République tcheque et en Suede. 1l en va
de méme pour les éleves de 15 ans dans ces pays, sauf en Grece, au Japon et au Mexique.

Dans les pays de ’OCDE, le temps total d’instruction obligatoire en salle de classe est en
moyenne de 758 heures par an pour les ¢leves de 7 a 8 ans, de 808 heures pour ceux de 9 a
11 ans et de 894 heures pour ceux de 12 a 14 ans. Pour les ¢leves de 15 ans, il represente en
moyenne 910 heures par an dans le programme de cours typique que suivent la plupart des
¢leves de cet age (voir le tableau D1.1).

Cours de lecture et d’'expression écrite, de mathématiques et de sciences :
en moyenne, au moins 41 % du temps d’instruction obligatoire

En moyenne, dans les pays de '’OCDE, pres de 50 % du programme obligatoire des ¢leves ages
de 9 a 11 ans est consacré a trois maticres fondamentales, a savoir la lecture et I’expression
¢crite (24 %), les mathématiques (16 %) et les sciences (9 %). Les langues étrangeres modernes
représentent en moyenne 8 % du programme obligatoire. Ces maticres constituent avec les
¢tudes sociales, les disciplines artistiques et I’éducation physique les sept domaines d’études
inscrits dans les programmes de cours dispensés aux ¢leves de cette tranche d’age dans tous les
pays de ’OCDE. A ce niveau d’enseignement, les cours ne sont pas nécessairement organisés
séparément dans chaque matiere (voir le tableau D1.2a et le graphique D1.3a).

En moyenne, la lecture et I’expression écrite représentent la plus grande partie du programme
des ¢leves de 9 a 11 ans. En comparaison avec les autres matieres, c’est la part consacree a ces
matieres qui varie le plus selon les pays. La lecture et I’expression écrite ne représentent pas
plus de 13 % du temps d’instruction en Australie et, dans les pays partenaires, au Chili et en
Israél, contre 30 % en France, au Mexique et aux Pays-Bas. La part du temps d’instruction
obligatoire consacrée aux langues étrangeres modernes varie aussi sensiblement : elle ne
dépasse pas 1 % en Angleterre, en Australie, au Japon et au Mexique, mais atteint 21 % au
Luxembourg.

En moyenne, dans les pays de I’OCDE, 41 % du programme obligatoire des ¢leves ages de 12
a 14 ans est consacre a trois matieres fondamentales, a savoir la lecture et I’expression écrite
(16 %), les mathématiques (13 %) et les sciences (12 %). Dans cette tranche d’age, les langues
¢trangeres modernes (12 %) et les ¢tudes sociales (12 %) représentent une part relativement
importante du programme, et les disciplines artistiques, une part plus faible (8 %). Ces maticres
constituent avec I’éducation physique les sept domaines d’études inscrits dans les programmes
de cours dispenses aux ¢leves du premier cycle de I’enseignement secondaire dans tous les pays
de I’OCDE (voir le tableau D1.2b et le graphique D1.3b).
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Graphique D1.3a. Répartition du temps d’instruction obligatoire par matiére
pour les éléves de 9 a 11 ans (2004)
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1. Sont uniquement inclus les ¢leves de 9 et 11 ans.

2. Sont uniquement inclus les éleves de 10 a 11 ans.

3. Outre le luxembourgeois (langue maternelle), I’allemand est inclus dans « Lecture, rédaction et littérature » en
qualité de langue d’enseignement.

4. Pour les éleves dgés de 9 a 10 ans, les sciences sociales sont comprises dans les sciences.

Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre d’heures d’instruction prévues consacrées a la lecture, a la rédaction et a la littérature.
Source : OCDE. Tableau D1.2a. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

StatLink: http:/ /dx.doi.org /10.1787/652315847622

Graphique D1.3b. Répartition du temps d’instruction obligatoire par matiére
pour les éléves de 12 a 14 ans (2004)
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1. Pour les ¢leves de 13 a 14 ans, les disciplines artistiques sont des matiéres a option facultatives.
2. Sont uniquement inclus les ¢leves de 12 et 13 ans.
3. Outre le luxembourgeois (langue maternelle), I’allemand est inclus dans « Lecture, rédaction et littérature » en

qualité de langue d’enseignement.
Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre d’heures d’instruction prévues consacrées a la lecture, a la rédaction et a la littérature.
Source : OCDE. Tableau D1.2b. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2006).

StatLink: http:/ /dx.doi.org /10.1787/652315847622

Regards sur I'éducation © OCDE 2006 377



CHAPITRE D ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Les parts, en pourcentage, des diverses maticres dans les programmes de cours varient moins entre
les pays dans la tranche d’age des 12-14 ans que dans celle des 9-11 ans. Une nouvelle fois, c’est la
part réservee a la lecture et a I’expression écrite qui varie le plus : de 10 % aux Pays-Bas a 28 % en

Irlande (ot elle inclut les cours de lecture et d’expression écrite en anglais et en irlandais).

La part du temps d’instruction obligatoire qui est consacrée aux diverses matieres varie ¢galement
davantage dans la tranche d’age des 9-11 ans que dans celle des 12-14 ans. En moyenne, dans
les pays de ’OCDE, la lecture, I’expression écrite et la littérature représentent dans le temps
d’instruction obligatoire 33 % de moins chez les 12-14 que chez les 9-11 ans. A Tinverse, 33%
de temps supplémentaire est consacré aux ¢tudes sociales et aux langues étrangeres modernes
chez les 12-14 ans que chez les 9-11 ans.

Ces différences sont plus sensibles dans certains pays que dans d’autres. La part du temps
d’instruction obligatoire consacrée a la lecture, a I’expression ccrite et a la littérature qui est
prévue pour les éleves de 12 a 14 ans représente moins de la moiti¢ de celle prevue pour les
¢levesde 9a 11 ans en Angleterre, en Grece, au Mexique, aux Pays-Bas et en République tcheque.
En Irlande et, dans les pays partenaires, au Chili et en Israél, cette différence ne dépasse pas 5 %.
Force est de constater que I'importance accordée a chacune des maticres varie selon les pays, a
I'instar d’ailleurs de I’age auquel elles sont enseignees.

La partiec non obligatoire du programme de cours représente entre 3 et 4% du temps
d’instruction prévu chez les 9-11 ans et aussi chez les 12-14 ans dans les pays de I'OCDE,
mais elle peut atteindre jusqu’a pres d’un tiers du temps d’instruction préevu chez les 9-11 ans
dans un pays partenaire, en Israél. Dans certains cas toutefois, le temps d’instruction facultatif
supplémentaire peut étre considérable. Pour les 9-11 ans, la totalité du temps d’instruction
prévu est obligatoire pour tous les ¢leves dans la plupart des pays de I’OCDE, mais la part des
maticres non obligatoires atteint 20 % en Pologne et en Turquie, 15 % en Hongrie et, dans
les pays partenaires, 32 % en Israél. Pour les 12-14 ans, la partie non obligatoire du temps
d’instruction est une caractéristique du systeme d’education en Angleterre, en Australie, dans
la Communauté francaise de Belgique, en Finlande, en France, en Hongrie, en Irlande, en Italie,
en Pologne, au Portugal et enTurquie. Elle s’¢chelonne entre 2 % en Finlande et au Portugal et
28 % en Hongrie (voir les tableaux D1.2a et D1.2b).

En moyenne, les matieres a option représentent 4 % du temps d’instruction obligatoire dans les
annces d’ctudes frequentees en majorite par des ¢leves ages de 9 a 11 ans, contre 8 % dans la
tranche d’age des 12-14 ans.

Dans la plupart des pays de ’OCDE, le nombre d’heures d’instruction obligatoire est fix¢ de
manicre réglementaire. Dans le cadre de ce programme obligatoire, les ¢leves jouissent d’un
degre variable de liberté pour choisir les maticres qu’ils souhaitent suivre. Par exemple, la part
des maticres a option dans le programme obligatoire des 9-11 ans s’¢tablit a 58 % en Australie
eta 81 % dans la Communaut¢ frangaise de Belgique. Dans la tranche d’age des 12-14 ans, c’est
a nouveau I’ Australie qui laisse a ses ¢leves la plus grande liberté de choix de maticres dans le
programme obligatoire (33 %), méme si d’autres pays (la Communauté frangaise de Belgique,
la Corée, I’Espagne, la Finlande, I’Islande, le Japon, les Pays-Bas et la République tcheque et,
dans les pays partenaires, le Chili et la Fédération de Russie) se distinguent ¢galement par cette
liberte de choix : les maticres a option repréesentent plus de 10 % du programme obligatoire
(voir les tableaux D1.2a et D1.2b).
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Définitions et méthodologie

Les données sur le nombre d’heures d’instruction se rapportent a I’année scolaire 2003-2004 et
proviennent de I’enquéte OCDE-INES de 2005 sur les enseignants et les programmes.

Le temps d’instruction des ¢leves agés de 7a 15 ans correspond au nombre officiel d’heures de cours
de 60 minutes organisés par les ¢tablissements pendant une année de référence, en I’occurrence
I'ann¢e scolaire 2003-2004. Les chiffres des pays dans lesquels le temps d’instruction n’est pas
strictement réglemente ont été estimes sur la base des résultats de I’enquéte. Les heures perdues
lors de la fermeture des établissements pour cause de festivités ou de commémorations (la féte
nationale, par exemple) sont exclues. Le temps d’instruction prévu ne comprend pas les cours
non obligatoires organises en dehors de la journée de classe, ni le temps consacré aux devoirs, aux
legons et aux cours particuliers avant ou apres la journée de classe.

* Par programme obligatoire, on entend le temps d’instruction minimal et sa répartition
entre maticres obligatoires dans presque tous les établissements publics et pour presque tous
les ¢éleves qui y sont scolarisés. Le temps consacré aux matieres est mesure sur la base du
tronc commun minimal, et non du temps moyen consacré a chaque matiere, car les sources
d’information (la réglementation) ne permettent pas de procéder a des estimations plus
précises. Le programme obligatoire total comprend la partie obligatoire du programme et les
matieres a option obligatoires.

* Par partie non obligatoire du programme de base, on entend le nombre d’heures de cours
supplémentaires que les éleves peuvent suivre en plus du nombre d’heures d’instruction
obligatoire. Les maticres concernées varient souvent d’un ¢tablissement ou d’une région a

’autre et peuvent étre désignées comme des maticres a option non obligatoires,

* Par temps d’instruction prévu, on entend le nombre annuel d’heures de cours suivis par les
¢leves, parties obligatoire et non obligatoire du programme confondues.

Le temps d’instruction des jeunes de 15 ans qui est indiqué dans le tableau D1.1 est estime
sur la base du programme d’enseignement suivi par la plupart de ces ¢leves. Il peut s’agir d’un
programme du premier ou du deuxieme cycle du secondaire. Dans la plupart des pays, le
programme de référence releve de la filiere générale. Si le systeme d’éducation dirige les ¢leves
vers des filieres differentes a cet age, le temps d’instruction moyen peut avoir éte estimé sur
la base des programmes généraux les plus importants et pondeéré en fonction de la proportion
d’éleves frequentant I’année d’études comptant le plus d’¢leves de 15 ans. Si les programmes a
vocation professionnelle sont inclus dans le calcul du temps d’instruction, seule la partie de la
formation dispensée dans le cadre scolaire est en principe prise en consideration.

Le temps d’instruction prévu dans les programmes les moins pousses porte sur les programmes
congus pour les ¢leves peu susceptibles de poursuivre des ¢tudes a la fin de la scolarite
obligatoire ou au-dela du premier cycle de I’enseignement secondaire. Les pays organisent ou
non ces programmes selon qu’ils pratiquent une politique de selectivite ou de regroupement en
classes homogenes. De nombreux pays prévoient le méme temps d’instruction dans la plupart
ou la totalit¢ des programmes, mais laissent une certaine liberté aux ¢leves quant au choix
des matieres. Ces choix de matieres interviennent souvent a un stade assez précoce lorsque les
programmes sont longs et different considérablement.
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Autres références

Des remarques spécifiques concernant les définitions et les méthodes appliquées dans chaque
pays a propos de cet indicateur figurent a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006). Par ailleurs,
une analyse plus approfondie de la prise de décision est proposée dans I’¢dition de 2004 de
Regards sur I'éducation (OCDE, 2004c). L’enquéte sur la prise de décision est decrite a I’annexe 3
(www.oecd.org/edu/eag2004) de cette méme edition sous le titre « Indicateur D6 : la prise de
décision dans les systemes ¢ducatifs ». Toutes les donnees relatives a la prise de décision sont

reprises sous le titre « Underlying data on decision making for indicator D6 ».
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Pays membres de ’OCDE

Pays

partenaire

Temps total d’instruction prévu dans Ienseignement primaire et secondaire — INDICATEUR D1 CHAPITRE D

Tableau D1.1.
Nombre d’heures d’instruction obligatoire et prévue dans les établissements publics (2004)
Nombre annuel moyen d’heures totales d’instruction obligatoire et d’instruction prévue dans les programmes de cours
des éléves de 7 a 8 ans,de 9 a 11 ans,de 12 a 14 ans et de 15 ans

Nombre annuel moyen d’heures totales Nombre annuel moyen d’heures totales
d’instruction obligatoire d’instruction prévue
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Australie 5-16 981 982 966 964 949 981 982 1010 1020 1005
Autriche 5-16 709 788 938 1033 987 755 835 985 1080 1033
Belgique (EL) 3-17 a a a a a 832 832 1000 1000 443
Belgique (Fl‘.)l 3-17 840 840 960 1020 m 840 840 1020 1020 m
Rép. tchéque 5-17 658 770 897 965 394 658 770 897 965 394
Danemark 4-16 641 743 870 840 840 641 743 870 840 840
Angleterre 4-15 878 894 905 760 a 888 894 938 950 a
Finlande 6-18 530 654 796 858 a 530 673 815 858 a
France 3-17 883 871 961 1042 a 883 871 1055 1148 a
Allemagne 6-17 631 788 875 892 m 631 788 875 892 m
Gréce 6-16 864 928 998 1089 926 864 928 998 1307 1144
Hongrie 4-16 555 624 740 763 763 611 718 950 1106 1106
Islande 3-16 700 778 848 863 a 700 778 848 863 a
Irlande 5-16 941 941 848 802 713 941 941 907 891 891
Italie 3-15 941 990 963 908 a 990 990 963 908 a
Japon 4-17 712 776 871 m a 712 776 871 m a
Corée 6-17 612 703 867 1020 a 612 703 867 1020 a
Luxembourg 5-15 847 847 782 750 a 847 847 782 750 a
Mexique 6-12 800 800 1167 1058 a 800 800 1167 1124 a
Pays-Bas 5-16 940 1000 1067 m a 940 1000 1067 m a
Nouvelle-Zélande 4-15 a a a a a 985 985 962 950 950
Norvege 6-17 599 713 827 855 a 599 713 827 855 a
Pologne 6-17 564 658 786 827 a 677 752 852 884 a
Portugal 5-14 880 874 937 938 1233 880 892 954 938 1233
Ecosse 4-15 a a a a a a a a a a
Rép. slovaque 6-17 m m m m m m m m m m
Espagne 3-16 792 792 956 978 978 792 792 956 978 978
Suéde 6-18 741 741 741 741 a 741 741 741 741 a
Suisse 6-16 m m m m m m m m m m
Turquie 8§-13 720 720 791 959 a 864 864 887 959 a
Etats-Unis 6-16 m m m m m m m m m m
Moyenne de "'OCDE 758 808 894 910 865 785 831 928 962 911
Moyenne de 'UE-19 769 819 890 894 854 786 834 928 959 896
Israél 5-17 666 749 971 919 a 944 990 971 919 a

1. La catégorie « De 12 a 14 ans » comprend uniquement les ¢leves ageés de 12 et de 13 ans.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

StatLink: http:/ /dx.doi.org /10.1787/ 652315847622
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CHAPITRE D ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Tableau D1.2a.
Temps d’instruction par matiére en pourcentage du temps total d’instruction obligatoire des éleves de 9 a 11 ans (2004)
Pourcentage du temps d’instruction prévue consacré a différentes matiéres du programme de cours obligatoire total

Matiéres obligatoires du programme de base
)
3
= 2
® ]
0 o = -]
=] o = =% 2 o
.9 @ fd 9." bt ) =
e k] 2 oo @ =R
Q c | = [ 2 <1
ol 2 £ | & £ = £ _E
SEIE-) g lE, ®lsgl = £ 2 8 & Matic
22 % 2 |G gl P|SE g = SE € {V[atle.res
SE| g w el = [E2] .S g |.g.2 T'g gy aoption
0|\ 5 5 Pl e |= Tl L C |E'a 7B~} . . o
S g 2|28 £ |22 S| 5| &8 o & < |obligatoires) TOTAL Matiéres
EE S| 5| 5 g £ (0% S| B EL| & |SEO8 el B
95| & .g .g S8 2 |2E| 5 | % 52| 5 0% = du des maticres| a option
=% = 91 @ (S8 F AR W & |& A < |='07T |programme obligatoires| facultatives
MDA ®H | GG | O]|E 0|0 a0y 312 13) (14) (15)
2 Australie! 13 9| 2 1 4| 5 1| n| 1 42 58 100 n
8 Autriche 24| 16| 10| 3| 8 | 18| 10| S8x12)| 3| 100 | x(12) 100 m
< Belgique (Fl.)1 a a a a a al a a al a a a a a
£ Belgique (Fr.)' a| a| a| a| 5 af al| 7| 7 a n| 19 81 100 n
E Rép. tchéque? 241 19| 9| 11| 13 n| 14| 8| =n| =n n| 97 3 100 n
; Danemark 26 | 16 8 4 7 n| 22| 11 4 n 3 100 n 100 n
£ Angleterre 27| 22| 10| 8| =n| 9 8 5| n| 5| 100 n 100 n
Finlande 23 | 16 | 11 2 9 n| 14 9 6 n| n 90 10 100
France 30 | 19 51 10 9 3 9| 14 n nl n 100 n 100 n
Allemagne 21 | 18 7 5 9 1] 15| 11 7 n| 3 97 3 100 n
Gréce 29 | 14| 11 11 10 n| 8 7 7 n| 2 100 n 100 n
Hongrie 28 | 16 6 7 9 n| 15| 11 n 4] 4 100 n 100 15
Islande 16 | 15 8 8 4 6| 12 9 3 5 3 89 11 100 n
Irlande 29 | 12 4 8 |x(13) n| 12 4 10 n| 14 92 8 100 n
Italie? a a a a a al a a a al a a a 100 n
Japon 19 15 9 9 n| 10 9 n n| 21 91 9 100 m
Corée 19 13| 10| 10 5 21 13 ] 10 n 2 3 87 13 100 n
Luxembourg“ 25| 18 6 2 21 n| 11 10 7 n 100 n 100 n
Mexique 30 | 25 15 | 20 n n| 5 5 n n 100 n 100 n
Pays-l?yas5 30 | 19 [x(4) | 15 2 21 10 7 4 n| 12 100 n 100 n
Nouvelle-Zélande a a a a a al a a a a a a a a
Norvege 23 | 15 7 8 6 n| 16 7 9 n| 9 100 n 100 n
Pologne(’ 21 16 | 12 5 11 5| 5] 12 8 n 100 n 100 20
Portugal(’ 15| 12 9 6 11 12| 6 9 n n| 17 97 100 3
Ecosse a a a a a al a a a al a a a a a
Rép. slovaque m| m| m| m m m| m| m m| m| m m m m m
Espagne 22 | 17 9 9 13 n| 11 11 |x(13) n| n 91 9 100 n
Suede 2| 14| 12 3] 12]x3)| 7| $|x#®| 7 n| 9% 6 100 n
Suisse m m m m m m m m m m m m m m m
Turquie 19 13| 10| 10 9 n| 7 7 7 9 1 91 9 100 20
Etats-Unis m m m m m m| m m m m| m m m m m
Moyenne de TOCDE!| 24 | 16 9 8 8 2| 11 9 4 11 5 96 4 100
Moyenne de P'UE-19 | 25 | 16 9 7 9 2| 12 9 4 1| 4 97 3 100 3
E\g‘ma Chili® 13 13 10 10 5 5 8 a 2 79 21 100 m
2 £ Israél {19 71| 11xa3| n| 7| 7| n| n| 74 26 100 32
L Féd.de Russie® 2| 16| 6| 10| 10 6 6| 6| nl =n n| 87 13 100 m
(=9

1. IAustralie, la Communauté flamande de Belgique et la Communauté frangaise de Belgique sont exclues des moyennes.

2. Pour les éleves dgés de 9 a 10 ans, les sciences sociales sont comprises dans les sciences.

3. Le programme des ¢leves de 9 et 10 ans est tres flexible. Le programme des ¢léves de 11 ans est analogue a celui des éleves de 12 et 13 ans.
4. Outre le luxembourgeois (langue maternelle), I'allemand est inclus dans « Lecture, rédaction et littérature » en qualité de langue d’enseignement.
5. Sont uniquement inclus les éleves de 9 et 11 ans.

6. Sont uniquement inclus les éleves de 10a 11 ans.

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2006).

Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

StatLink: http:/ /dx.doi.org /10.1787/652315847622
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Pays

partenaires

Pays membres de ’OCDE

Pourcentage du temps d’instruction prévue consacré a différentes matiéres du programme de cours obligatoire total

Temps total d’instruction prévu dans Ienseignement primaire et secondaire — INDICATEUR D1

Tableau D1.2b.
Temps d’instruction par matiére en pourcentage du temps total d’instruction obligatoire des éléves de 12 a 14 ans (2004)

CHAPITRE D

Matiéres obligatoires du programme de base

o
” Ea o
. R o 2
§ g |5 g & 80053
g i |2 2 HIEE
@ E g é :% @ ':T)IJ E ? =) é : § % Matiéres
;‘f E g 2 3|2 ::j % _E 8 g 8 .g " 3 § ga a fypti().n .
Eg= % ::: % gag :ﬁ g' 54 §0 g & ¢ ﬁ En z obligatoires TOTA.P {Vlatle.res
g E |5 & |88 9|2 _g CRER: S |0%F = du des.matu?res a option
=% = @w | @ |=E| = [= N & |& & < |~ 07T programme obligatoires| facultatives
MDA H G| 6|06 06 |0 ay| 12 (13) (14) (15)
Australie 11 | 11 8 8 5 70 7 8 1 n| 3 67 33 100 5
Autriche 13 |15 | 13 | 12 | 11 n| 16 | 10 7 2| n 100 x(12) 100
Belgique (FL.) a a a a a al a a a al a a a a a
Belgique (Fr.)! 16 | 13 9 |13 | 13 31 3 9 6 nl 3 88 13 100 6
Rép. tchéque 12 | 13 | 20 | 16 | 10 3 8 7 n n| n 88 12 100 n
Danemark 21 | 14 | 17 7 | 18 n| 9 7 3 n| 3 100 n 100 n
Angleterre 13 | 13 | 13 | 13 9 12| 9 8 5 n| 3 100 n 100 4
Finlande 13 | 12 | 13 5 | 14 nl 9 7 4 4/ n 80 20 100 2
France 17 | 15 | 12 | 13 | 12 6| 7 | 11 n n| n 93 7 100 10
Allemagne 14 | 14 | 10 | 12 | 16 3| 10 9 5 21 2 97 3 100 n
Grece 12 | 11 | 10 | 10 | 15 5/ 6 8 6 1 16 100 n 100 n
Hongrie 15 |11 |17 | 11 | 11 31 10 8 n 4 9 100 n 100 28
Islande 14 | 14 8 6 | 17 40 7 8 2 4 3 85 15 100 n
Irlande? 28 | 13 8 | 17 7 x(15) 4 5 9|x(15)| 5 97 3 100 7
Italie' 22 |10 | 10 | 15 | 10 10| 13 7 3 n| n 100 n 100 n
Japon 11 10 9 9 10 31 7 9 n n| 18 87 13 100 m
Corée 13 11 11 10 10 4| 8 8 n 4] 5 82 18 100 n
Luxembourg3 22 | 15 5110 | 20 n| 10 8 6 n| 5 100 n 100 n
Mexique 14 | 14 | 17 | 26 9 n| 6 6 n 9 n 100 n 100 n
Pays-Bas 10 | 10 8 | 11 | 14 51 7 9 n 3 n 78 22 100 n
Nouvelle-Zélande| a a a a a al a a a al a a a a a
Norvege 16 | 13 9 | 11 | 10 nl 8 | 10 7 n| 16 100 n 100 n
Pologne 18 | 14 | 16 9 | 10 5/ 4 |11 7 nl 6 100 n 100 8
Portugal 12 12 11 16 13 41 7 9 n n| 11 94 6 100 2
Ecosse a a a a a al a a a al a a a a a
RéP' SlOVaque m m m m m m m m m m m m m m m
Espagne 16 | 11 | 11 | 10 | 10 8| 11 7 1x(13)x(13)| 3 87 13 100 n
Suede 22 [ 14 |12 | 13 | 12 [ x(3)| 7 8 | x(4) 7 n 94 6 100 n
SuiSSe m m m m m m m m m m m m m m m
Turquie 15 | 14 | 16 | 10 | 15 n| 4 6 5 4 3 91 9 100 12
Etats-Unis m m m m m m| m m m m| m m m m m
Moyenne de POCDE| 16 | 13 | 12 | 12 | 12 3 8 8 3 25 92 8 100 4
Moyennede 'UE-19) 16 | 13 | 12 | 12 | 13 4] 8 8 4 1) 4 94 6 100 4
Chili! 13 |13 | 11 | 11 8 5| 11 5 5 a| 5 87 13 100 m
Israél 11 13 16 | 21 18 | x(3)| 4 5 13 n| n 100 100 m
Féd. de Russie 14 | 14 | 26 9 9 3] 3 6 n nl n 83 17 100 m

1. Sont uniquement inclus les éleves de 12 et 13 ans.

2. Pour les éleves dgés de 13 a 14 ans, les disciplines artistiques sont incluses dans les maticres a option facultatives.

3. Outre le luxembourgeois (langue maternelle), I'allemand est inclus dans « Lecture, rédaction et littérature » en qualité de langue d’enseignement.

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

StatLink: http:/ /dx.doi.org /10.1787/652315847622
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