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Pr�vodce �tená�e 

Pro� Stru�ný pohled na regiony OECD? 

V posledních letech se do politického programu mnoha zemí OECD vrátila tématika 
regionálního rozvoje. Vyšší tempo integrace vedené institucionaliza�ním procesem (nap�. 
Evropská unie, Sv�tová obchodní organizace) a ekonomickými trendy (tj. globalizací) 
narušuje národní hranice a vytvá�í na úrovni sv�tového trhu konkurenci v rámci region�. 
P�etrvávající výrazné regionální disparity ale sou�asn� nabourávají schopnosti zemí 
podporovat ekonomický r�st p�i zajišt�ní sociální soudržnosti. 

Tento nový zájem o regiony vyvolal novou poptávku po statistických ukazatelích 
na subnárodní úrovni. Ve�ejní �initelé pot�ebují d�v�ryhodné statistické údaje o zdrojích 
regionální konkurenceschopnosti, které ovšem nemusí být vždy dostupné. Subnárodní 
data jsou omezená a regionální ukazatelé navzájem mezi zem�mi t�žce srovnatelné. 

Stru�ný pohled na regiony OECD si dal za úkol vyplnit tuto mezeru. Využil pro to 
analýzu a srovnání hlavních územních celk� a regionálních trend� nap�í� zem�mi OECD. 

Srovnávání region� 

Hlavním problémem ekonomické analýzy na subnárodní úrovni je definování 
samotné analyzované jednotky – tj. regionu. Slovo „region“ m�že mít velmi rozdílné 
významy jak v rámci zemí, tak mezi nimi. Nap�íklad nejmenší OECD region 
(Concepcion de Buenos Aires, Mexiko) má území o rozloze menší než 10 �tvere�ních 
kilometr�. Naproti tomu nejv�tší (Nunavut, Kanada) má více než 2000 �tvere�ní 
kilometr�. Po�et obyvatel v regionech v OECD osciluje podobn� – od p�ibližn� 400 
obyvatel v Balance ACT (Austrálie) po více než 47 milión� v Kanto (Japonsko). 
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OECD tento problém �eší tak, že regiony klasifikuje v rámci �lenské zem� (viz Zdroje 
a metodologie „Regionální sít� OECD“). Klasifikace vychází ze dvou územních úrovní 
(UU). Vyšší úrove� (územní úrove� 2) zahrnuje okolo 300 makroregion�, zatímco nižší 
úrove� (územní úrove� 3) se skládá z více než 2300 mikroregion�1. Tato klasifikace – 
která v evropských zemích z v�tší �ásti odpovídá klasifikace Eurostatu, napomáhá lépe 
porovnat regiony stejné územní úrovn�. 

Druhým problémem je rozdílná „geografie“ každého regionu. Nap�íklad ve Velké 
Británii m�že n�kdo zpochybnit smysl srovnání vysoce zalidn�né oblasti Londýna 
s venkovským regionem Shetlandských ostrov�, i když jsou oba tyto regiony na stejné 
územní úrovni. Abychom zohlednili tyto rozdíly, zavedla OECD regionální typologii 
vyjad�ující klasifikaci region�: p�evážn� m�stský, p�evážn� venkovský a neutrální region. 
Tato typologie, vycházející z procentuálního podílu obyvatel regionu žijícího na venkov�, 
resp. ve m�stech, umož�uje smysluplné srovnání region� pat�ících ke stejnému typu 
(Zdroje a metodologie „Regionální typologie OECD“). 

Struktura publikace 

V souladu s novou politickou koncepcí zavedenou v zemích OECD je „Stru�ný 
pohled na regiony“ zformován do t�í hlavních témat: 

1. regiony jako hybatelé národního r�stu, 

2. optimální využití místních zdroj�, 

3. blahobyt regionu jako základ konkurenceschopnosti. 

První téma zd�raz�uje skute�nost, že faktory národního r�stu bývají úzce soust�ed�ny 
do malého po�tu region�. �ili pro posílení národního r�stu je nutné zdokonalit využití 
t�chto faktor� ve všech regionech. Druhé téma hodnotí ekonomickou výkonnost region� 
a identifikuje nevyužívané zdroje, které by mohly být zmobilizovány ke zlepšení 
regionální konkurenceschopnosti. A kone�n� t�etí téma posuzuje r�zné stránky blahobytu 
v perspektiv� blahobytu jako klí�ového faktoru ke zlepšení regionální 
konkurenceschopnosti. 

Regiony jako hybatelé národního r�stu 

Koncentrace je pravd�podobn� nejnápadn�jším znakem geografického rozložení 
ekonomické aktivity. Ve všech zemích OECD má výroba sklony se koncentrovat okolo 
malého po�tu m�stských oblastí, pr�myslová odv�tví zase do vysoce specializovaných 
„ostr�vk�“ a nezam�stnanost je rovn�ž �asto výsadou jen n�kolika region�. 

Rozdíly v klimatu a životním prost�edí narušují proces osídlování n�kterých oblastí 
a podporují koncentraci obyvatelstva do n�kolika m�stských center. Více než polovina 
obyvatel OECD (53 %) žije v p�evážn� m�stských regionech (obrázek 1.4). Tento systém 
koncentrace se sám pohání lepšími ekonomickými p�íležitostmi a širokou dostupností 
služeb vyplývajících ze samotného procesu urbanizace. V mnoha zemích OECD – 
Rakousku, Kanad�, Finsku, Ma�arsku, Japonsku, Koreji, Mexiku, Portugalsku, 
Špan�lsku, Švédsku a Turecku – je více než 40 % národního HDP produkováno 
v pouhých 10 % region� (obrázek 2.1). 
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A podobná je struktura i u nezam�stnanosti. Okolo 47 % nezam�stnaných v zemích 
OECD je soust�ed�no do m�stských region�. Naproti tomu 31 % a 22 % nezam�stnaných 
je v neutrálních a venkovských regionech (obrázek 3.3). Rozložení nezam�stnanosti dle 
typu regionu se ale mezi jednotlivými zem�mi výrazn� liší. V Belgii, Japonsku, Koreji, 
Nizozemí, Velké Británii a Spojených státech se minimáln� 60 % národní 
nezam�stnanosti koncentruje v m�stských regionech. Nicmén� ve Finsku, Irsku, Norsku, 
Polsku a Švédsku se více než polovina z celkové nezam�stnanosti soust�edí do 
venkovských region�. A kone�n�, ve Francii, Novém Zélandu, Špan�lsku, Slovenské 
republice a Turecku se nezam�stnanost z v�tší �ásti soust�edí v neutrálních regionech. 

Hlavní zdroje ekonomického r�stu mají tendence soust�edit se do malého po�tu 
region�. V roce 2001 54 % z celkového po�tu patent� v �lenských zemích OECD 
pocházelo z pouze 10 % region� (obrázek 5.1) a více než 64 % vysoce vzd�laného 
obyvatelstva žije v m�stských regionech (obrázek 6.3). 

Koncentrace ekonomických zdroj� nás p�ivádí k záv�ru, že výkonnost národního 
hospodá�ství je tažena dynamikou malého po�tu region�. Mezi lety 1996 a 2001 se 
v zemích OECD v pr�m�ru 10 % region� podílelo 56 % na celkové tvorb� pracovních 
míst (obrázek 9.3), p�i�emž p�ibližn� 70 % p�ípad� ztrát zam�stnání se op�t soust�edilo 
do 10 % region� (obrázek 9.4). Regionální faktory tedy vykazují snahu hrát, p�i 
zvyšování celkového r�stu v zemích OECD, roli nejmén� stejn� tak d�ležitou jako ty 
národní. 

Optimální využití místních zdroj� 

Ekonomická výkonnost má mezi zem�mi OECD výrazn� prom�nlivý charakter, ale 
mezinárodní disparity jsou �asto menší než rozdíly, které panují mezi regiony ve stejné 
zemi. V roce 2001 m�lo Lucembursko HDP na obyvatele více než osmkrát v�tší než 
Turecko. V rámci Turecka ovšem byl HDP na obyvatele v regionu Kocaeli tém�� 13krát 
v�tší než v regionu Hakkari. Podobn� ve Velké Británii, v Inner London – West byl 
stejný ukazatel více než 9krát vyšší než na Isle of Anglesey (obrázek 11.2). 

Ve stejném roce dosahovaly rozdíly míry nezam�stnanosti mezi zem�mi až 
17 procentních bod� (obrázek 13.1). Nicmén� v Kanad�, Itálii, Polsku a Špan�lsku 
se rozdíly v mí�e nezam�stnanosti mezi regiony pohybovaly nad 20 procentními body 
(obrázek 13.2). 

Ekonomická výkonnost se v OECD liší region od regionu. Ale pro� jsou n�které 
regiony konkurenceschopn�jší než ty ostatní? Regionální benchmarking (tabulka 15.1) 
umož�uje ur�it hlavní faktory vysv�tlující vysokou míru HDP na obyvatele v ur�itých 
regionech (komparativní výhoda) a nízký HDP na obyvatele v jiných (komparativní 
nevýhoda). 

Produktivita se jeví jako hlavní komparativní výhoda u p�evážné v�tšiny region� 
s vysokým HDP na obyvatele (43 %). A je také nej�ast�jší komparativní nevýhodou 
v ješt� v�tší �ásti region� s nízkým HDP na obyvatele (62 %). 

Vysokou spoluú�ast na trhu práce lze považovat za druhou nej�ast�jší komparativní 
výhodu v regionech s vysokým HDP na obyvatele (20 %), zatímco spoluú�ast na tvorb� 
pracovní síly je hlavní p�í�inou nízké konkurenceschopnosti v pouze 8 % region� s HDP 
na obyvatele pod úrovní národního pr�m�ru. 
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Dojížd�ní do zam�stnání, míra specializace a zam�stnanosti p�edstavují stejn� 
d�ležité faktory v regionech jak s nízkým, tak s vysokým HDP na obyvatele. P�edstavují 
okolo 15 % u dojížd�ní do zam�stnání, 7 % u míry specializace a 6 % u míry 
zam�stnanosti (v regionech s nízkým HDP na obyvatele 7 %). 

A kone�n�, kvalifikace je �ast�ji komparativní výhodou, než-li p�í�inou slabé 
výkonnosti. Je hlavní komparativní výhodou pro 6 % region� s vysokým HDP na 
obyvatele oproti pouhému 1 % region� s nízkým HDP na obyvatele. 

Blahobyt regionu jako základ konkurenceschopnosti 

Ekonomické zdroje jsou pro konkurenceschopnost region� rozhodn� tím 
nejd�ležit�jším faktorem. Ovšem díky dalším, abstraktn�jším faktor�m – �asto 
skrývaným pod jedním slovem blahobyt – se nám da�í pochopit schopnost regionu 
p�ilákat kvalitní investice a kvalifikovanou pracovní sílu. 

Míra blahobytu závisí hlavn� na schopnosti zp�ístupnit zdroje a služby, které jsou 
�asto dostupné pouze ve velkých ekonomických centrech. Pr�m�rná vzdálenost (m��eno 
�asem), kterou musí ob�an OECD ujet p�i cest� do nejbližšího centra je 39 minut 
v m�stských regionech, 1,55 hodin v neutrálních regionech a 3,29 hodin ve venkovských 
regionech (obrázek 23.2). 

P�ístup k vyššímu vzd�lání se mezi regiony podstatn� liší. Turecko a Slovenská 
republika vykazují nejvyšší regionální variabilitu po�tu terciárn� vzd�laných, zatímco 
ve Spojených státech, Nizozemí a Norsku je tato variabilita na velmi nízké úrovni 
(obrázek 25.1). 

P�ístup ke zdravotnickým službám je dalším d�ležitým aspektem blahobytu. V tém�� 
všech zemích je po�et praktických léka�� na obyvatele nejvyšší v m�stských regionech 
a nejnižší ve venkovských regionech (obrázek 27.2). Ve Slovenské republice dosahuje 
v m�stských regionech po�et doktor� na obyvatele tém�� dvojnásobku pr�m�ru zem�, 
zatímco v Rakousku, �ecku, Ma�arsku a Koreji je tento ukazatel o více než 50 % vyšší 
než pr�m�r. 

Rozdíly ve zdravotním stavu se na mí�e blahobytu odráží podobn�. V roce 2001 byly 
zaznamenány nejv�tší regionální rozdíly ve Spojených státech, Austrálii a Mexiku. 
Naopak nejmenší rozdíly se našly v Japonsku, Nizozemí a Portugalsku. 

Míra pocitu bezpe�í je dopl�kovým faktorem pro p�itažlivost regionu. P�ispívá to 
k rozhodnutí ob�an� žít v ur�itém regionu a napomáhá to vytvo�it p�íznivé podnikatelské 
prost�edí pro firmy. Špan�lsko, Slovenská republika, Rakousko a Turecko vykazují 
nejv�tší regionální výkyvy v majetkové trestné �innosti. Nový Zéland, �ecko a Dánsko 
vykazují v této oblasti mezi jednotlivými regiony mnohem menší rozdíly (obrázek 28.1). 

Také v Kanad�, Spojených státech, Austrálii, Rakousku, Finsku, Koreji a Špan�lsku 
jsou nejv�tší rozdíly v množství nahlášených napadení osob, zatímco v Irsku a Dánsku je 
množství nahlášených násilných zlo�in� o�ividn� rovnom�rn�ji rozd�leno mezi regiony 
(obrázek 29.1). 
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Regionální rozdíly z hlediska množství smrtelných dopravních nehod byly nejv�tší 
v Portugalsku a Spojených státech a nejmenší na Novém Zélandu, Nizozemí 
a ve Slovenské republice (obrázek 30.2). M�stské regiony zaznamenaly v�tší hustotu 
soukromých vozidel na obyvatele v tém�� všech zemích OECD. Pouze ve Spojených 
státech, Švédsku, Rakousku a Kanad� je hustota soukromých vozidel v�tší 
ve venkovských nebo neutrálních regionech (obrázek 31.2). 
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