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经合组织（OECD）2014 年地区展望
地区与城市：政策和人的交汇处
中文概要

主要分析发现
• 近几十年来大部分经合组织国家的地区之间的收入差异都在加大，危机对改变这一趋势的影响也微乎

其微。即便是差异有所缩小，通常反映出的也是较为富裕的地区表现疲软，而不是较贫穷地区出现了
增长。而且危机还加剧了地区之间失业率的差异。

• 自危机以来从财政刺激转向整顿的做法导致公共投资被大幅削减‑‑2009 年至 2012 年期间经合组织国
家实际削减了 13%。大约 72%的公共投资都是由地方政府（SNG）管理，因此这样的情况对地区和
地方都造成了特殊挑战。虽然削减投资有助于保护目前的服务和转移，但它的风险是有可能危害将来
的增长和服务的供应。

• 财政压力也是导致越来越多的地方治理改革的动因之一。改革的部分原因是需要实现规模经济和节约
其他开支，但也是授予额外责任的一种方式。

• 危机凸显了对社会进步仅做纯粹的经济评估所存在的限制，强调了需要对幸福感做更广泛的衡量。然
而幸福感需要在地区层面加以了解和满足。如果对幸福感做非金钱式的衡量，那么一个国家内各地区
在这方面的差异往往要大于国与国之间的差异，而且尽管时间推移这些差异也会极其稳定。在教育、
工作和关键服务的可获得性方面存在较大差异的国家所登记的总体幸福感的结果也比较差。

• 在追求增长的时候焦点已经越来越多地关注到了城市，因为在大部分经合组织经济体中城市是 重要
的潜在增长引擎。总体而言城市的生产效率更高，并且它们的生产力优势会随着城市的规模而上升。
大城市通常会带动周边地区、甚至是离它 200‑300 公里的地区的增长。但是小型城市可以和其他城市
密切联系，用连接性来替代规模，以此获得生产力增益。

• 城市化的增长和生产力效益并非是必然的：城市的治理方式对其经济成就和市民的生活质量有着直接
和重要的影响。家庭和公司的行为以及公共政策的各个部分之间的相互影响，通常在城市要比在不那
么密集的地方产生更大的正面或负面溢出效应。这就意味着各个行业部门、管辖区和各级政府之间在
政策上需要更加协调。

• 但是往往缺乏这样的协调：国家和地方政府的行业政策经常会形成互相矛盾的激励机制，而且各级政
府之间的统筹一致非常糟糕。市政府一级的横向碎片化使问题更加严峻，尤其是在大型但是政治上呈
碎片化的大都市区。《经合组织大都市区治理调查》明确揭示了碎片化治理的成本，让人们注意到在大
都市区的规模上‑‑即按照定居模式和经济活动而不是过时的行政区划来定义城市的规模‑‑更好地协调
政策所带来的益处。

关键的政策影响
• 日益加剧的差异、缓慢的增长和财政货币政策有限的调整空间，都一再说明需要有效和对地方敏感的

政策。首先，即便是在同一国家内，各个地区的增长壁垒也是大相径庭的。第二，政策必须更加关注
不同目标之间可以实现的协调，和如何用综合一体的方式来充分发挥这些目标间可能存在的互补性。
这些协调和互补往往都反映了特定地方的具体情况，而且通常也是 显而易见‑‑和 可管理的‑‑对地区
或当地参与者而言。

• 政策的地理性很重要：在确定和促进经济、环境和社会目标之间的连接时，政策制定者的眼光应该超
越行政区划的界限，需要考虑他们希望解决的挑战的实际地理位置‑‑例如应该为整个大都市区解决公
共交通问题，而不是由各个市政府来单独应对。政策干预的适当规模取决于要应对的挑战：学校的受
托区和医院的不一样，交通部门工作的规模和卫生部门的也可能不同。但是各级政府的数量不可能无
休止的增加，因此就需要能在不同的规模上都促进纵向和横向协调的数据、工具和体制。

• 调整政策适合地方对缩小城乡差距尤其重要。在经合组织国家中大约 78%的农村居民都生活在城市
附近，因此不应再将城市和农村视为单独的区域。农村和城市的政策需要更好的整合到一起，这样才
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能体现出实施这些政策的地方的现实。城乡合作能 大限度的发挥城乡社区的劳动力市场、环境和它
们之间其他联接的潜在效益，从而有助于实现更综合化的地区发展。

• 缩减公共投资意味着地方和地区政府要用更少的资源‑‑做到更多‑‑和更好。有鉴于此，2014 年 3 月经
合组织理事会通过了《关于各级政府有效公共投资的建议》。建议推崇的原则能帮助政府评估其公共投
资能力的强项和弱点，确定改进的优先重点。

• 国家和地区/州政府在促进形成更有效的大都市区治理解决方案方面也许能发挥重要作用。集体行动
往往都面临极大的障碍。即使是一个大都市区或地区内的所有城市都希望能从合作中受益，但也可能
它们当中没有任何一个城市有能力或动力来承担收集必要的信息、调动他人等等的成本。

• 要更好的治理大都市区，反过来又需要得到在国家层面对城市更高度一致的政策的支持。传统而言，
曾有的明确的国家城市政策多倾向于将范围界定得比较窄，而且注重的是问题而非潜力；也从未用“城
市镜头”去审视对城市发展具有重大影响的很多其它方面的政策。希望将城市治理好的政府需要以更
广泛的视野来看待城市政策，制定出跨行业的战略，以综合一体的方式来解决城市面临的挑战。
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