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Számos politikai reformmal kapcsolatos kutatás jutott arra a megállapí-
tásra, hogy a válságok komoly lehetőségeket teremthetnek a reformok 
megvalósítására. Az OECD „A reform végrehajtása” (Making Reform 
Happen, MRH) projektje keretében végzett elemzés széles körűen 
megerősíti a válság és a reform közötti fenti összefüggést. A kiadvány 
megtárgyalja, hogyan „ragadhatják meg” a kormányok a gazdasági válság 
kínálta alkalmat a strukturális reformok végrehajtására. Több eltérő 
politikai területen – nevezetesen a munkaerőpiac, a termékpiacok, a nyug-
díjrendszer, az oktatásügy, az egészségügy, az adópolitika és a környe-
zetpolitika területén – vizsgálja a reformok kihívásait és a lehetséges 
megoldásokat. Elemzi továbbá a „reformerek megreformálásának”, illetve 
a közigazgatási munkavégzés megváltoztatásának lehetséges módjait. 

Bár az OECD politikai reformok terén szerzett tapasztalatainak jelen kiadványban való 

ismertetése nem kínál egy általános, mindenre alkalmazható „eszközkészletet” 

a reformerek számára, sőt, azt sem sugallja, hogy egyáltalán létezik ilyen eszközkészlet, 

az elemzés rámutat a reformfolyamatok néhány közös jellemzőjére. A legfontosabb 

megállapítások többek között az alábbiak:  

 A stabil államháztartás szoros összefüggést mutat a reform 

előrehaladásával. 

 Fontos, hogy a reformot választói felhatalmazás támassza alá. 

 A hatékony kommunikáció elengedhetetlen. 

 A politikák kidolgozásának alapos kutatásra és elemzésre kell épülnie. 

 Megfelelő intézményekre van szükség a döntések gyakorlati 

megvalósításához. 

 A sikeres strukturális reformok időigényesek. 

 Az irányítás kulcsfontosságú. 

 A sikeres reform gyakran többszöri próbálkozást igényel. 

 Általában kifizetődőbb megnyerni a reform ellenzőit, mint szimplán csak 

megpróbálni letörni az ellenállásukat. 

 Alaposan fontolóra kell venni, hogy mikor és hogyan kell kárpótolni – 

ha erre egyáltalán szükség van – a reform veszteseit.  

 
A nemzetközi tanulmányok és politikai párbeszédek bizonyíthatóan felgyorsíthatják 

a „politikai tanulás” folyamatát, lehetővé téve, hogy a kormányok tanuljanak 

egymástól, és ne kövessék el újra a másik által egyszer már elkövetett hibát. 

Ez az a terület, ahol az OECD kész és akar is segíteni, hiszen a bizonyítékgyűjtés, 

a nemzetközileg összehasonlítható adatok biztosítása és elemzése, valamint 

a tudásmegosztás a Szervezet fő erősségei közé tartozik. 
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Milyen összefüggés van a 
válságból való kilábalás 
és a strukturális 
reform között? 

A reformmegvalósítás hatékony módszereinek feltárása 

Az elmúlt pár évtizedben az OECD-országok számos területen hajtottak végre politikai 

reformokat az életszínvonal növelése céljából a munkaerő-hasznosítás és a 

termelékenység növelése, a gazdaság sokktűrő képességének fokozása, valamint 

a jólétnek a társadalmi problémák – így többek között az esélyegyenlőség és a 

környezetminőség kérdésének – kezelésén keresztül történő növelése révén. 

A különböző területeket érintő reformok szükségességével kapcsolatos széles körű 

konszenzus ellenére a reformok mélysége, hatóköre és időzítése jelentős eltéréseket 

mutatott országonként és problématerületenként is. Sőt, a reformfolyamat sokszor 

megrekedt, illetve hátramenetbe kapcsolt. A reformok tényleges megvalósításával 

kapcsolatos politikai és technikai kihívások óriásiak. Hogy segítséget nyújtson 

a kormányoknak e kihívások leküzdésében, az OECD 2007 óta nagy – és egyre 

növekvő – mennyiségű elemzést végez „A reform megvalósítása” címet viselő 

horizontális projekt égisze alatt, melynek célja egyrészt a reformok útjában álló 

mindazon akadályok jobb megismerése, amelyekkel a kormányok a különböző 

területeken szembesülnek, illetve a leküzdésük leghatékonyabb módjainak azonosítása. 

A munka a globális pénzügyi és gazdasági válságot követően új aktualitást nyert, mivel 

az OECD-tagállamok kormányaira most az a kihívás vár, hogy úgy állítsák helyre az 

államháztartás egészségét, hogy közben ne ássák alá a számos területen várhatóan még 

hosszú ideig gyenge fellendülést. Fontos az is, hogy az azonnali költségvetési 

kihívásokra való összpontosítás ne vezessen a strukturális prioritások tartós 

elhanyagolásához. A kormányoknak a hosszú távú célokat szem előtt tartva kell 

a fellendülés irányába haladniuk. Ehhez a fiskális politikák és a növekedést serkentő 

strukturális reformok gondosan összeválogatott elegyére van szükség. Ez a kihívás már 

csak azért is nagy, mert a válság számos területen kérdőjelezett meg olyan pozíciókat, 

amelyeket korábban bevett „politikai ortodoxiának” tekintettek. Meg kell hagyni, hogy 

az elmúlt két év eseményei nem érvénytelenítették sok reformkihívás korábbi 

értelmezését; sőt, a válság csak még inkább megerősítette egyes reformok 

indokoltságát. Be kell látni, hogy a pénzügyi szabályozás terén például jelentős 

bizonytalanság figyelhető meg azzal kapcsolatban, hogy mely politikák számítanak a 

„legjobb gyakorlatnak”, és a kormányoknak meg kell találniuk a megfelelő egyensúlyt 

a bátorság és az óvatosság között, amikor a lehetséges reformmegoldásokról döntenek. 

Jelen dokumentum bemutat néhány olyan megállapítást, amely az MRH kapcsán 

végzett eddigi munka során merült fel. A kiadvány a továbbiakban a konkrét 

reformkihívásokat és a kihívások leküzdésének módjait vizsgálja a közpolitika kilenc 

különböző területén, az érintett területeken aktív OECD-igazgatóságok égisze alatt 

készült reformtapasztalatokkal kapcsolatos tanulmányokból merítve. A tanulmányok az 

OECD és a tagországok tapasztalatait ismertetik mind az OECD egészét érintő trendek, 

mind a konkrét esetek vonatkozásában, azzal a meggyőződéssel, hogy a korábbi sikerek 

és hibák jobb megértése javítja a jövőbeli reformok eredményesebb kidolgozásának és 

végrehajtásának esélyeit.  

Hogyan hatnak 
az országspecifikus 
tényezők a politikai 
tanulásra? 

Közös kihívások és eltérő kontextusok 

Bár az OECD-tagországok kormányai előtt jelenleg számos közös reformkihívás áll, az 

MRH-elemzések nem kínálnak általános érvényű receptet a reformok útjában álló 

akadályok leküzdésére, vagy akár a legsürgősebb reformprioritások azonosítására. 

A potenciális reformerek előtt álló kihívások mind időben, mind térben erősen eltérőek. 

Nem lehet eleget hangsúlyozni, hogy a reformok bevezetéséhez gondosan megtervezett, 

az adott ország intézményi és kulturális környezetének megfelelő politikákra és 

stratégiákra van szükség. Még ha a különböző országokban közös problémák 

fedezhetők is fel, az alkotmányos rend, a politikai helyzet, a szakpolitikai folyamatok 

és a reform alapjául szolgáló környezet egyéb aspektusainak sajátos jellemzői miatt 

a politikák és az intézmények egyszerű, változtatás nélkül „átültetése” egyik 

környezetből a másikba ritkán hozza meg a kívánt eredményt. Általában szükséges 

bizonyos fokú átalakítás. Ezen túlmenően, a demográfiai és a gazdasági teljesítmény 

különbözőségei némileg eltérő megoldásokat eredményezhetnek például 

a nyugdíjreform vonatkozásában: a reform tartalma és a reform kontextusa is eltérő. 
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Mindazonáltal a bizonyítékok arra utalnak, hogy a nemzetközi összehasonlítások 

eredményesek lehetnek. Először is, intézményi, politikai és gazdasági különbözőségeik 

ellenére az OECD-országok számos közös kihívással néznek szembe, kezdve 

a népesség elöregedésétől a „zöld növekedés” kihívásáig. Ezen túlmenően egyre inkább 

jellemző, hogy a tagországok számos politikai területen alkalmaznak közös 

megközelítést, még ha az egyes joghatóságokban a konkrét intézmények és politikák 

még mindig jelentősen különbözőek is. Egyes területeken bizonyos fokú intézményi 

és politikai konvergencia is megfigyelhető az OECD-térségben. A közös kihívásokkal 

szembesülve az OECD-tagországok fokozatosan meghatározták azokat az 

intézményeket, amelyek a megfelelő helyi módosításokkal számos különböző 

környezetben támogatni tudják a szilárd makrogazdasági és strukturális politikákat. 

Ezek közé tartoznak a független jegybankok, a költségvetési szabályok, és egyre inkább 

a független költségvetési intézmények is, a szigorúbb versenytörvények és az erősebb 

versenyhatóságok, a független szabályozó szervek, a megfelelően intézményesített 

nyilvános konzultációs folyamat a politikák ügyében valamint a különféle gyakorlatok, 

mint például a szabályozási hatáselemzés. Mindez azt mutatja, hogy az országonként 

eltérő környezet ellenére is az országok sokat tanulnak egymástól, és jelentős mértékű 

az országok közötti politikai/intézményi transzfer. 

Vannak-e általános érvényű 
tanulságok a reformok 
előmozdítását illetően? 

A folyamat kezelése: néhány általános tanulság 

Bár az OECD tapasztalatainak az MRH-elemzésben való ismertetése nem kínál egy 

általános érvényű „eszközkészletet” a reformerek számára, sőt, azt sem sugallja, hogy 

egyáltalán létezik ilyen eszközkészlet, számos nyilvánvaló szabályszerűségre mutat rá 

a reformfolyamatok kibontakozásának mikéntjét illetően. Az MRH-elemzés összes 

szálából többek között az alábbi fő témák rajzolódnak ki: 

 Fontos, hogy a reformot választói felhatalmazás támassza alá. Ez az MRH-elemzés 

alapjául szolgáló tanulmányok egyik legfontosabb megállapítása. Bizonyítható, 

hogy a választói felhatalmazás a legfontosabb tényező a mindenre kiterjedő 

reformok (munkaerőpiac, nyugdíjrendszer, környezetvédelem) tekintetében, 

beleértve az alapvető közszolgáltatásokat érintő reformokat is (egészségügy, 

oktatás, közigazgatás). Nem elég a választást megnyerni vagy parlamenti 

többséggel rendelkezni: az is sokat számít, hogy a kormány már a választás előtt 

meggyőzte-e a választókat a reform szükségességéről. 

 Az értékes felhatalmazás súlya még nagyobb jelentőséget ad a hatékony 

kommunikációnak. A sikeres reformoknál általában következetes, összehangolt 

munkával meggyőzték a szavazókat és az érdekelteket a reformok 

szükségességéről, és különösen nagy figyelmet fordítottak arra, hogy 

kommunikálják, mibe kerül a reformok elmaradása. Még nagyobb a kihívás ott, 

ahol – mint oly sok helyen – a fennálló állapot fenntartásának költsége alternatív 

költség, mert a kihasználatlan lehetőségek költsége általában politikailag 

„láthatatlan”. Válság idején különösen fontos a reform hosszú távú célkitűzéseinek 

világos kommunikálása: ahol a reformok exogén sokkokra válaszul születtek, ott 

sokszor nem világos a céljuk. A kommunikáció azonban nem korlátozódhat 

pusztán a „marketingre”: az érdekeltek tényleges megnyerésébe beletartozik az 

aggályaik meghallgatása, ami akár a reformjavaslatok módosításához is vezethet. 

Így javulhat a javaslatok minősége, és nő az elfogadásuk esélye. 

 Mindez arra mutat rá, hogy a politikák kidolgozásának alapos kutatásra és 

elemzésre kell épülnie. Az MRH-elemzésben ismertetett OECD-tapasztalatok azt 

sugallják, hogy a reform szükségességének bizonyítékokra és alapos elemzésre 

épülő indoklása javítja a politika minőségét, emellett növeli a reform sikeres 

végrehajtásának esélyét. Ha a reform támogatói széles körű konszenzust tudnak 

kialakítani a reform előnyeit illetően, erősebb pozícióból küzdhetnek meg az 

ellenzőkkel. A bizonyítékra épülő politika kidolgozása azonban minden politikai 

területen eltérő kihívásokat tartogat. 

 Nagyobb eséllyel küzdhetők le viszont a fent említett kihívások ott, ahol 

megvannak a megfelelő intézmények, amelyek lehetővé teszik a reformra 

vonatkozó döntések gyakorlati megvalósulását. Különösen a gazdasági elemzés 

hatása függ nagymértékben a forrástól: jóval nagyobb hatás érhető el, ha a kutatást 
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egy hiteles, pártatlan intézmény végzi, amely a politikai paletta teljes spektrumában 

bizalmat élvez. Nem elég azonban, ha az intézmények tevékenysége csak a 

szakértői tevékenységre és a tanácsadásra terjed ki. A hatékony intézményeknek 

gyakran irányítaniuk és felügyelniük kell a végrehajtást is. 

 Az irányítás kulcsfontosságú. Az MRH-elemzés összefüggésében készített szinte 

összes értékelés az erős irányítás fontosságára mutat rá, akár egy politikus, akár 

egy intézmény feladata a reform végrehajtása. Az elemzések nagy része arra is 

rámutat, hogy a reformok támogatásában fontos szerepet játszik a kormány 

kohéziója: ha a kormány nem egységes egy reformjavaslatot illetően, akkor zavaros 

üzeneteket fog közvetíteni, az ellenzők pedig kihasználják a megosztottságot: az 

eredmény általában vereség. Ennek fényében az erős irányítás iránti igény nem 

értelmezhető felülről történő megközelítésre való felhatalmazásnak a reformot 

illetően vagy a végrehajtó általi egyoldalú cselekvés preferálásának. Bár időnként 

az egyoldalú reformok jelentik az egyetlen előre vezető utat, és a reformereknek 

vélhetően egyszerre kell keménységet és politikai ravaszságot is bevetniük, az 

OECD tapasztalatai azt mutatják, hogy a sikeres irányítás sokkal inkább 

a beleegyezés elnyeréséről, semmint a behódolás biztosításáról szól. 

 Részben a fenti okok miatt is a sikeres strukturális reformok időigényesek. 

Az MRH-elemzésekben vizsgált sikeresebb reformok előkészítése és bevezetése 

általában több évet, végrehajtásuk pedig még ennél is hosszabb időt vett igénybe. 

Ezzel ellentétben a kevésbé sikeres reformok jó részét kapkodva, gyakran azonnali 

nyomásra válaszul vezették be: politikai reformok esetén igaz, hogy minél nagyobb 

a kapkodás, annál lassabban jelentkeznek az eredmények. Ezért, bár a válság 

„lehetőséget” kínál a reformok siettetésére, a lehetőségek jó kihasználása attól 

függ, hogy milyen munka előzte meg eddig a reform előkészítését. 

 A sikeres reformok végrehajtása gyakran többszöri próbálkozásba telik. 

A titkárság által elemzett legnagyobb reformsikerek nagy része a kezdeti 

időszakban történt visszaesés után következett be, a kevésbé sikeres 

reformpróbálkozásokról pedig utólag kiderült, hogy segítettek a későbbi, időnként 

nagy horderejű reformkezdeményezések megalapozásában, gyakran azáltal, hogy 

elmélyítették a politikai döntéshozók tárgyi problémákkal kapcsolatos ismereteit. 

Kisebb-nagyobb mértékben minden MRH-tanulmány felveti a kérdést, hogy miként kell 

bánni a reform ellenzőivel. Bár a reform elleni ellenállás eltérő természetű 

és intenzitású, néhány általános téma szinte minden kontextusban felmerül. 

 Megéri megnyerni azokat, akiket a reform a legközvetlenebbül fog érinteni. 

Az érintetteket bevonó, konzultatív politikai folyamatok nem garantálják ugyan 

a konfliktusmentességet, ám idővel kifizetődnek, nem utolsósorban azért, mert 

nagyobb bizalmat teremtenek az érintett felek között. 

 Az esetleges veszteseknek nyújtott engedményeknek nem kell a reform alapelveit 

veszélyeztetniük: a reform által érintett bizonyos csoportok kilátásait sokszor úgy 

is lehet javítani, hogy az ne mondjon ellent a reform általános céljainak. 

 Szinte az összes tanulmányban megjelenik az a kérdés, hogy mikor és hogyan kell 

kárpótolni – ha erre egyáltalán szükség van – azokat, akik veszítenek a reformon. 

A kárpótlás elmaradása megerősítheti a reform iránti ellenállást, a túlzott kárpótlás 

viszont költséges lehet, vagy legyengítheti a reform hatását. A leggyakoribb 

kárpótlási stratégiák közé tartozik a szerzett jogok alkalmazása („grandfathering”) 

és a hosszú átmeneti időszakok biztosítása. A „másodlagos juttatások” formájában 

nyújtott engedményeket ritkábban alkalmazzák. Ilyenek például a más területeken 

alkalmazott politikák, amelyek ellensúlyozzák a reform költségét bizonyos 

csoportok számára. 
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Milyen szektorspecifikus 
tanulságokkal szolgálnak 
az OECD-tapasztalatok 
a reformerek számára? 

Termékpiaci reformok az OECD-
ben 

A reformok végrehajtása szektorális nézőpontból 

A piacnyitási reformok területén az utóbbi néhány évtizedben jelentős mértékű 

konvergencia figyelhető meg az OECD-országok között. Általános irányzat a szigorúbb 

versenytörvények és az erősebb versenyhivatalok irányába történő elmozdulás, 

csakúgy, mint a korábban a versenytől védett szektorok megnyitása. Ennek nem 

utolsósorban az az oka, hogy ez egy olyan terület, ahol mind a nemzetközi 

versenynyomásnak, mind a nemzetközi szervezeteknek és egyezményeknek hatalmas 

szerepe volt a politikai változások előmozdításában, gyakorta a nagyobb válságokkal 

egy időben. A technológiai változások is erősen elősegítették a reformokat például 

a villamosipari és a telekommunikációs szektorban, részben a korábban nem 

exportképes szektorok exportképessé tétele révén, részben pedig a versenyt serkentő új 

lehetőségek megteremtése révén azokban a tevékenységi körökben, amelyeket 

korábban nagyfokú természetes monopólium jellemzett. A nevezett piacok verseny 

előtti megnyitása viszont sok esetben további innovációra sarkallt. 

Az 1990-es évek elején Ausztráliában tapasztaltakhoz hasonlóan több OECD-ország 

tapasztalatai is arra engednek következtetni, hogy a termékpiaci szabályozások 

reformja fontos szerepet játszhat a kormányok káros sokkhatásokra adott reakcióiban. 

A liberalizáció felgyorsíthatja az erőforrások szükséges újraelosztását, és az üzletkötés 

költségeinek csökkentése révén fiskálisan semleges módszerrel biztosít némi 

tehermentesítést egy nyomás alatt lévő vállalati szektor számára. Ennek ellenére nehéz 

meggyőzni az érdekelteket és a nyilvánosságot arról, hogy az átfogó költség-haszon 

elemzés az ilyen reformok mellett szól, nagyrészt azért, mert a fennálló állapot 

fenntartásának költségei gyakorta rejtve maradnak. Az általában világos, hogy ki fizeti 

meg a reform árát – vagyis mely cégek kerülnek nyomás alá, és mely munkahelyek 

kerülnek veszélybe –, az azonban egyáltalán nem egyértelmű, hogy ki fizeti meg 

a fennálló állapot fenntartásának költségét. Nehéz meghatározni, mely cégek azok, 

amelyek még egyáltalán nem léptek be a piacra, vagy hogy mely szektorok nem 

fejlődtek ki, nem is beszélve azokról a dolgozókról, akiket a nevezett cégek vagy 

szektorok alkalmaztak volna. A siker elengedhetetlen eleme lehet a fennálló állapot 

fenntartása költségeinek, valamint a reform lehetséges hasznának számszerűsítésére és 

kommunikálására irányuló eltökélt munka. 

A sikeres termékpiaci reformok ugyanakkor jellemzően átmeneti rendelkezésekkel 

járnak együtt, amelyek azt hivatottak biztosítani, hogy a reform által érintett termelői 

vagy fogyasztói érdekcsoportok ne szembesüljenek a gazdasági feltételek váratlan 

változásaival. A legsúlyosabb problémák általában akkor merülnek fel, amikor 

a versenyellenes szabályozási politikákból származó járadékok az eszközárakban 

tőkésednek: az eszközök jelenlegi tulajdonosai ugyanis talán nem profitáltak a régi 

politikákból, de a reform a kárukra lesz. Ilyen esetekben közvetlen kompenzációra vagy 

más formában nyújtott átmeneti segítségre lehet szükség, ha a reformerek nem akarják, 

hogy nagyon hosszúra nyúljon a bevezetés időszaka. 

A munkaerő-piaci reform 
és a válság 

A globális válság sok OECD-országban előtérbe hozta a munkaerő-piaci reform által 

teremtett sajátos kihívásokat. Az OECD Tanács 2009. évi miniszteri szintű ülésén 

a résztvevők az újrafoglalkoztatási intézkedések és egyéb reformok szükségességét 

hangsúlyozták annak érdekében, hogy a ciklikus munkanélküliség ne válhasson 

strukturálissá. A munkaerőpiac „magjának” reformja azonban valószínűleg sokkal 

nehezebb rövid távon. Bizonyítható, hogy bár a magas szintű munkanélküliség erősíti 

a munkaerő-piaci reformot gerjesztő nyomást, a munkanélküliségi ráta meredek 

emelkedése növeli annak valószínűségét, hogy a reformok lényegében nem érintik 

a határozatlan idejű munkaszerződés alapján dolgozó rendszeres munkavállalókat 

(a munkaerő-piaci „bennfenteseket”). Mivel a foglalkoztatásvédelem értéke a 

munkanélküliség növekedésével egyenes arányban nő, a rendszeres munkavállalóknak 

még nagyobb okuk van ellenezni a foglalkoztatásvédelmi törvények enyhítését 

a hanyatlás idején, a kormányok pedig vonakodnak enyhíteni azokat, mivel félnek attól, 

hogy az még több állás megszűnéséhez vezet. A recessziók idején bevezetett 

munkaerő-piaci reformok következésképpen a munkaerő-piaci „kívülállókra” 

összpontosulnak, azaz az új belépőkre, a határozatlan idejű szerződéssel 

foglalkoztatottakra, a munkanélküliekre és a segélyből élőkre. 

Bár az ilyen jellegű reformok hasznosak lehetnek, a munkaerő-piaci „dualizmus” 

növeléséhez is hozzájárulhatnak. Az OECD-országokban végrehajtott munkaerő-piaci 
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reform tapasztalatai azonban azt mutatják, hogy a szakpolitikai folyamatban található 

rések miatt a piac szűkülése közepette kidolgozott és bevezetett munkaerő-piaci 

reformokat sokszor a fellendülés idején valósítják meg, amikor a fellendülőben lévő 

munkaerőpiac megkönnyítheti a végrehajtást. Összefoglalva, a reform végrehajtásának 

legígéretesebb időpontja közvetlenül a recessziót követő időszakra tehető. 

A nyugdíjreform 
szükségességének indoklása 

A nyugdíjreform olyan terület, ahol különösen fontos – és potenciálisan hatásos – 

a reformüzenetek nyilvános kommunikálása. Úgy tűnik, hogy az elmúlt 20 évben 

könnyebb lett az általános nyugdíjrendszerek reformjának szükségességét – és talán 

az elkerülhetetlenségét – elfogadtatni a nagyközönséggel, még ha a reform azonnali 

szükségességét időnként megkérdőjelezik is. Ez nagymértékben köszönhető annak, 

hogy eredményesen tájékoztatták a közvéleményt az alacsonyabb születésszámnak és 

a hosszabb várható élettartamnak főként az állami nyugdíjrendszerekre gyakorolt 

hatásairól. Egyes vélemények szerint a jelenlegi válság még nagyobb nyomást 

gyakorolt a nyugdíjrendszerek finanszírozására, ezáltal a reform még fontosabb 

prioritássá vált. 

Bár az elosztással kapcsolatos nehéz kérdések megmaradtak, a reform szükségességével 

kapcsolatban immár széles körű egyetértés mutatkozik, és sok minden történt már ez 

ügyben. Az OECD-országok nyugdíjreformmal kapcsolatos tapasztalatai is aláhúzzák 

több fent említett általános tanulság jelentőségét, többek között az alapos 

tanulmányozás és konzultáció szükségességét, a túlzott kapkodás kockázatait, 

a nyilvános kommunikáció és a választói felhatalmazás fontosságát. Ezen túlmenően 

a sikeres reformstratégiák sokszor viszonylag hosszú átmeneti időszakkal járnak együtt, 

amely eredményesen mentesít nagy csoportokat a reform megvalósulása alól. Mindez 

általában azt eredményezi, hogy az időseket, akiknek érdekei a nyugdíjreformmal 

kapcsolatos viták középpontjában állnak, csak kis mértékben vagy egyáltalán nem érinti 

a politikai változás, míg a fiatalabb korcsoportok néha gyakorlatilag az összes költséget 

vállalni kényszerülnek. 

A növekedést serkentő 
adóreform végrehajtása 

A növekedést serkentő adóreform alapjául szolgáló elvek most vitathatatlanul sokkal 

fontosabbak, mint korábban bármikor. A költségvetési konszolidációra irányuló 

nyomás számos országot kényszerít új bevételi források keresésére az elkövetkező 

években, vagy az adózói bázis kiszélesítése, vagy az adókulcsok emelése révén, 

és e folyamatnak a fellendülésre gyakorolt hatása nagyrészt attól függ majd, hogy 

mekkora sikerrel találnak olyan bevételi forrásokat, amelyek a legkevésbé torzítják, és 

a legkevésbé rombolják a növekedést. A növekedést serkentő adóreformok 

megvalósítása bizonyos fokig azért nehéz, mert nem hagyhatók figyelmen kívül az 

egyszerűség, az egyenlőség, az egyszerű ügyintézés és az átállás várható költségeinek 

kérdései. A reform iránti ellenállás ugyanakkor azt is tükrözi, hogy bár az adóreform 

elvileg „mindent felölelő” (hiszen az adórendszer mindenkit érint), a politikai 

döntéshozók részéről mégis viszonylag könnyű, és a választások szempontjából sokszor 

előnyös is egy adott népességcsoport számára kedvező adópolitikai változtatás mellett 

dönteni. Az ilyen jellegű intézkedések hatékonyan célzottak – és a kedvezményezettek 

számára láthatóak –, míg a költségek szétoszlanak az összes adófizetőre, 

következésképpen kevésbé láthatóak. A jelenlegi környezetben további aggodalomra ad 

okot, hogy sok országban a magas költségvetési hiány megnehezíti a rövid távon 

jelentős bevételvesztéssel járó reformok bevezetését; ez pedig még nagyobb 

jelentőséget ad a reform adófizetői viselkedésre gyakorolt hatásával kapcsolatos 

bármiféle bizonytalanságnak. 

Nagyon fontos az adóreformmal kapcsolatos viták keretbe foglalása: a politikai 

döntéshozók jobban kommunikálhatják a tárgyi problémákat és kezelhetik a 

hatékonyság és az egyenlőség kérdését, ha az adórendszert (vagy akár az adó- és 

járulékrendszert, ha a munkából származó jövedelem megadóztatásáról van szó) kerek 

egészként értelmezik ahelyett, hogy a különálló elemekre összpontosítanának. Ez azt 

jelenti, hogy a reformok bevezetése olyan átfogó csomagok alkalmazásával segíthető 

elő, amelyek eltávolítják a torzító elemeket a rendszerből, miközben széles körben 

egyenletesen osztják el mind a juttatásokat, mind a korrekciós költségeket. Mivel az 

adóreform végrehajtása valószínűleg hosszú és komplex folyamat lesz, az átfogó, 

a motiváló reformcélok megfogalmazása segíthet a reform jelentőségének 

megvilágításában a közreműködők számára, miközben megkönnyíti az érdeklobbiknak 

való ellenállást. A folyamatban gyakran olyan független szervezetek is szerepet kapnak, 

amelyeket a javasolt reformok valószínűsíthető hatásának felmérésével bíznak meg 
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például az adófizetői viselkedés, a jövedelmek, az egyenlőség és az egyszerű 

ügyintézés kérdéseiben; különösen az adóhatóság kap sokszor kulcsszerepet. Végezetül 

a megvalósítás időzítése is kulcsfontosságú lehet. Különösen a vállalkozói adózás terén 

bevezetett változásoknak lehet megsemmisítő hatása a cégekre, ha a bevezetésük nem 

kellő fokozatossággal történik, de hasonló problémák merülhetnek fel a rendszeres 

ingatlanadó vagy a lakástulajdon adóügyi kezelésével összefüggő változások 

kapcsán is. 

A környezetpolitikai reform 
előmozdítása 

A leggyakrabban említett „stilizált tény” a strukturális reformok nehézségével 

kapcsolatban az, hogy a költségek gyakorta előre fizetendőek és csak néhány ágensre 

koncentrálnak, míg a haszon csak hosszabb idő múlva, és általában diffúzabb módon 

jelentkezik. Különösen igaz ez a környezetpolitikai reformra. A legtöbb 

környezetvédelmi reform néhány szereplőt bevételtől foszt meg azért, hogy mindenki 

számára környezeti hasznot biztosítson; ilyen például az, amikor az üvegházgáz-

kibocsátás csökkentésére irányuló politikák keretében új díjakat vetnek ki az 

iparvállalatokra. Ráadásul az ilyen intézkedések haszna gyakran csak hosszú idő 

elteltével érezhető. A reformmal kapcsolatos vitákat sokszor még tovább bonyolítják 

a reformnak a versenyképességre gyakorolt hatásával, az elosztási következményekkel, 

és azokkal a problémákkal kapcsolatos aggályok, amelyek akkor merülnek fel, ha 

a reform által megszüntetett bevételforrások már tőkésedtek az eszközárakban. 

A tudományos bizonytalanság sokszor további kihívást jelent, mivel gyakran előfordul, 

hogy a reform indoklásául bemutatott bizonyítékokat idővel kétségbe vonják. 

Ugyancsak véleménykülönbségek állnak fenn az olyan kérdéseket illetően, mint 

a környezeti értékek monetizálásának megfelelő technikái és a költség–haszon elemzés 

korlátai. Következésképpen az elemző technika megválasztása sok esetben erősen 

politikafüggő. 

Az OECD-tagországokban a közelmúltban bevezetett reformok számos tanulsággal 

szolgálnak a környezetpolitikai reform előmozdítását illetően. Először is – csakúgy, 

mint más területeken – itt is kulcsfontosságú az érdekeltek és a közvélemény 

megnyerése. Másodszor, bár a kutatás önmagában nem politikai „csodaszer”, semmi 

nem helyettesíti a reform melletti megalapozott, bizonyítékokra épülő érvelést, ha 

érintetteket és szavazókat kell meggyőzni. Harmadszor, az útfüggőség miatt a politikai 

eszközök megválasztása bizonyos mértékig a meglévő intézményektől és 

szabályzórendszerektől függ. Negyedszer, a reform versenyképességre gyakorolt 

hatásával és elosztási következményeivel kapcsolatos aggályokat sokszor ravaszul 

befolyásolják bizonyos rendelkezések alóli részleges és/vagy ideiglenes mentesítések, 

átmeneti támogatás nyújtása vagy hosszú bevezetési időszakok révén. Ügyelni kell 

azonban arra, hogy az ilyen intézkedések ne kapcsolódjanak az eredeti szennyező 

tevékenységhez, és ne kössenek le erőforrásokat olyan tevékenységekben, amelyeket 

korlátozni kellene. Végül pedig, ha bevezetik az engedélyekkel való kereskedést, akkor 

politikailag szükséges – bár gazdaságilag nem kívánatos – lehet legalább néhány 

engedélyt ingyenesen kiadni a legnagyobb szennyezőknek (szerzett jogok, 

„grandfathering”). Ha ez megtörténik, a kormányoknak fokozatosan át kell állniuk arra, 

hogy teljes egészében az aukciókra támaszkodjanak. 

Társadalompolitikai reformok: 
kihívások az oktatás- és az 
egészségügy terén 

Az egészségügyi és az oktatási rendszerek reformjára készülő kormányok 

valószínűleg számos közös kihívással szembesülnek, melyek nagyrészt azzal függenek 

össze, hogy mindkét rendszerben sok szolgáltatást közvetlenül az állami szektor nyújt:  

 Az egészségügyi és az oktatási rendszerek erősen útfüggőek. Nagyok és 

komplexek, és igen sajátos módon fejlődtek a különböző országokban. Ezért az a 

kérdés, hogy mi az, ami megvalósítható, és mi az, ami kívánatos, nagymértékben 

múltbeli döntésektől függ. 

 A szolgáltatói érdekcsoportok mindkét területen nagyon jól szervezettek, és 

általában nagyobb közbizalmat élveznek, mint a politikusok. Éppen ezért óriási 

hatalmuk van a reformfolyamat felett, különösen azért, mert az eredményes 

megvalósításhoz sokszor az ő közreműködésükre is szükség van. 

 Nincs általános megegyezés az egészségügy és az oktatás eredményeinek értékelési 

módjával kapcsolatban. Ez részben azért van így, mert mindkét területen összetett 

célokat kell teljesíteni, ugyanakkor azt is jelzi, hogy hiányoznak az eredmények 

minőségét és értékét mérő megbízható, általánosan elfogadott mérőszámok. Nehéz 
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bizonyítékokra épülő reformot bevezetni ott, ahol a bizonyíték hiányzik vagy 

megkérdőjelezik azt. Ezért az országos vagy a nemzetközi szervezetek arra 

irányuló munkája, hogy megbízható, hiteles bizonyítékokkal szolgáljanak 

a politikai eredményeket illetően, rendkívül értékes lehet a vita feltételeinek 

tisztázásában; az OECD „PISA” felméréseinek eredményei klasszikus példái az 

ilyen jellegű munkának. 

 A politikára mindkét területen jellemző, hogy nagyon hosszú idő telik el 

a kidolgozás és a megvalósítás között. Általában egy kormány sem marad elég 

ideig hatalmon ahhoz, hogy elismerést kapjon az általa kezdeményezett reformok 

eredményeiért. 

 Nincs túl nagy egyetértés azzal kapcsolatban, hogy mi minősül „legjobb 

gyakorlatnak” ezen a két területen. Néhány politikai területen széles körű 

konszenzus tapasztalható a stabil politikai keretek bizonyos alapvető elemeit 

illetően. Az egészségügy és az oktatás területén azonban nincs olyan legjobb 

gyakorlatnak számító modell, amelyhez viszonyítva értékelni lehetne az egyes 

politikai rendszereket. 

A sok különféle akadály ellenére azonban számos OECD-tagország vezetett be az 

elmúlt években reformokat az egészségügy és az oktatás területén. A tapasztalatok 

számos tanulsággal szolgálnak azzal kapcsolatban, hogyan birkóznak meg a kormányok 

a fenti kihívásokkal:  

 Az egészségügyi szakembereket vagy az oktatókat csak nagyon ritkán érintik 

a nagy változások: a sikeres reformok időnként jelentős kedvezményeket 

biztosítanak számukra. Az egészségügy reformja különösen drága: bár 

a várakozások szerint idővel segíti a költségek visszafogását, rövid távon költséges 

engedményekkel jár együtt. 

 E miatt az egyezkedési folyamat miatt a reformok alapos, átfogó tanulmányokat és 

hosszú előkészítési időt igényelnek: ezek nem olyan területek, ahol a „nagy bumm” 

jellegű reformoknak esélyük van a sikerre. 

 Sok esetben segít a nagyobb volumenű, jobb minőségű adatgyűjtés és elemzés – 

beleértve a nemzetközi összehasonlításokat is –, bár sok függ attól, hogy mekkora 

az egyetértés az ilyen jellegű bizonyíték értékét és jelentését illetően. 

Közigazgatási reform: 
a „reformerek megreformálása”? 

A közigazgatási reform számos ugyanolyan kihívást vet fel a hatókör, a terjedelem és 

az összetettség tekintetében, mint az egészség- és oktatásügyi reformok, ideértve az 

útfüggőséget, a hosszú időeltolódásokat, a különböző kormányzati szintek közötti 

koordinációt, és a reform által közvetlenül érintett állami szektor érdekeltjei 

megnyerésének szükségességét. Ez is olyan terület, ahol nehéz bizonyítékra épülő 

indoklással érvelni a változtatás szükségessége mellett, mivel a közszolgáltatások, 

illetve a közigazgatás minőségét és hatékonyságát nem könnyű értékelni. Ezen 

túlmenően, a közigazgatás reformja iránt általában nincs nagy társadalmi igény, mert 

míg az állampolgárok gyakorta elégedetlenek az állami szektor hatékonyságával vagy 

a közszolgáltatások minőségével, a közigazgatás „belső” változtatásainak kérdése 

általában csekély politikai jelentőséggel bír; a reform iránt közigény megteremtése 

önmagában egyike lehet az első kihívásoknak, amelyekkel a potenciális reformereknek 

meg kell birkózniuk. Végül pedig, a közigazgatási reformok a „reformerek 

megreformálásának” problémájával szembesítik a politikai döntéshozókat, mivel 

a közigazgatásnak tulajdonképpen a saját reformját kell kidolgoznia és megvalósítania, 

és eközben saját magára vonatkozóan kell olyan intézkedéseket bevezetnie, amelyek 

talán nem tetszenek egyes tisztviselőknek. 

A közelmúlt közigazgatási reformjainak számos tanulsága közvetlenül a fent említett 

kihívásokkal kapcsolatos:  

 Az állampolgárok figyelmének felhívása a reform szükségességére, és támogatásuk 

megnyerése kulcsfontosságú. Könnyebb a reform népszerűsítése és a köztámogatás 

elnyerése akkor, ha a közigazgatásban bevezetett változásokat jobban látható 

kiegészítő reformok is kísérik, mint például az e-kormányzati programok, amelyek 

nagyobb teret engednek az állampolgárok számára véleményük kifejtéséhez, 

ugyanakkor javítják a közszolgáltatások minőségét. 
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 Ugyancsak fontos a reform által érintett tisztviselőkkel folytatott átfogó 

konzultáció. A közszolgák támogatása számukra előnyöket kínáló kiegészítő 

reformokkal nyerhető el, illetve ellenállásuk ily módon csökkenthető. Bár 

a magasabb fizetés is szerepet játszhat ebben, a munkakörülmények javítása, 

a munkaelégedettség növelése, vagy a tisztviselők szakmai fejlesztése érdekében 

tett lépések tökéletes összhangban állhatnak a reform célkitűzéseivel, miközben 

erősítik annak támogatottságát a tisztviselők körében. 

 A fokozatos megközelítés, amely a folyamat során biztosítja a visszajelzés és 

a korrekció lehetőségét is, csökkentheti a bizonytalanságot, és ezáltal az ellenállást 

is. A fokozatos reformtevékenység hosszabb távon történő fenntartásához azonban 

következes irányításra van szükség. Tekintve a kormányváltások valószínűségét, 

a reform irányításához független, állandó szervezetekre van szükség. 

 A nemzetközi szervezetek fontos szerepet játszhatnak ebben a folyamatban a tudás- 

és információmegosztás, a politikák értékelése, és a nemzeti kormányok közötti 

együttműködés elősegítése révén. Nemzetközi összehasonlítások nyújtásával és 

a csoportos nyomás elvezetésével nagyobb ösztönzést adhatnak a reformhoz. 

A szabályozási reform 
kidolgozása 

Számos sajátosság jellemzi a minőségi szabályozás biztosításával kapcsolatba hozható 

intézményeket és folyamatokat. Az első a világos és megfelelően strukturált általános 

politikai keret megfogalmazása. Fontos, hogy a rendszer úgy épüljön fel, hogy 

megvalósíthatóvá tegye a reform „egységes kormányzati” megközelítését, és hogy erős 

elkötelezettség álljon fenn az információmegosztást, a bizalom megteremtését és az 

együttműködést elősegítő szabályozási kultúra megteremtése és fenntartása iránt; 

továbbá kifejezetten magas szintű elkötelezettség szükséges a szabályozási reform 

végrehajtása iránt is. Ahogy korábban már elhangzott, ez olyan terület, ahol bizonyos 

fokú intézményi konvergencia áll fenn az OECD-tagországok között, amely arra utal, 

hogy az erősen eltérő intézményekkel, politikai rendszerekkel és jogi kultúrákkal 

rendelkező országok hasonló jellegű reformkihívásokkal szembesülve valóban hasonló 

megoldásokhoz nyúlnak. Az intézmények és politikák ilyen fajta diffúzióját 

egyértelműen elősegíti a nemzetközi fórumok keretében történő együttműködés. 

Költségvetési konszolidáció Az OECD költségvetési konszolidációval kapcsolatos tapasztalatainak szisztematikus 

összehasonlítása az 1970-es évekig visszamenőleg számos olyan tanulsággal szolgál, 

amely releváns lehet az OECD-térségen belüli államháztartások 2007 óta drámai 

mértékben romló állapotának megfordítására törekvő politikai döntéshozók számára. 

A tanulságok jelenlegi körülmények közötti alkalmazása azonban valószínűleg 

bizonyos fokú átalakítást igényel. Először is, míg a legtöbb konszolidáció bevétel- és 

kiadásoldali intézkedések vegyes alkalmazásával jár együtt, számos kutatás utal arra, 

hogy a konszolidáció nagyobb eséllyel tartható fenn, ha a kiadások visszafogására épül, 

különösen az állami fogyasztást és transzfereket illetően. Másodszor, a kiadások 

visszafogására épülő konszolidációs időszakokban általában nagyobb a növekedés, 

mint a főként bevételnövelésre épülő időszakokban. Általánosságban elmondható, hogy 

a jelentős konszolidációk nem a költségvetési intézmények megváltoztatásával 

kezdődnek. Az első intézkedések jellemzően az azonnali megtakarításokra irányulnak, 

és gyakran meglehetősen alkalmi jellegűek. A kormányoknak azonban később gyakran 

felül kell vizsgálniuk a szabályokra épülő rendszereket és intézményeket, hogy meg 

tudják őrizni a már elért eredményeket. Az 1990-es évek svédországi tapasztalatai 

különösen jól illusztrálják ezt az utat, amely aligha tekinthető egyedinek. 

Mindent összevetve a leghatékonyabb kombinációnak a strukturális költségvetési 

egyensúlycélok és a nominális kiadásplafonok egyidejű meghatározása látszik. 

A szabályszegés politikai költségét növelő mechanizmusok szintén nagy segítséget 

nyújthatnak. Ezek a keretrendszerek azonban csak annyira működnek, amennyire 

a megválasztott politikusok „magukénak érzik” őket. Az elmúlt években megnőtt az 

érdeklődés a „költségvetési tanácsok” és egyéb olyan párton kívüli szervezetek iránt, 

amelyek a költségvetés-készítési folyamat legalább néhány technokrata funkcióját 

ellátják, gyakran egy költségvetési szabály végrehajtása formájában. Ezek a szervezetek 

bizonyíthatóan szerepet játszhatnak/játszanak a jobb költségvetési eredmények 

elérésében. 
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Megnehezíti vagy 
megkönnyíti-e a válság a 
reformot? 

Reformkihívások a válságot követően 

A világgazdaság még mindig az utóbbi több mint fél évszázad legmélyebb és 

legszélesebb körű recessziójának utóhatásával küzd. Az OECD-térség kormányaira 

most az a kihívás vár, hogy fenntartsák a fellendülést a válságot követően. Ehhez 

olyan politikai mixre lesz szükség, amely úgy teszi lehetővé az államháztartás 

megerősítését, hogy közben nem gátolja a növekedést. A strukturális reformok mindkét 

cél elérését elősegíthetik egyfelől a növekedési potenciál fokozásával, másfelől pedig 

sok esetben az államháztartásra nehezedő nyomás csökkentésével. A kormányok előtt 

álló kihívások már csak azért is nagyok, mert számos 2008–2009 során hozott 

strukturális és költségvetési vészintézkedés, amely a válság azonnali hatását volt 

hivatott tompítani, alááshatja a hosszú távú növekedést, ha közép- és hosszú távon is 

fennmarad. Végezetül pedig fontos megemlíteni, hogy a jelenlegi válság katalizátora 

lehet azoknak a reformoknak, amelyek azt hivatottak biztosítani, hogy a fellendülés és 

a jövőbeli gazdasági növekedés összhangban legyen a fenntartható fejlődéssel. 

Számos politikai reformmal kapcsolatos kutatás jutott arra a megállapításra, hogy 

a válságok komoly reformlehetőségeket teremthetnek. Az OECD tanulmánya széles 

körűen igazolja a válság és a reform közötti fenti összefüggést. Az is kiderül belőle 

azonban, hogy a stabil államháztartás általában még több reformmal kapcsolható össze. 

Az egészséges államháztartás és a strukturális reform előrehaladása közötti összefüggés 

valójában a jelen kutatás egyik legjelentősebb megállapítása. A jelenlegi válság hatása 

így tulajdonképpen kétértelmű: a válság erősebb ösztönzést adhat bizonyos reformok 

végrehajtásához, de a költségvetés helyzete korlátozza a kormányok reform-

végrehajtási képességét. Nagyon találékonynak kell lenniük a változás rövid távú 

költségeinek fedezéséhez szükséges fiskális feltételek megteremtésében, még ott is, 

ahol a költségvetési és a növekedési hatások hosszú távon a költségvetési 

konszolidációt hivatottak elősegíteni. A reformokat hosszú távon, strukturálisan 

kívánatos intézkedésekként kell felvezetni, nem pusztán az állami kiadások 

elkerülhetetlen megnyirbálásaként. A múltbéli tapasztalatok azt mutatják, hogy a főként 

fiskális nyomásra válaszul született reformokat a nyomás enyhülésével nehezebb 

fenntartani. 

Milyen szerepet játszhat 
az OECD a reformok 
előmozdításában 
a válságot követően? 

A strukturális reform elősegítése: az OECD szerepe 

Az MRH-tanulmányok igazolják, hogy a reform melletti érvelést nagyban elősegíti 

a nemzetközileg összehasonlítható adatok és elemzések rendelkezésre állása. 

Az OECD számos területen tud ilyen adatokat és elemzéseket biztosítani. Az OECD 

munkájának hatása sok esetben akkor a legnyilvánvalóbb, amikor az országok 

valamilyen összehasonlításban látják saját teljesítményüket vagy politikáikat: az 

összehasonlító elemzések sok esetben azt jelzik a választók vagy az elit számára, hogy 

a szerintük kielégítő eredményeket adó intézmények vagy helyzetek eredménye más 

intézmények vagy helyzetek eredményeivel összehasonlítva már nem is annyira 

kielégítő. Az ilyen jellegű tudásmegosztás jelentősége még nyilvánvalóbb annak 

fényében, hogy a reformok sikeres megvalósítása általában többszöri próbálkozásba 

telik. A nemzetközi tanulmányok és a politikai párbeszédek felgyorsíthatják a „politikai 

tanulás” folyamatát, lehetővé téve, hogy a kormányok tanuljanak egymástól, és ne 

kövessék el újra a másik által már elkövetett politikai hibákat. 

Az OECD kulcsszerepet játszhat abban is, hogy segítséget nyújtson az országoknak 

a fokozatosság fenntartásával kapcsolatos kihívás leküzdésében. A reform sikeréhez 

sok területen elkötelezettség szükséges a különálló, ám összehangolt reformok 

végrehajtása iránt egy, a kormányzati ciklusokat minden bizonnyal meghaladó időszak 

során. Az OECD támogatást tud biztosítani ezekeknek a meglévő belföldi 

intézményeknek a következetes politikai reformtevékenység hosszú időn át történő 

fenntartásához. 

Végül pedig többdimenziós szervezetként az OECD több területről származó 

bizonyítékokat és tapasztalatokat tud összegyűjteni, így biztosítva, hogy a gazdasági, 

társadalmi, környezetvédelmi és kormányzati kérdésekkel kapcsolatos megbeszélések 

termékenyen hassanak egymásra. Ennek legalábbis politikai koherenciát kellene 

biztosítania, vagyis azt, hogy ne egymásnak ellentmondó politikák szülessenek. Néha 

még ennél is többet tehet azáltal, hogy megteremti a kiegészítő reformok lehetőségét 

azoknál a reformoknál, ahol a több, egymást kölcsönösen megerősítő reform 
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összehangolt megvalósítása növelheti az egyes reformok által biztosított előnyöket. 

A fent említett multidimenzionalitásnak rendkívül nagy szerepe van a jelen 

körülmények között, amikor maximálisan ki kell használni a szinergiákat 

(és minimalizálni kell a kompromisszumokat) az azonnali válságkezelést szolgáló és 

a hosszabb távú célokra összpontosító politikák között.  
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