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Making Reform Happen

Structurele prioriteiten in tijden van crisis

Samenvatting

Heel wat studies inzake beleidshervorming wijzen erop dat crises een
uitgelezen kans bieden om hervormingen door te voeren. De analyse
die in het kader van het OESO-project “Making Reform Happen”
(hervormingen realiseren of MRH) werd gemaakt, bevestigt in ruime
mate het verband tussen crises en hervorming. In dit document wordt
besproken hoe regeringen de economische crisis te baat kunnen
nemen om structurele hervormingen door te voeren. Het bevat een
analyse van de uitdagingen die hervormingen op verschillende
beleidsterreinen met zich meebrengen (arbeidsmarkt, productmarkten,
pensioenen, onderwijs, gezondheidszorg, fiscaliteit en milieu), alsook
van mogelijke oplossingen voor die uitdagingen. Ten slotte wordt ook
ingegaan op het “hervormen van de hervormers”, met andere
woorden het bijsturen van de manier waarop de overheid werkt.

Hoewel de MRH-studie, die een terugblik vormt op de ervaring van
de OESO op het gebied van beleidshervorming, hervormers geen
universeel wondermiddel aanreikt of zelfs maar laat uitschijnen dat
een dergelijk wondermiddel bestaat, blijkt uit de analyse dat
hervormingsprocessen een aantal gemeenschappelijke kenmerken
vertonen. De belangrijkste bevindingen zijn:

. gezonde openbare financién hangen nauw samen met de
voortgang van hervormingen;

. het is voor hervormers van groot belang dat zij een
hervormingsmandaat van het volk hebben gekregen;

. doeltreffende communicatie is essentieel;

. beleidsmaatregelen moeten worden onderbouwd met
betrouwbaar onderzoek en grondige analyses;

. er zijn geschikte instellingen nodig voor de
tenuitvoerlegging van de genomen besluiten;
. succesvolle structurele hervormingen vergen tijd;

. leiderschap is van cruciaal belang;

. voor succesvolle hervormingen zijn vaak meerdere

pogingen nodig;

. het loont doorgaans de moeite tegenstanders bij
hervormingen te betrekken, in plaats van hen te terzijde te
schuiven;

. over de vragen of, wanneer en hoe de verliezers van een

hervorming worden schadeloosgesteld, moet zorgvuldig
worden nagedacht.

Uitgegeven onder de verantwoordelijkheid van de secretaris-generaal van de OESO. De in dit document verwoorde meningen en argumenten
stemmen niet noodzakelijk overeen met het officiéle standpunt van de lidstaten van de OESO.
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Het beschikbare bewijsmateriaal geeft aan dat transnationaal
onderzoek naar en internationale dialoog over beleidsmaatregelen
“beleidsleren” kunnen bespoedigen, zodat regeringen van elkaar
kunnen leren en aldus elkaars fouten kunnen vermijden. De OESO
staat klaar en is bereid om in dat verband bijstand te verlenen. Het
verzamelen van bewijsmateriaal, het samenstellen van
internationaal vergelijkbare gegevens, het verrichten van analyses
en het delen van kennis zijn immers de kernactiviteiten van de
organisatie.
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Wat is het verband tussen
het einde van de crisis en
structurele hervorming?

Effectieve hervormingsmogelijkheden verkennen

In de afgelopen decennia hebben de lidstaten van de OESO hun beleid
op uiteenlopende domeinen hervormd om de levensstandaard van de
bevolking te verhogen. In het kader van die hervormingen hebben zij
de benuttingsgraad van de beroepsbevolking en de productiviteit
verhoogd, hun economie schokbestendiger gemaakt en, door sociale
knelpunten op gebieden als gelijkheid en milieu aan te pakken, het
welzijn vergroot. Hoewel men het er globaal genomen over eens is dat
hervormingen op vele gebieden noodzakelijk zijn, lopen de diepgang,
de reikwijdte en het tijdschema in de verschillende landen en regio’s
sterk uiteen. Het hervormingsproces is in vele gevallen namelijk
stilgevallen of ongedaan gemaakt. Effectief hervormen gaat immers
gepaard met immense politieke en technische uitdagingen. In een
poging regeringen te helpen aan deze uitdagingen het hoofd te bieden,
heeft de OESO sinds 2007 al heel wat analytisch werk verricht in het
kader van het horizontale project “Making Reform Happen” (MRH), dat
ten doel heeft meer inzicht te verschaffen in de struikelblokken die
regeringen op de weg naar hervorming op uiteenlopende gebieden
vinden, alsook in de meest doeltreffende manieren om deze weg te
werken.

Deze werkzaamheden zijn des te urgenter geworden door de
wereldwijde financiéle en economische crisis, aangezien de regeringen
van de OESO-landen nu ook nog de overheidsfinancién moeten zien te
saneren zonder het economisch herstel, dat in vele regio’s nog wel
enige tijd zwak zal blijven, te ondermijnen. Daarbij is het ook van
belang dat de bijzondere aandacht voor de budgettaire uitdagingen op
korte termijn de aandacht niet blijvend afleidt van de structurele
prioriteiten. Regeringen mogen op de weg naar herstel de
langetermijndoelstellingen niet uit het oog verliezen. Er is dan ook
nood aan een uitgebalanceerde combinatie van begrotingsmaatregelen
en groeibevorderende structurele hervormingen. Deze uitdaging is des
te groter omdat de crisis op bepaalde gebieden standpunten aan het
wankelen heeft gebracht die voordien werden gezien als
grondbeginselen van goed beleid. Vroegere inzichten in de vele
uitdagingen die met hervorming samenhangen, zijn in het kader van
de gebeurtenissen van de afgelopen twee jaar evenwel niet fout
gebleken. De crisis heeft de noodzaak van vele hervormingen zelfs nog
versterkt. Het dient evenwel gezegd te worden dat de meningen over
goede beleidspraktijken op het gebied van financiéle regelgeving sterk
uiteenlopen en regeringen zullen bij hun keuze van
hervormingsoplossingen zowel doortastend als voorzichtig te werk
moeten gaan.

Dit document bevat een aantal conclusies waartoe de MRH-
werkzaamheden reeds hebben geleid. In de hiernavolgende bespreking
wordt ingegaan op de specifieke uitdagingen voor hervormingen en
worden diverse mogelijkheden onderzocht om deze uitdagingen op
negen verschillende beleidsdomeinen het hoofd te bieden. Daartoe
werd geput uit een reeks studies over vroegere ervaringen met
hervormingen die =zijn uitgevoerd onder leiding van de OESO-
directoraten die voor de betrokken domeinen bevoegd zijn. Deze
studies bevatten de ervaringen van de OESO en haar lidstaten. Daarbij
wordt verwezen naar zowel tendensen die zich in het hele OESO-
gebied aftekenen als naar specifieke gevallen, in de overtuiging dat
inzicht in vroegere successen en mislukkingen tot een betere opzet en
een betere tenuitvoerlegging van toekomstige hervormingen bijdraagt.
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Hoe wordt beleidsleren
door landspecifieke
factoren beinvlioed?

Gemeenschappelijke uitdagingen en verschillende situaties

Hoewel de regeringen van de OESO-landen in vele gevallen met
dezelfde uitdagingen voor hervormingen worden geconfronteerd,
reiken de MRH-analyses geen universele toverformule aan om de
struikelblokken voor de nodige hervormingen weg te werken en geven
zij zelfs niet aan welke prioriteiten moeten worden gesteld. De
uitdagingen waarmee tot hervorming bereid zijnde regeringen worden
geconfronteerd, lopen sterk uiteen naargelang de regio en het tijdstip.
Het kan niet genoeg worden benadrukt dat zowel de opzet van het
beleid als de strategieén voor de goedkeuring van hervormingen
worden afgestemd op de specifieke institutionele en culturele situatie
van een land. Zelfs wanneer verschillende landen met eenzelfde
probleem geconfronteerd worden, leidt het blindelings overnemen van
beleidsmaatregelen en instellingen uit een bepaalde context maar
zelden tot succes door de specifieke kenmerken van de grondwettelijke
orde, de politieke situatie, het beleidsvormingsproces en andere
aspecten die het kader van de voorgenomen hervormingen vormen.
Gewoonlijk dringen zich een aantal aanpassingen op. Bovendien
kunnen voor vraagstukken als de hervorming van de pensioenen
andere oplossingen aangewezen zijn door verschillen in demografische
samenstelling en economische prestaties. Zowel de inhoud als de
context van de hervormingen variéren.

Toch is gebleken dat vergelijkingen tussen landen nuttig kunnen zijn.
Ten eerste worden de lidstaten van de OESO, ondanks hun
institutionele, politieke en economische verschillen, met heel wat
gemeenschappelijke uitdagingen geconfronteerd, die gaan van
vergrijzing tot “groene groei”. Bovendien hebben de lidstaten op vele
domeinen gemeenschappelijke maatregelen getroffen, ook al zijn er
aanzienlijke verschillen tussen de instellingen en het globale beleid
van de verschillende rechtsgebieden. Uit gegevens is voorts gebleken
dat instellingen en beleidsmaatregelen binnen de OESO op bepaalde
domeinen steeds meer op elkaar worden afgestemd. De OESO-landen,
die steeds meer het hoofd moeten bieden aan gemeenschappelijke
uitdagingen, hebben geleidelijk enkele instellingen geidentificeerd die,
met de nodige aanpassingen, in uiteenlopende contexten tot een solide
macro-economisch en structureel beleid lijken bij te dragen. Het betreft
onder meer onafhankelijke centrale banken, het begrotingskader en, in
toenemende mate, onafhankelijke begrotingsinstanties, strengere
algemene mededingingsvoorschriften en mededingingsautoriteiten
met meer bevoegdheden, onafhankelijke toezichthouders, goed
geinstitutionaliseerde regelingen voor volksraadplegingen over
beleidsvraagstukken, alsook praktijken =zoals effectanalyses van
regelgeving. Het voorgaande wijst erop dat landen heel wat van elkaar
kunnen leren en dat er ondanks de sterk uiteenlopende situaties van
de afzonderlijke landen een groot potentieel is voor de overdracht van
beleidsmaatregelen en instellingen.

Zijn er horizontale lessen te
leren over de manier
waarop hervormingen
kunnen worden
vooruitgeholpen?

Beheer van het hervormingsproces: enkele algemene lessen

Hoewel de MRH-analyse van de ervaringen van de OESO hervormers
geen universele toolkit aanreikt of nog maar suggereert dat zoiets
mogelijk is, wordt in het document toch op een aantal factoren
gewezen dat belangrijk is voor het verloop van elk hervormingsproces.
Op basis van de MRH-analyses zijn onder meer de volgende belangrijke
factoren geidentificeerd:

B het is van groot belang dat hervormers een mandaat van het volk
hebben gekregen. Dit is een van de belangrijkste conclusies van de
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studies waarop de MRH-werkzaamheden zijn gebaseerd. Er zijn
aanwijzingen dat een electoraal mandaat een bijzonder grote rol
speelt in alomvattende hervormingen (arbeidsmarkt, pensioenen,
milieu, enz.), met inbegrip van hervormingen die van invloed zijn
op basisdiensten van de overheid (gezondheidszorg, onderwijs en
openbaar bestuur). Een verkiezingsoverwinning of parlementaire
meerderheid volstaat evenwel niet. Even belangrijk is de vraag of de
regering voér de verkiezingen al dan niet voor de beoogde
hervorming heeft gepleit;

het belang van een passend mandaat maakt doeltreffende
communicatie des te belangrijker. Succesvolle hervormingen gaan
gewoonlijk  vergezeld van niet-aflatende, gecodrdineerde
inspanningen om de kiezers en belanghebbenden van de noodzaak
van de hervormingen te overtuigen en duidelijk te maken wat de
kostprijs zou zijn indien alles bij het oude zou blijven. Wanneer de
aan een status-quo verbonden kosten opportuniteitskosten zijn, wat
vaak het geval is, staan de hervormers voor een nog grotere
uitdaging. De kostprijs van gemiste kansen is politiek namelijk vaak
“onzichtbaar”. Een  duidelijke = communicatie over de
langetermijndoelstellingen van hervormingen is in tijden van crisis
uitermate belangrijk: wanneer hervormingen worden doorgevoerd
in reactie op schokken van buitenaf, zijn de doelstellingen ervan
vaak niet duidelijk genoeg omlijnd. De communicatie-inspanningen
mogen evenwel niet beperkt blijven tot “marketing”: hervormers die
zich oprecht inzetten voor de belanghebbenden luisteren ook naar
hun zorgen en grieven, die eventueels zelfs tot wijzigingen in de
hervormingsvoorstellen kunnen leiden. Een dergelijke aanpak kan
de kwaliteit van de voorstellen verbeteren en ervoor zorgen dat de
voorstellen gemakkelijker worden goedgekeurd,;

beleidsmaatregelen moeten uitgewerkt worden op basis van
betrouwbaar onderzoek en diepgaande analyse. De MRH-analyse van
de ervaringen van de OESO geeft aan dat een op bewijsmateriaal
gebaseerde en analytisch correcte motivering van hervormingen
zowel tot de kwaliteit van het beleid als tot de succesvolle
doorvoering van de hervormingen bijdraagt. Indien de voorstanders
van een hervorming een brede groep van de voordelen ervan
kunnen overtuigen, zullen zij sterker staan ten opzichte van de
tegenstanders. De uitdagingen die zich bij het uitwerken van
beleidsmaatregelen op basis van bewijsmateriaal voordoen, zijn wel
niet voor alle beleidsdomeinen dezelfde;

de kans dat aan voornoemde uitdagingen met succes het hoofd kan
worden geboden, is groter wanneer er passende instellingen zijn die
de  hervormingen  kunnen ondersteunen, vanaf  het
besluitvormingsproces tot in de tenuitvoerlegging. De impact van
economische analyses hangt in ruime mate af van de gebruikte
bronnen: onderzoek van bevoegde, onpartijdige instellingen die het
vertrouwen van alle politieke strekkingen genieten, blijken veruit
de meeste impact te hebben. Toch is er meer nodig dan alleen maar
instellingen die expertise en advies aanbieden. Vaak zijn ook
doeltreffende instellingen vereist die de tenuitvoerlegging sturen en
er toezicht op houden;

leiderschap is van cruciaal belang. vrijwel alle evaluaties die in het
kader van de MRH-analyse zijn gemaakt, wijzen op het belang van
sterk leiderschap, hetzij van een bepaalde beleidsmaker, hetzij van
een met de hervorming belaste instantie. Ook van groot belang is
samenhang binnen de regering die de hervormingen ondersteunt.
Indien de regering niet als één man achter een hervormingsvoorstel



staat, geeft zij een gemengd signaal en zullen tegenstanders van die
verdeeldheid gebruik maken. Mislukking is vaak het uiteindelijke
resultaat. Het voornoemde belang van sterk leiderschap houdt
echter niet in dat voor een aanpak van bovenaf moet worden
gekozen of dat maatregelen bij voorkeur eenzijdig door de regering
worden opgelegd. Hoewel eenzijdige hervormingen in bepaalde
gevallen de enige mogelijkheid zijn en hervormers over de nodige
vastberadenheid en politieke bedrevenheid moeten beschikken,
blijkt uit de ervaringen van de OESO dat het bij succesvol
leiderschap vooral gaat om het bekomen van steun, veeleer dan om
het veiligstellen van de naleving van genomen maatregelen;

onder meer om die redenen vergen succesvolle structurele
hervormingen tijd. De voorbereidings- en de goedkeuringsfase van
de meer succesvolle hervormingen die in het kader van de MRH-
analyse onder de loep werden genomen, namen over het algemeen
meerdere jaren in beslag. De tenuitvoerlegging duurde vaak nog
veel langer. Vele van de minst succesvolle hervormingspogingen
daarentegen werden inderhaast ondernomen, vaak in reactie op
onmiddellijke druk: in het geval van beleidshervormingen kan
haast het proces vertragen. Hoewel crises uitgelezen kansen
kunnen bieden om hervormingen door te drukken, hangt het
vermogen om dergelijke kansen optimaal te benutten af van het
voorbereidende werk dat eerder al voor dergelijke hervormingen is
verricht;

succesvolle hervormingen vergen vaak meerdere pogingen. Vele van
de grootste hervormingssuccessen die in het kader van de
werkzaamheden van het secretariaat werden geanalyseerd, zijn
gevolgd op  eerdere  tegenslagen. Minder  succesvolle
hervormingspogingen hebben achteraf gezien vaak het terrein
geéffend voor latere, soms verregaande hervormingen, in vele
gevallen doordat beleidsmakers meer inzicht hebben gekregen in de
betrokken problematiek.

Alle MRH-studies hebben in meer of mindere mate betrekking op de
vraag hoe moet worden omgegaan met de tegenstanders van
voorgenomen hervormingen. Hoewel de aard en de intensiteit van de
tegenstand tegen hervormingen variéren, lijkt in vrijwel alle situaties
een aantal brede thema’s terug te komen:

het loont de moeite diegenen die het meest door de hervormingen
worden getroffen bij het proces te betrekken. Inclusieve, op
raadpleging gebaseerde beleidsprocessen zijn niet gegarandeerd
conflictvrij, maar de aanpak lijkt op termijn wel vrucht af te
werpen, niet in het minst omdat de betrokken partijen elkaar meer
vertrouwen;

toegevingen aan potentiéle verliezers hoeven geen afbreuk te doen
aan de kern van de hervormingen: vaak kunnen de vooruitzichten
van bepaalde groepen die de hervormingen aanbelangen, verbeterd
worden zonder dat aan de algemene doelstellingen wordt geraakt;

de vragen of, wanneer en hoe de verliezers van een hervorming
worden schadeloosgesteld, komen in vrijwel alle studies naar voren.
Indien geen compensatie geboden wordt, kan de tegenstand tegen
de  hervormingen heviger worden, maar buitensporige
compensaties kunnen duur zijn of kunnen het effect van de

hervormingen verminderen. De meest gebruikte
compensatiestrategieén zijn vrijstellingen en lange
overgangsperioden. Toegevingen in de vorm van

“compensatiebetalingen”, zoals beleidsmaatregelen op andere
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Welke sectorspecifieke
lessen kunnen hervormers
uit de ervaring van de
OESO trekken?

Hervorming van productmarkten
in de OESO

De arbeidsmarkthervorming en
de crisis
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gebieden die ervoor zorgen dat de hervorming voor bepaalde
groepen een nuloperatie wordt, zijn minder gangbaar.

Hervormingen uit een sectoraal oogpunt bekeken

In de afgelopen decennia hebben de lidstaten van de OESO hun
hervormingen voor een verdere openstelling van markten steeds meer op
elkaar afgestemd. Nagenoeg overal wordt werk gemaakt van betere
regelingen ter bevordering van de vrije concurrentie en krijgen
mededingingsinstanties meer bevoegdheden. Bovendien worden ook
steeds meer beschermde sectoren toegankelijk gemaakt voor
concurrentie. Dat is in ruime mate het gevolg van de grote stimulans
die zowel de internationale concurrentiedruk als internationale
organisaties en overeenkomsten, vaak in combinatie met crises,
hebben gegeven om beleidsveranderingen door te voeren. In sectoren
als elektriciteit en telecommunicatie =zijn ook technologische
veranderingen een belangrijke drijfveer voor hervormingen geweest. Zo
werden bijvoorbeeld sectoren zonder internationale concurrentie
opengesteld en werden nieuwe kansen gecreéerd door concurrentie
mogelijk te maken voor activiteiten die tevoren in ruime mate het
voorwerp waren van een natuurlijk monopolie. De openstelling van
dergelijke markten voor concurrentie heeft in vele gevallen geleid tot
meer innovatie.

De ervaring van een aantal OESO-landen, zoals Australié in het begin
van de jaren negentig, geeft aan dat hervormingen van de regelgeving
met betrekking tot productmarkten een belangrijk deel kunnen
uitmaken van de reactie van regeringen op economische schokken. Het
liberaliseren van de markt kan de broodnodige herverdeling van de
beschikbare middelen bespoedigen en, door de kosten van
commerciéle activiteiten te verminderen, een vanuit fiscaal oogpunt
neutrale oplossing bieden om bepaalde noodlijdende sectoren wat
meer ademruimte te geven. Toch is het niet altijd gemakkelijk om de
belanghebbenden en het brede publiek er op basis van een kosten-
batenanalyse van te overtuigen dat hervormingen noodzakelijk zijn,
vooral omdat de kostprijs van een status-quo vaak verborgen blijft. Het
is vaak duidelijk wie de prijs van een hervorming zal betalen (welke
bedrijven onder druk zullen komen te staan en welke banen bedreigd
worden), maar niet wie de prijs van een status-quo betaalt. Het is al
lastig bedrijven te identificeren die de markt of de betrokken sectoren
nooit hebben betreden, maar het is nog veel moeilijker om de
werknemers te identificeren die in deze bedrijven en sectoren zouden
zijn tewerkgesteld. Passende inspanningen om de kosten van een
status-quo en de mogelijke voordelen van een hervorming te
kwantificeren en aan het publiek bekend te maken, kunnen
succesbepalend zijn.

Tegelijkertijd omvatten succesvolle hervormingen van productmarkten
doorgaans ook overgangsregelingen, om bruuske economische
veranderingen voor de betrokken producenten of consumenten te
voorkomen. De grootste problemen duiken gewoonlijk op wanneer de
opbrengsten van mededingingverstorende regelgeving gekapitaliseerd
zijn in de activaprijzen: de huidige bezitters van de activa hebben
mogelijk niet geprofiteerd van het oude beleid, maar zullen wel geraakt
worden door de hervorming. In dergelijke gevallen kunnen directe
compensaties of andere vormen van tijdelijke steun aangewezen zijn,
indien de hervormers bijzonder lange overgangsperioden willen
vermijden.

De wereldwijde crisis heeft de moeilijkheden benadrukt waarmee heel
wat OESO-landen bij de hervorming van hun arbeidsmarkt



Pleidooi voor een hervorming van
de pensioenen

Een fiscale hervorming die groei
stimuleert

geconfronteerd worden. Op de bijeenkomst van de Ministerraad van de
OESO in 2009 hebben de ministers gewezen op het belang van re-
integratiemaatregelen en andere hervormingen om te voorkomen dat
de cyclische werkloosheid structureel zou worden. Een diepgaande
hervorming van de kern van de arbeidsmarkt op korte termijn zal
wellicht heel wat moeilijker zijn. Er zijn aanwijzingen dat, hoewel een
hoge  werkloosheid in  vele gevallen de druk  voor
arbeidsmarkthervormingen verhoogt, een forse stijging van de
werkloosheid de kans vergroot dat werknemers met een contract van
onbepaalde duur (burgers die werk hebben) in hervormingen veelal
ongemoeid worden gelaten. Aangezien arbeidsbescherming
belangrijker wordt naarmate de werkloosheid stijgt, hebben vaste
werknemers in tijden van economische neergang nog meer reden om
zich te verzetten tegen een afzwakking van de wetgeving op de
arbeidsbescherming en kunnen regeringen aarzelen om een dergelijke
afzwakking door te voeren uit angst dat nog meer banen zouden
verdwijnen. Arbeidsmarkthervormingen in tijden van recessie zijn
gewoonlijk dan ook gericht op buitenstaanders van de arbeidsmarkt,
met name nieuwkomers, werknemers met tijdelijke contracten,
werklozen en andere steuntrekkers.

Hoewel dergelijke hervormingen nuttig kunnen zijn, kunnen zij de
tweedeling op de arbeidsmarkt versterken. De ervaring met
arbeidsmarkthervormingen in de landen van de OESO heeft ook
geleerd dat dergelijke hervormingen die in tijden van economische
krimp worden uitgewerkt en goedgekeurd, als gevolg van de duur van
het proces vaak worden uitgevoerd wanneer het herstel al is ingezet en
de aantrekkende arbeidsmarkt de uitvoering kan vergemakkelijken.
Kortom: het beste moment om hervormingen door te voeren, is meteen
na een recessie.

Op het gebied van pensioenhervormingen is de communicatie van de
overheid ten aanzien van de bevolking uitermate belangrijk en in
bepaalde gevallen ook bijzonder effectief. In de afgelopen 20 jaar lijkt
het gemakkelijker te zijn geworden om de bevolking te overtuigen van
de noodzaak - en misschien zelfs van de onafwendbaarheid - van de
hervorming van de algemene pensioenstelsels, ook al wordt de
hoogdringendheid van de hervorming soms wel in vraag gesteld. Deze
ontwikkeling weerspiegelt in ruime mate de impact van het openbare
debat over de gevolgen van met name de lagere geboortecijfers en de
langere levensverwachting voor de openbare pensioenstelsels. Men
heeft bovendien vastgesteld dat de financiering van de
pensioenstelsels nog meer onder druk is komen te staan door de
huidige crisis, waardoor een hervorming een nog belangrijkere
prioriteit is geworden.

Hoewel het verdelingsvraagstuk lastig Dblijft, bestaat er brede
overeenstemming over de noodzaak van de hervorming en is al veel
werk verricht. Uit de vroegere ervaringen met pensioenhervormingen
in de OESO-landen is gebleken hoe belangrijk de hierboven beschreven
algemene lessen zijn, inclusief het belang van grondig onderzoek en
brede raadplegingen, de met overdreven spoed verbonden risico’s
alsook het belang van de overheidscommunicatie ten aanzien van de
bevolking en van duidelijke electorale mandaten. Bovendien omvatten
succesvolle hervormingsstrategieén in het verleden vaak lange
overgangsperioden, die grote groepen effectief vrijstelden van de
hervormingsmaatregelen. Daardoor zijn de gevolgen van de
beleidsverandering voor de ouderen, van wie de belangen vaak centraal
staan in het pensioenhervormingsdebat, vaak beperkt of zelfs
onbestaande, terwijl het jongere deel van de bevolking soms virtueel
alle kosten moeten dragen.
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De basisbeginselen van groeibevorderende fiscale hervorming zijn op dit
moment wellicht belangrijker dan ooit. De toenemende druk voor
begrotingsconsolidatie zal vele landen er de komende jaren toe
aanzetten om nieuwe inkomsten te zoeken, hetzij door de
belastingsbasis te verruimen, hetzij door de belastingpercentages te
verhogen. De gevolgen daarvan voor het herstel zullen grotendeels
afhangen van de bronnen van inkomsten die worden gevonden en
meer bepaald van de mate waarin deze de economie verstoren en de
groei afremmen. Tot op zekere hoogte wordt het doorvoeren van
groeibevorderende  fiscale = hervormingen  bemoeilijkt  door
aandachtspunten als eenvoud, gelijkheid, beheersgemak en mogelijke
overgangskosten. Tegenstand tegen hervormingen weerspiegelt ook
het feit dat het voor beleidsmakers, hoewel fiscale hervormingen in
beginsel alomvattend zijn (het belastingstelsel belangt iedereen aan),
relatief gemakkelijk en electoraal gezien vaak ook voordelig is om in
het fiscale beleid te kiezen voor veranderingen die gunstig zijn voor
bepaalde kiezersgroepen. De voordelen van dergelijke maatregelen zijn
zeer gericht en zichtbaar voor de begunstigde groep, terwijl de kosten
gespreid worden over alle belastingbetalers en bijgevolg minder
zichtbaar zijn. Ook een bron van bezorgdheid in het huidige klimaat
zijn de grote begrotingstekorten van vele landen, die de doorvoering
bemoeilijken van hervormingen die op korte termijn tot minder
inkomsten zouden kunnen leiden. Daardoor is elke onzekerheid over
het effect van hervormingen op het gedrag van de belastingbetaler des
te belangrijker.

Het is essentieel dat de discussie over een fiscale hervorming correct
gekaderd wordt: door =zich toe te spitsen op het volledige
belastingstelsel (of zelfs het belasting- en uitkeringsstelsel indien de
belastingen op arbeidsinkomsten in het geding zijn) in plaats van op
afzonderlijke elementen, kunnen beleidsmakers beter communiceren
over de problemen die moeten worden aangepakt en kunnen zij een
oplossing uitwerken voor het efficiéntie- en het gelijkheidsvraagstuk.
Dit wijst erop dat hervormingen mogelijkerwijs gemakkelijker kunnen
worden doorgevoerd indien zij een breed pakket maatregelen omvatten
dat scheeftrekkingen in het stelsel rechtzet en zowel de voordelen als
de aanpassingskosten sterk spreidt. Aangezien fiscale hervormingen
gewoonlijk een langdurig en ingewikkeld proces vormen, kan het
nuttig zijn brede hervormingsdoelstellingen te bepalen om het belang
van de hervorming aan de verschillende actoren duidelijk te maken. Op
die manier kan ook gemakkelijker weerwerk worden geboden aan
bepaalde pressiegroepen. Vaak zijn bij de hervorming onafhankelijke
instanties  betrokken die het waarschijnlijke effect van
hervormingsvoorstellen moeten beoordelen, met name wat het gedrag
van de belastingbetaler, inkomsten, gelijkheid en beheersgemak
betreft. Vooral de rol van de belastingadministratie is vaak cruciaal. Tot
slot kan ook het tijdstip van de tenuitvoerlegging succesbepalend zijn.
Met name veranderingen in de belastingregeling voor bedrijven
kunnen voor het bedrijfsleven rampzalige gevolgen hebben indien zij
niet volgens een passend tijdschema worden ingevoerd. Bijj
veranderingen Dbetreffende periodieke heffingen op onroerende
goederen of de fiscale behandeling van woningbezit kunnen zich
soortgelijke problemen voordoen.

Een van de vaakst aangehaalde “gestileerde feiten” over de
moeilijkheid waarmee structurele hervormingen kunnen worden
doorgevoerd, is dat de rekening vaak vooraf moet worden betaald door
een beperkt aantal actoren, terwijl de voordelen langer op zich laten
wachten en vaak ook sterker gespreid zijn. Dat geldt met name voor
hervormingen op het gebied van milieubeleid. De meeste
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milieuhervormingen nemen inkomsten van bepaalde actoren om
voordelen voor de hele bevolking te creéren, zoals bijvoorbeeld
beleidsmaatregelen ter beperking van de uitstoot van broeikasgassen
die industriéle ondernemingen tot nieuwe uitgaven dwingen.
Bovendien laten de voordelen van dergelijke maatregelen zich vaak pas
na langere tijd gevoelen. Het debat over hervormingen wordt vaak nog
ingewikkelder door zorgen omtrent de gevolgen voor het
concurrentievermogen, de verdelingseffecten en de problemen die zich
voordoen wanneer inkomstenstromen die door een hervorming
worden drooggelegd reeds in de activaprijzen zijn gekapitaliseerd.
Wetenschappelijke onzekerheid stelt hervormers vaak nog voor een
bijkomende uitdaging, aangezien het bewijsmateriaal waarop de
hervorming stoelt vaak door tegenstanders wordt betwist. Er bestaan
ook meningsverschillen over vraagstukken als geschikte technieken
om milieuwaarden in geld uit te drukken en over de beperkingen van
kosten-batenanalyses. De keuze van de analytische techniek is vaak
dan ook sterk gepolitiseerd.

Recente hervormingen in lidstaten van de OESO leren ons enkele
lessen over hervormingen op het gebied van milieubeleid. Ten eerste is
de betrokkenheid van de belanghebbenden en het brede publiek
essentieel, net zoals op andere beleidsdomeinen. Ten tweede is er geen
beter middel om belanghebbenden en kiezers van het nut van een
hervorming te overtuigen dan betrouwbaar bewijsmateriaal, hoewel
onderzoek op zich geen oplossing is voor politieke problemen. Ten
derde houdt de padafhankelijkheid in dat de keuze van de
beleidsinstrumenten tot op zekere hoogte bepaald wordt door de
bestaande instellingen en wettelijke regelingen. Ten vierde worden
zorgen over concurrentievermogen en verdelingseffecten van
hervormingen vaak weggenomen door gedeeltelijke en/of tijdelijke
vrijstellingen van enkele bepalingen, transnationale steun en lange
overgangsperioden. Er moet evenwel op worden toegezien dat
dergelijke  maatregelen losstaan van de  oorspronkelijke
milieuverontreinigende activiteit en dat geen middelen worden
geblokkeerd in activiteiten die zouden moeten worden ingeperkt.
Indien ten slotte regelingen voor verhandelbare emissierechten worden
ingevoerd, is het mogelijk dat aan grote verontreinigers om politieke
redenen op zijn minst een aantal rechten gratis moet worden
toegekend (“grandfathering”), ook al is dat economisch gezien niet
wenselijk. Indien toch gratis rechten worden toegekend, dienen de
regeringen in dat geval geleidelijk te evolueren naar een regeling
waarin alle rechten worden geveild.

Regeringen die hun gezondheidszorg en hun onderwijsstelsel willen
hervormen, worden vaak met dezelfde uitdagingen geconfronteerd, die
nauw verband houden met het feit dat:

®  zowel de gezondheidszorg als het onderwijsstelsel bijzonder
padafhankelijk zijn. Zij zijn omvangrijk en complex en hebben in de
verschillende landen een zeer specifieke evolutie doorgemaakt. Het
antwoord op de vraag wat haalbaar of wenselijk is, hangt dan ook
in grote mate af van de keuzen die in het verleden zijn gemaakt;

B de aanbieders in beide sectoren vaak zeer goed georganiseerd zijn
en doorgaans meer vertrouwen genieten bij het publiek dan politici.
Zij hebben dan ook een grote invloed op het hervormingsproces,
met name omdat een effectieve uitvoering zonder hun
medewerking vaak niet mogelijk is;

B er geen overeenstemming bestaat over de manier waarop de
resultaten in de gezondheidszorg en het onderwijs moeten worden
beoordeeld. Dat is deels het gevolg van de ingewikkelde mix van
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doelstellingen die in beide sectoren moeten worden nagestreefd,
maar ook van het gebrek aan betrouwbare, algemeen aanvaarde
indicatoren voor de kwaliteit van de resultaten en de waarde ervan.
Het is moeilijk te hervormen op basis van bewijsmateriaal wanneer
er onvoldoende bewijsmateriaal voorhanden is of indien gebruikt
bewijsmateriaal omstreden is. De inspanningen van nationale en
internationale organisaties om betrouwbaar, geloofwaardig
bewijsmateriaal over beleidsresultaten ter beschikking te stellen,
kunnen dan ook bijzonder nuttig zijn omdat zij de discussiepunten
verduidelijken. Het PISA-onderzoek van de OESO op het gebied van
onderwijs is een klassiek voorbeeld van dergelijke werkzaamheden;

B op beide beleidsterreinen gewoonlijk heel wat tijd verstrijkt tussen
de vormgeving en de uitvoering van hervormingen. Doorgaans blijft
geen enkele regering lang genoeg aan het roer om erkenning te
krijgen voor de voordelen die de hervormingen met zich
meebrengen;

B in beide sectoren er heel wat onenigheid is over wat nou precies
beste praktijken zijn. Op bepaalde beleidsterreinen is er brede
overeenstemming over bepaalde essentiéle onderdelen van een
goed beleidskader. In de gezondheidszorg en het onderwijs bestaat
echter geen model voor beste praktijken waartegen afzonderlijke
beleidsregelingen kunnen worden afgezet.

Ondanks de talrijke hinderpalen hebben vele OESO-landen in de
afgelopen jaren hun onderwijs en gezondheidszorg hervormd. Uit hun
ervaringen kan een aantal lessen worden getrokken over de wijze
waarop regeringen deze uitdaging aangaan:

®  grote veranderingen worden maar uiterst zelden aan medische
beroepsbeoefenaars en onderwijspersoneel opgelegd: in het
verleden werden in het kader van succesvolle hervormingen ten
aanzien van deze beroepscategorieén vaak aanzienlijke toegevingen
gedaan. Vooral hervormingen van de gezondheidszorg hebben de
neiging om duur uit te vallen, zelfs indien verwacht wordt dat de
maatregelen op termijn geld zullen besparen. Vaak moeten op korte
termijn dure toegevingen worden gedaan;

B door dit onderhandelingsproces vergen hervormingen vaak
diepgaande studies en langdurige voorbereidingen: in deze twee
sectoren hebben abrupte, drastische hervormingen weinig kans op
slagen;

® meer en betere gegevens en analyses, inclusief internationale
vergelijkingen, zijn vaak nuttig, maar dat nut hangt in ruime mate
af van de waarde en het belang dat de verschillende betrokken
partijen aan dergelijk bewijsmateriaal hechten.

Ook bij hervormingen van het overheidsapparaat duiken vele van de
hierboven genoemde problemen in verband met reikwijdte, schaal en
complexiteit op, met inbegrip van de padafhankelijkheid, de grote
tijdsruimte, de codrdinatie van de verschillende bestuursniveaus en de
noodzaak om de steun te krijgen van de belanghebbenden uit de
overheidssector die rechtstreeks door de hervormingen getroffen
worden. Het is ook een gebied waarop hervormingen in bepaalde
gevallen niet echt op bewijsmateriaal kunnen worden gebaseerd omdat
de kwaliteit en de efficiéntie van de openbare dienstverlening en het
overheidsapparaat maar moeilijk kunnen worden beoordeeld.
Bovendien is de maatschappelijke vraag naar een hervorming van het
overheidsapparaat vaak klein. Hoewel burgers vaak ontevreden zijn
over de inefficiéntie en de kwaliteit van de openbare dienstverlening,
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zijn “interne” veranderingen in de overheidsadministratie voor hen
gewoonlijk geen politieke prioriteit. Een dergelijke maatschappelijke
vraag naar hervormingen doen groeien, kan op zich al een van de
eerste uitdagingen voor hervormers zijn. Tot slot worden
beleidsmakers bij hervormingen van het overheidsapparaat
geconfronteerd met het probleem dat de hervormer zichzelf moet
hervormen. De overheidsadministratie moet immers haar eigen
hervorming uitwerken en ten uitvoer leggen en zichzelf maatregelen
opleggen die bij vele ambtenaren wellicht niet in goede aarde zullen
vallen.

Een groot deel van de lessen die zijn getrokken uit recente ervaringen
met het hervormen van overheidsapparaten hebben rechtstreeks te
maken met voornoemde problemen:

B  inspanningen om de kennis van en de steun voor de hervorming bij
de burgers te vergroten, zijn essentieel. Het begrip en de steun bij
het publiek kunnen eventueel gemakkelijker worden bekomen
indien veranderingen in het overheidsapparaat vergezeld gaan van
duidelijker  zichtbare  aanvullende  hervormingen,  zoals
e-overheidsinitiatieven, die de stem van de burger luider kunnen
doen weerklinken en tegelijkertijd de kwaliteit van de openbare
dienstverlening kunnen bevorderen;

® ook van belang is uitgebreid overleg met de ambtenaren die door de
hervorming zullen worden getroffen. Ambtenaren kunnen over de
streep worden gehaald, of hun tegenstand kan worden afgezwakt,
met aanvullende hervormingen die hen voordelen bieden. Hoewel
een loonsverhoging een rol kan spelen, kunnen maatregelen die de
arbeidsvoorwaarden en  -omstandigheden verbeteren, de
arbeidsvoldoening vergroten of professionele ontwikkeling
bevorderen, met andere woorden maatregelen die ambtenaren
ertoe kunnen aanzetten de hervormingen te steunen, perfect
binnen het kader van de hervormingsdoelstellingen passen;

B een stapsgewijze aanpak, met feedback- en
aanpassingsmogelijkheden in de loop van het proces, kunnen de
onzekerheden en bijgevolg ook de tegenstand beperken. Het
doorvoeren van een stapsgewijze hervorming vereist echter
consequent leiderschap gedurende een langere tijd. Gezien de grote
kans op een regeringswissel véér het einde van de hervormingen,
moeten onafhankelijke, permanente organisaties de hervormingen
sturen;

B internationale organisaties kunnen een belangrijke rol spelen, met
name door het delen van kennis en informatie, het evalueren van
beleidsmaatregelen en het bevorderen van samenwerking tussen de
administraties van verschillende landen. Het vaststellen van
internationale referentiepunten het kanaliseren van de druk vanuit
de omgeving kunnen de hervorming een bijkomende stimulans
geven.

De instanties en processen die betrokken zijn bij het vaststellen van
hoogwaardige regelgeving hebben een aantal vaste kenmerken. Een
daarvan is de vaststelling van een duidelijk, goed gestructureerd
algemeen beleidskader. Een gestructureerd systeem is essentieel voor
een globale hervormingsaanpak van het volledige overheidsapparaat,
voor een regelgevingscultuur die is gebaseerd op vertrouwen,
samenwerking en het delen van informatie alsook voor een
uitgesproken engagement op hoog niveau om de regelgeving te
hervormen. Zoals eerder al werd opgemerkt, zijn de instellingen van de
lidstaten van de OESO op dit gebied enigszins naar elkaar toegegroeid,
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wat erop wijst dat landen met sterk verschillende instellingen,
politieke stelsels en rechtsculturen toch naar soortgelijke oplossingen
grijpen wanneer zij met soortgelijke uitdagingen geconfronteerd
worden. Dit soort verspreiding van instellingen en beleidsmaatregelen
wordt duidelijk vergemakkelijkt door samenwerking in het kader van
internationale fora.

De systematische vergelijking van de ervaringen van de OESO op het
gebied van begrotingsconsolidatie sinds de jaren zeventig levert een
aantal lessen op die van nut kunnen zijn voor beleidsmakers die de
dramatische achteruitgang van de overheidsfinancién in het OESO-
gebied sinds 2007 willen omkeren. Om deze lessen ook in de huidige
omstandigheden te kunnen toepassen, is allicht enige aanpassing
vereist. Ten eerste heeft heel wat onderzoek aangetoond dat, hoewel
bij de meeste consolidatie-initiatieven maatregelen aan zowel de
inkomsten- als de uitgavenzijde werden genomen, de kans op een
duurzame consolidatie het grootst is indien de nadruk op lagere
uitgaven komt te liggen, met name wat de consumptieve bestedingen
en transfers van de overheid betreftt Ten tweede gaan
consolidatiefasen op basis van een beperking van de uitgaven over het
algemeen gepaard met hogere groeicijfers dan die welke hoofdzakelijk
gebaseerd zijn op een verhoging van de inkomsten. Door de band
genomen beginnen aanzienlijke consolidatie-initiatieven niet met
veranderingen binnen de begrotingsinstanties. In de eerste fasen
worden gewoonlijk onmiddellijke besparingen doorgevoerd, die vaak
eerder ad hoc zijn. Regeringen herbekijken regelgeving en instellingen
vaak in een latere fase, met de bedoeling de gerealiseerde besparingen
te bestendigen. De Zweedse ervaring uit de jaren negentig is een
perfecte illustratie van dit verloop, hoewel het zeker geen alleenstaand
geval betreft.

Over het algemeen is de meest effectieve aanpak kennelijk een
combinatie van zowel structurele doelstellingen voor het
begrotingssaldo als nominale uitgavenmaxima. Regelingen die in het
geval van overtreding van de regels de politieke factuur verhogen,
kunnen ook heel effectief zijn. De doeltreffendheid van een dergelijke
benadering hangt evenwel af van de mate waarin de verkozen politici
verantwoordelijkheid op zich nemen. In de afgelopen jaren is tevens de
belangstelling toegenomen voor “begrotingsraden” of andere
partijonafhankelijke instanties die in het begrotingsproces op zijn
minst een deel van de technocratische functies waarnemen, vaak in
het kader van de invoering van een begrotingsregel. Uit gegevens is
gebleken dat dergelijke instanties (kunnen) bijdragen tot betere
begrotingsresultaten.

Maakt de crisis hervormen
moeilijker of
gemakkelijker?
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De weg naar hervorming na de crisis

De wereldeconomie blijft worstelen met de gevolgen van de ergste en
meest wijdverspreide recessie sinds WOIL De regeringen van de OESO-
landen moeten nu pogen het herstel van de crisis te bestendigen.
Daartoe moeten zij een beleidsmix zien te vinden waarmee zij de
overheidsfinancién weer op de rails kunnen krijgen zonder de groei te
belemmeren. Structurele hervormingen kunnen tot de verwezenlijking
van beide doelstellingen bijdragen, aangezien zij het groeipotentieel
bevorderen en in vele gevallen de druk op de begrotingen doen
afnemen. De uitdagingen zullen in de toekomst des te groter zijn
omdat heel wat structurele en budgettaire noodmaatregelen die in 2008
en 2009 zijn genomen in een poging om de onmiddellijke gevolgen van
de crisis te verzachten, de groei op lange termijn kunnen ondermijnen
indien zij op middellange of lange termijn in stand gehouden worden.
Tot slot dient het te worden opgemerkt dat de huidige crisis dienst zou
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kunnen doen als een katalysator voor hervormingen die ervoor moeten
zorgen dat het herstel en de latere economische groei met duurzame
ontwikkeling verenigbaar zijn.

Heel wat studies inzake beleidshervorming wijzen erop dat crises
uitgelezen hervormingskansen kunnen bieden. Onderzoek van de OESO
bevestigt grotendeels dit verband tussen crises en hervorming. Het
geeft echter ook aan dat gezonde overheidsfinancién vaak gepaard
gaan met verdere hervormingen. Het verband tussen gezonde
overheidsfinancién en de voortzetting van structurele hervormingen is
een van de stelligste conclusies van recent onderzoek. De impact van
de huidige crisis is dan ook meerduidig: de crisis kan de prikkels voor
hervorming versterken, maar de bewegingsruimte van de regering
wordt door de begrotingssituatie beperkt. Zij =zullen bijzonder
vindingrijk moeten zijn om de nodige begrotingsruimte te creéren voor
de hervormingskosten op korte termijn, zelfs wanneer het effect op de
begroting en op de economische groei op langere termijn tot een
consolidatie van de begroting zal bijdragen. Hervormingen moeten op
structurele langetermijngronden als wenselijk worden voorgesteld en
niet alleen als een onvermijdelijke vermindering van de
overheidsuitgaven. Uit vroegere ervaringen 1is gebleken dat
doorgevoerde hervormingen met begrotingsdruk als voornaamste
beweegreden maar moeilijk in stand kunnen worden gehouden
wanneer de begrotingsdruk weer afneemt.

Welke rol kan de OESO in
de hervormingen na de
crisis spelen?
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Structurele hervormingen: de rol van de OESO

Het MRH-onderzoek bevestigt dat de beschikbaarheid van internationaal
vergelijkbare gegevens en analyses de argumenten voor hervorming
kracht bijzet. De OESO is op een aantal gebieden bijzonder goed
geplaatst om dergelijke gegevens en analyses te verstrekken. De impact
van de werkzaamheden van de OESO wordt gewoonlijk pas goed
duidelijk wanneer landen hun prestaties of beleid vergelijken: een
vergelijking met referentiepunten toont kiezers of leiders vaak dat
instellingen of situaties waarvan zij de resultaten als bevredigend
achten, in werkelijkheid niet zo indrukwekkend zijn. Het delen van
kennis is nog belangrijker wanneer we weten dat succesvolle
hervormingen vaak meerdere pogingen vereisen. Transnationaal
onderzoek en internationale dialoog over beleidsmaatregelen kunnen
“beleidsleren” bespoedigen, zodat regeringen van elkaar kunnen leren
en aldus elkaars fouten uit het verleden kunnen vermijden.

De OESO kan landen ook helpen tot een duurzaam incrementalisme te
komen. Het welslagen van hervormingen op vele domeinen vergt
engagement voor een reeks discrete, maar gecodrdineerde
hervormingen binnen tijdvakken die de zittingsperiode van de meeste
regeringen overstijgen. De OESO kan nationale instellingen bijstaan die
ten doel hebben over langere perioden bij te dragen tot een
samenhangende beleidshervorming.

Ten slotte kan de OESO, als een multidimensionale organisatie,
bewijsmateriaal en ervaringen van diverse domeinen samenbrengen
om ervoor te zorgen dat discussies over economische, sociale, milieu-
en bestuursvraagstukken tot elkaar bijdragen. Dat zou op zijn minst
moeten zorgen voor een samenhangend beleid; beleidsmaatregelen
mogen niet tegenstrijdig zijn. In bepaalde gevallen kan de organisatie
zelfs meer doen dan dat en creéert zij kansen om potentiéle
complementariteit van hervormingsinitiatieven te onderkennen,
waarbij het gecoordineerd doorvoeren van verschillende elkaar
versterkende hervormingen de voordelen van de afzonderlijke
hervormingen kan vergroten. Het multidimensionale karakter van de
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organisatie is essentieel in het huidige economische klimaat, gezien de
noodzaak om de synergieén tussen het beleid dat als antwoord op de
huidige crisis werd uitgewerkt en het beleid dat doelstellingen op
langere termijn nastreeft, te maximaliseren en concessies tussen beide
tot een minimum te beperken.

Nadere informatie

Gerelateerde publicaties

© OESO 2010

Voor nadere informatie over dit document en de werkzaamheden
van de OESO in verband met hervormingen kunt u contact
opnemen met:

William Tompson, afdeling Regionaal ontwikkelingsbeleid,
directoraat Openbaar bestuur en territoriale ontwikkeling, op het
nummer +33 (0) 1 45 24 15 76 of per e-mail op
william.tompson@oecd.org;

Cheonsik Woo, algemeen secretariaat, op het nummer +33 (0) 1 45
24 76 84 of per e-mail op cheonsik.woo@oecd.org.

De hierboven uiteengezette bevindingen zijn gebaseerd op de
studies die zijn opgenomen in de OESO-publicatie Making Reform
Happen: Lessons from OECD Countries (2010).

Zle 0ok:

The Political Economy of Reform: Lessons from Pensions, Product Markets
and Labour Markets in Ten OECD Countries (2009)

Achieving Better Value for Money in Health Care (2009)

The Economics of Climate Change Mitigation: Policies and Options for
Global Action beyond 2012 (2009)

Economic Policy Reforms 2010: Going for Growth (2010)

Regulatory Reform for Recovery: Lessons from Implementation during
Crises (2010)

Health System Priorities When Money Is Tight (te verschijnen, 2010)

Reforming Fiscal Relations across Levels of Government (te verschijnen,
2010)

Ten Years of Regulatory Reform: Lessons for a New Regulatory Policy Agenda
(te verschijnen, 2010)

Deze boeken zijn beschikbaar in onze onlineboekenwinkel:
www.oecd.org/bookshop.

De publicaties en statistische databanken van de OESO zijn ook
beschikbaar via onze onlinebibliotheek: www.oecdilibrary.org.
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Contactinformatie

OESO

Hoofdzetel

2, rue André-Pascal
75775 PARIS Cedex 16
France

Tel.: (33) 01 45 24 82 00
sales@oecd.org
www.oecd.org
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Duitsland

OESO Berlijn-centrum
Schumannstrasse 10
D-10117 BERLIN

Tel.: (49-30) 288 8353
berlin.centre@oecd.org
www.oecd.org/berlin

Japan

OESO Tokio-centrum
Nippon Press Center Bldg
2-2-1 Uchisaiwaicho,
Chiyoda-ku

TOKYO 100-0011

Tel.: (81-3) 5532 0021
center@oecdtyokyo.org

Mexico

OESO Mexico-centrum

Av. Presidente Mazaryk 526,
Colonia: Polanco,

C.P., 11560, Mexico D.F.
Tel.: (00.52.55.9) 138 6233
mexico.contact@oecd.org

Verenigde Staten

OESO Washington-centrum
2001 L Street, NW - Suite 650
Washington D.C. 20036-4922
United States

Tel.: (00.1.202) 785.6323
washington.contact@oecd.org

www.ocde.org/centrodemexico

www.oecdwash.org

www.oecdtokyo.org
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