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Řada průzkumů na téma reformní politiky ukazuje, že krize může 
vytvořit důležité příležitosti k reformě. Analýza, která proběhla v rámci 
projektu OECD „Uskutečňování reforem“ (Making Reform Happen, dále 
jako MRH), toto propojení mezi krizí a reformou potvrzuje. Tento 
dokument rozebírá otázku, jak mohou vlády „využít okamžiku“ 
hospodářské krize a realizovat strukturální reformy. Zabývá se 
jednotlivými překážkami reformy – a jejich možným řešením – 
v několika různých oblastech, konkrétně trhem práce, produktovými 
trhy, důchodovou politikou, vzděláváním, zdravotnictvím, daněmi 
a ochranou životního prostředí. Nabízí také analýzu, jak „reformovat 
reformátory“ nebo jak změnit způsob práce veřejné správy. 

Ačkoliv zpráva MRH o dosavadních zkušenostech OECD v oblasti politické 

reformy nenabízí jedno univerzální řešení pro všechny reformátory a ani netvrdí, 

ţe by nějaké takové jednotné řešení existovalo, analýza ukazuje na určité společné 

rysy reformních procesů. Další důleţitá zjištění:  

 Zdravé veřejné finance úzce souvisejí s postupem reformy. 

 Pro realizaci reforem je nutná podpora voličů. 

 Nezbytná je efektivní komunikace. 

 Politika musí vycházet ze spolehlivého průzkumu a analýzy. 

 Pro realizaci rozhodnutí v praxi je třeba disponovat vhodnými 

institucemi. 

 Trvá nějakou dobu, neţ se úspěch reforem dostaví. 

 Důležité je vedení. 

 O úspěšnou reformu je často třeba se několikrát pokusit. 

 Obvykle se vyplatí odpůrce reformy raději angažovat, neţ 

se pokoušet potlačit jejich opozici. 

 Otázku, zda, kdy a jak kompenzovat strany, které reformou ztrácejí, 

je třeba pečlivě zváţit. 

 
Je doloţeno, ţe srovnávací studie a mezinárodní politický dialog mohou urychlit 

proces „politického učení“ a umoţní vládám vzájemně se učit, a tak se vyhnout 

opakování stejných chyb. Právě v tomto ohledu je OECD připravena pomoci, 

jelikoţ shromaţďování průkazných materiálů, poskytování mezinárodně 

srovnatelných dat, analýza a sdílení znalostí patří mezi nejsilnější stránky této 

organizace. 
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Jak spolu souvisejí řešení 
krize a strukturální 
reforma? 

Hledání efektivních způsobů realizace reforem 

Během posledních desetiletí realizovaly členské země OECD politické reformy 

v nejrůznějších oblastech, vţdy s cílem zvýšit ţivotní úroveň prostřednictvím lepšího 

vyuţití pracovní síly a produktivity, posílit odolnosti ekonomiky vůči otřesům a zlepšit 

blahobyt tím, ţe se věnuje pozornost sociálním otázkám, jako je spravedlnost a kvalita 

ţivotního prostředí. Navzdory široké shodě v tom, ţe reformy jsou nutné na mnoha 

úrovních, se v jednotlivých zemích i otázkách liší jejich hloubka, rozsah i načasování. 

Postup reforem se často dokonce zastavil nebo zvrátil. Politické a technické překáţky 

vlastní realizace reforem jsou obrovské. Od roku 2007 se OECD snaţí pomoci vládám 

překonat tyto překáţky. Pod zastřešením horizontálního projektu „Uskutečňování 

reforem“ (Making Reform Happen, dále jako MRH), jehoţ cílem je lépe porozumět 

překáţkám, kterým čelí vlády při provádění reforem v jednotlivých oblastech, a nalézt 

co nejefektivnější řešení, provedla rozsáhlé a neustále se rozšiřující analýzy. 

Tato práce se vzhledem ke globální finanční a ekonomické krizi stala ještě naléhavější, 

jelikoţ vlády členských zemí OECD nyní musejí ozdravit své veřejné finance bez toho, 

aby narušily obnovu, která můţe být v mnoha oblastech po nějakou dobu oslabená. 

Neméně důleţité je, aby soustředění na bezprostřední úkoly v oblasti financí nevedlo 

k ignorování strukturálních priorit. V rámci práci na obnově nesmějí vlády zapomínat 

na dlouhodobé cíle. K tomu bude třeba důkladně zkombinovat fiskální politiku se 

strukturálními reformami na podporu růstu. Tento úkol je o to těţší, ţe v některých 

oblastech vyvolala krize spory o otázkách, které byly v minulosti povaţovány 

za nepochybné politické priority. Události minulých dvou let samozřejmě nezbavily 

platnosti dřívější přístup k řadě reformních úkolů; v některých případech krize dokonce 

vedly k jeho posílení. Musíme nicméně připustit, ţe v oblastech, jako je finanční 

regulace, panuje značná nejistota o tom, co tedy vlastně je „nejlepší praxe“, a při 

přípravě potenciálních reformních řešení budou vlády muset nalézt rovnováhu mezi 

smělostí a opatrností. 

Tento dokument shrnuje některé závěry průzkumu, který průběţně probíhá v rámci 

projektu MRH. Následující odstavce rozebírají konkrétní úkoly reformy a zkoumají 

moţné způsoby, jak se s těmito výzvami vyrovnat v devíti oblastech veřejné politiky. 

Vycházíme z řady studií zkušeností s reformou, které byly připraveny pod záštitou 

odborných ředitelství OECD pracujících v daných sektorech. Odráţejí zkušenosti 

OECD a jejích členských zemí s odkazem jak na trendy ve všech zemích OECD, tak 

na specifické případy. Věříme, ţe lepší porozumění úspěchům a chybám z minulosti 

nám pomůţe připravit lepší návrhy a realizaci budoucích reforem.  

Jak specifické faktory 
v jednotlivých zemích 
ovlivňují „politické učení“? 

Společné úkoly a rozmanité kontexty 

Vlády členských zemích OECD se sice v současnosti musejí vyrovnávat s celou řadou 

společných úkolů, analýzy v rámci projektu MRH však neukazují na to, ţe by 

existovalo jedno „univerzální“ řešení, jak překonat překáţky či jenom identifikovat 

nejnaléhavější priority reformy. Výzvy, se kterými se budoucí reformátoři musejí 

vyrovnávat, se liší v čase i prostoru. Nelze dostatečně zdůraznit, nakolik je důleţité, aby 

návrh politiky a strategie reformy zohledňovaly specifický institucionální a kulturní 

kontext kaţdé země. I v případě, kdy lze rozlišit nějaké společné problémy jednotlivých 

zemí, konkrétní nastavení ústavního pořádku, politický kontext, politické procesy 

a další faktory ovlivňující prostředí reformy způsobují, ţe neupravené „transplantáty“ 

politik a institucí z jednoho prostředí do druhého se zřídkakdy uchytí. Zpravidla je třeba 

určitých úprav. Rozdíly v demografii a výkonu ekonomiky mohou ukazovat na odlišná 

řešení otázek, jako je penzijní reforma – obsah reformy i kontext se liší. 

Potvrzuje se však, ţe mezinárodní srovnání je uţitečné. Navzdory všem 

institucionálním, politickým a hospodářským odlišnostem se členské země OECD 

musejí vyrovnávat s řadou společných otázek – od stárnoucí populace aţ po „zelený 

růst“. V řadě politických oblastí členské země stále častěji přijímají společné postupy 

navzdory tomu, ţe se konkrétní instituce a politiky jednotlivých jurisdikcí stále výrazně 

liší. Některé domény ukazují také na určitou míru institucionálního a politického 

sbliţování v regionu členských zemí OECD. Vzhledem k podobným úkolům 

identifikovaly členské země OECD řadu institucí, které po odpovídajícím místním 

přizpůsobení, mohou napomoci úspěšné makroekonomické a strukturální politice 
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v nejrůznějším prostředí. Mezi ně patří nezávislé centrální banky, fiskální pravidla 

a stále častěji nezávislé fiskální instituce, přísnější zákony na ochranu konkurence 

a silnější antimonopolní orgány, nezávislé regulační úřady, dobře zavedené postupy 

veřejného projednávání politických otázek a praxe jako například analýza dopadů 

regulace (RIA). Proto se jeví, ţe moţnosti mezinárodního sdílení zkušeností a přenosu 

politik/institucí jsou široké navzdory různorodosti jednotlivých národních prostředí. 

Existují univerzální 
ponaučení, co se týče 
prosazování reforem? 

Řízení procesu: Několik všeobecných ponaučení 

Ačkoliv zkušenosti OECD nenabízejí ţádné univerzální řešení pro všechny reformátory 

a ani se nezdá, ţe by nějaké takové jedno řešení existovalo, ukazují se určité společné 

rysy reformních procesů. Mezi základní témata, která vycházejí ze všech analýz 

v rámci projektu MRH, patří: 

 Pro realizaci reforem je nutná podpora voličů. Toto je jeden z nejzásadnějších 

závěrů studií, které inspirují práci MRH. Ukazuje se, ţe podpora voličů je 

nejdůleţitější u reforem, které mají široký záběr (trh práce, penzijní reforma, 

ochrana ţivotního prostředí), a také těch s dopadem na základní veřejné sluţby 

(zdravotnictví, vzdělávání, veřejná správa). Nestačí zvítězit ve volbách nebo mít 

parlamentní většinu. Stejně důleţité je, aby vláda reformu voličům zdůvodnila ještě 

před volbami. 

 Pro získání jasného mandátu je nanejvýš důleţitá efektivní komunikace. Úspěšné 

reformy obvykle doprovázely koordinované snahy přesvědčit voliče a další 

zúčastněné strany o potřebě reformy a zejména o tom, jak drahé by bylo, kdyby 

k reformě nedošlo. Pokud, jak tomu často bývá, jsou náklady na status quo náklady 

příleţitosti, pak je úkol o to těţší, jelikoţ náklady na ušlou příleţitost jsou politicky 

„neviditelné“. Jasná komunikace dlouhodobých cílů reformy je obzvláště důleţitá 

v době krize, kdy reformy probíhají v reakci na vnější otřesy a jejich záměry nejsou 

často úplně jasné. Komunikace by se však neměla omezovat na pouhý „marketing“. 

Součástí skutečné angaţovanosti zúčastněných stran je také naslouchat jejich 

obavám, coţ můţe vést i k určitým úpravám reformních návrhů. To zlepší jejich 

kvalitu i výhledy na jejich přijetí. 

 Ukazuje se potřeba, aby politika vycházela ze spolehlivého průzkumu a analýzy. 

Zkušenosti OECD v rámci projektu MRH ukazují, ţe přesvědčivé zdůvodnění 

reformy na základě důkazů a analýz zlepšuje kvalitu politiky a zároveň zvyšuje 

pravděpodobnost přijetí reformy. Pokud zastánci reformy dosáhnou široké shody 

v tom, jaké výhody přináší, budou v lepší vyjednávací pozici vůči jejím odpůrcům. 

Výzvy vytváření reforem na základě důkladných analýz se však v jednotlivých 

politických doménách liší. 

 Výše uvedené nároky lze s větší pravděpodobností splnit v případě, ţe existují 

odpovídající instituce, schopné zajistit reformu od rozhodnutí po realizaci. 

Zejména dopad ekonomické analýzy je ve velké míře odvislý od zdroje: výzkum, 

který předloţí věrohodná, nestranná instituce s důvěrou napříč politickým 

spektrem, bude mít mnohem větší dopad. Ale samotné instituce, které dokáţí 

poskytnout odborné znalosti a poradenství, nestačí. Efektivní instituce musejí často 

vést a monitorovat samotnou realizaci. 

 Důležité je vedení. Prakticky všechna hodnocení připravená v rámci projektu MRH 

ukazují na důleţitost pevného vedení – ať jiţ ze strany jednotlivého přípravce 

politiky nebo instituce odpovědné za její realizaci. Ukazuje se také důleţitost 

vládní shody na podpoře reformy. Pokud vláda není ohledně návrhu reformy 

jednotná, bude vysílat smíšené signály a její oponenti těchto rozporů vyuţijí. 

Výsledkem je obvykle konečný neúspěch. Potřebu silného vedení nelze 

interpretovat jako výzvu k restriktivnímu prosazování reformy „shora-dolů“ nebo 

upřednostňování jednostranné akce. Jednostranně prosazované reformy jsou sice 

někdy jedinou cestou vpřed a reformátoři mohou potřebovat jak tvrdošíjnost, tak 

politickou vynalézavost, ale zkušenosti OECD ukazují, ţe při úspěšném vedení jde 

často o získání souhlasu mnohem více neţ zajištění poslušnosti. 

 Částečně z těchto důvodů trvá nějakou dobu, neţ se úspěch reforem dostaví. 

Příprava těch úspěšnějších reforem, které byly v rámci projektu MRH analyzovány, 

obvykle trvala několik let a jejich realizace potom probíhala ještě déle. Naopak 
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nejméně úspěšné pokusy o reformu byly výsledkem zbrklé práce, často v reakci na 

bezprostřední tlaky. Ale v případě politické reformy můţe spěšná příprava často 

znamenat její pomalejší prosazování. Tak sice krize mohou vytvářet „okna 

příleţitostí“, jak reformy prosadit, ale schopnost vyuţít takových příleţitostí závisí 

také na práci, která jiţ byla odvedena na její přípravě. 

 O úspěšnou reformu je často třeba se několikrát pokusit. U řady největších 

reformních úspěchů, které sekretariát analyzoval, bylo nejdříve nutno překonat 

určité překáţky a neúspěšné pokusy o reformu lze ve zpětném pohledu vidět jako 

přípravu prostředí na následné a mnohem hlubší reformní iniciativy, často ze strany 

politických činitelů, kteří pochopili, jaké problémy nastaly. 

Všechny studie MRH se ve větší či menší míře zabývají otázkou, jak se vyrovnat 

s odpůrci reformy. Zatímco se podstata a síla opozice vůči reformě liší, některá 

obecnější témata se objevují téměř ve všech kontextech. 

 Vyplatí se angažovat ty, na které bude mít reforma největší dopad. Otevřené 

postupy vyjednávání nejsou sice zárukou proti neshodě, ale zdá se, ţe 

z dlouhodobého hlediska se vyplatí přinejmenším tím, ţe zúčastněné strany si 

budují vzájemnou důvěru. 

 Ústupky potenciálním poraženým nemusejí ohrozit základ reformy. Často je 

moţné zlepšit vyhlídky konkrétních skupin, na které bude mít reforma vliv, bez 

toho, aby to odporovalo jejím všeobecným cílům. 

 Otázka, zda, kdy a jak poskytnout kompenzaci těm, kteří reformou tratí, se 

objevila prakticky ve všech studiích. Odmítnout poskytnutí určité náhrady můţe 

posílit opozici vůči reformě, ale nadměrná kompenzace zase můţe být drahá nebo 

můţe jednoduše otupit účinky reformy. Nejobvyklejšími strategiemi kompenzace 

jsou „udělování výjimek“ a dlouhá přechodná období. Ústupky formou „vedlejších 

plateb“, jako například politiky v jiných doménách, které pomáhají nahradit 

náklady na reformu určitých skupin, se vyuţívají méně často. 

Co může OECD 
doporučit reformátorům 
v jednotlivých sektorech? 

Reforma produktových trhů 
v OECD 

Perspektivy uskutečňování reforem v jednotlivých sektorech 

Reformy na otevření trhu patří mezi oblasti, kde docházelo v posledních desítkách let 

k výraznému sbliţování napříč členskými zeměmi OECD. Často se setkáváme 

s trendem směřujícím k posilování konkurenčního prostředí a antimonopolních institucí 

a otevíráním dříve chráněných sektorů. Děje se tak také proto, ţe se jedná o oblast, kde 

hrají při změně politik důleţitou roli mezinárodní konkurenční tlaky i mezinárodní 

organizace a dohody, často ruku v ruce s většími krizemi. V sektorech jako elektrická 

energie a telekomunikace poháněla reformy také technologická změna, zčásti tak, ţe 

dříve neobchodovatelné sektory se proměnily v obchodovatelné nebo vznikly nové 

moţnosti zavádění konkurence v případě činností, pro něţ byla v minulosti typická 

vysoká míra přirozeného monopolu. Otevírání takových trhů konkurenci zase naopak 

posílilo vývoj dalších inovací. 

Zkušenosti řady členských zemí OECD, například Austrálie na počátku 90. let 

20. století, naznačují, ţe reformy regulace produktových trhů mohou hrát důleţitou roli 

v tom, jak vlády reagují na negativní otřesy. Deregulace můţe urychlit potřebnou 

realokaci zdrojů a sníţením nákladů na podnikání vytvoří fiskálně neutrální nástroj, jak 

ulevit dotčenému sektoru. Přesvědčit zúčastněné strany a veřejnost, ţe celková výše 

nákladů a přínosu hovoří ve prospěch takových reforem, však můţe být obtíţné, 

většinou proto, ţe náklady na status quo jsou často skryté. Nezřídka je jasné, kdo cenu 

reformy zaplatí – které firmy budou vystaveny tlaku a která pracovní místa jsou 

ohroţena –, zatímco nemusí být vţdy zřejmé, kdo platí za udrţování statutu quo. Není 

snadné identifikovat firmy, které nikdy nevstoupily na trh, nebo sektory, které se 

nerozvinuly, a jiţ vůbec ne pracovníky, jeţ by tyto firmy a sektory byly bývaly 

zaměstnaly. Jasná snaha vyčíslit a komunikovat náklady statutu quo a potenciální 

uţitek z reformy mohou být klíčem k úspěchu. 

Úspěšné reformy produktových trhů také obvykle zahrnují určité přechodné 

uspořádání, které má zajistit, aby zájmy výrobce nebo spotřebitele nebyly narušeny 

náhlými změnami ekonomického prostředí. Nejzávaţnější problémy vznikají, kdyţ se 

výnosy vzniklé na základě protimonopolní politiky kapitalizují do ceny aktiv – stávající 
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vlastníci aktiv nemuseli nutně ze staré politiky profitovat, ale reforma je negativně 

zasáhne. V takovém případě můţe být třeba přímé kompenzace nebo jiné pomoci po 

přechodné období, pokud si reformátoři přejí předejít příliš dlouhým zaváděcím 

obdobím. 

Reforma trhu práce a krize Globální krize odhalila zejména problémy, které se v řadě členských zemích OECD 

pojí s reformou trhu práce. Setkání Rady OECD na ministerské úrovni v roce 2009 

vyzdvihlo potřebu opětovného přijetí opatření a dalších reforem, aby se sezónní 

nezaměstnanost neproměnila ve strukturální. Reforma „jádra“ trhu práce však bude 

v bezprostřední budoucnosti mnohem náročnější. Ukazuje se, ţe ačkoli vysoká míra 

nezaměstnanosti zvyšuje tlak na reformu trhu práce, prudký nárůst nezaměstnanosti 

zvyšuje pravděpodobnost, ţe se reforma běţných pracovníků se smlouvou na dobu 

neurčitou nijak nedotkne. Jelikoţ spolu s nezaměstnaností roste hodnota ochrany 

pracovních míst, běţní pracovníci mají v době ekonomického poklesu ještě větší důvod 

odporovat jakémukoli oslabování legislativy na ochranu pracovních míst a vlády 

mohou otálet s jejím uvolněním ze strachu z ještě větší ztráty pracovních míst. Reforma 

trhu práce při recesi se tak zaměřuje na osoby, které si na trhu práce ještě nevybudovaly 

pevnou pozici – na absolventy škol, pracovníky s různě omezenými smlouvami, 

nezaměstnané a další osoby pobírající dávky. 

Takové reformy sice mohou být přínosné, ale také prohlubují „dualismus“ na trhu 

práce. Zkušenost s reformou trhu práce v členských zemích OECD však také ukazuje, 

ţe vzhledem ke zpoţdění politického procesu dochází k realizaci reforem, které byly 

navrţeny a přijaty v době krize, aţ v době obnovy, kdy lepší situace na trhu práce 

uskutečnění reformy usnadňuje. Nejslibnějším časem pro reformu se zdá být období 

těsně po recesi. 

Zdůvodnění penzijní reformy Penzijní reforma se jeví jako oblast, ve které je obzvláště důleţité – a potenciálně 

efektivní – komunikovat smysl reformy. V posledních 20 letech se zdá být mnohem 

snazší přesvědčit veřejnost o potřebě – a moţná dokonce nevyhnutelnosti – reformy 

všeobecného důchodového systému, ačkoliv naléhavost reformy bývá někdy 

zpochybňována. To do velké míry odráţí dopad veřejných diskusí o vlivu niţší 

porodnosti a vyšší průměrné délky ţivota zejména na veřejné systémy důchodového 

pojištění. Veřejnost také pochopila, ţe stávající krize ještě zvýšila tlak, kterému jsou 

vystaveny finance penzijních systémů, a proč se jejich reforma stává prioritou. 

Otázky rozdělování zůstávají i nadále sloţité, nicméně panuje shoda o potřebě reformy 

a mnoho práce jiţ bylo odvedeno. Zkušenosti s penzijní reformou v členských zemích 

OECD nás poučily o důleţitosti výše uvedených doporučení, včetně potřeby podrobné 

studie a konzultace, nepodceňování rizik souvisejících s unáhleností a důleţitosti 

komunikace s veřejností a podpory voličů. Úspěšné reformní strategie často obsahovaly 

relativně dlouhá přechodná období, které velké skupiny vyjímají z platnosti reformy. 

Díky tomu například starší generace, která je hlavním tématem debat o penzijní 

reformě, není změnou politiky příliš či vůbec zasaţena, zatímco mladší generace 

obvykle nese téměř všechny náklady. 

Uskutečňování daňové reformy 
na podporu růstu 

Základní principy daňové reformy na podporu růstu jsou dnes mnohem důleţitější neţ 

kdykoliv dříve. Tlak na fiskální konsolidaci povede mnoho zemí k tomu, aby 

v nadcházejících letech hledaly nové zdroje příjmů, buď rozšiřováním základu, nebo 

zvyšováním sazeb. A dopad tohoto procesu na obnovu bude ve velké míře odvislý od 

toho, nakolik budou tyto země úspěšné při hledání zdrojů příjmů, jeţ co nejméně 

narušují a poškozují růst. Obtíţnost provedení daňové reformy, která by podporovala 

růst, do jisté míry zahrnuje takové otázky, jako jednoduchost, spravedlnost, snadná 

správa a potenciální náklady na přechod. Odpor vůči reformě zase odráţí skutečnost, ţe 

zatímco daňová reforma je v zásadě „všezahrnující“ (daňový systém má dopad na 

všechny), je relativně snadné a pro voliče přitaţlivější, kdyţ politici prosazují takové 

změny daňové politiky, jeţ zvýhodňují určité voliče. Výhody takových opatření jsou 

jasně cílené a viditelné pro ty, kteří z nich mají uţitek, zatímco náklady jsou rozloţeny 

na všechny daňové poplatníky a jsou méně nápadné. Další obavou, která se 

v současnosti objevuje, je, ţe vysoké rozpočtové deficity mnoha zemí ztěţují 

prosazování reforem, které s sebou nesou riziko krátkodobé ztráty příjmů. Tím nabývá 

na důleţitosti nejistota ohledně dopadu reformy na chování daňových poplatníků. 
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Rámec debat o daňové reformě je velmi důleţitý. Zohledněním daňového systému jako 

celku (nebo třeba systému daní a dávek v souvislosti se zdaněním závislé činnosti) 

spíše neţ zaměřením na izolované prvky dokáţí politici lépe komunikovat o tématech, 

kterých se to týká, a také řešit otázky efektivnosti a spravedlnosti. To ukazuje potenciál 

prosazování reforem formou širokých balíčků, které odstraňují nerovnosti v systému, 

při rozloţení výhod a nákladů na celou základnu poplatníků. Jelikoţ daňová reforma 

bude nejspíš značně zdlouhavá a komplexní, formulace jejích širších cílů můţe 

napomoci ujasnit význam reformy pro její činitele a usnadnit obranu před lobbováním 

za zvláštní zájmy. To je obvykle úloha nezávislých orgánů, které mají odpovědnost za 

vyhodnocování pravděpodobného dopadu navrhovaných reforem, co se týče takových 

otázek, jako je chování daňových plátců, příjmy, spravedlnost a snadná správa. Zásadně 

důleţitá je často úloha daňové správy. Neméně zásadní můţe být i načasování 

realizace. Změny v daňovém systému mohou mít zničující dopad na firmy, pokud 

nejsou vhodně rozfázovány. Podobné problémy mohou vzniknout i v souvislosti se 

změnami v opakovaných daňových povinnostech a jejich dopadem na nemovitosti či 

zdanění vlastnictví bytů. 

Realizace reformy v oblasti 
ochrany životního prostředí 

Jedním z nejčastěji citovaných „samozřejmých faktů“ o obtíţnosti strukturální reformy 

je, ţe náklady jsou jasně viditelné a soustředěné na několik stran, zatímco uţitek se 

zhmotňuje později a zpravidla je rozprostřený. To se zdá platit zejména pro reformu 

ochrany životního prostředí. Většina ekologických reforem zbaví několik aktérů 

příjmů, aby zajistila lepší ţivotní prostředí pro všechny – například opatření v boji proti 

emisím skleníkových plynů zvyšují provozní náklady průmyslových podniků. Přínos 

takových opatření je navíc viditelný aţ za dlouhé období. Diskuse o reformě dále 

komplikují obavy o její dopad na konkurenceschopnost, distribuci a problémy, které 

vzniknou, pokud příjmové toky, jeţ reforma zruší, jiţ byly kapitalizovány do ceny 

aktiv. Vědecká nejistota představuje další problém, jelikoţ důkazy předkládané na 

podporu reformy můţe vţdy někdo druhý zpochybnit. Také panuje neshoda o otázkách, 

jako jsou vhodné metody kvantifikace hodnoty ochrany ţivotního prostředí a omezené 

moţnosti analýzy nákladů a výnosů. Volba analytického postupu se tak často 

proměňuje v politickou otázku. 

Nedávné reformy v členských zemích OECD přinášejí řadu ponaučení z prosazování 

reformy ochrany ţivotního prostředí. Zaprvé, stejně jako v jiných doménách, hraje 

rozhodující úlohu angaţovanost zúčastněných stran a veřejnosti. Zadruhé, ačkoliv 

samotný výzkum nijak „nezajišťuje“ politické rozhodování, argumentaci na základě dat 

vycházejících z objektivních skutečností nelze při jednání se zúčastněnými stranami 

a voliči ničím nahradit. Zatřetí, míra závislosti na minulých rozhodnutích ukazuje, ţe 

výběr politických nástrojů je v určité míře odvislý od stávajících institucí a regulačních 

rámců. Začtvrté, obavy o konkurenceschopnost a rozdělení dopadu reformy se často 

řeší částečnými anebo dočasnými výjimkami z určitých ustanovení, přechodnou 

podporou a dlouhým zaváděcím obdobím. Je však třeba zajistit, aby taková opatření 

nebyla provázána s původní činností způsobující znečištění a nezajišťovala zdroje pro 

činnost, kterou je třeba omezit. Konečně pokud má být povolena moţnost obchodovat s 

povolenkami, bude politicky nutné – ačkoliv nikoliv ekonomicky záhodné –, aby 

někteří hlavní znečišťovatelé obdrţeli povolení zdarma („udělování výjimek“). 

V takovém případě by potom měly vlády postupně celou záleţitost řešit formou 

aukčního systému. 

Reforma sociální politiky: úkoly 
pro vzdělávání a zdravotnictví  

Vlády, které usilují o reformu zdravotnictví a vzdělávacího systému, se pravděpodobně 

budou muset vyrovnat s řadou podobných úkolů, jeţ vycházejí především 

ze skutečnosti, ţe v obou případech velkou část sluţeb zajišťuje veřejný sektor.  

 Stav zdravotnictví i vzdělávání výrazně ovlivňují minulá rozhodnutí. Jedná se 

o velké a komplexní sektory, které se vyvíjely specifickým způsobem v různých 

národních kontextech. Otázka, co je uskutečnitelné či ţádoucí, tak ve velké míře 

závisí na předchozích rozhodnutích. 

 Zájmy poskytovatelů v obou sektorech jsou obvykle velmi dobře organizovány 

a zpravidla se těší větší důvěře veřejnosti neţ politici. Proto mají velkou moc nad 

reformním procesem, jelikoţ efektivní realizace se neobejde bez jejich spolupráce. 



 

© OECD 2010 7 

 Nepanuje ţádná shoda na tom, jak hodnotit výstupy zdravotnictví a vzdělávání. 

To je částečně způsobeno komplexní směsicí cílů, které je třeba v obou oblastech 

sledovat, ale také to odráţí nedostatek důvěryhodných, všeobecně přijímaných 

ukazatelů kvality výstupů a jejich hodnoty. Reformy vycházejí z faktických 

skutečností se obtíţně realizují v případě, kdy taková fakta chybějí nebo jsou 

napadána. Práce národních a mezinárodních organizací na přípravě takových 

spolehlivých a důvěryhodných dat o účincích reformy by tak velmi výrazně 

přispěla k ujasnění celé debaty. Program PISA organizace OECD v oblasti 

vzdělávání je klasickým příkladem tohoto typu práce. 

 Pro politiku v obou sektorech je typické, ţe mezi její přípravou a skutečnou 

implementací obvykle uplyne dlouhá doba. Ţádná vláda nezůstane pravděpodobně 

u moci dostatečně dlouho na to, aby mohla sklidit chválu za reformu, kterou 

iniciuje. 

 V těchto dvou oblastech neexistuje ani shoda na „nejlepších postupech“. V určitých 

politických doménách lze vidět široký konsensus o určitých základních prvcích 

dobrého reformního rámce. Ve zdravotnictví a vzdělávání však ţádný takový 

model nejlepší praxe, se kterým by bylo moţné jednotlivé politické strategie 

porovnávat, neexistuje. 

Navzdory všem těmto významným překáţkám přistoupila v nedávných letech řada 

členských zemí OECD k reformě vzdělávacího a zdravotnického systému. Z jejich 

zkušeností se lze dobře poučit, jak jednotlivé vlády tyto otázky řešily:  

 Zásadním změnám obvykle nejsou vystaveni zdravotníci ani učitelé. Právě naopak, 

úspěšná reforma v mnohém ustoupí jejich zájmům. Zejména reforma zdravotnictví 

můţe být drahá – ačkoliv se očekává, ţe postupem času dojde ke sníţení nákladů, 

tato reforma zahrnuje významné krátkodobé ústupky. 

 Tento proces vyjednávání znamená, ţe reformy si obvykle ţádají rozsáhlé studie 

a dlouhou dobu přípravy – jedná se o domény, ve kterých reformy typu „náhlého 

třesku“ nemají velkou šanci na úspěch. 

 Větší objem lepších dat a analýz, včetně mezinárodního srovnání, často pomůţe, 

ačkoliv hodně závisí na všeobecné shodě ohledně hodnoty a významu takových 

důkazů. 

Reforma veřejné správy: jak 
„reformovat reformátory“? 

Reforma veřejné správy přináší řadu podobných úkolů, co se týče rozsahu, šíře 

a sloţitosti, jako reforma zdravotnictví a vzdělávání, včetně důleţitosti minulých 

rozhodnutí, dlouhodobého prodlení, koordinace mezi různými úrovněmi státní správy 

a potřeby získat podporu těch částí veřejného sektoru, na které bude mít reforma přímý 

dopad. Jedná se také o oblast, kde můţe být sloţité argumentovat průkaznými fakty, 

jelikoţ je velmi sloţité hodnotit kvalitu a efektivnost veřejných sluţeb či veřejné 

správy. Také zde obvykle není velká společenská poptávka po reformě veřejné správy. 

Ačkoliv jsou občané často rozčarováni z nedostatečné výkonnosti veřejného sektoru či 

nízké kvality veřejných sluţeb, otázka „interních“ změn veřejné správy není natolik 

významná. Proto právě vytvoření poptávky veřejnosti po této reformě můţe být jedním 

z prvních úkolů, se kterým se musejí budoucí reformátoři vyrovnat. Tvůrci politik se 

v případě reformy veřejné správy musejí vyrovnat s problémem, jak „reformovat 

reformátory“, jelikoţ veřejná správa musí ve skutečnosti naplánovat a provést proměnu 

sebe sama a přijmout opatření, která se mnoha úředníkům nelíbí. 

Řada ponaučení z nedávných reforem státní správy se týká přímo úkolů, které jsme 

uvedli výše:  

 Velmi důleţitá je snaha zvýšit povědomí občanů o potřebě reformy a úsilí o jejich 

podporu. Porozumění a podporu veřejnosti je snazší získat, pokud se proměna pojí 

s viditelnějšími doplňkovými reformami, například elektronizací výkonu veřejné 

správy (eGovernment), které posílí hlas občanů i kvalitu poskytování veřejných 

sluţeb. 

 Důleţitá je také rozsáhlá konzultace s úředníky, na které bude mít reforma dopad. 

Podporu státních zaměstnanců lze získat – či jejich odpor zmenšit – doplňkovými 

reformami, jeţ jim nabídnou různé výhody. Ačkoli jedním z nástrojů můţe být 
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i zvýšení platu, postupné zlepšování pracovního prostředí, zvyšování spokojenosti 

s prací či investice do profesního rozvoje úředníků mohou cílům reformy plně 

odpovídat a zároveň posilovat jejich podporu. 

 Přírůstková strategie, s rezervami pro průběţnou zpětnou vazbu a úpravy, poslouţí 

ke sníţení pocitu nejistoty, a tím pádem i opozice. Prosazování přírůstkové 

strategie po delší časové období však vyţaduje konzistentní vedení. Vzhledem 

k pravděpodobné výměně vlády je tedy třeba vytvořit nezávislé a stále organizace, 

které budou reformu realizovat. 

 Mezinárodní organizace mohou hrát důleţitou úlohu jako zdroje znalostí 

a informací pro vyhodnocení politiky a podporu spolupráce mezi státními správami 

jednotlivých států. Mezinárodním srovnáním a usměrňováním tlaku ze strany 

kolegů mohou posílit motivaci k reformě. 

Vytváření regulační reformy Instituce a postupy pro vytvoření vysoce kvalitní regulace vykazují řadu podobných 

vlastností. Zejména je to artikulace jasného a dobře strukturovaného všeobecného 

politického rámce. Zásadní je strukturovat systém tak, aby umoţňoval „celovládní“ 

přístup a aby existoval silný zájem na vytváření regulační kultury, která upřednostňuje 

sdílení informací, důvěru a spolupráci, a také jasný zájem na regulační reformě na 

nejvyšší úrovni. Jak jsme jiţ zmínili výše, jedná se o oblast, kde panuje vysoká míra 

institucionálního sbliţování napříč členskými zeměmi OECD, coţ znamená, ţe státy se 

značně odlišnými institucemi, politickými systémy a právními kulturami sahají tváří 

v tvář podobným reformním úkolům po obdobných řešeních. Tento druh šíření institucí 

a politik samozřejmě umoţňuje spolupráce na mezinárodních fórech. 

Fiskální konsolidace Systematické srovnání zkušeností OECD na poli fiskální konsolidace od 70. let 

20. století přináší řadu ponaučení relevantní pro tvůrce politik, kteří se snaţí zvrátit 

dramatické zhoršování stavu veřejných financí, jeţ začalo v oblasti zemí OECD v roce 

2007. Jejich uplatnění ve stávajících podmínkách však bude vyţadovat určité úpravy. 

Zaprvé, ačkoliv většina konsolidačních politik vyuţívá směsi opatření na straně příjmů 

i výdajů, průzkum ukazuje, ţe konsolidace má větší šanci na úspěch, pokud vychází z 

omezení výdajů, zejména spotřeby a převodů státní správy. Zadruhé, konsolidace 

zaloţené na omezení výdajů se zpravidla pojí s vyšší mírou růstu neţ ty, které vyuţívají 

především zvyšování příjmů. Významné konsolidace obvykle nezačínají změnou 

finančních institucí. První kroky se zaměřují na bezprostřední úspory a řeší se obvykle 

případ od případu. Vlády často provedou přezkoumání rámců a institucí později s tím, 

jak se snaţí zachovat nárůst, ke kterému došlo. Jako příklad takové cesty poslouţí 

velmi dobře zkušenosti Švédska z 90. let 20. století, ačkoliv samozřejmě nejsou jediné. 

Nejefektivnější se zdá být spojení strukturálních cílů na vyrovnání rozpočtu se 

stanovením nominálního limitu na výdaje. Nápomocné mohou být také mechanismy, 

které zvyšují politické náklady na porušení pravidel. Takové rámce budou však 

fungovat pouze tehdy, kdyţ je zvolení politici „přijmou za vlastní“. Nedávná doba byla 

svědkem rostoucího zájmu o „fiskální rady“ nebo jiné nestranické agentury, které by 

vykonávaly přinejmenším některé technokratické funkce v rozpočtovém procesu, často 

v kontextu zavádění fiskálních pravidel. Potvrzuje se, ţe takové orgány mohou a budou 

hrát důleţitou úlohu při dosahování lepších fiskálních výsledků. 

Bude reforma kvůli krizi 
těžší, nebo snazší? 

Výzvy reformy po odeznění krize 

Světová ekonomika i nadále zápasí s dopady nejhlubší a největší recese za posledních 

padesát let. Vlády zemí OECD se nyní musejí vyrovnat s úkolem pokračující obnovy 

po krizi. K tomu je třeba nalézt takovou politickou kombinaci, která umoţní podpořit 

veřejné finance bez zadušení dalšího růstu. Strukturální reformy mohou napomoci 

oběma cílům – zvýšit potenciál růstu na jedné straně a v mnoha případech ulevit tlaku 

na veřejné rozpočtu na straně druhé. Budoucí úkoly budou o to větší, ţe řada 

mimořádných strukturálních a fiskálních opatření přijatých v letech 2008 a 2009 na 

okamţitou ochranu před dopadem krize by mohla narušit dlouhodobý růst, pokud 

zůstanou zachovány po středně či velmi dlouhou dobu. V neposlední řadě je třeba 

upozornit na skutečnost, ţe krize můţe fungovat jako katalyzátor reforem s cílem 

zajistit, aby obnova a budoucí ekonomický růst šly ruku v ruce s udrţitelným rozvojem. 

Mnoho průzkumů na téma reformní politiky ukazuje, ţe krize můţe vytvořit důleţité 

příležitosti k reformě. Analýzy OECD jasně potvrzují toto propojení mezi krizí 
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a reformou. Ukazuje se však také, ţe zdravé veřejné finance se obvykle pojí s dalšími 

reformami. Propojení mezi dobrým stavem veřejných financí a postupem strukturální 

reformy je jedním z nejpřesvědčivějších závěrů nedávného průzkumu. Dopad stávající 

krize je tak dvojznačný: krize můţe posílit motivaci k realizaci určitých reforem, 

zatímco fiskální situace bude svazovat ruce některých vlád při jejich uskutečňování. 

Budou muset prokázat značnou vynalézavost při vytváření fiskálního prostoru pro 

krátkodobé náklady na změnu, a to i v případě, ţe účinky rozpočtové politiky a růstu by 

v dlouhodobém horizontu měly napomoci fiskální konsolidaci. Reformy bude také 

třeba prezentovat jako ţádoucí z dlouhodobého strukturálního hlediska, a nikoliv jako 

nevyhnutelné škrty ve veřejných výdajích. Zkušenosti z minulostí ukazují, ţe v reformě 

zdůvodněné pouze jako reakce na fiskální tlak můţe být těţké pokračovat v době, kdy 

se situace zlepší. 

Jakou úlohu může hrát 
OECD při prosazování 
reforem mimo krizi? 

Prosazování strukturální reformy: úloha OECD 

Studie v rámci projektu MRH potvrdily, ţe realizace reformy je snazší díky dostupnosti 

mezinárodně srovnatelných dat a analýz. OECD je můţe poskytnout pro řadu oblastí. 

Význam činnost OECD je pak nejvíce zjevný ve chvíli, kdy členské země vidí své 

fungování či politické strategie v mezinárodním srovnání. Hodnocení voličům či 

politikům signalizuje, zda mohou výsledky práce institucí či danou situaci povaţovat 

za srovnatelně uspokojivou. Důleţitost sdílení takových informací je ještě zřejmější 

ve světle skutečnosti, ţe o úspěšnou reformu je třeba se pokusit vícekrát. Nadnárodní 

studie a mezinárodní politický dialog mohou uspíšit proces „politického učení“, 

umoţnit vládám učit se od sebe navzájem, a tak neopakovat vlastní chyby. 

OECD můţe sehrát klíčovou úlohu také jako pomocník při řešení otázky udržitelného 

přírůstku. Pro úspěch reformy v mnoha oblastech je třeba provést řadu samostatných, 

avšak koordinovaných reforem po dobu, která je zpravidla delší neţ vládní období 

jedné vlády. OECD nabízí podporu stávajícím domácím institucím při jejich snaze 

o koherentní politickou reformu v dlouhodobém časovém horizontu. 

Vícerozměrná instituce jako OECD dokáţe také shromáţdit fakta a zkušenosti 

z různých domén, a zajistit tak, ţe diskuse na ekonomická, sociální, ekologická 

a správní témata jsou vzájemně propojeny. Tím bude zajištěna přinejmenším politická 

koherence – jednotlivé politické strategie by si neměly protiřečit. A někdy lze 

dosáhnout více – vytvořit platformu, kde lze rozlišit provázané prvky jednotlivých 

reforem, kdy koordinovaná implementace vícero vzájemně se posilujících reforem 

můţe zvýšit uţitek kaţdé z nich. Takový vícerozměrný přístup je v současné situace 

nanejvýš důleţitý, jelikoţ je třeba maximalizovat synergii – a minimalizovat 

kompromisy – mezi politikami navrţenými k řešení bezprostřední krize 

a dlouhodobými reformními cíli.  
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Další informace 

 

Další informace o této zprávě a činnosti OECD při uskutečňování reforem vám 

poskytne: 

William Tompson, Divize politiky regionálního rozvoje, Výbor veřejné správy 

a teritoriálního rozvoje, tel. č.: +33 (0) 1 45 24 15 76, e-mail: 

william.tompson@oecd.org. 

Cheonsik Woo, generální sekretariát, tel. č.: +33 (0) 1 45 24 76 84, e-mail: 

cheonsik.woo@oecd.org. 

Ostatní publikace 

 

Výše shrnuté závěry vycházejí ze studií zahrnutých do projektu OECD Making 

Reform Happen: Lessons from OECD Countries (2010). 

Viz také: 

The Political Economy of Reform: Lessons from Pensions, Product Markets and 

Labour Markets in Ten OECD Countries (2009) 

Achieving Better Value for Money in Health Care (2009) 

The Economics of Climate Change Mitigation: Policies and Options for Global 

Action beyond 2012 (2009) 

Economic Policy Reforms 2010: Going for Growth (2010) 

Regulatory Reform for Recovery: Lessons from Implementation during Crises 

(2010) 

Health System Priorities When Money Is Tight (vyjde v roce 2010) 

Reforming Fiscal Relations across Levels of Government (vyjde v roce 2010) 

Ten Years of Regulatory Reform: Lessons for a New Regulatory Policy Agenda 
(vyjde v roce 2010) 

Tyto knihy můţete zakoupit v online knihkupectví: www.oecd.org/bookshop. 

Publikace OECD a statistické databáze jsou dostupné také prostřednictvím naším 

online knihovny: www.oecdilibrary.org. 
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