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INDICATEUR A9

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731

LE RENDEmENT DE L’éDUCATIoN :  
NIvEAU DE foRmATIoN ET REvENUs DU TRAvAIL

Cet indicateur compare les revenus professionnels relatifs des travailleurs et le 
rendement financier de l’investissement dans l’éducation aux différents niveaux de 
formation. Il analyse le taux de rendement pour une formation effectuée dans le 
cursus initial ainsi que pour une formation effectuée par un individu fictif de 40 ans 
qui a décidé de reprendre des études en milieu de carrière. Il étudie par ailleurs 
la répartition des revenus avant impôts à cinq niveaux de formation (CITE) pour 
montrer dans quelle mesure le rendement de l’éducation varie d’un pays à l’autre 
à des niveaux de formation comparables.
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Graphique A9.1.  Taux de rendement interne privé à l’obtention d’un diplôme
de niveau universitaire CITE 5A/6 (2003)

Hommes Femmes

Source : OCDE. Tableau A9.6. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

Be
lg

iq
ue

D
an

em
ar

k

Fi
nl

an
de

H
on

gr
ie

C
or

ée

N
ou

ve
lle

-Z
él

an
de

N
or

vè
ge

Su
èd

e

Su
iss

e

R
oy

au
m

e-
U

ni
s

Ét
at

s-
U

ni
s

Dans tous les pays, les taux masculins et féminins de rendement interne privé d’un investissement
dans des études tertiaires (réussies dans le cadre de la formation initiale) représentent plus de
8 %. En règle générale, ils sont encore plus élevés si l’investissement vise un diplôme de fin
d’études secondaires ou post-secondaires non tertiaires.
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Autres faits marquants

• Atteindre un niveau de formation supérieur peut être considéré comme un 
investissement économique, dont une partie est à la charge des individus (le manque 
à gagner pendant les études, par exemple) et qui leur procure des revenus plus 
élevés tout au long de leur vie. L’investissement effectué pour obtenir un diplôme 
tertiaire dans le cadre de la formation initiale peut générer un rendement financier 
annuel qui peut aller jusqu’à 22,6 %. Ce taux de rendement est supérieur à 8 % 
dans tous les pays.

• À niveau de formation égal, la dispersion des revenus du travail varie considérablement 
d’un pays à l’autre. Les individus dont le niveau de formation est plus élevé ont plus 
de chances de figurer dans la catégorie des plus hauts revenus, mais ce n’est pas 
toujours le cas.

• Les proportions d’hommes et de femmes dans les deux catégories extrêmes de 
revenus varient de manière significative selon les pays.

• À niveau de formation égal, les femmes gagnent moins que les hommes. À un 
niveau de formation donné, elles perçoivent en moyenne entre 50 % et 80 % de 
la rémunération masculine.
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A9
Contexte

Les écarts de salaire, et en particulier les rémunérations élevées associées aux hauts niveaux de 
formation,  constituent un élément incitatif qui encourage les individus à atteindre et maintenir un 
niveau de formation adapté au marché. Dans le même temps, l’accroissement des rémunérations lié 
au niveau de formation doit être comparé aux coûts induits par l’éducation. Aux différents niveaux 
de formation, cet indicateur étudie les revenus du travail, leur variation, et évalue le rendement des 
investissements effectués par un individu pour atteindre un niveau de formation supérieur.

La dispersion des revenus est aussi un élément à prendre en compte dans les politiques qui encouragent 
les individus à augmenter leur niveau de formation. À l’évidence, le rendement de l’investissement 
dans l’éducation peut être limité dans le cas où un individu qui possède un niveau de formation 
élevé perçoit une rémunération relativement faible. Les responsables politiques pourraient juger 
utile d’examiner les caractéristiques des formations qui génèrent de faibles rendements ou les 
particularités des individus qui suivent ces formations (le sexe et la profession, par exemple).

Observations et explications

Niveau de formation et revenus

Variation des revenus selon le niveau de formation 

Les écarts de revenus professionnels, qui constituent un élément clé pour inciter des individus à investir 
dans la poursuite de leurs études, peuvent aussi être le reflet de disparités dans l’offre de programmes 
d’enseignement à différents niveaux (ou d’obstacles entravant l’accès à ces programmes). Pour 
mesurer l’avantage économique que procure un niveau de formation tertiaire, il suffit de comparer 
les revenus moyens des titulaires d’un diplôme tertiaire et ceux des titulaires d’un diplôme de fin 
d’études secondaires ou post-secondaires non tertiaires. La mesure du manque à gagner de ceux 
qui n’ont pas terminé leurs études secondaires peut être obtenue par une comparaison analogue. 
La variation des revenus professionnels (avant impôts) selon les pays est imputable à divers facteurs, 
notamment aux qualifications demandées sur le marché du travail, à la législation sur le salaire 
minimum, à la puissance des syndicats, au champ d’application des conventions collectives, à l’offre 
de main-d’œuvre aux divers niveaux de formation, à l’étendue de l’expérience professionnelle des 
travailleurs quel que soit leur niveau de formation, à la répartition de l’emploi entre les différentes 
professions et à la fréquence relative du travail saisonnier ou à temps partiel.

Le graphique A9.2 révèle une forte corrélation entre le niveau de formation et les revenus 
professionnels moyens avant impôts. Dans tous les pays, les titulaires d’un diplôme tertiaire 
gagnent sensiblement plus que ceux qui n’ont qu’un diplôme de fin d’études secondaires ou post-
secondaires non tertiaires. Les écarts de revenus observés entre les diplômés de l’enseignement 
tertiaire – en particulier de type A – et les diplômés du deuxième cycle du secondaire sont en 
général plus marqués qu’entre ceux du deuxième cycle du secondaire et du premier cycle du 
secondaire ou d’un niveau inférieur, ce qui donne à penser que la fin du deuxième cycle du 
secondaire (et, à quelques exceptions près, du post-secondaire non tertiaire) constitue dans 
de nombreux pays un seuil au-delà duquel la poursuite des études génère un avantage salarial 
particulièrement important. Dans les pays pour lesquels des données sur les revenus bruts sont 
disponibles, le tableau A9.1a montre que l’avantage salarial que procure un diplôme tertiaire par 
rapport à un diplôme de fin d’études secondaires varie de 26 % en Norvège (2003) à 117 % en 
Hongrie (2004). 
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Les données présentées dans cet indicateur diffèrent d’un pays à l’autre à plusieurs égards. Ces 
résultats doivent donc être interprétés avec prudence. Dans les pays pour lesquels des données 
sur les revenus annuels sont disponibles, les différences dues à la fréquence du travail saisonnier 
parmi les personnes n’ayant pas le même niveau de formation peuvent avoir un impact sur les 
revenus relatifs, alors que ce n’est pas le cas pour les pays qui indiquent des salaires hebdomadaires 
ou mensuels (voir le paragraphe « Définitions et méthodologie » ci-après).
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Graphique A9.2.  Revenus relatifs du travail (selon l’année indiquée)
Selon le niveau de formation et le sexe de la population âgée de 25 à 64 ans

(deuxième cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

1. Année de référence : 2001.
2. Année de référence : 2002.
3. Année de référence : 2003.
4. Année de référence : 2004.
Les pays sont classés par ordre décroissant des revenus relatifs du travail des titulaires d’un diplôme tertiaire de type A.
Source : OCDE. Tableau A9.1a. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
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Inférieur au deuxième cycle du secondaire
Tertiaire de type B
Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731
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Niveau de formation et variation des revenus selon le sexe
Dans la population âgée de 25 à 64 ans, en Australie, au Canada, en Corée, en Espagne, en Irlande, 
en Norvège, aux Pays-Bas, au Royaume-Uni et en Suisse, l’avantage salarial que procure un 
diplôme tertiaire  par rapport à un diplôme de deuxième cycle du secondaire est plus important 
pour les femmes que pour les hommes. Dans les autres pays, on relève la situation inverse à 
l’exception de la Belgique où cet avantage est pratiquement identique pour les hommes et les 
femmes (voir le tableau A9.1a).

Si les hommes et les femmes titulaires d’un diplôme de fin d’études secondaires, post-secondaires 
non tertiaires ou tertiaires bénéficient d’un avantage salarial substantiel par rapport à ceux du même 
sexe qui n’ont pas terminé leurs études secondaires, les écarts de revenus observés entre hommes 
et femmes à niveau de formation égal restent sensibles. Tous niveaux de formation confondus, 
les revenus des femmes sont partout inférieurs à ceux des hommes chez les 30-44 ans (voir le 
graphique A9.3 et le tableau A9.1b). La plus grande prudence est de mise lors de l’interprétation 
des écarts de revenus relatifs entre les hommes et les femmes, car le travail à temps partiel est inclus 
dans les chiffres de la plupart des pays. Or, le travail à temps partiel est nettement plus répandu 
chez les femmes, même si sa fréquence varie considérablement d’un pays à l’autre.
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Graphique A9.3.  écarts de revenus du travail entre les femmes et les hommes
(selon l’année indiquée)

Revenus du travail annuels moyens des femmes en pourcentage de ceux des hommes, selon le niveau
de formation de la population âgée de 30 à 44 ans

1. Année de référence : 2001.
2. Année de référence : 2002.
3. Année de référence : 2003.
4. Année de référence : 2004.
Les pays sont classés par ordre décroissant des revenus relatifs du travail de la population, tous niveaux de formation confondus.
Source : OCDE. Tableau A9.1b. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
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Tous niveaux de formation confondus, les revenus des femmes sont inférieurs à ceux des 
hommes. Chez les 30-44 ans, en Corée et en Suisse, les revenus des femmes représentent 51 % 
des revenus masculins mais ce pourcentage dépasse 74 % en Belgique (voir le graphique A9.3 
et le tableau A9.1b). En Hongrie, au Luxembourg et en Pologne, dont les chiffres excluent 
les revenus du travail à temps partiel et du travail saisonnier, les femmes âgées de 30 à 44 ans 
gagnent entre 81 et 87 % du salaire masculin.

Les écarts de revenus entre hommes et femmes s’expliquent en partie par des différences de choix 
de carrière et de profession, de temps d’activité et de fréquence du travail à temps partiel.

La répartition des revenus selon les niveaux de formation

Les tableaux A9.4a, A9.4b et A9.4c montrent la répartition des revenus professionnels des 
individus de 25 à 64 ans dans 21 pays. La répartition des revenus est présentée de façon globale 
pour les deux sexes ainsi que par sexe. Les revenus sont répartis dans cinq catégories établies par 
rapport à un niveau de revenu médian qui vont du niveau « Inférieur ou égal à la moitié du niveau 
médian » au niveau « Supérieur à deux fois le niveau médian ». Par exemple, le tableau A9.4a 
indique pour l’Australie une valeur de 24,5 % dans la cellule située dans la rangée « Inférieur au 
2e cycle du secondaire » et la colonne « Inférieur ou égal à la moitié du niveau médian », ce qui 
signifie que les revenus avant impôts de 24,5 % des Australiens âgés de 25 à 64 ans dont le niveau 
de formation est inférieur au deuxième cycle du secondaire ne représentent pas plus de la moitié 
du revenu médian de tous les Australiens du même groupe d’âge qui ont perçu des revenus 
professionnels pendant la période de référence de l’enquête nationale. Les tableaux A9.4b et 
A9.4c présentent la répartition des revenus séparément chez les hommes et chez les femmes 
en fonction du revenu médian de l’ensemble de la population adulte ayant perçu des revenus 
professionnels.

L’analyse de la répartition des revenus professionnels entre des individus à niveau de formation égal 
permet de nuancer les résultats de la simple comparaison des revenus moyens, qui peuvent être 
affectés par la présence de faibles proportions d’individus à très hauts ou à très bas revenus. 

Il ressort de cette analyse que dans la plupart des pays, la proportion d’individus situés dans 
la catégorie des revenus professionnels les plus faibles diminue avec l’élévation du niveau de 
formation, ce qui montre d’une autre façon la corrélation bien établie entre le niveau de formation 
et les revenus du travail. Toutefois, il apparaît également qu’un certain nombre d’individus 
possédant pourtant un niveau de formation élevé figurent dans les catégories des bas revenus, le 
rendement de l’éducation étant pour eux par conséquent relativement faible. 

La répartition des revenus varie toutefois sensiblement d’un pays à l’autre. Comme le montre 
par exemple le tableau A9.4a, dans la plupart des pays, la majorité des individus perçoivent des 
revenus qui sont supérieurs à la moitié du revenu médian, mais inférieurs ou égaux à une fois et 
demie de celui-ci. Cette proportion varie considérablement selon les pays : elle est de 45 % au 
Canada et de 51 % aux États-Unis, mais elle atteint 79 % en République tchèque. Tous niveaux 
de formation confondus, la proportion d’individu dont les revenus sont inférieurs ou égaux 
à la moitié du revenu médian est relativement faible en Belgique, en France, au Luxembourg 
et en République tchèque. À l’autre extrême, la proportion d’individus de 25 à 64 ans dont 
les revenus avant impôts sont supérieurs à une fois et demie le revenu médian est de 21 % en 
moyenne dans les pays de l’OCDE. Cette proportion est faible en Suède, où elle ne représente 
que 15 %.
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Graphique A9.4.  Répartition des individus âgés de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus
du travail et le niveau de formation (selon l’année indiquée)

Source : OCDE. Tableau A9.4a. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

Australie 2001

Belgique 2003

Canada 2003

Rép. tchèque 2004

Danemark 2003

Finlande 2003

France 2004

Allemagne 2004

Hongrie 2004

Irlande 2002

Italie 2002

Corée 2003

Luxembourg 2002

Nouvelle-Zélande 2004

Norvège 2003

Pologne 2004

Espagne 2004

Suède 2003

Suisse 2004

Royaume-Uni 2004

États-Unis 2004

Revenus du travail inférieurs
ou égaux à la moitié du niveau

national médian

Revenus du travail égaux ou
supérieurs au double du niveau

national médian

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731



A9

Le rendement de l’éducation : niveau de formation et revenus du travail – INDICATEUR A9 chapitre a

Regards sur l’éducation   © OCDE 2006 133

80 %60 40 20 0 806040200

Graphique A9.5.  Répartition des individus âgés de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus
du travail, le niveau de formation et le sexe (selon l’année indiquée)

Source : OCDE. Tableaux A9.4b et A9.4c. Voir les notes à l’annexe 3  (www.oecd.org/edu/eag2006).
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Les pourcentages d’hommes et de femmes dans la catégorie des revenus professionnels les plus 
faibles varient sensiblement selon les pays. Tous niveaux de formation confondus, la Hongrie 
est le seul pays où les femmes sont moins nombreuses que les hommes dans cette catégorie. À 
l’autre extrême, la Suisse compte 44 % de femmes dans cette catégorie, contre 16 % d’hommes 
seulement (voir les tableaux A9.4b et A9.4c).

L’interprétation des chiffres relatifs à la dispersion des revenus du travail
L’importance de la dispersion des revenus professionnels entre les individus de niveau de 
formation égal dépend d’un grand nombre de facteurs, qui vont des différences institutionnelles 
aux variations des aptitudes personnelles. Sur le plan institutionnel, les pays dans lesquels la 
fixation des salaires est plus centralisée ont tendance à afficher une moindre dispersion des 
revenus, en raison de la convergence entre le statut professionnel et le niveau de formation. 
Plus généralement, les valeurs de dispersion font apparaître que le niveau de formation n’est 
pas le strict reflet des capacités et compétences des individus. En effet, l’expérience et d’autres 
qualités que celles induites par le niveau de formation sont valorisées sur le marché du travail. 
Les tendances nationales de dispersion des revenus professionnels peuvent également être 
influencées par la nature et l’ampleur des systèmes de formation pour adultes, ainsi que par 
l’application, lors du recrutement, de critères sans rapport avec les compétences, par exemple 
les discriminations de sexe, de race ou d’âge (et aussi, par voie de conséquence, par l’efficacité 
relative des cadres législatifs destinés à lutter contre ces problèmes). 

Toutefois, dans tous les pays, les chiffres montrent clairement que la dispersion des revenus 
professionnels s’atténue avec l’élévation du niveau de formation. De nombreuses interprétations 
différentes peuvent expliquer ce phénomène. Par exemple, il est possible que les employeurs 
considèrent un niveau de formation élevé comme plus révélateur des compétences acquises par 
un individu, d’où un lien plus étroit entre le niveau de formation et les salaires. 

Plus généralement, les données font ressortir des lacunes dans l’analyse de la fixation des salaires. 
Selon des recherches menées aux États-Unis, plus de la moitié de la variance des revenus des 
individus de même race et de même sexe ne s’explique pas par la durée de leur scolarisation, 
par leur âge ou par leur expérience professionnelle, pas plus qu’elle n’est imputable au niveau 
de formation, à la profession et aux revenus de leurs parents. Des recherches sur les facteurs 
déterminant les revenus révèlent l’importance que les employeurs accordent à des compétences 
non cognitives (comme la persévérance, la fiabilité et la maîtrise de soi), ce qui soulève des 
questions politiques à propos du rôle des systèmes d’éducation, en particulier au niveau 
pré-primaire, et de leur aptitude à développer et à prendre en compte l’importance de ces 
compétences (voir le paragraphe « Définitions et méthodologie » ci-après).

Taux de rendement de l’investissement dans l’éducation

L’impact de l’éducation sur les revenus du travail peut être évalué dans le cadre d’une analyse 
de l’investissement effectué par un individu qui supporte les frais de la poursuite de ses études 
(les coûts directs, tels que ses frais de scolarité, et les coûts indirects, par exemple son manque 
à gagner pendant ses études). Pour évaluer le bien-fondé de son investissement, on peut en 
estimer le taux économique de rendement, c’est-à-dire déterminer dans quelle mesure les 
coûts liés à l’amélioration de son niveau de formation donnent lieu à une augmentation de ses 
revenus professionnels. Le mode de calcul utilisé est celui du taux de rendement interne qui 
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consiste à mettre en équation, d’une part, les coûts occasionnés par le passage au niveau de 
formation immédiatement supérieur à la valeur actuelle et, d’autre part, le gain salarial associé 
à l’amélioration du niveau de formation, cumulé sur toute la carrière, en prenant en compte 
les niveaux de salaires actuels. Cet indicateur analyse le rendement de l’investissement dans 
l’éducation sous deux angles : le taux de rendement privé (voir les tableaux A9.5 et A9.6), qui 
tient compte uniquement des revenus et coûts supportés par l’individu, et le taux de rendement 
public (voir les tableaux A9.7 et A9.8), qui prend en compte le gain en contributions fiscales et 
sociales ainsi que les coûts pris en charge par les pouvoirs publics. Les taux de rendement privé 
et public sont calculés dans 11 pays de l’OCDE.

Les taux de rendement interne privé et public ont été calculés à deux niveaux de formation 
différents : d’une part, pour un individu ayant un niveau de formation inférieur au deuxième 
cycle du secondaire qui obtient un diplôme de fin d’études secondaires ou post-secondaire non 
tertiaires – voir les tableaux A9.5 et A9.7 ; d’autre part, pour un individu titulaire d’un diplôme 
de fin d’études secondaires ou post-secondaires non tertiaires qui obtient un diplôme tertiaire 
– voir les tableaux A9.6 et A9.8. Les taux de rendement interne ont été calculés pour deux 
périodes distinctes de la vie d’un individu, à savoir juste après la formation initiale, et à l’âge 
de 40 ans. En outre, dans le calcul du taux de rendement interne à l’âge de 40 ans, l’analyse 
examine l’impact des coûts de l’enseignement sur les taux de rendement  (privé et public). Les 
résultats sont présentés séparément pour les hommes et les femmes.

Taux de rendement interne privé de l’investissement dans l’éducation

Le taux de rendement interne privé est estimé sur la base de l’augmentation des revenus après 
impôts sous l’effet de l’élévation du niveau de formation, déduction faite des coûts privés que ces 
études ont occasionnés (dépenses personnelles et manque à gagner dû à l’absence de revenus). En 
règle générale, les dépenses privées indirectes (frais de logement, de subsistance, d’habillement, 
de loisirs, etc.) sont exclues des coûts privés. 

Une estimation des taux de rendement privé figure dans les tableaux A9.5 (taux de rendement 
privé d’un individu ayant consenti un investissement pour l’obtention d’un diplôme du deuxième 
cycle du secondaire ou de l’enseignement post-secondaire non tertiaire à partir d’un niveau 
initial de premier cycle du secondaire) et A9.6 (estimations des taux de rendement privé d’un 
individu ayant consenti un investissement pour obtenir un diplôme sanctionnant des études 
tertiaires ou un programme de recherche de haut niveau à partir d’un niveau de deuxième cycle 
du secondaire).

Les taux de rendement privé ont été calculés sur la base des deux scénarios suivants :

1. L’individu a poursuivi ses études pour atteindre le niveau de formation suivant avant d’entrer 
dans la vie active.

2. L’individu a repris des études à temps plein à l’âge de 40 ans pour atteindre le niveau de 
formation immédiatement supérieur à celui qu’il possède. Dans ce scénario, l’indicateur 
évalue l’impact des coûts de l’éducation sur les taux de rendement. Pour cela, deux cas de 
figure sont envisagés : i) l’individu supporte les coûts directs de ses études (indiqués par les 
autorités nationales de l’éducation) ainsi que son manque à gagner, déduction faite des impôts ; 
ii) l’individu supporte son manque à gagner, mais pas les coûts directs de ses études.
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Il ressort des analyses que dans tous les pays, sauf en Hongrie et en Suisse, les taux de rendement 
sont plus élevés chez les hommes pour l’obtention d’un diplôme de fin d’études secondaires 
ou post-secondaires non tertiaires que pour l’obtention d’un diplôme tertiaire. Tant chez les 
femmes que chez les hommes, les taux de rendement associés à l’obtention d’un diplôme 
tertiaire dépassent 10 % dans tous les pays, sauf au Danemark, en Nouvelle-Zélande, en Suède 
et en Suisse (voir le tableau A9.6). Les taux de rendement sont plus élevés chez les femmes que 
chez les hommes à l’obtention d’un diplôme tertiaire dans cinq pays : la Belgique, la Corée, la 
Norvège, la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni.

Les analyses réalisées dans l’hypothèse d’un individu qui a repris des études à 40 ans montrent 
que les taux de rendement sont généralement supérieurs pour l’obtention d’un diplôme tertiaire 
que pour l’obtention d’un diplôme de fin d’études secondaires, si ce n’est au Danemark, aux 
États-Unis et en Nouvelle-Zélande. Il en ressort également qu’éliminer les coûts de scolarité tend 
à avoir un impact modeste sur les incitations à investir dans l’obtention d’un diplôme tertiaire. 
L’exclusion de ces frais donne lieu à une augmentation du taux de rendement de 0,4 point de 
pourcentage chez les hommes et de 1 point de pourcentage chez les femmes dans l’hypothèse de 
l’obtention d’un diplôme de fin d’études secondaires. Le taux de rendement associé à l’obtention 
d’un diplôme tertiaire augmente de 0,9 point de pourcentage chez les hommes et de 1,7 point 
de pourcentage chez les femmes si les frais de scolarité sont exclus des calculs. L’élimination des 
coûts de scolarité dans l’enseignement tertiaire a un impact relativement faible sur le taux de 
rendement dans des pays comme le Danemark, la Finlande et la Norvège, mais significativement 
plus élevé en Belgique, en Corée, aux États-Unis, en Hongrie et au Royaume-Uni.

Taux de rendement interne public de l’investissement dans l’éducation
Le taux de rendement interne public constitue une manière d’étudier l’impact sur les finances 
publiques des choix des individus en matière d’investissement dans l’éducation ainsi que l’effet des 
différentes politiques sur ces investissements. Les coûts de l’éducation à charge du secteur public 
comprennent les dépenses publiques directes destinées aux établissements d’enseignement (les 
coûts directs de la rémunération des enseignants, de la construction de bâtiments scolaires, de 
l’achat de manuels, etc.), les transferts aux entités privées (les subventions et autres allocations 
versées aux ménages ainsi que les subventions versées à d’autres entités privées pour financer l’offre 
de formation sur le lieu de travail, par exemple) et les pertes fiscales dues au manque à gagner des 
étudiants. Le secteur public tire profit de l’investissement dans l’éducation, car les salaires plus 
élevés des individus augmentent ses recettes fiscales au travers de l’impôt sur le revenu et des 
cotisations sociales. En fait, au-delà de l’augmentation des impôts sur le revenu à laquelle elle donne 
lieu, l’élévation du niveau de formation influe sur les finances publiques à d’autres égards. Les 
individus plus instruits ont par exemple tendance à être en meilleure santé, ce qui réduit les coûts 
des soins de santé à charge des pouvoirs publics. Il est possible également que l’élévation du niveau 
de formation réduise la propension de certains individus à commettre des délits particuliers (voir 
l’indicateur A10), ce qui entraîne une baisse des dépenses publiques. Toutefois, à défaut de données 
en la matière, ces effets indirects de l’investissement dans l’éducation sur les finances publiques ne 
sont pas inclus dans ces estimations du taux de rendement. 

Les estimations du taux de rendement public sont présentées dans les tableaux A9.7 et A9.8. Le 
tableau A9.7 estime le taux de rendement public dans l’hypothèse d’un individu ayant un niveau 
de formation inférieur au deuxième cycle du secondaire (CITE 0/1/2) qui a investi dans des 
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études pour obtenir un diplôme de fin d’études secondaires ou post-secondaires non tertiaires 
(CITE 3/4), et le tableau A9.8, le taux de rendement fiscal dans l’hypothèse d’un individu 
titulaire d’un diplôme de fin d’études secondaires (CITE 3/4) qui a investi dans des études pour 
obtenir un diplôme tertiaire ou un titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau 
(CITE 5A/5B/6). 

Comme les taux privés, les taux publics ont été calculés à partir de deux scénarios différents :

1. L’individu a poursuivi ses études pour atteindre le niveau de formation suivant avant d’entrer 
dans la vie active.

2. L’individu a repris des études à temps plein à l’âge de 40 ans pour atteindre le niveau de 
formation immédiatement supérieur à celui qu’il possède. Deux cas de figure sont envisagés : 
i) l’individu supporte les coûts directs de ses études (indiqués par les autorités nationales 
de l’éducation) ainsi que son manque à gagner, déduction faite des impôts, et ii) l’individu 
supporte son manque à gagner, mais pas les coûts directs de ses études.

Il ressort des résultats que l’obtention d’un diplôme tertiaire pendant la formation initiale 
génère un taux de rendement public qui est inférieur au taux de rendement privé dans tous les 
pays, sauf en Belgique, en Corée et en Nouvelle-Zélande (pour les hommes uniquement). Dans 
l’hypothèse d’un individu qui reprend des études à temps plein à l’âge de 40 ans et supporte 
les coûts directs de sa scolarité et son manque à gagner, le taux de rendement public généré 
par l’obtention d’un diplôme tertiaire est inférieur au taux de rendement privé dans tous les 
pays (voir le tableau A9.8). Toutefois, ces taux de rendement public restent élevés – ils sont par 
exemple nettement supérieurs aux taux d’intérêt des obligations d’État à long terme – dans un 
certain nombre de pays. Les taux particulièrement faibles observés au Danemark, en Nouvelle-
Zélande, en Suède et en Suisse, s’expliquent par une série de facteurs, dont le coût élevé de 
l’éducation et les pertes importantes de recettes fiscales (dans l’hypothèse d’un individu qui 
supporte son manque à gagner pendant ses études) par rapport à l’impôt sur le revenu (lorsque 
l’individu recommence à travailler).

Les analyses montrent qu’en moyenne, la prise en charge par le secteur public des frais de 
scolarité donne lieu à une baisse du taux de rendement fiscal de 0,2 point de pourcentage chez 
les hommes et de 0,3 point de pourcentage chez les femmes dans l’hypothèse de l’obtention d’un 
diplôme de fin d’études secondaires (voir le tableau A9.7) et de 0,7 point de pourcentage chez 
les hommes et de 1 point de pourcentage chez les femmes dans l’hypothèse de l’obtention d’un 
diplôme tertiaire. La diminution particulièrement forte observée aux États-Unis (2,3 points de 
pourcentage chez les hommes et 2,8 points de pourcentage chez les femmes) s’explique dans 
ce pays par une participation privée importante aux coûts de l’enseignement tertiaire  (voir le 
tableau A9.8).

Interprétation des taux de rendement interne
Dans la plupart des pays, les taux de rendement privé liés à l’obtention d’un diplôme de fin 
d’études secondaires ou tertiaires sont élevés, ce qui montre que l’investissement en capital 
humain constitue, pour l’individu moyen, une façon intéressante de s’enrichir. De plus, à quelques 
exceptions près, les politiques visant à réduire ou supprimer les coûts directs de l’éducation 
n’ont qu’un impact modeste sur les incitations qui encouragent les individus à reprendre des 
études en milieu de carrière.
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Dans de nombreux pays, les taux de rendement privé sont supérieurs au taux d’intérêt réel des 
opérations financières sans risque – taux d’intérêt généralement calculé sur la base des taux des 
obligations d’État à long terme – et même significativement supérieurs dans un certain nombre 
de pays. Cependant, le rendement de l’acquisition de capital humain est entouré d’incertitudes 
majeures, comme en témoigne la forte dispersion des revenus professionnels dans la catégorie des 
personnes les plus instruites (il est vrai que tous ceux qui entreprennent des études ne les termineront 
pas nécessairement : les taux sont faibles, voire négatifs pour les individus qui abandonnent leurs 
études). Les individus envisageant de consentir un tel investissement exigeront donc probablement 
une prime de risque qui prenne en compte ces incertitudes. Néanmoins, dans un certain nombre 
de pays, l’ampleur de la prime que représentent les taux de rendement interne par rapport au 
taux d’intérêt réel est plus importante que ne sembleraient le justifier les seules considérations de 
risque. Même si le rendement de cette forme d’investissement est élevé par comparaison à d’autres 
formes d’investissement présentant le même risque, des obstacles demeurent à la réalisation de 
cet investissement. Un haut rendement privé prenant en compte un risque élevé constitue le 
fondement sur lequel l’action publique peut se baser pour lever ces obstacles. 

Selon certains, le niveau élevé des taux de rendement reflète une forte pénurie de travailleurs 
plus qualifiés, poussant à la hausse les rémunérations de cette catégorie de personnel. Il pourrait 
en résulter une période transitoire au cours de laquelle les rendements élevés de l’éducation 
susciteraient ultérieurement une réaction suffisante de l’offre pour que les taux s’alignent sur 
les rendements offerts par les autres actifs productifs. Néanmoins, la rapidité de l’ajustement 
dépendrait dans une large mesure de la capacité du système d’éducation à faire face à 
l’augmentation induite de la demande ainsi que de la capacité du marché du travail à absorber 
l’offre supplémentaire de main-d’œuvre qui en résulterait. Le rééquilibrage pourrait également 
être accéléré par le biais d’une meilleure information des étudiants sur les rendements des 
différentes filières, ce qui les aiderait à faire leurs choix en meilleure connaissance de cause.

Une partie des rendements élevés peut aussi être compatible avec l’équilibre du marché. Cette 
hypothèse se vérifierait si les taux marginaux étaient nettement plus faibles que les taux moyens. 
Le taux marginal serait effectivement inférieur au taux moyen si les étudiants à la marge avaient 
moins d’aptitudes et de motivation que les étudiants moyens et détenaient en conséquence moins 
de chances de pouvoir obtenir l’avantage salarial moyen. Selon cette interprétation, un taux de 
rendement interne élevé refléterait dans une certaine mesure les rentes économiques liées à une 
ressource rare, à savoir l’aptitude et la motivation. Si les taux de rendement de l’éducation sont plus 
faibles à la marge, il devient plus malaisé de justifier l’intervention publique visant à encourager 
l’acquisition de capital humain, dans la mesure où il est impossible d’améliorer la qualité de 
l’étudiant marginal. En revanche, si le système d’éducation peut améliorer les compétences 
cognitives et non cognitives des jeunes, la politique de l’éducation peut grandement contribuer 
à améliorer l’efficience et l’équité à long terme. Les résultats de l’enquête PISA révèlent de 
grandes disparités entre les pays dans leur capacité à assurer un niveau de performances élevé et 
équitable pour les jeunes âgés de 15 ans.

Les taux de rendement internes de l’investissement de l’éducation peuvent également être 
considérés dans une perspective sociétale, qui combine les coûts et bénéfices privés et publics 
de l’amélioration du niveau de formation. Le coût social de l’éducation inclut le coût que 
représentent le manque de productivité pendant la durée des études et le coût intégral de la 
formation, et pas uniquement le coût supporté par l’individu. Le taux de rendement public inclut 
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tout un éventail d’avantages indirects qui ont un impact économique, tels que l’amélioration de 
la santé, le renforcement de la cohésion sociale et le développement d’une citoyenneté active 
et mieux informée. Si l’on dispose de données sur les coûts sociaux dans la plupart des pays de 
l’OCDE, les informations sont plus rares concernant l’éventail complet des bénéfices sociaux. 
En effet, il est difficile de cerner la nature de certains facteurs externes associés à l’éducation et 
d’en évaluer l’impact.

Il convient d’émettre ici quelques réserves conceptuelles concernant les estimations de taux de 
rendement interne :

• Ces chiffres reflètent uniquement les taux de rendement du point de vue comptable. Les 
résultats seraient sans doute différents dans le cas d’estimations économétriques basées sur 
les capacités intrinsèques et d’autres caractéristiques de ceux qui décident d’investir dans 
l’éducation.

• Les estimations portent uniquement sur les qualifications obtenues dans le cadre institutionnel. 
Elles ne rendent pas compte des effets de l’apprentissage en dehors du cadre institutionnel.

• L’approche retenue consiste à estimer les revenus professionnels futurs d’individus à différents 
niveaux de formation sur la base des revenus bruts moyens actuels selon le niveau de formation 
et l’âge. Toutefois, rien ne permet d’affirmer que la relation entre les niveaux de formation et 
les revenus restera inchangée à l’avenir. Les progrès technologiques et l’évolution économique 
et sociale pourraient modifier la relation entre les niveaux de formation et les revenus.

• Comme nous l’avons dit au sujet de l’interprétation de la dispersion des revenus du travail, la 
variation des taux de rendement constatée entre les pays s’explique en partie par des différences 
institutionnelles ou contextuelles qui n’obéissent pas aux lois du marché mais influent sur les 
revenus professionnels. Les cadres institutionnels qui limitent la variation des revenus relatifs 
en sont un exemple. 

• Les estimations ont été calculées sur la base des revenus moyens avant impôts à différents 
niveaux de formation. Toutefois, le taux de rendement peut varier à niveau de formation égal, 
selon le milieu social des individus ou les domaines d’études qu’ils ont choisis.

• Les estimations des bénéfices tiennent compte de l’impact de l’éducation sur la diminution du 
risque de chômage, même si cela a pour conséquence l’introduction d’un biais lié au stade du 
cycle économique au moment de la collecte des données.

Par souci de comparabilité internationale, un certain nombre d’hypothèses restrictives ont été 
appliquées lors du calcul des estimations du taux de rendement. Ainsi, en sont exclus les effets 
sur les finances publiques de la variation des transferts sociaux vers les menages résultant de 
l’évolution salariale. L’exclusion de cet impact est justifiée par la forte variation, d’un pays 
à l’autre, du large éventail des allocations sociales et de leurs critères d’octroi (état civil ou 
autres). Les taux de rendement ont été calculés dans l’hypothèse d’individus célibataires et sans 
enfants.

Les analyses ci-dessus peuvent être approfondies à plusieurs égards, en fonction des données 
disponibles. Il serait utile par exemple de disposer de chiffres plus différenciés et plus comparables 
sur les coûts unitaires des études et les allocations sociales. Estimer la variation des recettes au 
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titre de la taxe sur la valeur ajoutée découlant de l’augmentation des revenus professionnels 
liée à l’élévation du niveau de formation permettrait également de mieux déterminer l’impact 
sur les finances publiques. Les calculs ne tiennent pas compte du fait que les individus à hauts 
revenus sont très susceptibles d’avoir pris des dispositions pour bénéficier d’une retraite plus 
confortable après l’âge de 64 ans.

Définitions et méthodologie

Les chiffres indiqués dans le tableau A9.1a correspondent aux revenus annuels au Canada, 
en Corée, au Danemark, en Espagne, aux États-Unis, en Finlande, en Irlande, en Italie, au 
Luxembourg, en Norvège, en République tchèque et en Suède, aux revenus hebdomadaires en 
Australie, en Nouvelle-Zélande et au Royaume-Uni et aux revenus mensuels en Allemagne, en 
Belgique, en France, en Hongrie, en Pologne et en Suisse. Les revenus sont ceux avant impôts, 
sauf en Belgique et en Corée, où il s’agit des revenus nets. Les revenus du travail à temps partiel 
sont exclus des chiffres de la Hongrie, du Luxembourg, de la Pologne et de la République 
tchèque. Les revenus du travail saisonnier sont exclus des chiffres de la Hongrie, du Luxembourg 
et de la Pologne.

Les recherches mentionnées à propos de la fixation des salaires aux États-Unis sont décrites par 
Bowles et Gintis (2000).

Le calcul du taux de rendement dans le cas d’un individu qui retourne à la vie active en milieu 
de carrière après avoir atteint le niveau de formation immédiatement supérieur est basé sur les 
hypothèses suivantes: d’abord, son revenu connaît un gain immédiat de 10 % par rapport au niveau 
de revenu correspondant au niveau de formation antérieur ; ensuite, il existe une période de 
convergence d’une durée de deux ans pendant laquelle son salaire s’aligne progressivement sur le 
salaire moyen de ceux qui ont un niveau de formation égal à celui qu’il vient d’atteindre. Il s’agit 
d’hypothèses ad hoc. Les données empiriques concernant les revenus des adultes qui recommencent 
à travailler après des études à temps plein ou à temps partiel sont rares, en particulier pour les 
individus qui viennent d’obtenir un diplôme de fin d’études secondaires. Il y a lieu de souligner par 
ailleurs que les chiffres du Canada indiquent une période de convergence de deux ans seulement 
pour les personnes de 30 à 49 ans qui obtiennent un diplôme universitaire et une période plus 
courte encore pour celles qui obtiennent un diplôme de niveau tertiaire (OCDE, 2003). Toutefois, 
les chiffres canadiens sont dérivés d’un échantillon restreint et ne tiennent pas compte du fait que 
ceux qui investissent dans l’éducation peuvent se différencier à plusieurs égards – la motivation, les 
facultés intrinsèques, etc. – de ceux qui n’y investissent pas.

Les résultats présentés ici ne sont pas tout à fait comparables à ceux publiés dans l’édition 2005 de 
Regards sur l’éducation en raison de la modification des hypothèses de calcul. Ainsi, dans l’édition de 
2005 de Regards sur l’éducation, un accroissement générique de 1 % du taux de productivité a été 
appliqué pour prévoir la croissance des revenus. Dans la présente édition, des chiffres spécifiques, qui 
reflètent la productivité dans chaque pays, ont été utilisés. Par ailleurs, une période de convergence 
de deux ans a été retenue dans la présente édition, au lieu de la période de trois ans appliquée dans 
l’édition de 2005 (voir ci-dessus). Enfin, les estimations du taux de rendement public tiennent 
compte de l’impact des cotisations sociales versées par les actifs occupés.

Les méthodes appliquées pour calculer les taux de rendement présentés aux tableaux A9.5 à 
A9.8 sont décrites à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
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Autres références

D’autres références pertinentes pour cet indicateur peuvent être consultées sur le Web :
http://dx.doi.org/10.1787/215474611731

• Évolution des revenus relatifs du travail, selon le sexe (1997-2004) 
 Tableau A9.2b. Évolution des revenus relatifs du travail des hommes (1997-2004) 
 Tableau A9.2c. Évolution des revenus relatifs du travail des femmes (1997-2004) 
 Tableau A9.3 Évolution des écarts de revenus du travail entre les femmes et les hommes 

(1997-2004)
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Tableau A9.1a.  

Revenus relatifs de la population percevant des revenus du travail (sur l’année indiquée) 
Selon le niveau de formation et le sexe de la population âgée de 25 à 64 ans et de 30 à 44 ans  

(deuxième cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

Inférieur  
au 2e cycle  

du secondaire
Post-secondaire 

non tertiaire
Tertiaire  
de type B

Tertiaire de type A 
et programmes  
de recherche de 

haut niveau

Ensemble de 
l’enseignement 

tertiaire

 25-64  30-44  25-64  30-44  25-64  30-44  25-64  30-44  25-64  30-44

PA
y

s 
m

em
br

es
 d

e 
l’o

C
D

E Australie 2001 Hommes 84 82 102 100 121 114 151 152 142 142
Femmes 84 82 99 99 117 122 158 167 146 154
H+F 77 75 92 92 111 107 143 146 133 135

Belgique 2003 Hommes 90 91 m m 115 116 146 143 132 130
Femmes 81 84 m m 124 127 147 153 132 136
H+F 89 91 m m 114 116 148 148 130 130

Canada 2003 Hommes 79 79 100 106 115 114 170 172 143 144
Femmes 68 72 103 96 118 122 175 187 144 152
H+F 78 78 102 104 112 112 169 172 140 141

Rép. tchèque 2004 Hommes 79 81 m m 140 167 195 203 193 202
Femmes 73 73 m m 124 131 163 168 160 166
H+F 73 75 m m 126 145 185 193 182 191

Danemark 2003 Hommes 82 79 99 96 113 113 142 135 134 129
Femmes 85 81 98 104 116 115 129 125 127 123
H+F 82 81 107 104 115 117 130 124 127 123

finlande 2003 Hommes 92 88 m m 130 125 180 169 160 150
Femmes 97 92 m m 127 125 167 163 146 141
H+F 94 92 m m 122 115 173 162 148 138

france 2004 Hommes 89 88 m m 126 133 172 175 154 157
Femmes 82 81 m m 131 134 156 161 145 149
H+F 85 85 m m 125 130 163 167 147 151

Allemagne 2004 Hommes 91 90 112 111 123 125 159 151 149 142
Femmes 81 75 116 123 116 109 157 156 148 144
H+F 88 82 109 112 128 129 163 153 153 146

Hongrie 2004 Hommes 76 77 128 128 132 154 254 263 253 263
Femmes 71 74 116 114 144 144 191 195 190 195
H+F 73 75 120 119 138 144 218 222 217 222

Irlande 2002 Hommes 71 73 96 96 114 113 154 160 141 143
Femmes 60 62 103 99 120 120 172 169 153 153
H+F 76 77 98 96 113 116 160 160 144 145

Italie 2002 Hommes 74 73 m m m m 162 136 162 136
Femmes 78 78 m m m m 147 148 147 148
H+F 78 80 m m m m 153 137 153 137

Corée 2003 Hommes 73 83 m m 103 109 138 132 127 125
Femmes 75 91 m m 138 146 201 227 176 195
H+F 67 77 m m 111 122 156 161 141 148

Luxembourg 2002 Hommes 79 78 114 137 132 139 170 176 149 156
Femmes 74 67 120 129 120 125 145 150 131 137
H+F 78 76 117 120 129 136 165 171 145 152

Pays-Bas 2002 Hommes 84 84 m m m m m m 143 141
Femmes 72 72 m m m m m m 155 156
H+F 84 84 m m m m m m 148 147

Nouvelle-Zélande 2004 Hommes 75 70 107 105 110 109 148 142 136 133
Femmes 78 79 105 105 113 118 150 141 133 132
H+F 75 73 103 101 102 105 147 142 129 129

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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Tableau A9.1a. (suite)
Revenus relatifs de la population percevant des revenus du travail (sur l’année indiquée) 

Selon le niveau de formation et le sexe de la population âgée de 25 à 64 ans et de 30 à 44 ans  
(deuxième cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

Inférieur  
au 2e cycle  

du secondaire
Post-secondaire 

non tertiaire
Tertiaire  
de type B

Tertiaire de type A 
et programmes  
de recherche de 

haut niveau

Ensemble de 
l’enseignement 

tertiaire

 25-64  30-44  25-64  30-44  25-64  30-44  25-64  30-44  25-64  30-44

Pa
ys

 m
em

br
es

 d
e 

l’o
C

D
E Norvège 2003 Hommes 81 88 112 114 131 143 129 138 129 138

Femmes 78 87 111 116 136 150 130 143 130 143

H+F 80 89 117 120 141 147 125 134 126 135

Pologne 2004 Hommes 77 76 107 110 164 175 184 186 179 183

Femmes 68 71 102 103 136 150 155 164 151 162

H+F 78 80 99 100 154 166 166 170 163 169

Espagne 2004 Hommes 84 83 c c 107 105 144 141 132 128

Femmes 78 79 c c 97 100 156 158 141 144

H+F 85 84 c c 104 105 144 141 132 130

suède 2003 Hommes 85 82 121 124 108 107 147 143 137 134

Femmes 88 83 105 107 115 107 136 132 128 123

H+F 87 83 120 122 106 101 139 134 128 124

suisse 2004 Hommes 75 78 107 105 121 117 156 151 142 137

Femmes 78 89 113 108 137 151 171 183 160 172

H+F 74 81 108 107 142 141 177 175 164 162

Royaume-Uni 2004 Hommes 71 70 m m 121 119 161 164 150 151

Femmes 69 69 m m 139 137 198 204 178 180

H+F 67 69 m m 124 122 174 181 158 162

états-Unis 2004 Hommes 62 64 113 114 115 115 188 188 179 178

Femmes 62 64 109 108 119 118 173 181 166 173

H+F 65 66 110 110 114 114 181 182 172 173

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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Tableau A9.1b. 

écarts de revenus entre les femmes et les hommes selon le niveau de formation (sur l’année indiquée) 
Revenus du travail annuels moyens des femmes en pourcentage de ceux des hommes,  de la population âgée de 30 à 44 ans et de 55 à 64 ans

Inférieur  
au 2e cycle du 

secondaire

2e cycle  
du secondaire  

et post-secondaire 
non tertiaire Tertiaire de type B

Tertiaire de type A 
et programmes  
de recherche  

de haut niveau

Tous niveaux  
de formation 

confondus

 30-44  55-64  30-44  55-64  30-44  55-64  30-44  55-64  30-44  55-64

Pa
ys

 m
em

br
es

 d
e 

l’o
C

D
E Australie 2001 59 61 59 60 63 58 64 61 62 60

Belgique 2003 67 63 72 69 79 78 77 72 75 66

Canada 2003 53 52 58 57 62 63 63 61 63 58

Rép. tchèque 2004 68 76 75 90 58 74 62 74 69 82

Danemark 2003 72 70 70 71 72 71 65 63 71 68

finlande 2003 71 78 68 78 68 74 66 72 71 73

france 2004 69 65 74 70 75 67 68 67 74 64

Allemagne 2004 49 56 59 49 51 66 61 62 57 53

Hongrie 2004 87 90 90 104 85 107 67 79 87 86

Irlande 2002 49 41 58 52 61 59 61 65 63 53

Italie 2002 69 72 65 59 m m 71 41 73 58

Corée 2003 49 45 44 52 59 107 76 62 51 37

Luxembourg 2002 79 83 92 71 83 105 78 131 84 56

Pays-Bas 2002 51 47 60 47 m m m m 62 50

Nouvelle-Zélande 2004 68 59 61 62 65 58 61 63 62 60

Norvège 2003 62 64 63 65 66 69 65 64 66 63

Pologne 2004 70 72 75 95 64 76 66 74 81 87

Espagne 2004 64 57 68 67 64 56 76 74 75 65

suède 2003 73 76 72 72 72 76 66 68 72 74

suisse 2004 56 47 49 55 64 55 60 56 51 49

Royaume-Uni 2004 51 49 52 56 60 55 64 60 57 54

états-Unis 2004 62 58 62 61 63 62 60 57 63 57

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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Tableau A9.2a. 
évolution des revenus relatifs du travail, selon le niveau de formation (1997-2004) 

Sur la population âgée de 25 à 64 ans (deuxième cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire = 100)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Pa
ys

 m
em

br
es

 d
e 

l’o
C

D
E Australie Inférieur au 2e cycle du secondaire 79 m 80 m 77 m m m

Tertiaire 124 m 134 m 133 m m m

Belgique Inférieur au 2e cycle du secondaire m m m 92 m 91 89 m

Tertiaire m m m 128 m 132 130 m

Canada Inférieur au 2e cycle du secondaire 84 77 79 79 76 77 78 m

Tertiaire 127 141 141 145 146 139 140 m

Rép. tchèque Inférieur au 2e cycle du secondaire 68 68 68 m m m m 73

Tertiaire 179 179 179 m m m m 182

Danemark Inférieur au 2e cycle du secondaire 85 86 86 m 87 88 82 m

Tertiaire 123 124 124 m 124 124 127 m

finlande Inférieur au 2e cycle du secondaire 97 96 96 m 95 95 94 m

Tertiaire 148 148 153 m 150 150 148 m

france Inférieur au 2e cycle du secondaire 84 84 84 m m 84 84 85

Tertiaire 149 150 150 m m 150 146 147

Allemagne Inférieur au 2e cycle du secondaire 81 78 79 75 m 77 87 88

Tertiaire 133 130 135 143 m 143 153 153

Hongrie Inférieur au 2e cycle du secondaire 68 68 70 71 71 74 74 73

Tertiaire 179 184 200 194 194 205 219 217

Irlande Inférieur au 2e cycle du secondaire 75 79 m 89 m 76 m m

Tertiaire 146 142 m 153 m 144 m m

Italie Inférieur au 2e cycle du secondaire m 58 m 78 m 78 m m

Tertiaire m 127 m 138 m 153 m m

Corée Inférieur au 2e cycle du secondaire m 78 m m m m 67 m

Tertiaire m 135 m m m m 141 m

Luxembourg Inférieur au 2e cycle du secondaire m m m m m 78 m m

Tertiaire m m m m m 145 m m

Pays-Bas Inférieur au 2e cycle du secondaire 83 m m m m 84 m m

Tertiaire 141 m m m m 148 m m

Nouvelle-Zélande Inférieur au 2e cycle du secondaire 77 76 76 74 74 m 76 75

Tertiaire 148 136 139 133 133 m 126 129

Norvège Inférieur au 2e cycle du secondaire 85 84 84 m m 84 80 m

Tertiaire 138 132 133 m m 135 126 m

Pologne Inférieur au 2e cycle du secondaire m m m m m m m 78

Tertiaire m m m m m m m 163

Portugal Inférieur au 2e cycle du secondaire 62 62 62 m m m m m

Tertiaire 176 177 178 m m m m m

Espagne Inférieur au 2e cycle du secondaire 76 80 m m 78 m m 85

Tertiaire 149 144 m m 129 m m 132

suède Inférieur au 2e cycle du secondaire 90 89 89 m 86 87 88 m

Tertiaire 129 130 131 m 131 130 130 m

suisse Inférieur au 2e cycle du secondaire 74 75 76 78 m 77 75 75

Tertiaire 152 153 151 157 m 156 156 161

Royaume-Uni Inférieur au 2e cycle du secondaire 64 65 65 67 67 m 69 67

Tertiaire 153 157 159 159 159 m 162 158

états-Unis Inférieur au 2e cycle du secondaire 70 67 65 65 m 66 66 65

Tertiaire 168 173 166 172 m 172 172 172

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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Tableau A9.3. 

évolution des écarts de revenus du travail entre les femmes et les hommes (1997-2004) 
Revenus du travail annuels moyens des femmes en pourcentage de ceux des hommes, selon le niveau de formation de la population âgée de 25 à 64 ans

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Pa
ys

 m
em

br
es

 d
e 

l’o
C

D
E Australie Inférieur au 2e cycle du secondaire 60 m 66 m 62 m m m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 62 m 64 m 62 m m m

Tertiaire 62 m 67 m 62 m m m

Belgique Inférieur au 2e cycle du secondaire m m m 64 m 65 66 m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m 72 m 72 74 m

Tertiaire m m m 74 m 76 74 m

Canada Inférieur au 2e cycle du secondaire 54 52 51 52 51 50 52 m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 61 59 60 60 59 61 60 m

Tertiaire 64 61 60 58 58 60 61 m

Rép. tchèque Inférieur au 2e cycle du secondaire 66 66 66 m m m m 74

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 69 69 69 m m m m 80

Tertiaire 66 65 65 m m m m 67

Danemark Inférieur au 2e cycle du secondaire 73 73 73 m 74 75 73 m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 72 71 71 m 71 73 71 m

Tertiaire 68 66 66 m 67 68 67 m

finlande Inférieur au 2e cycle du secondaire 78 77 77 m 76 76 76 m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 74 72 72 m 71 72 72 m

Tertiaire 66 65 62 m 63 64 66 m

france Inférieur au 2e cycle du secondaire 68 68 68 m m 68 68 68

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 75 75 75 m m 75 75 74

Tertiaire 69 69 69 m m 69 72 70

Allemagne Inférieur au 2e cycle du secondaire 63 74 70 56 m 53 54 54

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 64 67 68 63 m 61 60 60

Tertiaire 63 68 60 61 m 60 58 60

Hongrie Inférieur au 2e cycle du secondaire 79 80 84 83 83 85 89 89

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 88 86 89 88 88 93 95 96

Tertiaire 64 63 62 62 62 67 71 72

Irlande Inférieur au 2e cycle du secondaire 46 48 m 46 m 48 m m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 59 63 m 60 m 57 m m

Tertiaire 70 70 m 71 m 62 m m

Italie Inférieur au 2e cycle du secondaire m 70 m 76 m 70 m m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m 62 m 65 m 66 m m

Tertiaire m 52 m 62 m 60 m m

Corée Inférieur au 2e cycle du secondaire m 56 m m m m 48 m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m 70 m m m m 47 m

Tertiaire m 75 m m m m 65 m

Luxembourg Inférieur au 2e cycle du secondaire m m m m m 80 m m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m 86 m m

Tertiaire m m m m m 75 m m

Pays-Bas Inférieur au 2e cycle du secondaire 46 m m m m 49 m m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 56 m m m m 58 m m

Tertiaire 57 m m m m 62 m m

Nouvelle-Zélande Inférieur au 2e cycle du secondaire 52 61 65 61 61 m 65 66

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 62 63 67 64 64 m 63 63

Tertiaire 60 59 61 67 67 m 62 62

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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Tableau A9.3. (suite)
évolution des écarts de revenus du travail entre les femmes et les hommes (1997-2004) 

Revenus du travail annuels moyens des femmes en pourcentage de ceux des hommes, selon le niveau de formation de la population âgée de 25 à 64 ans

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Pa
ys

 m
em

br
es

 d
e 

l’o
C

D
E Norvège Inférieur au 2e cycle du secondaire 60 60 61 m m 61 63 m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 61 61 62 m m 63 66 m

Tertiaire 63 62 62 m m 64 66 m

Pologne Inférieur au 2e cycle du secondaire m m m m m m m 71

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire m m m m m m m 81

Tertiaire m m m m m m m 68

Portugal Inférieur au 2e cycle du secondaire 72 71 71 m m m m m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 69 69 69 m m m m m

Tertiaire 66 66 65 m m m m m

Espagne Inférieur au 2e cycle du secondaire 60 61 m m 58 m m 63

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 72 76 m m 71 m m 68

Tertiaire 68 69 m m 64 m m 73

suède Inférieur au 2e cycle du secondaire 73 74 74 m 74 74 75 m

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 72 72 73 m 71 72 73 m

Tertiaire 67 66 67 m 65 67 68 m

suisse Inférieur au 2e cycle du secondaire 51 51 53 51 m 51 52 54

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 55 57 58 57 m 53 54 54

Tertiaire 60 61 62 62 m 59 60 62

Royaume-Uni Inférieur au 2e cycle du secondaire 47 50 51 50 50 m 52 52

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 53 53 53 52 52 m 54 53

Tertiaire 60 62 63 64 64 m 64 63

états-Unis Inférieur au 2e cycle du secondaire 53 60 59 59 m 63 67 63

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 59 62 61 60 m 63 64 63

Tertiaire 59 58 59 56 m 58 61 59

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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Tableau A9.4a.  

Répartition de la population âgée de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus du travail et le niveau de formation 
(sur l’année indiquée)

Niveau des revenus du travail
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% % % % % %

Pa
ys

 m
em

br
es

 d
e 

l’o
C

D
E Australie 2001 Inférieur au 2e cycle du secondaire 24.5 45.9 20.4 6.3 2.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 13.2 36.9 30.8 11.9 7.1 100

Tertiaire de type B 15.5 28.0 30.0 15.0 11.5 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 8.9 18.6 28.7 22.5 21.3 100

Tous niveaux de formation confondus 16.3 34.8 26.6 12.8 9.4 100

Belgique 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 11.4 58.9 26.2 3.1 0.5 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 5.5 52.8 33.9 6.5 1.3 100

Tertiaire de type B 1.9 36.6 48.7 10.6 2.1 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 2.8 17.2 39.2 27.5 13.3 100

Tous niveaux de formation confondus 6.0 45.4 35.6 9.8 3.2 100

Canada 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 37.9 29.8 16.5 9.4 6.4 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 27.7 26.8 22.9 11.5 11.0 100

Tertiaire de type B 23.2 23.7 22.9 15.1 15.0 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 17.8 15.3 18.1 16.1 32.8 100

Tous niveaux de formation confondus 26.0 24.0 21.1 13.1 15.9 100

Rép. tchèque 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 16.5 66.8 14.2 1.8 0.6 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 4.7 49.5 35.0 7.6 3.2 100

Tertiaire de type B 1.4 35.5 39.4 13.2 10.5 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 0.3 10.6 39.9 21.6 27.6 100

Tous niveaux de formation confondus 5.0 45.0 33.9 9.3 6.8 100

Danemark 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 45.8 23.0 24.0 5.0 2.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 25.0 23.1 36.0 10.3 5.6 100

Tertiaire de type B 19.8 14.9 37.7 18.4 9.3 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 17.8 13.1 35.1 18.0 15.9 100

Tous niveaux de formation confondus 29.7 20.3 32.2 10.8 7.0 100

finlande 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 26.0 36.8 27.5 6.9 2.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 21.9 36.3 31.1 7.8 2.9 100

Tertiaire de type B 13.9 27.5 39.5 12.1 7.0 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 10.6 15.9 27.1 22.8 23.6 100

Tous niveaux de formation confondus 19.1 30.9 31.1 11.3 7.6 100

france 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 17.1 52.0 23.3 5.4 2.3 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 8.2 46.9 31.9 8.6 4.4 100

Tertiaire de type B 3.3 28.2 41.0 18.4 9.1 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 4.1 16.6 32.1 20.9 26.4 100

Tous niveaux de formation confondus 9.5 41.3 30.5 10.8 7.9 100

Allemagne 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 25.2 38.6 29.5 5.3 1.4 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 23.0 33.9 30.0 7.9 5.3 100

Tertiaire de type B 12.7 27.8 28.7 19.3 11.5 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 13.4 18.3 24.1 20.9 23.2 100

Tous niveaux de formation confondus 19.7 30.0 28.2 12.0 10.2 100

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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Tableau A9.4a. (suite-1)
Répartition de la population âgée de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus du travail et le niveau de formation 

(sur l’année indiquée)

Niveau des revenus du travail
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Pa
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 d
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l’o
C

D
E Hongrie 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 16.0 64.0 15.6 3.0 1.3 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 12.2 43.6 25.9 10.3 8.0 100

Tertiaire de type B 6.8 25.4 34.2 13.9 19.6 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 2.2 6.8 21.9 25.1 43.9 100

Tous niveaux de formation confondus 10.7 39.3 23.1 12.2 14.7 100

Irlande 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 30.8 34.4 23.9 7.2 3.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 18.0 33.8 26.0 13.3 8.9 100

Tertiaire de type B 11.7 32.0 28.7 14.9 12.6 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 8.3 14.7 21.4 22.8 32.7 100

Tous niveaux de formation confondus 21.5 29.8 23.9 12.8 12.0 100

Italie 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 19.5 42.3 22.2 7.5 8.5 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 10.1 35.0 29.3 10.8 14.9 100

Tertiaire de type B m m m m m m

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 6.8 19.9 27.4 11.8 34.1 100

Tous niveaux de formation confondus 13.8 36.2 25.9 9.5 14.6 100

Corée 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 31.5 42.8 19.0 2.5 4.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 15.7 34.9 29.6 8.6 11.2 100

Tertiaire de type B 14.5 30.8 31.0 11.3 12.4 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 8.6 17.5 29.7 17.1 27.0 100

Tous niveaux de formation confondus 17.8 32.1 27.1 9.5 13.5 100

Luxembourg 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 12.1 60.1 21.6 4.9 1.3 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 2.3 52.2 28.0 11.7 5.8 100

Tertiaire de type B 0.6 28.6 41.7 17.2 11.8 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 0.0 14.4 36.6 24.9 24.1 100

Tous niveaux de formation confondus 3.5 45.4 30.0 13.0 8.2 100

Pays-Bas 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 26.9 37.9 29.0 5.0 1.3 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 17.4 36.5 33.2 9.3 3.6 100

Tertiaire tous niveaux confondus 8.3 20.8 30.5 21.9 18.6 100

Tous niveaux de formation confondus 17.4 32.6 31.3 11.6 7.1 100

Nelle-Zélande 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 24.0 47.6 20.2 5.9 2.3 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 16.6 34.0 30.5 11.2 7.6 100

Tertiaire de type B 10.5 19.7 29.3 18.4 22.1 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 19.8 28.8 30.0 12.3 9.2 100

Tous niveaux de formation confondus 17.2 33.1 28.4 11.8 9.5 100

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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A9
Tableau A9.4a. (suite-2)

Répartition de la population âgée de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus du travail et le niveau de formation 
(sur l’année indiquée)

Niveau des revenus du travail
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l’o
C

D
E Norvège 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 30.1 37.2 25.6 5.0 2.1 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 20.8 36.2 30.6 8.4 4.1 100

Tertiaire de type B 8.9 15.0 34.5 22.9 18.7 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 12.3 21.4 39.9 14.1 12.3 100

Tous niveaux de formation confondus 19.1 30.9 33.5 9.8 6.6 100

Pologne 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 17.0 54.4 21.0 5.7 1.9 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 8.5 44.7 29.1 10.7 7.0 100

Tertiaire de type B 4.2 27.9 28.0 15.6 24.3 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 1.2 16.6 35.6 20.8 25.8 100

Tous niveaux de formation confondus 9.6 41.0 27.6 11.4 10.4 100

Espagne 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 12.8 50.8 29.0 5.2 2.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 9.3 42.6 31.6 10.2 6.3 100

Tertiaire de type B 7.8 43.8 30.6 10.6 7.1 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 3.3 22.8 33.2 19.9 20.7 100

Tous niveaux de formation confondus 9.1 41.0 30.9 10.7 8.4 100

suède 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 18.0 44.4 31.3 4.7 1.6 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 11.0 42.2 34.8 8.0 4.1 100

Tertiaire de type B 12.4 31.3 39.6 11.7 4.9 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 10.1 20.4 36.6 15.9 16.9 100

Tous niveaux de formation confondus 12.5 37.5 34.8 9.2 6.1 100

suisse 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 39.3 44.7 14.4 1.2 0.5 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 32.3 30.3 28.1 6.7 2.6 100

Tertiaire de type B 18.2 17.8 37.4 18.0 8.6 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 18.4 17.4 23.0 20.8 20.5 100

Tous niveaux de formation confondus 28.7 27.8 26.7 10.2 6.6 100

Royaume-Uni 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 37.9 44.7 13.3 2.7 1.4 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 21.4 37.4 25.5 9.4 6.3 100

Tertiaire de type B 12.3 30.2 28.8 16.9 11.9 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 6.1 15.9 24.9 23.9 29.1 100

Tous niveaux de formation confondus 18.6 32.6 24.3 12.9 11.7 100

états-Unis 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 44.3 39.0 10.8 4.0 1.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 24.1 35.9 21.9 9.9 8.3 100

Tertiaire de type B 17.0 32.1 24.2 15.0 11.7 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 12.0 18.8 22.0 16.9 30.4 100
Tous niveaux de formation confondus 21.1 29.6 21.0 12.2 16.1 100

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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Tableau A9.4b. 
Répartition des hommes âgés de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus du travail et le niveau de formation 

(sur l’année indiquée)

Niveau des revenus du travail
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D
E Australie 2001 Inférieur au 2e cycle du secondaire 9.4 44.3 29.5 11.5 5.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 5.3 31.6 36.1 16.8 10.2 100

Tertiaire de type B 7.2 17.4 32.4 22.9 20.2 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 5.0 11.3 23.8 26.1 33.9 100

Tous niveaux de formation confondus 6.7 29.6 31.1 17.8 14.8 100

Belgique 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 2.8 54.6 37.5 4.5 0.6 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 1.5 42.5 43.8 10.3 1.9 100

Tertiaire de type B 0.9 21.9 53.2 19.6 4.3 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 1.6 11.0 34.8 33.7 18.8 100

Tous niveaux de formation confondus 1.8 37.6 41.6 14.1 4.9 100

Canada 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 28.2 26.1 20.7 14.7 10.4 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 19.6 22.7 24.6 15.9 17.1 100

Tertiaire de type B 15.4 18.1 22.9 18.9 24.6 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 14.9 11.5 13.8 16.2 43.6 100

Tous niveaux de formation confondus 19.3 20.0 21.5 16.3 23.0 100

Rép. tchèque 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 7.8 62.6 24.6 3.9 1.1 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 2.2 42.8 40.7 10.1 4.2 100

Tertiaire de type B 0.5 23.4 38.4 18.7 18.9 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 0.2 8.2 30.6 24.3 36.7 100

Tous niveaux de formation confondus 2.3 38.2 38.0 12.1 9.5 100

Danemark 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 38.1 17.2 32.3 8.3 4.0 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 20.8 14.4 40.6 15.1 9.1 100

Tertiaire de type B 16.9 9.3 35.3 24.7 13.8 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 16.3 6.9 22.9 24.5 29.3 100

Tous niveaux de formation confondus 25.1 13.5 34.4 15.4 11.6 100

finlande 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 23.4 29.5 32.7 10.1 4.3 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 17.4 27.0 38.4 12.4 4.8 100

Tertiaire de type B 10.6 17.3 35.4 21.9 14.8 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 7.2 9.6 22.2 26.2 34.7 100

Tous niveaux de formation confondus 15.9 23.0 33.6 15.8 11.7 100

france 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 5.4 50.7 31.8 8.4 3.7 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 1.9 42.1 37.4 11.8 6.7 100

Tertiaire de type B 1.3 20.6 39.4 22.9 15.9 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 1.9 11.2 24.8 23.0 39.0 100

Tous niveaux de formation confondus 2.8 37.6 34.1 13.7 11.7 100

Allemagne 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 9.0 32.6 46.5 9.6 2.3 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 10.2 30.7 37.8 12.3 9.0 100

Tertiaire de type B 4.3 19.3 32.3 27.1 17.0 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 7.5 13.6 19.5 24.2 35.3 100

Tous niveaux de formation confondus 8.6 25.1 32.8 16.9 16.6 100

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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A9
Tableau A9.4b. (suite-1)

Répartition des hommes âgés de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus du travail et le niveau de formation 
(sur l’année indiquée)

Niveau des revenus du travail
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l’o
C

D
E Hongrie 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 18.9 54.9 19.7 4.5 2.1 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 13.6 41.5 25.0 10.8 9.2 100

Tertiaire de type B 9.1 28.5 32.9 9.6 19.9 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 3.2 8.0 13.7 18.7 56.4 100

Tous niveaux de formation confondus 12.5 37.4 22.0 11.2 16.9 100

Irlande 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 19.0 34.1 31.3 10.1 5.5 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 7.9 24.1 31.6 21.5 14.8 100

Tertiaire de type B 3.3 24.0 29.1 22.8 20.8 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 3.7 11.0 19.5 19.2 46.6 100

Tous niveaux de formation confondus 11.6 26.0 28.9 16.3 17.1 100

Italie 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 13.6 42.5 24.6 9.2 10.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 6.2 31.2 28.6 12.4 21.6 100

Tertiaire de type B m m m m m m

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 3.9 13.3 20.8 13.9 48.1 100

Tous niveaux de formation confondus 9.6 34.8 25.8 11.0 18.8 100

Corée 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 17.6 44.3 28.6 4.1 5.4 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 7.1 29.8 37.3 10.4 15.3 100

Tertiaire de type B 11.1 22.6 37.2 12.9 16.3 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 7.0 12.9 28.3 18.4 33.3 100

Tous niveaux de formation confondus 9.8 27.3 33.0 11.6 18.3 100

Luxembourg 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 6.9 60.7 25.2 5.8 1.3 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 1.4 51.6 26.8 12.8 7.4 100

Tertiaire de type B 0.5 24.0 41.5 18.9 15.1 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 0.0 10.8 34.2 26.6 28.5 100

Tous niveaux de formation confondus 2.1 43.9 29.6 14.2 10.2 100

Pays-Bas 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 9.2 37.8 43.3 7.7 2.0 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 5.4 26.2 47.0 15.1 6.2 100

Tertiaire tous niveaux confondus 4.6 11.5 27.2 29.1 27.6 100

Tous niveaux de formation confondus 6.3 25.5 40.5 16.8 10.9 100

Nvelle-Zélande 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 12.6 48.0 27.1 8.7 3.6 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 7.6 29.6 36.8 14.9 11.2 100

Tertiaire de type B 8.4 15.8 26.2 18.4 31.3 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 11.9 25.0 27.9 17.6 17.6 100

Tous niveaux de formation confondus 9.0 29.9 32.3 14.6 14.2 100

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.
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Tableau A9.4b. (suite-2)
Répartition des hommes âgés de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus du travail et le niveau de formation 

(sur l’année indiquée)

Niveau des revenus du travail
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l’o
C

D
E Norvège 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 22.2 28.5 37.5 8.2 3.6 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 14.2 23.1 42.8 13.1 6.8 100

Tertiaire de type B 7.2 8.6 31.8 27.9 24.5 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 10.1 10.8 35.4 21.4 22.3 100

Tous niveaux de formation confondus 14.2 20.2 39.5 15.1 11.0 100

Pologne 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 13.4 49.0 26.9 7.9 2.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 8.1 35.5 31.4 14.3 10.7 100

Tertiaire de type B 4.0 19.9 23.9 18.2 34.0 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 1.3 13.1 25.2 20.3 40.1 100

Tous niveaux de formation confondus 9.2 37.2 27.9 12.5 13.2 100

Espagne 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 3.1 50.0 36.7 7.1 3.0 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 3.2 37.0 35.5 14.9 9.4 100

Tertiaire de type B 2.5 33.9 37.8 15.4 10.4 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 1.6 18.2 31.4 19.8 29.0 100

Tous niveaux de formation confondus 2.8 38.5 35.4 12.5 10.8 100

suède 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 13.6 35.6 41.5 6.8 2.4 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 8.5 28.4 44.2 12.2 6.7 100

Tertiaire de type B 11.9 19.2 39.7 19.2 10.0 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 9.1 12.9 29.2 20.5 28.2 100

Tous niveaux de formation confondus 10.1 26.6 40.7 12.9 9.7 100

suisse 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 18.9 50.8 27.7 1.8 0.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 16.3 26.3 41.2 11.2 4.9 100

Tertiaire de type B 14.6 12.5 39.9 22.1 10.9 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 14.8 10.7 21.3 25.2 28.0 100

Tous niveaux de formation confondus 15.9 22.7 35.1 15.4 10.9 100

Royaume-Uni 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 12.7 53.3 26.0 5.2 2.7 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 4.7 32.8 36.4 15.3 10.7 100

Tertiaire de type B 4.7 19.3 26.9 26.9 22.2 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 2.5 10.2 21.1 23.4 42.8 100

Tous niveaux de formation confondus 5.1 28.4 30.4 17.3 18.7 100

états-Unis 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 33.8 43.1 15.1 5.5 2.5 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 15.4 31.3 26.0 14.5 12.7 100

Tertiaire de type B 8.8 25.1 26.9 21.0 18.2 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 7.2 13.9 18.6 17.5 42.9 100
Tous niveaux de formation confondus 14.2 26.1 22.1 14.9 22.7 100

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731
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Tableau A9.4c. 

Répartition des femmes âgées de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus du travail et le niveau de formation 
(sur l’année indiquée)

Niveau des revenus du travail
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E Australie 2001 Inférieur au 2e cycle du secondaire 37.0 47.3 12.9 2.0 0.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 27.2 46.3 21.5 3.2 1.8 100

Tertiaire de type B 23.1 37.7 27.8 7.8 3.7 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 12.7 25.4 33.3 19.1 9.5 100

Tous niveaux de formation confondus 26.9 40.4 21.8 7.3 3.6 100

Belgique 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 26.3 66.4 6.6 0.5 0.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 11.1 66.8 20.4 1.3 0.4 100

Tertiaire de type B 2.7 47.2 45.5 4.1 0.5 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 4.7 27.2 46.3 17.5 4.3 100

Tous niveaux de formation confondus 11.5 55.7 27.6 4.2 0.9 100

Canada 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 52.3 35.5 10.5 1.7 0.0 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 37.5 31.6 20.9 6.2 3.7 100

Tertiaire de type B 30.2 28.7 22.9 11.7 6.4 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 20.8 19.3 22.7 16.0 21.2 100

Tous niveaux de formation confondus 33.6 28.5 20.6 9.4 7.9 100

Rép. tchèque 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 22.5 69.7 7.1 0.4 0.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 8.3 58.9 26.9 4.1 1.8 100

Tertiaire de type B 2.0 43.7 40.1 9.4 4.8 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 0.4 14.3 54.4 17.4 13.5 100

Tous niveaux de formation confondus 8.6 53.9 28.6 5.6 3.3 100

Danemark 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 52.9 28.4 16.2 1.9 0.6 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 30.0 33.4 30.5 4.7 1.4 100

Tertiaire de type B 24.0 22.9 41.1 9.3 2.7 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 19.0 17.8 44.3 13.1 5.8 100

Tous niveaux de formation confondus 34.4 27.3 29.9 6.1 2.3 100

finlande 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 29.6 46.4 20.7 2.5 0.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 27.2 47.1 22.5 2.4 0.8 100

Tertiaire de type B 15.9 33.7 41.9 6.2 2.2 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 14.1 22.3 32.2 19.3 12.1 100

Tous niveaux de formation confondus 22.5 39.1 28.5 6.6 3.3 100

france 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 29.5 53.3 14.2 2.2 0.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 16.0 52.8 25.1 4.6 1.5 100

Tertiaire de type B 5.0 34.6 42.2 14.6 3.5 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 6.3 21.9 39.3 18.8 13.8 100

Tous niveaux de formation confondus 16.8 45.3 26.6 7.6 3.6 100

Allemagne 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 43.0 45.1 10.9 0.6 0.4 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 36.6 37.3 21.8 3.1 1.3 100

Tertiaire de type B 26.9 42.2 22.6 6.3 2.1 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 21.2 24.4 30.3 16.7 7.4 100

Tous niveaux de formation confondus 32.6 35.6 22.7 6.3 2.7 100

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731
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Tableau A9.4c. (suite-1)
Répartition des femmes âgées de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus du travail et le niveau de formation 

(sur l’année indiquée)

Niveau des revenus du travail
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E Hongrie 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 13.7 71.5 12.4 1.7 0.8 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 10.3 46.3 27.1 9.8 6.5 100

Tertiaire de type B 5.7 23.8 34.9 16.1 19.5 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 1.5 5.9 28.2 30.0 34.4 100

Tous niveaux de formation confondus 8.8 41.3 24.2 13.3 12.5 100

Irlande 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 57.0 35.0 7.4 0.6 0.0 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 28.7 44.2 20.1 4.5 2.5 100

Tertiaire de type B 19.2 39.1 28.4 7.9 5.4 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 13.2 18.6 23.6 26.7 18.0 100

Tous niveaux de formation confondus 33.4 34.3 17.8 8.7 5.7 100

Italie 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 32.6 41.8 16.8 3.9 4.9 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 15.3 39.9 30.1 8.6 6.0 100

Tertiaire de type B m m m m m m

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 9.8 26.7 34.2 9.6 19.6 100

Tous niveaux de formation confondus 20.4 38.4 26.1 7.1 7.8 100

Corée 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 48.4 41.1 7.2 0.6 2.6 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 33.7 45.5 13.4 4.7 2.7 100

Tertiaire de type B 21.4 47.4 18.6 8.2 4.4 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 12.8 30.0 33.6 13.7 10.0 100

Tous niveaux de formation confondus 33.0 41.3 15.9 5.5 4.3 100

Luxembourg 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 22.4 58.9 14.4 3.1 1.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 4.1 53.4 30.2 9.5 2.7 100

Tertiaire de type B 0.9 38.0 42.0 13.8 5.3 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 0.0 22.3 42.0 21.3 14.4 100

Tous niveaux de formation confondus 6.3 48.3 30.8 10.4 4.2 100

Pays-Bas 2002 Inférieur au 2e cycle du secondaire 54.4 38.0 6.7 0.8 0.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 31.8 48.7 16.7 2.4 0.4 100

Tertiaire tous niveaux confondus 13.2 33.1 34.8 12.2 6.8 100

Tous niveaux de formation confondus 32.2 41.9 19.2 4.7 2.1 100

Nelle-Zélande 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 37.7 47.2 11.9 2.5 0.7 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 29.0 40.1 22.1 6.3 2.6 100

Tertiaire de type B 13.0 24.7 33.1 18.5 10.7 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 24.7 31.1 31.3 9.0 3.9 100

Tous niveaux de formation confondus 26.9 37.0 23.8 8.3 4.0 100

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731
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Tableau A9.4c. (suite-2)

Répartition des femmes âgées de 25 à 64 ans selon le niveau des revenus du travail et le niveau de formation 
(sur l’année indiquée)

Niveau des revenus du travail
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E Norvège 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 39.5 47.5 11.5 1.1 0.4 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 27.6 49.8 19.6 2.3 0.7 100

Tertiaire de type B 12.9 30.4 41.0 10.7 4.9 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 14.2 30.3 43.7 7.8 3.9 100

Tous niveaux de formation confondus 24.5 42.6 27.0 4.1 1.8 100

Pologne 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 24.5 65.5 8.6 1.1 0.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 8.8 51.8 27.4 7.9 4.2 100

Tertiaire de type B 4.5 36.0 32.1 13.0 14.4 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 1.1 18.8 42.1 21.1 16.9 100

Tous niveaux de formation confondus 10.1 44.9 27.4 10.2 7.4 100

Espagne 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 32.8 52.5 13.2 1.1 0.5 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 18.4 50.9 25.9 3.2 1.7 100

Tertiaire de type B 16.3 59.6 19.2 3.1 1.8 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 5.0 27.5 35.0 20.1 12.4 100

Tous niveaux de formation confondus 18.7 44.7 23.9 7.9 4.8 100

suède 2003 Inférieur au 2e cycle du secondaire 23.9 55.9 17.8 1.9 0.5 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 13.8 57.4 24.3 3.3 1.2 100

Tertiaire de type B 12.7 38.1 39.6 7.6 2.1 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 11.0 26.9 42.9 11.9 7.3 100

Tous niveaux de formation confondus 15.0 48.6 28.7 5.3 2.4 100

suisse 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 56.6 39.4 3.1 0.6 0.2 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 47.9 34.2 15.2 2.2 0.4 100

Tertiaire de type B 28.0 33.0 30.2 6.6 2.2 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 25.4 30.3 26.3 12.1 5.9 100

Tous niveaux de formation confondus 44.3 34.2 16.3 3.8 1.3 100

Royaume-Uni 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 57.7 38.0 3.2 0.7 0.3 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 39.2 42.3 13.8 3.1 1.6 100

Tertiaire de type B 18.9 39.6 30.4 8.2 2.9 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 10.2 22.2 29.2 24.5 13.8 100

Tous niveaux de formation confondus 32.6 36.9 17.9 8.3 4.4 100

états-Unis 2004 Inférieur au 2e cycle du secondaire 61.5 32.4 3.9 1.6 0.6 100

2e cycle du secondaire et post-secondaire non tertiaire 33.7 40.9 17.4 4.7 3.3 100

Tertiaire de type B 24.6 38.5 21.7 9.5 5.7 100

Tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau 17.0 23.9 25.5 16.2 17.5 100
Tous niveaux de formation confondus 28.8 33.5 19.7 9.2 8.7 100

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731
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Tableau A9.5. 
Taux de rendement interne (TRI) privé à l’obtention d’un diplôme de fin d’études secondaires  

ou post-secondaires non tertiaires (CITE 3/4) (2003)

TRI à l’obtention d’un diplôme 
correspondant au niveau 

d’enseignement supérieur

TRI à l’obtention d’un diplôme correspondant au niveau 
d’enseignement supérieur, dans l’hypothèse d’un individu qui  

a repris des études à plein temps à l’âge de 40 ans et qui a supporté…

Hommes % Femmes %

…les coûts directs  
et le manque à gagner

…le manque à gagner,  
mais pas les coûts directs

Hommes % Femmes % Hommes % Femmes %

Belgique 14.3 11.9 9.0 24.4 9.3 25.8

Danemark (1) (1) 12.8 12.9 13.0 13.1

finlande (1) (1) -0.5 2.6 -0.5 2.7

Hongrie 9.7 11.3 11.4 13.7 11.7 14.1

Corée 13.5 6.6 13.2 12.2 13.6 13.1

Nouvelle-Zélande 14.1 16.2 10.3 7.3 10.7 7.8

Norvège (1) (1) 9.3 10.8 9.7 11.9

suède (1) (1) 7.7 5.4 7.7 5.4

suisse 7.9 8.3 10.2 10.2 12.1 15.6

Royaume-Uni 25.1 29.9 8.2 9.0 8.6 9.8

états-Unis (1) (1) 20.9 18.7 21.4 19.3

Remarque :  (1) = Les revenus excessivement faibles observés chez les jeunes de 15 à 24 ans titulaires d’un diplôme du premier cycle du secondaire 
donnent lieu à des estimations excessivement élevées.
Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731

Tableau A9.6. 
Taux de rendement interne (TRI) privé à l’obtention d’un diplôme de niveau tertiaire (CITE 5/6) (2003)

TRI à l’obtention d’un diplôme 
correspondant au niveau 

d’enseignement supérieur

TRI à l’obtention d’un diplôme correspondant au niveau 
d’enseignement supérieur, dans l’hypothèse d’un individu qui  

a repris des études à plein temps à l’âge de 40 ans et qui a supporté…

Hommes % Femmes %

…les coûts directs  
et le manque à gagner

…le manque à gagner,  
mais pas les coûts directs

Hommes % Femmes % Hommes % Femmes %

Belgique 10.7 15.2 20.0 28.2 21.1 32.2

Danemark 8.3 8.1 12.4 10.2 12.5 10.5

finlande 16.7 16.0 16.2 13.2 16.4 13.4

Hongrie 22.6 15.0 25.1 19.4 27.8 22.0

Corée 12.2 14.9 15.0 27.7 15.9 31.1

Nouvelle-Zélande 9.3 12.9 6.5 7.5 7.2 8.8

Norvège 12.1 15.7 15.6 15.9 15.8 16.2

suède 8.9 8.2 10.4 8.2 10.8 8.7

suisse 10.0 9.8 10.9 20.6 11.3 22.2

Royaume-Uni 16.8 19.6 11.4 14.9 12.5 16.8

états-Unis 14.3 13.1 12.9 9.7 15.1 13.0

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731
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Tableau A9.7. 

Taux de rendement interne (TRI) public à l’obtention d’un diplôme de fin d’études secondaires  
ou post-secondaires non tertiaires (CITE 3/4) (2003)

TRI à l’obtention d’un diplôme 
correspondant au niveau 

d’enseignement supérieur

TRI à l’obtention d’un diplôme correspondant au niveau 
d’enseignement supérieur, dans l’hypothèse d’un individu qui  

a repris des études à plein temps à l’âge de 40 ans et qui a supporté…

Hommes % Femmes %

…les coûts directs  
et le manque à gagner

…le manque à gagner,  
mais pas les coûts directs

Hommes % Femmes % Hommes % Femmes %

Belgique 11.3 9.2 2.2 6.4 2.1 6.2

Danemark 14.3 11.6 2.1 1.9 2.1 1.9

finlande 9.8 6.7 -9.2 -2.6 -9.2 -2.6

Hongrie 7.6 8.2 3.3 5.9 3.2 5.7

Corée 6.7 3.2 3.2 3.7 2.6 3.0

Nouvelle-Zélande 8.3 5.4 3.0 -2.2 2.7 -2.4

Norvège 7.5 5 .2 0.4 -0.2 0.2 -0.4

suède 13 .2 10 .2 -0.2 -0.1 -0.2 -0.1

suisse 1.9 3.2 -4.1 -3.1 -4.6 -3.7

Royaume-Uni 13.8 11.1 4.8 4.1 4.3 3.4

états-Unis 13 .3 10 .5 14.2 13.1 13.7 12.5

Remarque : Les bénéfices négatifs sont dus à un manque à gagner excessivement élevé qui entraîne des estimations excessivement basses.
Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731

Tableau A9.8. 
Taux de rendement interne (TRI) public à l’obtention d’un diplôme de niveau tertiaire (CITE 5/6) (2003)

TRI à l’obtention d’un diplôme 
correspondant au niveau 

d’enseignement supérieur

TRI à l’obtention d’un diplôme correspondant au niveau 
d’enseignement supérieur, dans l’hypothèse d’un individu qui  

a repris des études à plein temps à l’âge de 40 ans et qui a supporté…

Hommes % Femmes %

…les coûts directs  
et le manque à gagner

…le manque à gagner,  
mais pas les coûts directs

Hommes % Femmes % Hommes % Femmes %

Belgique 12.2 17.9 10.6 9.4 10.3 9.0

Danemark 7.8 6.9 3.4 1.0 3.3 0.9

finlande 13.6 11 .3 10.7 8.7 10.6 8.6

Hongrie 18.8 13.1 14.8 10.3 13.6 9.2

Corée 14.2 16.8 7.4 17.2 5.9 13.1

Nelle-Zélande 9.9 9.9 2.4 2.1 1.7 1.2

Norvège 9.5 9.9 4.3 4.5 4.3 4.5

suède 7 .5 6.3 3.6 1.8 3.4 1.6

suisse 6.3 5.8 -0.1 -0.7 -0.2 -0.9

Royaume-Uni 13.7 16.1 6.4 8.4 5.6 7.1

états-Unis 14 .1 13 .0 9.6 6.0 7.3 3.2

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/215474611731
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