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La maîtrise des compétences clés 
en traitement de l’information 

chez les adultes
Le présent chapitre décrit les niveaux des trois compétences en traitement 
de l’information évaluées – littératie, numératie et résolution de problèmes 
dans des environnements à forte composante technologique – et leur 
répartition chez les adultes dans les pays et économies participants. 
Pour aider le lecteur dans son interprétation, la description des aptitudes 
concrètes des adultes ayant obtenu un score donné accompagne les 
résultats. Outre la présentation de la répartition des scores dans l’ensemble 
des pays/économies, ce chapitre présente également la variation des 
scores chez les adultes au sein de chaque pays/économie, ainsi que la 
relation entre le niveau moyen de compétences et le degré de la variation 
des scores au sein des pays/économies. Ce chapitre examine par ailleurs 
les relations entre les trois compétences évaluées et compare les résultats 
de cette évaluation avec ceux des deux précédentes enquêtes menées 
sur les compétences des adultes : l’Enquête internationale sur la littératie 
des adultes (IALS) et l’Enquête sur la littératie et les compétences des 
adultes (ALL).

Note concernant les données d’Israël

Les données statistiques concernant Israël sont fournies par et sous la responsabilité des autorités israéliennes compétentes. 
L’utilisation de ces données par l’OCDE est sans préjudice du statut des hauteurs du Golan, de Jérusalem‑Est et des colonies de 
peuplement israéliennes en Cisjordanie aux termes du droit international.
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L’Évaluation des compétences des adultes, lancée dans le cadre du Programme de l’OCDE pour l’évaluation internationale 
des compétences des adultes (PIAAC), évalue les compétences des adultes en littératie, en numératie et en résolution 
de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. On considère qu’il s’agit de « compétences 
clés en traitement de l’information » (OCDE, 2013a, p.94), dans la mesure où :

Elles sont nécessaires pour réussir son intégration et sa participation au marché du travail, à l’éducation et à la 
formation, ainsi qu’à la vie sociale et citoyenne.  

Elles sont hautement transférables, car elles sont utiles dans de nombreux contextes sociaux et situations professionnelles. 

On peut les acquérir et elles sont donc soumises à l’influence des politiques.

La littératie et la numératie représentent les compétences de base permettant de développer des aptitudes cognitives 
supérieures, telles que le raisonnement analytique, et sont essentielles pour accéder à des domaines de savoir spécifiques 
et les comprendre. En outre, ces compétences sont utiles dans de nombreuses situations quotidiennes, de l’éducation 
au travail, en passant par la vie familiale et sociale, ainsi que pour interagir avec les pouvoirs publics. La capacité à 
gérer les informations et à résoudre des problèmes dans des environnements à forte composante technologique devient 
une nécessité à l’heure où les applications des technologies de l’information et de la communication (TIC) deviennent 
omniprésentes au travail, à l’école, à la maison, et dans les interactions sociales de façon générale. Les adultes qui 
maîtrisent les compétences mesurées par l’Évaluation des compétences des adultes auront plus de chances de profiter 
des occasions offertes par les changements technologiques et structurels que vivent les sociétés modernes. En revanche, 
les adultes qui ont des difficultés à utiliser ces nouvelles technologies risquent d’être fortement pénalisés.

Les compétences évaluées dans l’Évaluation des compétences des adultes sont chacune définies par un cadre régissant 
la conception de l’évaluation et représentant un point de référence pour l’interprétation des résultats. Chaque cadre 
définit les compétences évaluées en termes de :

Contenu : les textes, applications, outils, connaissances, représentations et difficultés cognitives constituant le corpus 
auquel les adultes doivent répondre ou qu’ils doivent utiliser quand ils lisent, effectuent des calculs ou résolvent des 
problèmes dans des environnements à forte composante technologique. 

Stratégies cognitives : les processus que les adultes doivent employer pour répondre au contenu ou l’utiliser de 
manière adéquate. 

Contexte : les différentes situations dans lesquelles les adultes doivent lire, compter et résoudre des problèmes. 

Pour un aperçu des cadres conceptuels des trois domaines, veuillez consulter le Manuel à l’usage des lecteurs 
(OCDE, 2016a).

Les principaux résultats examinés dans ce chapitre sont les suivants :

La variation entre les pays/économies des compétences moyennes des adultes dans les trois domaines faisant l’objet 
de l’Évaluation des compétences des adultes est considérable : quelque 97 et 82 points de score séparent les pays/
économies ayant obtenu les scores les plus élevés en littératie et en numératie, respectivement, des pays/économies 
ayant obtenu les scores les plus faibles ; les scores de nombreux pays/économies sont néanmoins relativement proches. 

Alors que la maîtrise des compétences chez les adultes diffère selon les pays/économies, elle varie dans une plus large 
mesure encore au sein des pays/économies, avec un écart de 62 points de score entre les 25 % d’adultes présentant 
le niveau le plus élevé de compétences en littératie et les 25 % d’adultes présentant le niveau le plus faible dans ce 
domaine, cet écart représentant 68 points de score en numératie. Les pays/économies dont les scores moyens sont 
plus élevés ont tendance à présenter une variation de scores moins importante, avec des corrélations négatives au 
sein des pays/économies allant de r = ‑0.44 en littératie à r = ‑0.52 en numératie. 

Parmi les pays/économies ayant participé à la deuxième vague de l’évaluation, c’est en Nouvelle‑Zélande que les 
adultes ont obtenu les meilleurs résultats, avec des scores significativement supérieurs à la moyenne dans les trois 
domaines. Les résultats des adultes en Lituanie et à Singapour sont au‑dessus de la moyenne dans certains domaines 
(en numératie et en résolution de problèmes, respectivement) et se situent autour de la moyenne ou légèrement en 
deçà dans les autres domaines. Les résultats des adultes en Grèce, en Israël et en Slovénie se situent sous la moyenne 
dans les trois domaines mais, à l’exception de la résolution de problèmes dans des environnements à forte composante 
technologique en Grèce, ils sont relativement proches de la moyenne des pays de l’OCDE. Les scores moyens au Chili 
et en Turquie dans les trois domaines sont considérablement inférieurs à la moyenne OCDE. En outre, le Chili, Israël 
et Singapour ont présenté la plus importante dispersion des scores parmi les adultes, ce qui indique la nécessité de 
politiques spécifiquement axées sur les adultes peu compétents. 
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Comme on pouvait s’y attendre, les niveaux de compétences des individus en littératie et en numératie sont fortement 
corrélés. Les adultes hautement compétents dans un domaine tendent à l’être également dans l’autre. Il existe 
également une forte corrélation positive entre les niveaux de compétences en littératie et en numératie, d’un côté, et 
le niveau de compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique, 
de l’autre.

Les adultes peu compétents représentent une proportion significative de la population dans tous les pays/économies. 
À l’exception du Japon, tous les pays/économies participant à l’évaluation comptent au moins un adulte sur dix à un 
niveau inférieur ou égal au niveau 1 sur l’échelle de compétences en littératie ou en numératie. Au Chili et à Djakarta 
(Indonésie), plus d’un adulte sur deux se situent à ces niveaux en littératie. À ces niveaux, les adultes sont en général 
capables de réaliser des tâches de lecture et de calcul simples, comme par exemple localiser des informations dans 
un texte court ou effectuer des opérations arithmétiques simples comportant une étape. Cependant, ils rencontrent des 
difficultés à extraire des informations dans des textes plus longs et plus complexes, ou à accomplir des tâches portant 
sur des nombres qui impliquent plusieurs étapes et dans lesquelles les informations mathématiques sont représentées 
de différentes manières.  

Environ un adulte sur quatre n’a jamais utilisé d’ordinateur ou en a une connaissance limitée, ou manque de confiance 
en ses capacités à utiliser les ordinateurs. En outre, près d’un adulte sur deux a un niveau inférieur ou égal au niveau 1 
sur l’échelle de compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. 
Cela signifie qu’ils sont uniquement capables de procéder à des manipulations courantes pour résoudre des problèmes 
en un nombre limité d’étapes avec des consignes explicites, comme classer des courriers électroniques dans des 
dossiers existants.

Encadré 2.1 Contexte des études comparatives internationales sur les compétences 
des adultes

La mise en œuvre de l’Évaluation des compétences des adultes comprend plusieurs vagues par cycle, qui s’appuient 
sur les mêmes protocoles et instruments d’enquête. La vague I, à laquelle 24 pays/économies ont participé, s’est 
déroulée en 2011‑12, et neuf pays/économies supplémentaires ont participé à la vague II, mise en œuvre en 2014‑15. 
Six autres pays participeront à la vague III (2017‑18).  

L’évaluation a été conçue de telle manière qu’elle puisse garantir la comparabilité internationale des niveaux de 
maîtrise des compétences en littératie, en numératie et en résolution de problèmes dans des environnements à 
forte composante technologique, et des efforts ont été consentis pour mettre au point des évaluations de difficulté 
identique dans chacune des 28 versions linguistiques. Des efforts ont également été faits pour standardiser la 
mise en œuvre de l’évaluation, y compris la constitution des échantillons et les opérations de terrain, dans les 
33 pays/économies participants. L’assurance qualité et les procédures de contrôle de la qualité figurent parmi 
les plus complètes et les plus strictes jamais utilisées dans une enquête effectuée auprès des ménages à l’échelle 
internationale. Les détails des normes techniques régissant la conception et la mise en œuvre de l’évaluation 
peuvent être consultés dans le Manuel à l’usage des lecteurs accompagnant le précédent rapport et le présent 
rapport (OCDE, 2013a ; OCDE, 2016a), et dans le rapport technique de l’Évaluation des compétences des adultes 
(Technical Report of the Survey of Adult Skills, Second Edition, OCDE, à paraître en anglais uniquement). 

L’interprétation des différences de résultats entre les pays/économies n’en reste pas moins une tâche ardue, 
notamment parce que l’Évaluation des compétences des adultes concerne les individus nés entre 1946 et 1996 
(pays inclus dans la vague 1), et entre 1948 et 1998 (pays inclus dans la vague 2). Ces adultes ont commencé leur 
scolarité entre le début des années 50 et le début des années 2000, et sont entrés sur le marché du travail entre 
le début des années 60 et aujourd’hui. Les résultats observés pour chaque pays/économie participant, du moins 
le résultat total consigné dans le présent chapitre, sont le reflet d’une période de l’histoire qui remonte jusqu’à 
l’après‑guerre, période marquée par des changements sociaux, politiques et économiques considérables. C’est 
pourquoi ces résultats ne devraient pas uniquement, ni même principalement, être interprétés à la lumière des 
cadres politiques actuels ou récents, même si leur importance ne peut être négligée. Les possibilités de développer, 
d’améliorer et d’entretenir les compétences évaluées ont changé de façon considérable au cours de cette période, 
entre les différentes cohortes d’âges, entre les pays/économies, en fonction de l’évolution des politiques en matière 
d’éducation et de formation, du développement économique national et des nouvelles normes sociales. 

...
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Graphique 2.1  PIB par habitant, en USD
Prix constants de 2005, sur la base des PPA

1. Note de la Turquie : Les informations figurant dans ce document qui font référence à « Chypre » concernent la partie méridionale de l’Ile. Il 
n’y a pas d’autorité unique représentant à la fois les Chypriotes turcs et grecs sur l’Ile. La Turquie reconnaît la République Turque de Chypre Nord 
(RTCN). Jusqu’à ce qu’une solution durable et équitable soit trouvée dans le cadre des Nations Unies, la Turquie maintiendra sa position sur la 
« question chypriote ».
Note de tous les États de l’Union européenne membres de l’OCDE et de l’Union européenne : La République de Chypre est reconnue par tous 
les membres des Nations Unies sauf la Turquie. Les informations figurant dans ce document concernent la zone sous le contrôle effectif du 
gouvernement de la République de Chypre.
Les pays sont classés par ordre croissant de leur PIB par habitant en 2014. 
Source : Banque mondiale, Indicateurs du développement dans le monde ; tableau B2.1.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365757
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La diversité des pays/économies ayant participé à l’Évaluation des compétences des adultes est manifeste quand on 
considère le moment et l’ampleur de l’expansion économique et du développement de l’éducation, ainsi que la 
croissance de la population allochtone des pays/économies. Comme le montre le graphique 2.1, si tous les pays/
économies participants ont connu une hausse générale de leur PIB par habitant de 1970 à 1995, et jusqu’en 2014, 
c’est en Corée, en Irlande, en Norvège et à Singapour que cette hausse a été la plus forte. Le Chili, l’Estonie, la 
Fédération de Russie et la Lituanie ont également enregistré une hausse rapide de leur PIB par habitant au cours des 
deux dernières décennies.

Dans le même temps, certains pays participants, comme la Corée, la Pologne et Singapour, ont connu une expansion 
rapide du secteur de l’enseignement supérieur (voir le graphique 2.2) depuis un niveau de départ relativement 
bas, qui se reflète dans l’écart plus important entre le taux de personnes plus âgées diplômées de l’enseignement 
tertiaire, et celui des individus plus jeunes. Dans d’autres pays, comme le Canada, l’Estonie, les États‑Unis, la 
Fédération de Russie, Israël et la Nouvelle‑Zélande, le niveau de participation à l’enseignement tertiaire est élevé 
depuis la période de l’après‑guerre. Par contraste, dans certains pays participants, une grande partie des adultes 
plus âgés n’ont pas terminé le deuxième cycle de l’enseignement secondaire (voir le graphique 2.3). Si, parmi 
ces pays, certains, comme la Corée, la Grèce, l’Irlande et Singapour, ont constaté une baisse considérable de 
la proportion de jeunes adultes non diplômés du deuxième cycle de l’enseignement secondaire, cette situation 
concerne encore plus de la moitié des jeunes adultes en Turquie et un quart des jeunes adultes en Espagne et en 
Italie. 

Le pourcentage de la population née à l’étranger renforce la diversité des contextes nationaux. Comme le montre 
le graphique 2.4, le pourcentage de la population née à l’étranger en 2011 variait de moins de 1 % en Corée à 
plus de 25 % en Australie. Au cours de la période allant de 1995 ou 2000 à 2011, la proportion de la population 
née à l’étranger a plus que doublé en Espagne, en Irlande et en Norvège, tandis qu’elle a diminué en Israël et, dans 
une moindre mesure, en Estonie. 
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Graphique 2.2  Population diplômée de l’enseignement tertiaire
En pourcentage, par groupe d’âge 

1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant de leur pourcentage d’adultes âgés de 25 à 34 ans diplômés de l’enseignement tertiaire. 
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau B2.2. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365761
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Graphique 2.3  Population dont le niveau de formation est inférieur 
au deuxième cycle du secondaire

En pourcentage, par groupe d’âge 

1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre croissant de leur pourcentage d’individus âgés de 55 à 65 ans dont le niveau de formation est inférieur 
au deuxième cycle du secondaire.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau B2.2. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365773
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PRÉSENTATION DES RÉSULTATS

Dans chacun des trois domaines évalués, la compétence est considérée comme un continuum d’aptitudes impliquant 
la maîtrise de tâches de traitement de l’information de difficulté croissante. Les résultats sont présentés sur une échelle 
de 500 points, allant de 0 à 500. 

Chacune des trois échelles de compétences est divisée en « niveaux de compétences » en fonction des plages de scores 
et du degré de difficulté des tâches comprises dans ces plages. Les descripteurs résument les types de tâches susceptibles 
d’être réussies par les adultes obtenant un score donné dans une plage définie de l’échelle de compétences. En d’autres 
termes, ils indiquent ce que les adultes sont capables de faire quand ils parviennent à tel ou tel score sur l’échelle de 
compétences. Il existe six niveaux de compétences pour la littératie et la numératie (niveaux 1 à 5, et niveau inférieur au 
niveau 1) et quatre niveaux pour la résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique 
(niveaux 1 à 3, et niveau inférieur au niveau 1)1. Les échelles de valeurs définissant les différents niveaux et leurs 
descripteurs respectifs sont présentées dans les tableaux 2.1, 2.2 et 2.3 du présent chapitre, et au chapitre 4 du Manuel 
à l’usage des lecteurs accompagnant le présent rapport (OCDE, 2016a)2.

La difficulté des tâches (des items d’évaluation) est variable et celles‑ci se situent donc à différents points sur les échelles 
de compétences. Par exemple, certaines tâches sont faciles et peuvent être réussies par la plupart des répondants 
présentant un faible niveau de compétences, tandis que d’autres sont difficiles et ne peuvent être réussies que par les 
répondants hautement compétents. Une personne ayant obtenu un score situé dans la partie intermédiaire d’un niveau 
de compétences peut réussir les tâches correspondant à ce niveau environ deux fois sur trois. Une personne ayant obtenu 
un score situé dans la partie inférieure de ce niveau réussira les tâches correspondantes environ une fois sur deux. Une 
personne ayant obtenu un score situé dans la partie supérieure de ce niveau réussira les tâches correspondantes environ 
huit fois sur dix.

Les niveaux de compétences ont une finalité descriptive. Ils décrivent les caractéristiques des tâches réussies de manière 
générale par les adultes parvenant à un score donné sur l’échelle de compétences afin de faciliter l’interprétation et la 
compréhension des échelles de réponses. Il est à noter qu’ils ne comportent pas de composante normative et ne doivent 
pas être compris dans le sens de « normes » ou de « références » définissant des niveaux de compétences nécessaires 
pour répondre à un objectif précis (par exemple, accéder à l’enseignement post‑secondaire ou participer pleinement à 
une économie moderne) ou concernant des groupes de population particuliers. Pour simplifier la lecture des graphiques 
présentant la répartition de la population par niveaux de compétences, une division a été ajoutée d’une part, entre le 
niveau 2 et en deçà et le niveau 3 et au‑delà en littératie et en numératie, et d’autre part, entre le niveau 2 et au delà 
et le niveau 1 et en deçà en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. 
Cette division ne signifie aucunement que le niveau 3 en littératie ou le niveau 2 en résolution de problèmes doit être 
considéré comme un niveau de référence en matière de résultats. 

Graphique 2.4  Population née à l’étranger, en pourcentage de la population totale

Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage, en 2011, d’individus nés à l’étranger dans la population totale. 
Source : OECD.Stat, Base de données des profils par pays ; tableau B2.3.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365785
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COMPÉTENCES EN LITTÉRATIE
L’Évaluation des compétences des adultes définit la littératie comme la capacité de comprendre, d’évaluer, d’utiliser 
et de s’engager dans des textes écrits afin de participer à la société, d’accomplir ses objectifs et de développer ses 
connaissances et son potentiel. Dans l’étude, le terme « littératie » se rapporte à la lecture de textes écrits et ne concerne 
ni la compréhension ou la production orale, ni la production de textes écrits. En outre, au vu de l’importance croissante 
des supports et des applications numériques comme moyen de générer, de sauvegarder et de localiser des textes écrits, la 
lecture de textes numériques fait partie intégrante de la littératie mesurée dans le cadre de l’Évaluation des compétences 
des adultes (voir l’encadré 2.2). 

Les textes numériques sont des textes stockés sous la forme de données numériques et affichés sur les écrans 
d’appareils tels que les ordinateurs et les téléphones intelligents. Les textes numériques se distinguent des textes 
imprimés par leur gamme de fonctionnalités : outre l’affichage sur écran, ils comprennent des liens hypertextes vers 
d’autres documents, des fonctions de navigation particulières (par exemple, barre de défilement, menus) et sont 
interactifs. L’Évaluation des compétences des adultes est la première évaluation de la littératie des adultes à intégrer 
cette dimension de la lecture.

Encadré 2.2 Lecture sur écran ou sur support papier : 
quel impact sur les compétences en littératie ?

Les composantes de l’Évaluation des compétences des adultes ont été administrées en version informatisée et 
en version papier‑crayon. En moyenne, 72 % des participants ont effectué l’évaluation informatisée et quelque 
24 % l’évaluation papier‑crayon parce qu’ils disposaient de peu, voire d’aucune connaissance informatique, ou ont 
simplement préféré répondre sur papier (voir le graphique 2.5). 

Il existe deux différences majeures entre ces deux types d’évaluation. Premièrement, l’évaluation sur papier 
teste uniquement la lecture de textes imprimés, alors que la version informatisée comprend la lecture de textes 
numériques, par exemple des simulations de sites web, de pages de résultats de moteurs de recherche et de 
commentaires sur un blog, en plus de la lecture de textes imprimés affichés à l’écran. Ainsi, tandis qu’un ensemble 
d’items comprenant un texte imprimé est commun aux deux modes d’administration, un sous‑ensemble d’items 
comprenant un texte numérique sera uniquement utilisé dans l’évaluation informatisée. 

Deuxièmement, les modes de réponse sont différents. Dans l’épreuve papier‑crayon, les participants répondent par 
écrit dans des carnets de test. En revanche, pour effectuer les tâches d’évaluation de l’épreuve informatisée, il faut 
interagir avec le texte et les affichages visuels sur l’écran à l’aide de dispositifs tels que le clavier et la souris, et en 
utilisant des fonctions telles que le surlignage et le glisser‑déplacer.

Malgré ces différences, la plupart des items d’évaluation communs aux deux versions présentent des degrés de 
difficulté et des propriétés de discrimination identiques (pour des informations plus détaillées, voir OCDE, 2013b). 
En d’autres termes, les propriétés de mesure des items ne sont pas affectées par le mode d’administration de 
l’évaluation et ils peuvent donc être placés sur la même échelle. Cela signifie que les processus de compréhension 
de la signification d’un texte sont fondamentalement identiques pour tous les types de texte. 

L’analyse des résultats de l’Évaluation des compétences des adultes indique qu’une fois que les facteurs socio‑
démographiques (l’âge, le niveau de formation, le statut au regard de l’immigration et le sexe) sont pris en compte, 
il n’existe pas de différences systématiques entre les scores des adultes qui ont répondu à l’évaluation papier‑crayon 
et les scores de ceux qui ont répondu à l’évaluation informatisée (les différences relatives à plusieurs variables entre 
les adultes qui ont répondu à l’évaluation papier‑crayon et ceux qui ont répondu à l’évaluation informatisée sont 
présentées dans les tableaux B2.4, B2.5, B2.6, B2.7 et B2.8 à l’annexe B). 

...
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Résolution de problèmes 
dans des environnements 

à forte composante 
technologique 

Graphique 2.5  Pourcentage de répondants empruntant différents parcours 
dans l’Évaluation des compétences des adultes (PIAAC)

Remarque : Les pourcentages présentés dans ce diagramme se fondent sur la moyenne des pays/économies de l’OCDE participant à l’Évaluation 
des compétences des adultes (PIAAC).
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365791

Questionnaire de base
Données cognitives 

manquantes (score imputé)

Test de base, évaluation informatisée

Test informatique (étape 1)

Test de base, évaluation papier-crayon

4 tâches de littératie et 4 tâches de numératie

Évaluation 
papier-
crayon 

complète

Littératie 
(20 tâches)

Évaluation 
papier-
crayon 

complète

Nimératie 
(20 tâches)

Test de base en informatique
3 tâches de littératie et 3 tâches 

de numératie (étape 2)

Numératie

Étape 1 (9 tâches), 
étape 2 (11 tâches)

Littératie

Étape 1 (9 tâches), 
étape 2 (11 tâches)

Composantes 
de lecture 

Expérience préalable 
en informatique

Aucune expérience préalable 
en informatique

10.1 %

10.9 % 10.7 %

21.6 %

Réussite
Réussite

Réussite

72.4 %

71.6 %

Échec 

Échec 

Échec 

4.2 %

2.1 %

0.8 %

9.5 % 76.6 %

1.2 %

2.5 %

N’a pas souhaité passer 
l’évaluation informatisée

Littératie

Étape 1 (9 tâches), 
étape 2 (11 tâches)

Numératie

Étape 1 (9 tâches), 
étape 2 (11 tâches)

Résolution de problèmes 
dans des environnements 

à forte composante 
technologique 

Questionnaire de base 
manquant (pas de score)

Niveaux de compétences en littératie dans les pays et économies
L’échelle de compétences en littératie est divisée en six niveaux : les niveaux 1 à 5, et le niveau inférieur au niveau 1. Les 
caractéristiques des tâches correspondant à ces niveaux sont décrites en détail dans le tableau 2.1 (pour des exemples 
d’items de littératie, voir OCDE, 2013c) et dans le Manuel à l’usage des lecteurs accompagnant le présent rapport 
(OCDE, 2016a). 

Le graphique 2.6 présente, pour chaque pays participant, le pourcentage d’adultes atteignant chacun des six niveaux sur 
l’échelle de compétences en littératie. 

En moyenne, un adulte sur dix (10.6 %) se situait à un niveau égal ou supérieur au niveau 4, et un sur trois (35.4 %) 
se situait au niveau 3. En règle générale, près de la moitié des adultes (46.0 %) se situaient aux trois niveaux les plus 
élevés (niveau 3, 4 ou 5). Le Japon (71.1 %), la Finlande (62.9 %) et les Pays‑Bas (59.6 %) comptaient la proportion la 
plus élevée d’adultes atteignant le niveau 3 ou un niveau supérieur. Moins d’un adulte sur six en Turquie (12.0 %) et 
au Chili (14.5 %) atteignait ces niveaux de compétences en littératie. À Djakarta (Indonésie), seuls 6 % des adultes se 
situaient aux trois niveaux les plus élevés en littératie. 

Dans l’ensemble, moins de 1 % (0.7 %) des adultes atteignait le niveau de compétences le plus élevé (niveau 5). À 
l’exception de la Finlande (2.2 %), aucun autre pays ou économie ne comptait plus de 1.3 % d’adultes atteignant ce 
niveau. Dans un certain nombre de pays, comme le Chili, l’Italie et la Turquie, très peu d’adultes se situaient à ce niveau 
de compétences en littératie (voir le tableau A2.1 à l’annexe A). Compte tenu de la demande croissante de compétences 
complexes en traitement de l’information sur le marché du travail (Author, Levy et Murnane, 2003 ; Levy et Murnane, 
2006), ces faibles pourcentages sont préoccupants. 
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Tableau 2.1 Description des niveaux de compétences en littératie

Niveau
Plage 

de scores

Pourcentage 
d’adultes 
atteignant 

chaque niveau 
(moyenne) Types de tâches réussies à chaque niveau de compétence

Inférieur 
au 

niveau 1

Inférieur à 
176 points

4.5 % Les tâches correspondant à ce niveau demandent au répondant de lire des textes courts sur 
des sujets familiers pour trouver une information précise afin de localiser un seul fragment 
d’information. Le texte comprend rarement des informations contradictoires et les informations 
demandées sont de forme identique à celles de de la question ou la consigne. Le répondant 
peut devoir localiser une information dans de courts textes continus. Néanmoins, dans ce cas, 
l’information pourra être localisée comme si le texte était non continu. Seul un vocabulaire 
de base est requis et le lecteur n’a pas besoin de comprendre la structure des phrases ou des 
paragraphes, ou d’utiliser d’autres caractéristiques du texte. Les tâches inférieures au niveau 1 
ne font appel à aucune caractéristique propre aux textes numériques.

1 Entre 
176 points 
et moins de 
226 points

14.4 % La plupart des tâches de ce niveau ont pour objet de lire des textes numériques ou imprimés 
continus, non continus ou mixtes relativement courts afin de trouver une information 
identique ou synonyme à l’information donnée dans la question ou la consigne. Certaines 
tâches, dont celles impliquant des textes non continus, peuvent demander au répondant 
d’entrer des informations personnelles dans un document. Les textes comprennent peu, 
voire aucune information contradictoire. Certaines tâches peuvent nécessiter de passer 
simplement en revue plusieurs informations. Les connaissances et les compétences testées 
sont la reconnaissance du vocabulaire de base déterminant le sens des phrases, ainsi que la 
lecture de différents paragraphes du texte.

2 Entre 
226 points 
et moins de 
276 points

33.9 % À ce niveau, le support des textes peut être numérique ou imprimé, et les textes peuvent 
être de type continu, non continu ou mixte. Le répondant doit établir des correspondances 
entre le texte et les informations, et peut devoir effectuer des paraphrases ou des inférences 
simples. Les textes peuvent comprendre des informations contradictoires. Pour certaines 
tâches, le répondant doit :

examiner ou intégrer deux informations ou plus en fonction de critères donnés 

comparer les informations demandées dans la question, les mettre en opposition ou 
engager une réflexion à leur sujet 

parcourir des textes numériques pour localiser et identifier les informations dans 
différentes parties d’un document.

3 Entre 
276 points 
et moins de 
326 points 

35.4 % Les textes de ce niveau sont souvent denses ou longs, et sont de forme continue, non 
continue, mixte ou comprennent plusieurs pages. Pour réussir les tâches, il est essentiel de 
comprendre les structures textuelles et rhétoriques, et notamment de parcourir des textes 
numériques complexes. Le répondant doit identifier une ou plusieurs informations, les 
interpréter ou les évaluer, et doit souvent effectuer des inférences de plusieurs niveaux. 
Dans de nombreuses tâches, il doit dégager le sens de fragments de textes plus longs ou 
effectuer des opérations en plusieurs étapes afin de trouver et de formuler les réponses. Il 
doit également souvent écarter des informations qui sont hors sujet ou incorrectes pour 
donner la bonne réponse. Les textes comportent souvent des informations contradictoires, 
qui ne dépassent pas en quantité les informations correctes.

4 Entre 
326 points 
et moins de 
376 points

10.0 % À ce niveau, le répondant doit souvent effectuer des opérations en plusieurs étapes 
pour intégrer, interpréter ou synthétiser les informations à partir de textes complexes ou 
longs continus, non continus, mixtes ou multiples. Il doit parfois effectuer des inférences 
complexes et utiliser ses connaissances. De nombreuses tâches demandent d’identifier et 
de comprendre une ou plusieurs idées secondaires précises afin d’interpréter ou d’évaluer 
des affirmations ou des argumentaires subtils. Le répondant doit fréquemment tenir compte 
des informations conditionnelles présentes dans ces tâches. Les textes comprennent des 
informations contradictoires, parfois aussi importantes que les informations correctes.

5 Égal ou 
supérieur à 
376 points

0.7 % À ce niveau, le répondant doit rechercher des informations dans plusieurs textes denses et 
les intégrer, synthétiser des idées ou des points de vue semblables ou contraires, ou évaluer 
des arguments fondés sur des faits concrets. Il peut devoir appliquer et évaluer des modèles 
logiques et conceptuels d’idées pour accomplir ces tâches. Il doit fréquemment évaluer la 
fiabilité des sources d’information et sélectionner des informations clés. Le répondant doit 
souvent reconnaître des marqueurs rhétoriques subtils et effectuer des inférences de haut 
niveau ou encore utiliser des connaissances spécifiques.

Remarque : La somme des pourcentages d’adultes aux différents niveaux de compétences atteint 100 % quand on prend en compte les 1.4 % de non‑
réponses en lien avec les compétences en littératie dans l’ensemble des pays/économies. Les adultes de cette catégorie n’ont pas été en mesure de remplir 
le questionnaire de base en raison de difficultés linguistiques ou d’apprentissage, ou encore de troubles mentaux (voir la section sur les non‑réponses liées 
aux compétences en littératie).
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Remarques : Les adultes de la catégorie « données manquantes » n’ont pas été en mesure de donner assez d’informations contextuelles pour obtenir des 
scores sur l’échelle de compétences en raison de difficultés linguistiques, de troubles de l’apprentissage ou de troubles mentaux («‑non‑réponses liées aux 
compétences en littératie »).
1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant des pourcentages combinés d’adultes se situant au niveau 3 et au niveau 4/5.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.1.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365800

Graphique 2.6  Compétences en littératie chez les adultes
Pourcentage d’adultes à chaque niveau de compétences en littératie
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En moyenne, environ un adulte sur trois (33.9 %) se situait au niveau 2. La Grèce (41 %), l’Italie (42.0 %) et la 
Turquie  (40.2 %) sont les pays où la proportion d’adultes se situant à ce niveau est la plus élevée. En revanche, la 
Finlande (26.5 %), le Japon (22.8 %) et les Pays‑Bas (26.4 %) enregistrent les pourcentages les plus faibles d’adultes à 
ce niveau.

Dans l’ensemble, environ un adulte sur cinq se situait au niveau 1 (14.4 %) ou à un niveau inférieur (4.5 %). Les pays/
économies où la proportion d’adultes se situant au niveau 1 ou en deçà est la plus élevée sont le Chili (53.4 %), la 
Turquie (45.7 %), l’Italie (27.7 %), l’Espagne (27.5 %) et Israël (27.1 %). À Djakarta (Indonésie), cette proportion est 
encore plus élevée, avec 69.3 % d’adultes se situant aux deux niveaux les plus faibles de compétences en littératie. Le 
Japon (4.9 %), la Finlande (10.6 %), la République slovaque (11.6 %), les Pays‑Bas (11.7 %), la Nouvelle‑Zélande (11.8 %) 
et la République tchèque (11.8 %) comptaient le pourcentage le plus faible d’adultes se situant au niveau 1 ou en deçà. 
L’évaluation des composantes de lecture fournit des informations plus détaillées sur les aptitudes des lecteurs dont le 
niveau de compétences en littératie est faible (voir ci‑dessous).
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Non-réponses liées aux compétences en littératie
Dans la totalité des pays/économies participants, certains adultes n’ont pas réussi à remplir le questionnaire de base 
parce qu’ils ne comprenaient pas ou ne savaient pas lire la langue de l’évaluation, avaient des difficultés à lire ou à 
écrire, ou souffraient de difficultés d’apprentissage ou de troubles mentaux. Dans le cas du questionnaire de base, il n’y 
avait personne (que ce soit la personne qui menait l’entretien ou une autre personne) pour traduire les questions dans la 
langue du répondant ou répondre à sa place. Dans ce cas, seuls l’âge, le sexe et dans certains cas, le niveau de formation 
de ces personnes sont connus. Dans la plupart des pays, les non‑répondants représentent moins de 5 % de la population 
totale. Cette catégorie est représentée séparément dans le graphique 2.6 sous la forme d’une barre noire pour chaque 
pays (répertoriée comme « données manquantes »). S’il est probable que les compétences de ce groupe varient entre les 
pays, dans la plupart des cas, ces personnes sont susceptibles d’avoir un niveau de compétences faible (niveau inférieur 
ou égal au niveau 1) dans la langue ou les langues de l’évaluation du pays concerné.

COMPOSANTES DE LECTURE
L’Évaluation des compétences des adultes comprend une évaluation des composantes de lecture destinée à fournir des 
informations sur les adultes dont le niveau de compétences en lecture est très faible. Ce module a été mis en œuvre dans 
29 des 33 pays/économies participants (la Fédération de Russie, la Finlande, la France et le Japon n’ont pas participé à 
cette évaluation). Les composantes de lecture ont été conçues pour évaluer les trois compétences considérées comme 
essentielles pour comprendre le sens des textes écrits : la connaissance du vocabulaire (reconnaissance des mots), 
la capacité à évaluer la logique des phrases (traitement de phrases) et l’aisance dans la lecture d’extraits de textes 
(compréhension de passages). Les lecteurs compétents sont capables d’effectuer ces opérations automatiquement.

Remarques : Les résultats de chaque pays/économie peuvent être consultés dans le tableau mentionné dans la source ci‑dessous. La Finlande, la France 
et le Japon n’ont pas pris part à l’évaluation des composantes de lecture.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.2.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365810

Graphique 2.7  Relation entre le niveau de compétences en littératie et la performance 
en composantes de lecture
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L’exercice de vocabulaire demandait aux répondants de sélectionner le terme correspondant à une image ou à un objet 
dans une liste de quatre mots différents. L’exercice de traitement de phrases demandait aux répondants de déterminer 
si une phrase était logique dans le monde réel. L’exercice de compréhension de passages impliquait de lire un texte 
suivi. À certains endroits du texte, les répondants avaient le choix entre deux mots et devaient sélectionner celui qui 
correspondait le mieux au contexte exposé dans le passage. Le chapitre 1 du Manuel à l’usage des lecteurs accompagnant 
le présent rapport montre des exemples de tâches de composantes de lecture (OCDE, 2016a). 

Les répondants qui ont échoué à l’évaluation informatisée de la littératie et de la numératie, ainsi que tous les participants 
ayant choisi l’évaluation papier‑crayon, ont effectué l’évaluation des composantes de lecture afin d’obtenir des résultats 
comparatifs (voir l’encadré 2.2, graphique 2.5). 

Le graphique 2.7 indique la corrélation entre le niveau de compétences en littératie et la performance moyenne dans les 
trois composantes de cette évaluation dans les pays/économies de l’OCDE qui ont participé à l’évaluation des composantes 
de lecture. Des informations sur les deux dimensions de la performance dans les composantes de lecture sont disponibles : 
le pourcentage d’items complétés correctement par les répondants et le temps nécessaire pour répondre à l’évaluation. Le 
graphique 2.7a indique le rapport entre le niveau de compétences en littératie et le pourcentage d’items complétés correctement 
(exactitude). Le graphique 2.7b indique quant à lui le rapport entre les compétences en littératie et le temps nécessaire (en 
secondes) pour répondre à un item (rapidité). Plus le répondant est compétent dans les trois composantes, plus son exactitude 
et sa rapidité augmentent. Cette augmentation est nettement marquée pour les adultes qui atteignent ou dépassent le niveau 2. 

Le graphique 2.8 présente les pourcentages moyens d’items réussis dans chacun des pays/économies et dans chacune 
des trois composantes de lecture. Étant donné que les adultes présentant un niveau plus élevé de compétences en 
littératie (niveau 2 ou au‑delà) réussissent la presque totalité des tâches, les résultats ne sont présentés que pour les 
adultes se situant au niveau 1 ou en deçà en littératie. Les scores qu’ils ont obtenus à l’évaluation des composantes de 
lecture varient dans une bien plus large mesure.

Remarque : La Fédération de Russie, la Finlande, la France et le Japon n’ont pas pris part à l’évaluation des composantes de lecture.
1. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant du pourcentage moyen d’items réussis en traitement de phrases. 
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.2.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365824

Graphique 2.8  Performance à l’évaluation des composantes de lecture
Pourcentage moyen d’items réussis, adultes se situant au niveau 1 de compétences en littératie ou en deçà
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Il existe peu de différences entre les pays/économies concernant le pourcentage moyen de réponses correctes dans 
la composante de vocabulaire, ce pourcentage variant de 93 % à Singapour à 99.6 % en République tchèque. Une 
variation plus importante s’observe dans le cas de la compréhension de passages de textes. La variation la plus nette 
concerne la composante de traitement de phrases, où la proportion de réponses correctes varie de 76 % à Singapour 
à 92.7 % en République tchèque. 

La réalisation des tâches de compréhension de passages de textes a demandé davantage de temps, en moyenne, dans la majorité 
des pays/économies, et les adultes peu compétents en littératie ont eu le sentiment que les tâches de traitement de phrases 
étaient les plus difficiles. Les adultes peu compétents à Singapour et aux États‑Unis ont eu plus de difficultés à réaliser les tâches 
des trois composantes de lecture que leurs homologues des autres pays/économies participants. Ces résultats sont peut‑être 
liés au contexte linguistique de la population allochtone aux États‑Unis et, dans le cas de Singapour, aux niveaux de formation 
beaucoup moins élevés et aux compétences plus faibles en langue anglaise parmi les cohortes plus âgées (voir les graphiques 2.2 
et 2.3 dans l’encadré 2.1)3. Une analyse plus détaillée des résultats pour les composantes de lecture est présentée dans un rapport 
récemment publié sur les adultes peu compétents en littératie et en numératie (Grotlüschen et al., 2016).

RÉPARTITION DES SCORES SUR L’ÉCHELLE DE COMPÉTENCES ENTRE LES PAYS/ÉCONOMIES
Scores moyens sur l’échelle de compétences en littératie
Les scores moyens en littératie des adultes dans les pays/économies ayant participé à l’Évaluation des compétences des 
adultes sont présentés dans le graphique 2.9. Les pays ayant obtenu des scores moyens qui ne diffèrent pas de ceux 
d’autres pays dans une mesure statistiquement significative sont indiqués (voir l’encadré 2.3). Par exemple, le score 
moyen des adultes en Israël (255 points) est similaire à celui de la Slovénie (256 points) et de la Grèce (254 points), mais 
inférieur à celui de Singapour (258 points) et de la France (262 points), et supérieur à celui de l’Espagne (252 points) 
et des autres pays dont le score est inférieur à celui de l’Espagne. Pour chaque pays, une liste de pays ayant obtenu des 
scores statistiquement similaires est également présentée.

Encadré 2.3 Comparaison des résultats entre pays/économies 
et entre sous-groupes de population

Les statistiques du présent rapport représentent des estimations des résultats nationaux basés sur des échantillons 
d’adultes issus de chaque pays/économie, et non les valeurs que l’on obtiendrait si chaque individu de la population 
cible de chaque pays/économie avait répondu à chaque question. C’est pourquoi dans l’Évaluation des compétences 
des adultes, chaque estimation est corrélée à un certain niveau d’incertitude qui est représenté par une erreur‑type. 
L’utilisation d’intervalles de confiance permet de réaliser des inférences concernant les moyennes et les proportions de 
la population de manière à refléter l’incertitude concernant les estimations basées sur les échantillons. À partir d’une 
statistique basée sur un échantillon, et en supposant une répartition normale, on peut déduire que le résultat pour la 
population correspondant à cet échantillon est compris dans l’intervalle de confiance dans 95 % des répétitions de 
la mesure, effectuées sur des échantillons différents prélevés sur la même population. 

Dans de nombreux cas, les lecteurs cherchent surtout à savoir si une valeur donnée dans un pays particulier diffère 
d’une seconde valeur dans le même pays ou dans un pays différent, par exemple, si les femmes d’un pays ont de 
meilleurs résultats que les hommes de ce même pays, ou encore si les adultes d’un pays obtiennent des scores 
moyens plus élevés que les adultes d’un autre pays. Dans les tableaux et les graphiques du présent rapport, les 
différences sont considérées comme statistiquement significatives lorsqu’il existe moins de 5 % de chances qu’une 
différence observée entre deux échantillons représentatifs reflète une variation de l’échantillon aléatoire, plutôt 
que les différences réelles entre ces populations.

Outre l’erreur liée aux échantillons, il existe d’autres sources d’erreurs possibles dans les enquêtes par sondage telles 
que l’Évaluation des compétences des adultes, notamment l’erreur liée à la non‑réponse (voir le chapitre 3 du Manuel 
à l’usage des lecteurs accompagnant le présent rapport pour une analyse des taux de réponse et des biais liés à la 
non‑réponse [OCDE, 2016a]). Alors que le niveau probable des biais liés à la non‑réponse est évalué comme étant 
de minimal à faible pour la plupart des pays/économies participant à l’évaluation, on ne peut exclure leur existence. 
Par conséquent, il est conseillé aux lecteurs d’être prudents quand ils tirent des conclusions à partir de petits écarts 
de score entre des pays ou des groupes de populations, même si ces écarts sont statistiquement significatifs. 

Le score moyen en littératie des pays/économies de l’OCDE ayant participé à l’évaluation est de 268 points. Le Japon était en 
tête, avec le score moyen en littératie le plus élevé (296 points), suivi par la Finlande (288 points) et les Pays‑Bas (284 points). 
Parmi tous les pays participants, ce sont le Chili (220 points) et la Turquie (227 points) qui ont enregistré les scores moyens 
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Graphique 2.9  Comparaison des compétences moyennes en littératie
Score moyen des 16-65 ans en littératie 

Significativement supérieur à la moyenne 
Ne s’écartant pas de la moyenne dans une mesure significative 
Significativement inférieur à la moyenne 

Score 
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Pays/économie 
de référence

Pays/économies dont le score moyen n’est PAS significativement différent de celui 
du pays/de l’économie de référence

296 Japon
288 Finlande
284 Pays-Bas
281 Nouvelle-Zélande Australie, Suède, Féd. de Russie1

280 Australie Nouvelle‑Zélande, Norvège, Suède, Féd. de Russie1

279 Suède Australie, Nouvelle‑Zélande, Norvège, Féd. de Russie1

278 Norvège Australie, Suède, Féd. de Russie1

276 Estonie Rép. tchèque, Flandre (Belgique), Féd. de Russie1

275 Flandre (Belgique) Rép. tchèque, Estonie, Rép. slovaque, Féd. de Russie1

275 Féd. de Russie1 Australie, Canada, Rép. tchèque, Danemark, Angleterre (RU), Estonie, Flandre (Belgique), Allemagne, 
Corée, Nouvelle‑Zélande, Irlande du Nord (RU), Norvège, Rép. slovaque, Suède, États‑Unis

274 Rép. tchèque Canada, Angleterre (RU), Estonie, Flandre (Belgique), Corée, Rép. slovaque, Féd. de Russie1

274 Rép. slovaque Canada, Rép. tchèque, Angleterre (RU), Flandre (Belgique), Corée, Féd. de Russie1

273 Canada Rép. tchèque, Angleterre (RU), Corée, Rép. slovaque, Féd. de Russie1

273 Angleterre (RU) Canada, Rép. tchèque, Danemark, Corée, Irlande du Nord (RU), Rép. slovaque, États‑Unis, 
Féd. de Russie1

273 Corée Canada, Rép. tchèque, Angleterre (RU), Irlande du Nord (RU), Rép. slovaque, Féd. de Russie1

271 Danemark Autriche, Angleterre (RU), Allemagne, Irlande du Nord (RU), États‑Unis, Féd. de Russie1

270 Allemagne Autriche, Danemark, Irlande du Nord (RU), États‑Unis, Chypre2, Féd. de Russie1

270 États-Unis Autriche, Danemark, Angleterre (RU), Allemagne, Irlande du Nord (RU), Chypre,2 Féd. de Russie1

269 Autriche Danemark, Allemagne, Irlande du Nord (RU), États‑Unis, Chypre2

269 Chypre2 Autriche, Allemagne, Irlande, Irlande du Nord (RU), États‑Unis, Lituanie
269 Irlande du Nord (RU) Autriche, Danemark, Angleterre (RU), Allemagne, Irlande, Corée, Pologne, États‑Unis, Chypre2, 

Lituanie, Féd. de Russie1

268 Moyenne OCDE Irlande, Irlande du Nord (RU), Pologne, Chypre,2 Lituanie

267 Pologne Irlande, Irlande du Nord (RU), Lituanie
267 Lituanie Irlande, Irlande du Nord (RU), Pologne, Chypre2

267 Irlande Irlande du Nord (RU), Pologne, Chypre2, Lituanie
262 France
258 Singapour Slovénie
256 Slovénie Grèce, Israël, Singapour
255 Israël Grèce, Slovénie
254 Grèce Israël, Slovénie, Espagne
252 Espagne Grèce, Italie
250 Italie Espagne
227 Turquie
220 Chili
200 Djakarta (Indonésie)

Remarques : Le seuil de signification statistique s’établit à 5 %. Le calcul des scores moyens ne tient pas compte des non‑réponses liées aux compétences 
en littératie (données manquantes).
1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant de leur score moyen.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.3.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365839

les plus faibles. Djakarta (Indonésie) a même enregistré un score moyen encore plus faible (200 points). Étant donné que le 
niveau 2 se situe entre 226 et 275 points, et que le niveau 3 se situe entre 276 et 325 points, le score des adultes des huit pays 
les plus performants se situe, en moyenne, dans la partie inférieure du niveau 3. Ceci implique qu’un adulte moyen dans ces 
pays est en mesure de réussir la presque totalité des tâches de niveau 2 et en deçà, et plus de la moitié des tâches de niveau 3.

Dans la plupart des pays, la maîtrise moyenne des compétences, ainsi que la moyenne internationale, se situe dans la 
partie supérieure du niveau 2. Un adulte moyen dans ces pays est ainsi capable de réussir la presque totalité des tâches 
de niveau 2 et une partie des tâches de niveau 3. En revanche, le score moyen au Chili se situe en deçà du niveau 2 
(dans la partie supérieure du niveau 1), ce qui indique qu’un adulte moyen au Chili peut réussir la plupart des tâches de 
niveau 1, mais seulement quelques tâches de niveau 2. Un adulte moyen à Djakarta (Indonésie) ne peut réussir qu’une 
partie des tâches de niveau 1 (environ les deux tiers) et très peu de tâches de niveau 2, voire aucune. 

Dans l’ensemble, la variation en termes de maîtrise des compétences en littératie est considérable entre les pays/économies. 
L’écart entre le score moyen le plus élevé et le score moyen le plus faible entre les pays/économies est de l’ordre de 76 points 
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(96 points si Djakarta [Indonésie] est incluse dans la liste des pays/économies). Toutefois, environ deux tiers des pays/économies 
(22 sur 33) présentent un écart de 21 points de score ou moins (ils obtiennent des scores moyens dans une fourchette située 
entre 267 et 288 points), et la moitié environ des pays/économies (16) présentent un écart de 9 points de score ou moins (ils 
obtiennent des scores moyens dans une fourchette située entre 267 et 276 points). En comparaison, dans l’ensemble des pays/
économies, l’écart de score moyen en littératie entre les 25 % d’adultes atteignant les scores les plus élevés (premier quartile) et 
les 25 % obtenant les scores les moins élevés (troisième quartile) est de 62 points de score (voir le tableau A2.3 à l’annexe A).

Variation des scores sur l’échelle de compétences au sein des pays/économies
Outre l’examen des différences de moyennes nationales en termes de maîtrise des compétences en littératie, il est 
également utile d’étudier la répartition des scores sur l’échelle de s au sein de chaque pays/économie. Pour ce faire, il 
faut déterminer les points de score en deçà desquels se situent 5 %, 25 %, 75 % et 95 % des adultes. La comparaison des 
différences en points de score parmi les adultes à différents niveaux de l’échelle de compétences permet de mesurer le 
degré de variation de la répartition dans chaque pays ou économie participant. Le graphique 2.10 présente la répartition 
des scores au sein des pays/économies, en plus du score moyen. Une barre plus longue traduit des variations plus 
importantes des compétences en littératie au niveau national et une barre plus courte, des variations plus faibles.

Remarques : Les scores moyens sont présentés avec un intervalle de confiance de 95 %. Le calcul des scores moyens ne tient pas compte des non‑réponses 
liées aux compétences en littératie (données manquantes).
1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant de leur score moyen.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.3.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365842

Graphique 2.10  Répartition des scores sur l’échelle de compétences en littératie
Niveau moyen de compétences en littératie et répartition des scores en littératie, par centile
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En moyenne, 62 points de score séparent les 25 % d’adultes présentant le niveau le plus élevé de compétences en littératie des 
25 % d’adultes présentant le niveau le plus faible (écart interquartile). Certains pays enregistrent des variations comparativement 
faibles de compétences en littératie. Cela est par exemple le cas du Japon (51 points), de la République slovaque (51 points), 
de Chypre4 (52 points) et de la République tchèque (53 points). Les pays où les variations de scores sont comparativement 
importantes entre les 25 % d’adultes présentant le niveau le plus élevé de compétences en littératie et les 25 % d’adultes 
présentant le niveau le plus faible sont notamment Singapour (77 points), Israël (74 points) et le Chili (73 points).

Il est intéressant de constater qu’il existe une corrélation inverse modérée (r = ‑0.44) entre le niveau global de compétences 
en littératie et la variation des scores : plus le niveau moyen de compétences est élevé, moins la variation des scores est 
importante. Le graphique 2.11 présente cette corrélation entre les scores moyens et la variation des scores, exprimée en 
écart interquartile, dans les pays/économies. Ceci donne à penser qu’une maîtrise moyenne plus élevée des compétences 
n’entre pas nécessairement en contradiction avec une répartition moins inégale des compétences. Néanmoins, il convient 
d’interpréter cette corrélation avec précaution, car elle est relativement faible et repose essentiellement sur un nombre restreint 
de pays/économies (chacun étant un cas particulier). 

On constate des variations de scores minimes dans des pays/économies où le niveau global de compétences en littératie est 
élevé (Japon) ou moyen (République slovaque et République tchèque), tandis que des variations de scores importantes s’observent 
dans les pays/économies présentant de faibles niveaux de compétences en littératie (Chili, Israël et Singapour). Une variation 
relativement importante s’observe également à Djakarta (Indonésie). La Turquie fait figure d’exception : le niveau global de 
compétences en littératie y est faible, mais les variations de scores y sont moins importantes. Ce constat pourrait s’expliquer par 
le fait que peu d’adultes y obtiennent un score situé dans la partie supérieure de l’échelle de compétences en littératie.   

Les raisons sous‑jacentes expliquant ces différences de répartition des scores sont indubitablement complexes et il est 
probable que des facteurs tels que les tendances historiques en matière de scolarisation, de promotion de la formation des 
adultes, de pratique des compétences dans le cadre privé et professionnel et d’immigration entrent en ligne de compte. 
À Singapour, par exemple, un écart important dans la performance moyenne des différentes cohortes d’âge a contribué à 
une dispersion plus importante des scores et à un niveau moyen de compétences plus faible (voir le chapitre 3). 

Remarque : L’indicateur utilisé pour la variabilité est l’écart interquartile (soit la différence entre le 3e quartile et le 1er quartile).
1. Voir la note 1 du graphique 2.1.
2. Voir la note en fin de chapitre. 
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.3.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365856

Graphique 2.11  Score en littératie : moyenne et répartition
Relation entre le score moyen en littératie et la variabilité 
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COMPÉTENCES EN NUMÉRATIE
L’Évaluation des compétences des adultes définit la numératie comme la capacité de localiser, d’utiliser, d’interpréter 
et de communiquer des informations et des concepts mathématiques afin de s’engager et de gérer les demandes 
mathématiques d’un éventail de situations de la vie adulte. Une personne compétente en numératie répond correctement 
au contenu, aux informations et aux concepts mathématiques représentés de façons diverses afin de gérer des situations 
et de résoudre des problèmes de la vie réelle. Si les performances en numératie dépendent en partie de la capacité à lire 
et à comprendre un texte, la numératie implique d’autres capacités que l’application de compétences arithmétiques à 
des informations comprises dans un texte. 

Niveaux de compétences en numératie dans les pays/économies
Comme l’échelle de compétences en littératie, l’échelle de compétences en numératie est divisée en six niveaux : 
les niveaux 1 à 5, et le niveau inférieur au niveau 1. Les caractéristiques des tâches correspondant à ces niveaux sont 
décrites en détail dans le tableau 2.2 (pour des exemples d’items de numératie, voir OCDE, 2013c).

Tableau 2.2 Description des niveaux de compétences en numératie

Niveau
Plage de 
scores

Pourcentage 
d’adultes 
atteignant 

chaque niveau 
(moyenne) Types de tâches réussies à chaque niveau de compétence

Inférieur 
au 

niveau 1

Inférieur à 
176 points

6.7 % À ce niveau, le répondant doit effectuer des opérations simples, comme compter, 
classer, exécuter des calculs arithmétiques simples avec des nombres entiers ou de 
l’argent, ou encore reconnaître des représentations spatiales courantes dans des 
contextes concrets et familiers où le contenu mathématique est explicite et contient 
peu ou pas du tout de texte ou de distracteurs.

1 Entre 
176 points 
et moins de 
226 points

16.0 % À ce niveau, le répondant doit exécuter des opérations mathématiques de base dans des 
contextes courants et concrets présentant un contenu mathématique explicite avec peu 
de textes et des distracteurs limités. Il s’agit généralement de processus en une étape ou 
simples demandant de compter, de classer, d’effectuer des opérations arithmétiques de 
base, de comprendre des pourcentages simples comme 50 %, et de situer et de reconnaître 
des éléments de représentations graphiques ou spatiales simples ou courantes.

2 Entre 
226 points 
et moins de 
276 points

33.0 % À ce niveau, le répondant doit reconnaître et interpréter des informations et des 
concepts mathématiques se trouvant dans différents contextes courants dont le contenu 
mathématique est assez explicite ou visuel, avec relativement peu de distracteurs. Il faut 
alors généralement procéder en deux étapes ou plus, et effectuer : des calculs avec des 
nombres entiers et des nombres décimaux, des pourcentages et des fractions ; des mesures 
et des représentations spatiales simples ; des estimations ; et l’interprétation de données 
et de statistiques relativement simples dans des textes, des tableaux et des graphiques.

3 Entre 
276 points 
et moins de 
326 points 

31.8 % À ce niveau, le répondant doit comprendre des informations mathématiques moins 
explicites, intégrées dans des contextes parfois inconnus et représentées de façon plus 
complexe. Les questions comprennent plusieurs étapes et il peut être nécessaire de 
recourir à des stratégies de résolution de problèmes et à d’autres processus pertinents. 
Il faut généralement appliquer son sens des nombres et de l’espace, reconnaître et 
utiliser les rapports, structures et proportions mathématiques exprimés de façon verbale 
ou numérique, et interpréter et analyser de façon sommaire les données et statistiques 
dans des textes, tableaux et graphiques.

4 Entre 
326 points 
et moins de 
376 points

10.2 % À ce niveau, le répondant doit comprendre un large éventail d’informations 
mathématiques parfois complexes, abstraites ou intégrées dans des contextes 
inconnus. Ces tâches nécessitent de procéder en plusieurs étapes et de choisir des 
stratégies de résolution de problèmes adaptées. Il peut être nécessaire d’effectuer des 
analyses ou des raisonnements plus complexes au sujet de quantités et de données, de 
statistiques et de probabilités, de rapports spatiaux, ainsi que sur des changements, des 
proportions et des formules. À ce niveau, les tâches impliquent parfois de comprendre 
des arguments ou d’expliquer de façon argumentée ses réponses ou ses choix.

5 Égal ou 
supérieur à 
376 points

1.0 % À ce niveau, le répondant doit comprendre des représentations complexes ainsi que des 
concepts abstraits, statistiques et de mathématiques classiques, parfois intégrés dans 
des textes complexes. Dans certains cas, le répondant doit : intégrer plusieurs types 
d’informations mathématiques demandant un travail de traduction ou d’interprétation 
considérable ; réaliser des inférences ; développer ou utiliser des arguments ou des 
modèles mathématiques ; et justifier, évaluer ou réfléchir de façon critique sur ses 
solutions ou ses choix.

Remarque : La somme des pourcentages d’adultes aux différents niveaux de compétences atteint 100 % quand on prend en compte les 1.4 % de non‑
réponses des pays/économies liées aux compétences en littératie dans l’ensemble des pays. Les adultes de cette catégorie n’ont pas été en mesure de 
remplir le questionnaire de base en raison de difficultés linguistiques ou d’apprentissage, ou encore de troubles mentaux (voir la section précédente sur 
les non‑réponses liées aux compétences en littératie).
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Le graphique 2.12 présente, pour chaque pays/économie participant, le pourcentage d’adultes qui ont atteint chacun 
des six niveaux sur l’échelle de compétences en numératie. 

En moyenne, seul 1.0 % des adultes atteignent le niveau 5 et 10.2 % atteignent le niveau 4 en numératie, dans les 
pays/économies de l’OCDE participants (voir le tableau 2.4 à l’annexe A). La Finlande (19.6 %), le Japon (18.8 %) et 
la Suède  (18.6 %) comptaient le pourcentage le plus élevé d’adultes atteignant les deux niveaux les plus élevés en 
numératie (niveau 4 ou 5). En revanche, Djakarta (Indonésie) (1.4 %), la Turquie (1.5 %) et le Chili (1.9 %) comptaient 
la proportion la moins élevée d’adultes atteignant ces niveaux de compétences. 

En moyenne, environ un adulte sur trois se situait au niveau 3 (31.8 %) et un autre tiers se situait au niveau 2 (33.0 %). 
C’est au Japon (43.7 %) que le pourcentage d’adultes atteignant le niveau 3 est le plus élevé, et à Djakarta (Indonésie) et 
au Chili qu’il est le plus faible, avec seulement un adulte sur dix atteignant le niveau 3 (respectivement 9.1 % et 10.0 %), 
ainsi qu’en Turquie (13.0 %). 

Environ quatre adultes sur dix se situaient au niveau 2 en Espagne (40.1 %), en Grèce (39.8 %), en Fédération de 
Russie (39.7 %), en Corée (39.4 %) et en Italie (38.8 %), tandis que le pourcentage d’adultes se situant à ce niveau était 
le plus faible au Chili (25.9 %), à Singapour (26.6 %) et en Flandre (Belgique) (27.7 %).

Environ un adulte sur quatre (22.7 %) dans les pays/économies de l’OCDE se situait aux deux niveaux les plus faibles de 
compétences en numératie (16 % au niveau 1 et 6.7 % en deçà du niveau 1). Presque un adulte sur trois au Chili (61.9 %) et 
environ la moitié des adultes en Turquie (50.2 %) se situaient à ces deux mêmes niveaux. En revanche, seulement un adulte 
sur dix environ au Japon (8.1 %), en Finlande (12.8 %) et en République tchèque (12.9 %) se situait au niveau 1 ou en deçà.

Graphique 2.12  Compétences en numératie chez les adultes
Pourcentage d’individus âgés de 16 à 65 ans à chaque niveau de compétences en numératie
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Remarques : Les adultes de la catégorie « données manquantes » n’ont pas été en mesure de donner assez d’informations contextuelles pour obtenir des 
scores sur l’échelle de compétences en raison de difficultés linguistiques, de troubles de l’apprentissage ou de troubles mentaux («‑non‑réponses liées aux 
compétences en littératie »).
1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant des pourcentages combinés d’adultes se situant au niveau 3 et au niveau 4/5.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.4.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365863
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Non-réponses liées aux compétences en littératie
Comme susmentionné, dans la totalité des pays/économies, certains adultes n’ont pas réussi à remplir le questionnaire 
de base parce qu’ils ne savaient pas parler ou lire la langue de l’évaluation, avaient des difficultés à lire ou à écrire, ou 
encore souffraient de difficultés d’apprentissage ou de troubles mentaux. Cette catégorie est représentée séparément 
dans le graphique 2.12 sous la forme d’une barre noire pour chaque pays/économie (répertoriée comme « données 
manquantes »). Dans la plupart des cas, ces personnes obtiendraient un niveau de compétences faible (niveau 1 ou en 
deçà) en numératie s’ils étaient évalués dans la langue ou les langues de l’évaluation du pays concerné. 

RÉPARTITION DES SCORES SUR L’ÉCHELLE DE COMPÉTENCES ENTRE LES PAYS/ÉCONOMIES

Scores moyens sur l’échelle de compétences en numératie
Les scores moyens en numératie des adultes dans les pays/économies ayant participé à l’Évaluation des compétences des 
adultes sont présentés dans le graphique 2.13. Les pays/économies ayant obtenu des scores moyens qui ne diffèrent pas de 
ceux d’autres pays/économies dans une mesure statistiquement significative sont indiqués. Par exemple, le score moyen des 
adultes en France (254 points) est similaire à celui de l’Irlande (256 points) et des États‑Unis (253 points), mais différent dans une 
mesure statistiquement significative de celui d’autres pays/économies avec un niveau de confiance de 95 % (voir l’encadré 2.3).

Graphique 2.13  Comparaison des compétences moyennes en numératie
Score moyen des 16-65 ans en numératie 

Significativement supérieur à la moyenne 
Ne s’écartant pas de la moyenne dans une mesure significative 
Significativement inférieur à la moyenne 

Score 
moyen

Pays/économie 
de référence

Pays/économies dont le score moyen n’est PAS significativement différent de celui 
du pays/de l’économie de référence

288 Japon
282 Finlande Flandre (Belgique), Pays‑Bas
280 Flandre (Belgique) Danemark, Finlande, Pays‑Bas, Norvège, Suède
280 Pays-Bas Finlande, Flandre (Belgique), Norvège, Suède
279 Suède Danemark, Flandre (Belgique), Pays‑Bas, Norvège
278 Norvège Danemark, Flandre (Belgique), Pays‑Bas, Suède
278 Danemark Flandre (Belgique), Norvège, Suède
276 Rép. slovaque Autriche, Rép. tchèque
276 Rép. tchèque Autriche, Rép. slovaque
275 Autriche Rép. tchèque, Estonie, Rép. slovaque, Féd. de Russie1

273 Estonie Autriche, Allemagne, Nouvelle‑Zélande, Féd. de Russie1

272 Allemagne Estonie, Nouvelle‑Zélande, Féd. de Russie1

271 Nouvelle-Zélande Estonie, Allemagne, Féd. de Russie1

270 Féd. de Russie1 Australie, Autriche, Canada, Estonie, Allemagne, Nouvelle‑Zélande, Chypre2, Lituanie
268 Australie Canada, Lituanie, Féd. de Russie1

267 Lituanie Australie, Canada, Chypre2, Féd. de Russie1

265 Canada Australie, Chypre2, Lituanie, Féd. de Russie1

265 Chypre2 Canada, Corée, Lituanie, Féd. de Russie1

263 Corée Angleterre (RU), Chypre2

263 Moyenne OCDE Angleterre (RU), Corée, Chypre2

262 Angleterre (RU) Corée, Irlande du Nord (RU), Pologne
260 Pologne Angleterre (RU), Irlande du Nord (RU), Slovénie
259 Irlande du Nord (RU) Angleterre (RU), Irlande, Pologne, Slovénie, Singapour
258 Slovénie Irlande, Irlande du Nord (RU), Pologne, Singapour
257 Singapour Irlande, Irlande du Nord (RU), Slovénie
256 Irlande France, Irlande du Nord (RU), Slovénie, États‑Unis, Singapour
254 France Irlande, États‑Unis
253 États-Unis France, Grèce, Irlande, Israël
252 Grèce Israël, États‑Unis
251 Israël Grèce, États‑Unis
247 Italie Espagne
246 Espagne Italie
219 Turquie
210 Djakarta (Indonésie) Chili
206 Chili Djakarta (Indonésie)

Remarques : Le seuil de signification statistique s’établit à 5 %. Le calcul des scores moyens ne tient pas compte des non‑réponses liées aux compétences 
en littératie (données manquantes).
1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant de leur score moyen.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.5.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365873
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Le score moyen en numératie des pays/économies de l’OCDE ayant participé à l’évaluation est de 263 points. Le Japon 
est en tête, avec un score moyen en numératie de 288 points, suivi de la Finlande (282 points). Le Chili (206 points), 
Djakarta (Indonésie) (210 points) et la Turquie (219 points) ont enregistré les scores moyens les plus faibles. Un adulte 
obtenant un score égal à la moyenne nationale en Israël (251 points) ou en Grèce (252 points) pourrait réussir environ 
deux tiers des items de niveau 2. En revanche, un adulte moyen en Autriche, en République slovaque et en République 
tchèque a obtenu un score compris entre la limite supérieure du niveau 2 et la limite inférieure du niveau 3, ce qui 
signifie qu’il a réussi environ 80 % des items de niveau 2 et environ la moitié des items de niveau 3. Un adulte moyen 
au Chili, à Djakarta (Indonésie) et en Turquie a réussi la plupart des items correspondant au niveau 1, mais seulement 
quelques items de niveau 2 et très peu d’items de niveau 3, voire aucun. 

Dans l’ensemble, la variation des scores moyens entre les pays/économies est relativement importante. L’écart entre le 
score moyen le plus élevé et le score moyen le plus faible est de 82 points. Toutefois, la majorité des pays/économies 
(26 sur 33) présentent un écart de 29 points de score ou moins (scores moyens dans une fourchette située entre 251 et 
280 points). En comparaison, dans l’ensemble des pays/économies, l’écart de score moyen en numératie entre les 25 % 
d’adultes atteignant les scores les plus élevés et les 25 % obtenant les scores les moins élevés (écart interquartile) est de 
68 points de score (voir le tableau A2.5 à l’annexe A). 

Remarques : Les scores moyens sont présentés avec un intervalle de confiance de 95 %. Le calcul des scores moyens ne tient pas compte des non‑réponses 
liées aux compétences en littératie (données manquantes).
1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant de leur score moyen.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.5.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365881

Graphique 2.14  Répartition des scores sur l’échelle de compétences en numératie
Niveau moyen de compétences en numératie et répartition des scores en numératie, par centile
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Si la plupart des pays/économies enregistrent des scores moyens similaires en littératie et en numératie, il existe néanmoins des 
exceptions notables. Les adultes en Corée et en Angleterre (Royaume‑Uni), par exemple, ont obtenu un score moyen proche de 
la moyenne internationale en numératie, tandis que leur score moyen en littératie se situait au‑dessus de la moyenne. Les adultes 
en Irlande, en Irlande du Nord (Royaume‑Uni) et en Pologne ont obtenu un score moyen proche de la moyenne internationale 
en littératie, tandis que leur score moyen en numératie se situait en deçà de la moyenne. Les adultes aux États‑Unis se situaient 
au‑dessus de la moyenne internationale en littératie, mais bien en deçà en numératie (voir le graphique 2.22 ci‑après).

Variation des scores sur l’échelle de compétences au sein des pays/économies
Comme pour les compétences en littératie, la variation des résultats au sein d’un pays/économie est analysée en déterminant les 
points de score sous lesquels 5 %, 25 %, 75 % et 95 % des adultes ont obtenu leur score. Le graphique 2.14 présente la répartition 
des scores au sein des pays/économies, en plus du score moyen. Une barre plus longue traduit des variations nationales plus 
importantes en ce qui concerne les compétences en numératie et une barre plus courte, des variations plus faibles.  

En moyenne, 68 points de score séparent les 25 % d’adultes présentant le niveau le plus élevé de compétence en numératie 
des 25 % d’adultes présentant le niveau le plus faible. La répartition des scores la plus étroite sur l’échelle de compétences 
en numératie s’observe en Fédération de Russie (54 points d’écart), en République tchèque (57 points d’écart) et au Japon 
(57 points d’écart). Les écarts les plus importants entre les adultes obtenant les scores les plus élevés et les adultes obtenant 
les scores les plus faibles s’observent à Singapour (88 points), en Israël (83 points) et au Chili (82 points).

Comme dans le cas des compétences en littératie, il existe une corrélation inverse modérée (r = ‑0.52) entre le niveau 
global des compétences en numératie et le degré de la variation des scores (exprimée en termes d’écart interquartile) (voir 
le graphique 2.15). De manière générale, les pays/économies ayant obtenu des scores moyens plus élevés en numératie 
(par ex., l’Estonie, le Japon, la République slovaque et la République tchèque) présentent les variations de compétences les 
plus faibles, tandis que les pays ayant obtenu les scores moyens en numératie les plus faibles (le Chili, Djakarta [Indonésie], 
la  Turquie et Israël) présentent les variations de scores les plus importantes. Singapour est la seule exception à cette 
tendance : son score moyen en numératie est proche de la moyenne des pays de l’OCDE, mais elle enregistre la variation 
de scores en numératie la plus importante. L’écart important des résultats en numératie – comme en littératie – à Singapour 
pourrait être partiellement dû au fait que, par rapport aux cohortes plus jeunes, les cohortes plus âgées présentent un 
niveau de formation moins élevé et ont plus souvent reçu leur instruction dans une langue autre que celle de l’évaluation.

Remarque : L’indicateur utilisé pour la variabilité est l’écart interquartile (soit la différence entre le 3e quartile et le 1er quartile).
1. Voir la note 1 du graphique 2.1.
2. Voir la note en fin de chapitre. 
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.5.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365890

Graphique 2.15  Score en numératie : moyenne et répartition
Relation entre le score moyen en numératie et la variabilité 
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COMPÉTENCES EN RÉSOLUTION DE PROBLÈMES DANS DES ENVIRONNEMENTS 
À FORTE COMPOSANTE TECHNOLOGIQUE
L’Évaluation des compétences des adultes définit la résolution de problèmes dans des environnements à forte composante 
technologique comme la capacité à « utiliser des technologies numériques, des outils de communication et des réseaux 

Tableau 2.3 Description des niveaux de compétences en résolution de problèmes 
dans des environnements à forte composante technologique

Niveau
Plage de 
scores

Pourcentage 
d’adultes 
atteignant 

chaque niveau 
(moyenne) Types de tâches réussies à chaque niveau de compétence

Aucune 
expérience de 
l’utilisation des 

ordinateurs

Sans objet 10.0 % Les adultes faisant partie de cette catégorie ont indiqué n’avoir jamais utilisé d’ordinateur 
auparavant. Par conséquent, ils n’ont pas participé à l’évaluation informatisée, mais 
ont répondu à la version papier‑crayon qui n’inclut pas le module de résolution de 
problèmes dans des environnements à forte composante technologique.

Adultes 
ayant échoué 

au test de 
base en 

informatique

Sans objet 4.7 % Les adultes faisant partie de cette catégorie avaient déjà utilisé un ordinateur, mais ont 
échoué au test de base en informatique qui évalue les compétences de base nécessaires 
pour pouvoir passer l’évaluation informatisée, telles que l’aptitude à utiliser une souris 
ou à parcourir une page web. Par conséquent, ils n’ont pas participé à l’évaluation 
informatisée, mais ont répondu à la version papier‑crayon qui n’inclut pas le module de 
résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique.

Adultes 
n’ayant pas 

souhaité 
passer la 
version 

informatisée 
de l’évaluation

Sans objet 9.6 % Les adultes faisant partie de cette catégorie ont décidé de passer l’évaluation papier‑
crayon sans passer tout d’abord le test de base en informatique, bien qu’ils aient 
indiqué avoir déjà utilisé un ordinateur auparavant. Ils n’ont pas non plus participé à 
l’évaluation informatisée, mais ont répondu à la version papier‑crayon qui n’inclut pas 
le module de résolution de problèmes dans des environnements à forte composante 
technologique.

Inférieur au 
niveau 1

Inférieur à 
241 points

14.2 % Les tâches sont basées sur des problèmes bien définis qui impliquent l’utilisation d’une 
fonction unique dans une interface générique afin de remplir un critère explicite sans 
devoir recourir à un raisonnement catégorique ou inférentiel, ni à une transformation 
des informations. Elles requièrent peu d’étapes et aucun sous‑objectif ne doit être fixé.

1 Entre 
241 points 
et moins de 
291 points 

28.7 % À ce niveau, les tâches requièrent généralement l’utilisation d’applications technologiques 
largement accessibles et connues des participants, telles qu’un logiciel de messagerie 
électronique ou un navigateur web. Localiser les informations ou les commandes permettant 
de résoudre le problème demande peu, voire aucune navigation. Le problème peut être 
résolu que le répondant connaisse et utilise ou non des outils et des fonctions spécifiques 
(une fonction de tri, par exemple). Les tâches incluent peu d’étapes et un nombre minimal 
d’opérateurs. Au niveau cognitif, le répondant peut facilement déduire l’objectif à partir de 
l’énoncé de la tâche ; la résolution du problème nécessite d’appliquer des critères explicites ; 
et le niveau de contrôle nécessaire est limité (par exemple, le répondant ne doit pas vérifier 
qu’il a utilisé la procédure adéquate ou progressé vers la solution). L’identification du 
contenu et des opérateurs peut s’effectuer par une simple association. Seules des formes 
simples de raisonnement, telles que la classification d’éléments par catégorie, sont requises ; 
il n’est pas nécessaire de comparer ou d’intégrer des informations.

2 Entre 
291 points 
et moins de 
341 points

25.7 % À ce niveau, les tâches requièrent généralement l’utilisation d’applications 
technologiques génériques et plus spécifiques. Par exemple, le répondant peut devoir 
utiliser un formulaire en ligne qu’il n’a jamais utilisé auparavant. Il doit naviguer sur 
plusieurs pages et utiliser des applications afin de résoudre le problème. La résolution 
peut être simplifiée par l’utilisation d’outils (une fonction de tri, par exemple). Les 
tâches peuvent inclure de multiples étapes et opérateurs. Le répondant peut devoir 
définir l’objectif du problème, même si les critères à remplir sont explicites. Le 
niveau de contrôle nécessaire est plus élevé et le répondant peut devoir faire face à 
des résultats inattendus ou à des impasses. Les tâches peuvent demander d’évaluer la 
pertinence d’une série d’éléments afin d’éliminer les distracteurs. Il peut être nécessaire 
de recourir à un processus d’intégration ou à un raisonnement inférentiel.

3 Égal ou 
supérieur à 
341 points 

5.4 % À ce niveau, les tâches requièrent généralement l’utilisation d’applications technologiques 
génériques et plus spécifiques. Le répondant doit naviguer sur plusieurs pages et utiliser 
des applications afin de résoudre le problème. L’utilisation d’outils (une fonction de tri, 
par exemple) est essentielle pour progresser vers la solution. Les tâches peuvent inclure de 
multiples étapes et opérateurs. Le répondant peut devoir définir l’objectif du problème et 
les critères à remplir peuvent ne pas être explicites. Le niveau de contrôle nécessaire est 
généralement élevé et le répondant devra probablement faire face à des résultats inattendus 
ou à des impasses. Les tâches peuvent demander d’évaluer la pertinence et la fiabilité des 
informations afin d’éliminer les distracteurs. Il peut être nécessaire de recourir dans une 
large mesure à un processus d’intégration ou à un raisonnement inférentiel.

Remarque : La somme des pourcentages d’adultes aux différents niveaux de compétences atteint 100 % quand on prend en compte les 1.9 % de non‑
réponses liées aux compétences en littératie dans l’ensemble des pays/économies. Les adultes de cette catégorie n’ont pas été en mesure de remplir le 
questionnaire de base en raison de difficultés linguistiques ou d’apprentissage, ou encore de troubles mentaux (voir la section précédente sur les non‑
réponses liées aux compétences en littératie).
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pour acquérir et évaluer de l’information, communiquer avec autrui et accomplir des tâches pratiques ». L’évaluation 
met l’accent sur les capacités à « résoudre des problèmes à des fins personnelles, professionnelles ou civiques en 
mettant en place des objectifs et des plans appropriés, et en localisant et en utilisant l’information via les ordinateurs et 
les réseaux d’ordinateurs » (OCDE, 2012a). 

L’évaluation de la résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique ne mesure pas de 
manière isolée les compétences cognitives requises pour résoudre des problèmes. Elle mesure à la fois les compétences en 
résolution de problèmes et les compétences en informatique (c’est‑à‑dire la capacité à utiliser les outils et les applications 
relevant des TIC). Pour ce faire, on évalue la capacité des adultes à utiliser les outils et les applications informatiques afin 
d’accéder à des informations, et de les traiter, les évaluer et les analyser dans un but précis. Pour obtenir des informations 
plus détaillées sur les caractéristiques des tâches de résolution de problèmes et en voir des exemples, voir OCDE, 2013c. 

Disposer de compétences rudimentaires en utilisation d’outils et d’applications informatiques représente une condition 
préalable à la maîtrise de la résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. 
Étant donné les niveaux très différents de maîtrise des applications informatiques dans les pays/économies participant à 
l’Évaluation des compétences des adultes, les proportions de la population auxquelles les estimations de compétences 
dans ce domaine se rapportent varient énormément d’un pays/économie à l’autre. C’est pourquoi la présentation des 
résultats cible davantage la proportion de la population par niveau de compétences que la comparaison des scores 
moyens sur l’échelle de compétences5. 

L’évaluation fournit deux informations distinctes, mais néanmoins liées, concernant l’aptitude des adultes à gérer 
les informations dans des environnements à forte composante technologique. La première de ces informations est la 
proportion d’adultes qui connaissent suffisamment bien les ordinateurs pour les utiliser dans des tâches de traitement 
de l’information. La seconde concerne le niveau de maîtrise des adultes disposant au moins de quelques compétences 
en informatique pour résoudre les types de problèmes qu’ils rencontrent couramment dans leur vie de travailleur, de 
citoyen et de consommateur dans notre monde à forte composante technologique.

Niveaux de compétences en résolution de problèmes dans des environnements 
à forte composante technologique dans les pays/économies
L’échelle de compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique est 
divisée en quatre niveaux de compétences (niveaux 1 à 3, et niveau inférieur au niveau 1). Les caractéristiques des 
tâches correspondant à ces niveaux sont décrites en détail dans le tableau 2.3 (pour consulter des exemples d’items de 
résolution de problèmes, voir OCDE, 2013a et 2013c). 

Le graphique 2.16 présente la répartition des adultes de tous les pays/économies participants dans les quatre niveaux 
sur l’échelle de compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. 

Seuls 5.4 % des adultes dans les pays/économies de l’OCDE ont atteint le niveau 3, le niveau de compétences le 
plus élevé, tandis qu’un adulte sur quatre environ (25.7 %) a atteint le niveau 2. Si l’on considère l’ensemble des 
deux niveaux les plus élevés de compétences en résolution de problèmes (niveaux 2 et 3), environ un adulte sur trois 
(31.1 %) les a atteints, en moyenne. La proportion varie de plus de quatre adultes sur dix en Nouvelle‑Zélande (44.2 %), 
en Suède  (44.0 %), en Finlande (41.6 %), aux Pays‑Bas (41.5 %) et en Norvège (41.0 %), à moins d’un adulte sur 
dix (7.8 %) en Turquie, et environ un sur sept en Grèce (14.0 %) et au Chili (14.6 %).  

Sur l’ensemble des pays/économies, la proportion d’adultes ayant atteint le niveau 1 est la plus importante (28.7 %), et 
environ un adulte sur sept (14.2 %) se situait en deçà du niveau 1. Plus d’un adulte sur quatre au Chili (26.8 %) et en 
Lituanie (25.5 %) se situait en deçà du niveau 1 sur l’échelle de compétences en résolution de problèmes. En revanche, 
moins d’un adulte sur dix au Japon (7.6 %), en République slovaque (8.9 %), en Australie (9.2 %), en Corée (9.8 %) et 
en Autriche (9.9 %) se situait à ce niveau.

Proportion d’adultes sans compétences de base en informatique
Dans chaque pays/économie participant, une proportion considérable des adultes ont effectué l’évaluation sous sa 
forme papier‑crayon, et par conséquent, leurs compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte 
composante technologique n’ont pas pu être évaluées6. Trois groupes distincts d’adultes relèvent de cette catégorie : les 
adultes n’ayant jamais utilisé d’ordinateur, les adultes ayant échoué au test de base en informatique et ne disposant donc 
pas des compétences informatiques nécessaires pour l’évaluation informatisée, et les adultes ayant choisi d’effectuer 
l’évaluation papier‑crayon bien qu’ils aient indiqué avoir déjà utilisé un ordinateur. 
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Globalement, environ un adulte sur dix (10.0 %) a indiqué n’avoir jamais utilisé d’ordinateur. Cette proportion variait 
de moins de 2 % des adultes en Suède (1.6 %) et en Norvège (1.6 %), à plus d’un adulte sur trois en Turquie (35.6 %), 
et à plus d’un adulte sur cinq en Italie (24.4 %) et en République slovaque (22.0 %).

Par ailleurs, 4.7 % des adultes ne disposaient pas des compétences de base en informatique évaluées dans le test de 
base en informatique, telles que la capacité à utiliser une souris ou à faire défiler une page web (voir le graphique 2.5 
dans l’encadré 2.2). Ce constat vaut pour environ 2 % des adultes à Chypre4 (1.9 %), en République tchèque (2.2 %) et 
en République slovaque (2.2 %). Le pourcentage d’adultes ayant échoué au test de base est élevé au Japon (10.7 %)7, en 
Corée (9.1 %), au Chili (7.8 %) et à Singapour (7.1 %) (voir le tableau A2.6 à l’annexe A).

Remarques : Les adultes de la catégorie « données manquantes » n’ont pas été en mesure de donner assez d’informations contextuelles pour obtenir des 
scores sur l’échelle de compétence en raison de difficultés linguistiques, de troubles de l’apprentissage ou de troubles mentaux (« non‑réponses liées aux 
compétences en littératie »). Cette catégorie comprend également les adultes qui n’ont pas pu effectuer l’évaluation de résolution de problèmes dans des 
environnements à forte composante technologique en raison de problèmes techniques avec l’ordinateur utilisé lors de l’enquête. Chypre2, Djakarta (Indonésie), 
l’Espagne, la France et l’Italie n’ont pas pris part à l’évaluation de la résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. 
Les résultats de Djakarta (Indonésie) ne sont pas présentés, l’évaluation y ayant été administrée uniquement au format papier‑crayon.  
1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant des pourcentages combinés d’adultes se situant aux niveaux 2 et 3.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.6.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365903

Graphique 2.16  Compétences en résolution de problèmes dans des environnements 
à forte composante technologique chez les adultes
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Certains adultes ont préféré ne pas utiliser d’ordinateur pour passer une évaluation, même s’ils ont déclaré en avoir déjà 
utilisé auparavant. En moyenne, environ un adulte sur dix (9.6 %) a choisi d’effectuer la version papier‑crayon de l’évaluation 
sans commencer par effectuer le test de base en informatique (voir l’encadré 2.2). En Pologne (23.8 %), à Chypre4 (18.0 %), 
en Turquie (17.7 %) et en Irlande (17.4 %), le pourcentage d’adultes n’ayant pas souhaité passer la version informatisée de 
l’évaluation était particulièrement élevé, contrairement à l’Irlande du Nord (Royaume‑Uni) (2.3 %), à la Lituanie (2.3 %) et 
à la Nouvelle‑Zélande (3.4 %), où ce pourcentage était relativement faible. 

La raison pour laquelle ces individus ont choisi d’effectuer la version papier‑crayon de l’évaluation est inconnue8. Cependant, 
les informations concernant les caractéristiques de ces individus et leur utilisation de l’informatique sont disponibles, et 
peuvent permettre de déduire leur niveau probable de compétences en informatique et/ou leur aisance en ce qui concerne 
l’utilisation d’un ordinateur dans une situation de test. En résumé, les données laissent penser que de nombreuses personnes 
de ce groupe sont susceptibles d’avoir un niveau de compétences en informatique relativement faible (voir l’encadré 2.4). 

Encadré 2.4 Adultes n’ayant pas souhaité passer l’évaluation informatisée

Les répondants qui n’ont pas souhaité passer l’évaluation informatisée ressemblent bien plus, sur le plan de l’âge, du 
niveau de formation et de la profession, aux répondants qui ont échoué au test de base en informatique qu’à ceux qui 
ont réussi le test de base en informatique et ont passé l’évaluation informatisée (voir le graphique 2.17). Dans l’ensemble, 
les répondants qui n’ont pas souhaité passer l’évaluation informatisée étaient moins âgés que ceux qui n’avaient aucune 
expérience en informatique, mais plus âgés que ceux qui ont échoué au test de base en informatique et que ceux qui 
ont réussi ce test et passé l’évaluation informatisée. Par exemple, les adultes âgés de 55 à 65 ans représentaient environ 
55 % des adultes ayant indiqué qu’ils n’avaient jamais utilisé d’ordinateur, tandis qu’ils représentaient 35 % des adultes 
n’ayant pas souhaité passer l’évaluation informatisée, 24 % des adultes ayant échoué au test de base en informatique, et 
seulement 13 % des adultes ayant passé l’évaluation dans sa version informatisée. Les adultes n’ayant pas souhaité passer 
l’évaluation informatisée avaient un niveau de formation et un type de profession similaires à ceux des répondants ayant 
échoué au test de base en informatique, et ils avaient un niveau de formation inférieur à ceux qui avaient réussi le test de 
base en informatique et étaient moins susceptibles que ces derniers d’occuper une profession qualifiée. Par rapport aux 
répondants qui ont échoué ou qui ont réussi au test de base en informatique, les répondants qui n’ont pas souhaité passer 
l’évaluation informatisée ont indiqué utiliser moins fréquemment l’informatique dans leur vie quotidienne et au travail. 
Les répondants qui n’ont pas souhaité passer l’évaluation informatisée ont obtenu des scores moyens légèrement plus 
élevés en littératie et en numératie que ceux qui ont échoué au test de base en informatique. En revanche, leurs résultats 
sont inférieurs à ceux des adultes ayant réussi le test de base en informatique (voir les graphiques 2.18 et 2.19).

Remarques : Les barres présentées dans ce graphique se fondent sur les moyennes OCDE ; les résultats de chaque pays/économie peuvent être 
consultés dans les tableaux cités dans la source ci‑dessous. La moyenne internationale est calculée pour les pays/économies de l’OCDE participants. 
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableaux B2.4, B2.5, B2.6, B2.7 et B2.8.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365918

Graphique 2.17  Caractéristiques socio-démographiques des adultes 
selon leur niveau d’expérience en informatique
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CORRÉLATION ENTRE LES TROIS TYPES DE COMPÉTENCES
Il existe une corrélation étroite entre la maîtrise des compétences en littératie et la maîtrise des compétences 
en numératie, le coefficient de cette corrélation étant de 0.86. Cette corrélation varie de 0.93 à Singapour à 0.79 
en Fédération de Russie (pour une liste détaillée des coefficients de corrélation dans l’ensemble des pays/économies, 
voir le tableau A2.7 à l’annexe A). Ce niveau de corrélation est conforme aux prévisions. En effet, on trouve des niveaux 
de corrélation similaires (r=0.85) dans les évaluations PISA entre les compétences en compréhension de l’écrit et en 
mathématiques des jeunes de 15 ans (OCDE, 2012b, p.194) et dans l’Enquête sur la littératie et les compétences des 
adultes entre la compréhension de textes suivis et schématiques et la numératie (respectivement r = 0.83 et r = 0.86). Des 
niveaux de corrélation encore plus élevés (r = 0.93) entre la compréhension de textes suivis et la numératie s’observent 
dans l’Enquête internationale sur la littératie des adultes. 

Sachant que les adultes utilisent des stratégies cognitives similaires dans des situations comparables dans la vie privée et 
professionnelle, ceux qui sont très performants dans l’un des domaines sont plus susceptibles d’être aussi très performants 
dans l’autre domaine, et inversement. Néanmoins, la littératie et la numératie représentent des domaines distincts, 
chacun étant défini par son propre cadre conceptuel. Chaque domaine est notamment caractérisé par un type de 
contenu différent (contenu textuel ou mathématique) auquel les adultes doivent répondre, ainsi que par les différentes 
stratégies cognitives requises pour traiter ces contenus. Ainsi, le degré de la corrélation entre les compétences et d’autres 
résultats, comme l’emploi et la rémunération, varie entre la littératie et la numératie. Les compétences en numératie sont 
par exemple plus fortement corrélées à la rémunération que les compétences en littératie (Hanushek et al., 2013). De 
même, les scores moyens des pays/économies peuvent varier considérablement entre les deux domaines, à la fois par 
rapport à ceux d’autres pays/économies et à la moyenne des pays de l’OCDE (voir le graphique 2.22).

Afin d’examiner plus attentivement la corrélation entre les compétences dans les deux domaines principaux et les 
compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique, les scores moyens 
en littératie (graphique 2.18) et en numératie (graphique 2.19) sont représentés sur les quatre niveaux de compétences 
en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. En outre, les scores moyens 
en littératie et en numératie sont également indiqués pour les adultes sans compétences en informatique ou disposant 
seulement de compétences de base dans ce domaine, ainsi que pour les adultes n’ayant pas souhaité passer l’évaluation 
informatisée. 

Comme on pouvait s’y attendre, il existe une forte corrélation positive entre les compétences en résolution de problèmes 
d’un côté, et les compétences en littératie et en numératie, de l’autre. Plus les scores moyens en littératie et en numératie 
sont élevés, plus la maîtrise des compétences en résolution de problèmes est élevée. En moyenne, les individus ayant 
atteint le niveau 3 sur l’échelle de compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante 
technologique ont obtenu un score situé dans la partie inférieure du niveau 4 sur les échelles de compétences en 
littératie et en numératie (avec des scores moyens de 332 points en littératie et de 333 points en numératie). En moyenne, 
les individus ayant atteint le niveau 2 sur l’échelle de compétences en résolution de problèmes dans des environnements 
à forte composante technologique ont obtenu un score situé dans la partie intermédiaire du niveau 3 sur les échelles 
de compétences en littératie et en numératie (303 points et 302 points, respectivement). En moyenne, les individus 
ayant atteint le niveau 1 sur l’échelle de compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte 
composante technologique ont obtenu un score situé dans la partie supérieure du niveau 2 ou dans la partie inférieure 
du niveau 3 sur les échelles de compétences en littératie et en numératie (269 points et 268 points, respectivement). 
En moyenne, les individus se situant en deçà du niveau 1 sur l’échelle de compétences en résolution de problèmes ont 
obtenu un score situé dans la partie inférieure du niveau 2 ou dans la partie supérieure du niveau 1 sur les échelles de 
compétences en littératie et en numératie (226 points dans les deux domaines). 

La variation entre les pays/économies à cet égard est relativement faible. Seul le Japon fait figure d’exception : en effet, 
les individus qui se situent au niveau 1 ou en deçà sur l’échelle de compétences en résolution de problèmes dans des 
environnements à forte composante technologique y obtiennent des scores nettement plus élevés en littératie et en 
numératie que les adultes des autres pays/économies participants, à niveau similaire de compétences en résolution de 
problèmes. Les adultes au Chili, en Grèce et en Turquie ayant atteint les deux niveaux les plus élevés sur l’échelle de 
compétences en résolution de problèmes ont obtenu des scores nettement plus faibles en littératie et en numératie, en 
moyenne, que les adultes des autres pays/économies, à niveau similaire de compétences en résolution de problèmes.

Les niveaux de compétences en littératie et en numératie chez les individus qui n’ont pas souhaité passer l’évaluation 
informatisée sont, en moyenne, légèrement plus élevés que ceux des individus dont les compétences en informatique 
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sont inexistantes ou seulement basiques, à la fois sur l’ensemble des pays/économies participants ainsi qu’au sein de 
chaque pays/économie. En moyenne, les adultes n’ayant pas souhaité passer l’évaluation informatisée se situaient dans 
la partie intermédiaire du niveau 2 en littératie et en numératie (260 points et 244 points, respectivement), tandis que 
ceux dont les compétences en informatique sont inexistantes ou seulement basiques ont obtenu un score situé dans la 
partie inférieure du niveau 2 ou dans la partie supérieure du niveau 1 sur les échelles de compétences en littératie et en 
numératie.

Un niveau élevé de compétences en littératie et en numératie s’accompagne d’un niveau élevé de compétences en 
résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique, et vice versa. Des niveaux peu 
élevés de compétences en littératie et en numératie peuvent donc venir entraver de manière significative l’utilisation 
des applications relatives aux TIC permettant de traiter les informations et de résoudre des problèmes plus complexes. 

Remarque : Chypre2, Djakarta (Indonésie), l’Espagne, la France et l’Italie n’ont pas pris part à l’évaluation de la résolution de problèmes dans des 
environnements à forte composante technologique.
1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant du score moyen en littératie des adultes se situant au niveau 3 de l’échelle de compétences en 
résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. 
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.8.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365924

Graphique 2.18  Relation entre la littératie et la résolution de problèmes 
dans des environnements à forte composante technologique

Score moyen en littératie, selon le niveau de compétences en résolution de problèmes 
dans des environnements à forte composante technologique
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Comme indiqué précédemment, des compétences de base en informatique insuffisantes peuvent également venir 
entraver le développement des compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante 
technologique. Par ailleurs, ces compétences requièrent un niveau minimum de compétences en littératie et numératie. 
En effet, même si les adultes ont quelques compétences en informatique, il s’avère difficile pour ceux dont les niveaux 
de compétences en littératie et en numératie sont faibles d’assumer de nombreuses tâches nécessitant de gérer et de 
traiter les informations qu’ils sont susceptibles de rencontrer dans la vie quotidienne. Dans nos sociétés modernes, il 
est devenu de plus en plus courant – voire parfois la norme – d’utiliser des informations disponibles sur Internet pour 
effectuer des tâches quotidiennes, comme s’informer, communiquer, faire des achats, gérer des services et interagir 
avec les pouvoirs publics. Les informations textuelles occupant une part significative du monde de l’Internet, il faut 
donc envisager l’accès à ce monde non seulement en termes de compétences dans le domaine technologique, mais 

Remarque : Chypre2, Djakarta (Indonésie), l’Espagne, la France et l’Italie n’ont pas pris part à l’évaluation de la résolution de problèmes dans des 
environnements à forte composante technologique.
1. Voir la note en fin de chapitre. 
2. Voir la note 1 du graphique 2.1.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant du score moyen en numératie des adultes se situant au niveau 3 de l’échelle de compétences en 
résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableau A2.9.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365938

Graphique 2.19  Relation entre la numératie et la résolution de problèmes 
dans des environnements à forte composante technologique

Score moyen en numératie, selon le niveau de compétences en résolution de problèmes 
dans des environnements à forte composante technologique
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également en termes de compétences en littératie. Autrement dit, la fracture numérique peut refléter une fracture dans 
le domaine de la littératie et de la numératie.

COMPARAISON DES RÉSULTATS DE L’ÉVALUATION DES COMPÉTENCES DES ADULTES 
AVEC LES RÉSULTATS DES ENQUÊTES PRÉCÉDENTES
L’Évaluation des compétences des adultes a été conçue pour fournir des comparaisons fiables avec les résultats de 
l’enquête IALS (International Adult Literacy Survey – Enquête internationale sur la littératie des adultes) menée dans 21 pays 
entre 1994 et 1998, et ceux de l’enquête ALL (Adult Literacy and Life Skills Survey – Enquête sur la littératie et les compétences 
essentielles des adultes) menée dans 13 pays entre 2003 et 2007. Au total, 19 pays/économies participant à l’Évaluation des 
compétences des adultes ont participé à l’enquête IALS et sept ont participé aux deux enquêtes (IALS et ALL). 

Une vue d’ensemble du rapport entre l’Évaluation des compétences des adultes et les enquêtes IALS et ALL est fournie au 
chapitre 5 du Manuel à l’usage des lecteurs accompagnant le présent rapport (OCDE, 2016a). Une analyse comparative 
des résultats des enquêtes IALS, ALL et PIAAC et l’étude de questions connexes seront prochainement disponibles dans 
un document de travail sur ce sujet (Paccagnella, à paraître). Comme indiqué dans le Manuel à l’usage des lecteurs, 
compte tenu de l’intervalle important entre la mise en œuvre des enquêtes IALS et PIAAC (entre 13 et 18 années), des 
différences concernant leur mode d’administration et leurs procédures opérationnelles, et des faibles taux de réponse 
dans certains pays/économies, une certaine prudence est de mise lors de l’interprétation des variations de compétences 
observées entre PIAAC et les enquêtes précédentes.

Par exemple, les domaines couverts par les différentes enquêtes diffèrent dans une certaine mesure (OCDE et Statistiques 
Canada, 2000 et 2011 ; Statistiques Canada et OCDE, 2005). Les résultats de l’Évaluation des compétences des adultes 
portent sur un seul domaine, celui de la littératie, qui correspond à la compréhension de textes suivis et schématiques, 
ainsi que des textes sur support numérique, tandis que les enquêtes IALS et ALL envisagent la littératie sous deux aspects 
distincts : la compréhension de textes suivis et la compréhension de textes schématiques. Parallèlement, bien que le 
concept de numératie reste en grande partie inchangé entre l’enquête ALL (à l’occasion de laquelle le concept a été 
introduit) et l’Évaluation des compétences des adultes, cette dernière fournit une quantité d’informations bien plus 
importante permettant d’établir l’échelle de compétences en numératie. 

Afin de pouvoir comparer les évolutions dans le temps, les résultats relatifs à la compréhension de textes suivis et 
à la compréhension de textes schématiques des enquêtes IALS et ALL ont été combinés et réévalués pour pouvoir 
être présentés sur une même échelle que les résultats de l’Évaluation des compétences des adultes. Les résultats pour 
la numératie de l’enquête ALL ont également été réévalués pour les pays qui ont participé aux deux enquêtes. Par 
conséquent, les comparaisons entre les résultats de l’Évaluation des compétences des adultes et ceux des enquêtes 
précédentes doivent se baser uniquement sur les données révisées des enquêtes IALS et ALL. Ces comparaisons sont 
présentées dans les graphiques 2.20 et 2.21 ci‑après.

Les pays et économies sont classés par ordre décroissant de leur score moyen à l’Évaluation des compétences des adultes (PIAAC). 
Sources : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), Enquête internationale sur la littératie des adultes (IALS) et Enquête sur la littératie 
et les compétences des adultes (ALL) ; voir le tableau A2.10.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365943

Graphique 2.20  Variation des scores en littératie entre les enquêtes IALS, ALL et PIAAC
Score moyen en littératie dans l’Enquête internationale sur la littératie des adultes (IALS), l’Enquête sur la littératie 

et les compétences des adultes (ALL) et l’Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) 
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Concernant l’examen des tendances relatives aux compétences en littératie, trois groupes distincts de pays/économies 
peuvent être identifiés. En premier lieu, dans la plupart des pays/économies (13 sur 19), les résultats n’ont pas évolué 
de façon importante au cours des deux dernières décennies. Par exemple, au Chili, en Finlande, en Flandre (Belgique), 
en Irlande et en République tchèque, les scores moyens en littératie dans l’enquête IALS et dans l’Évaluation des 
compétences des adultes sont presque identiques. Dans le second groupe de pays/économies, comprenant l’Allemagne, 
le Danemark, la Norvège et la Suède, les scores moyens ont considérablement diminué entre IALS et l’Évaluation 
des compétences des adultes, la Suède présentant une baisse particulièrement importante. Enfin, une augmentation 
significative de la moyenne nationale s’observe en Italie, en Pologne et en Slovénie. La Pologne a de loin enregistré 
l’évolution la plus importante des scores moyens en littératie avec une augmentation de 35 points. 

L’évolution des scores en numératie entre l’enquête ALL et l’Évaluation des compétences des adultes n’est pas aussi 
prononcée, à l’exception de l’Italie où les scores ont considérablement augmenté au cours de la période considérée. 
Une baisse modérée des scores en numératie s’observe au Canada, aux États‑Unis, en Norvège et aux Pays‑Bas.

La principale tendance observée est une réduction considérable de l’écart entre les pays/économies les moins performants 
et les pays/économies les plus performants, qui se traduit par une répartition plus égale des scores moyens entre les 
pays/économies. Cette tendance est peut‑être en partie due aux différences de niveau de formation entre les différents 
groupes d’âge. Les jeunes adultes présentent ainsi des niveaux de formation plus similaires entre les pays/économies que 
les adultes plus âgés (voir les graphiques 2.2, 2.3 et 2.4, et l’encadré 2.1). Par exemple, la proportion d’adultes diplômés 
de l’enseignement tertiaire a doublé en Italie, en Pologne et en Slovénie au cours des trois dernières décennies, tandis 
que les pays où les moyennes nationales ont diminué n’ont pas connu de changement (l’Allemagne, par exemple) ou 
seulement une légère augmentation du niveau de formation parmi les jeunes générations (dans ce dernier groupe de 
pays, cependant, les niveaux de formation initiaux étaient nettement plus élevés que dans le groupe précédent). Il est 
intéressant de noter que la richesse nationale n’est pas directement corrélée à une augmentation des scores sur les 
échelles de compétences. En Pologne, par exemple, le PIB et les scores sur les échelles de compétences ont tous deux 
considérablement augmenté au cours des 25 dernières années, tandis qu’au Chili et en Irlande, les fortes augmentations 
du PIB au cours de la même période ne se sont pas accompagnées d’améliorations des compétences en littératie et en 
numératie.

La baisse des scores en littératie observée au Danemark, en Norvège et en Suède entre l’enquête IALS (et l’enquête ALL 
dans le cas de la Norvège) et l’Évaluation des compétences des adultes peut résulter en partie d’un certain nombre de 
facteurs démographiques, notamment le vieillissement de la population et l’accroissement de la proportion d’immigrés 
dans la population. Néanmoins, cette baisse des scores peut également indiquer des exigences académiques relativement 
moins élevées à l’égard des jeunes adultes par rapport à leurs aînés, ce qui pourrait expliquer qu’ils n’atteignent pas 
des niveaux de littératie et de compétences aussi élevés que leurs compatriotes plus âgés. Ainsi, même si le nombre de 
diplômés de l’enseignement tertiaire a augmenté dans le temps, les jeunes adultes peuvent présenter des compétences 
plus faibles que leurs aînés qui ont atteint le même niveau de formation (Paccagnella, 2016).

Les pays et économies sont classés par ordre décroissant de leur score moyen à l’Évaluation des compétences des adultes (PIAAC). 
Sources : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015) et Enquête sur la littératie et les compétences des adultes (ALL) ; voir le tableau A2.11.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365958

Graphique 2.21  Variation des scores en numératie entre les enquêtes PIAAC et ALL
Score moyen en numératie dans l’Enquête sur la littératie et les compétences des adultes (ALL) 

et l’Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) 
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SYNTHÈSE DES PERFORMANCES DES DIFFÉRENTS PAYS/ÉCONOMIES
Le graphique 2.22 résume les compétences des adultes dans les pays/économies participants pour chacun des trois 
domaines évalués. Il fournit une vue d’ensemble des compétences moyennes dans chacun des pays/économies 
participants par rapport à la moyenne dans chaque domaine.

Graphique 2.22  Résumé de la maîtrise des compétences clés en traitement de l’information
Score moyen des 16-65 ans en littératie et en numératie, et pourcentage d’individus de ce groupe d’âge 

se situant au niveau 2 ou 3 de l’échelle de compétences en résolution de problèmes dans des environnements 
à forte composante technologique 

Significativement supérieur à la moyenne 
Ne s’écartant pas de la moyenne dans une mesure significative 
Significativement inférieur à la moyenne 

Littératie Numératie 

Résolution de problèmes dans 
des environnements à forte 
composante technologique

Score moyen Score moyen % au niveau 2 ou 3
Pays et économies de l’OCDE

Australie 280 268 38
Autriche 269 275 32
Canada 273 265 37
Chili 220 206 15
Rép. tchèque 274 276 33
Danemark 271 278 39
Angleterre (RU) 273 262 35
Estonie 276 273 28
Finlande 288 282 42
Flandre (Belgique) 275 280 35
France 262 254 m
Allemagne 270 272 36
Grèce 254 252 14
Irlande 267 256 25
Israël 255 251 27
Italie 250 247 m
Japon 296 288 35
Corée 273 263 30
Pays-Bas 284 280 42
Nouvelle-Zélande 281 271 44
Irlande du Nord (RU) 269 259 29
Norvège 278 278 41
Pologne 267 260 19
Rép. slovaque 274 276 26
Slovénie 256 258 25
Espagne 252 246 m
Suède 279 279 44
Turquie 227 219 8
États-Unis 270 253 31

Moyenne OCDE 268 263 31

Partenaires
Chypre¹ 269 265 m
Djakarta (Indonésie) 200 210 m
Lituanie 267 267 18
Féd. de Russie2 275 270 26
Singapour 258 257 37

Remarque : Chypre2, Djakarta (Indonésie), l’Espagne, la France et l’Italie n’ont pas pris part à l’évaluation de la résolution de problèmes dans des 
environnements à forte composante technologique.
1. Voir la note 1 du graphique 2.1.
2. Voir la note en fin de chapitre. 
Les pays et économies sont listés par ordre alphabétique de leur nom en anglais.
Source : Évaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012, 2015), tableaux A2.3, A2.5 et A2.6.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888933365964

Il indique également si le score moyen d’un pays/économie est statistiquement supérieur, égal ou inférieur à la moyenne 
de l’ensemble des pays/économies de l’OCDE participants. Dans le cas de la résolution de problèmes dans des 
environnements à forte composante technologique, les compétences moyennes ne sont pas indiquées en raison des 
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variations entre les pays/économies des proportions de répondants qui n’ont pas effectué l’évaluation informatisée et qui 
n’ont pas été évalués dans le domaine de la résolution de problèmes. En lieu et place, le graphique indique la proportion 
de la population totale ayant atteint le niveau 2 ou 3 sur cette échelle de compétences. 

Les adultes de 11 pays/économies sur 33 présentent des niveaux de compétences supérieurs à la moyenne dans les trois 
domaines. Parmi ces pays/économies, c’est le Japon qui a obtenu les scores moyens les plus élevés en littératie et en 
numératie, tandis que la Nouvelle‑Zélande et la Suède ont enregistré la plus forte proportion d’adultes situés au niveau 2 
ou 3 pour la résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. 

Dans cinq pays – le Chili, la Grèce, Israël, la Slovénie et la Turquie –, les scores moyens des adultes étaient statistiquement 
nettement inférieurs à la moyenne dans les trois domaines, et dans quatre des cinq pays/économies qui n’ont pas participé 
à l’évaluation de la résolution de problèmes – Djakarta (Indonésie), l’Espagne, la France et l’Italie –, les scores moyens 
en littératie et en numératie étaient inférieurs à la moyenne. Les adultes de Djakarta (Indonésie) et du Chili ont obtenu 
les scores moyens les plus faibles en littératie et en numératie, respectivement, tandis que la Turquie a enregistré la plus 
faible proportion d’adultes situés au niveau 2 ou 3 pour la résolution de problèmes dans des environnements à forte 
composante technologique. Les adultes des 14 pays/économies restants ont obtenu des résultats inégaux. L’encadré 2.5 
présente un aperçu plus détaillé des résultats des pays/économies qui ont participé à la deuxième vague de l’évaluation.

Encadré 2.5 Maîtrise des compétences chez les adultes des pays/économies ayant participé 
à la deuxième vague de l’Évaluation des compétences des adultes (PIAAC)

Les compétences des adultes des neuf pays/économies ayant participé à la deuxième vague de l’Évaluation des 
compétences des adultes varient considérablement, reflétant la diversité des situations économiques actuelles de 
ces pays, ainsi que les différences concernant leur développement au niveau social, éducatif et économique au 
cours des cinq dernières décennies. 

Parmi ces pays/économies, c’est la Nouvelle‑Zélande qui a obtenu les scores moyens les plus élevés, avec une 
large avance, dans les trois domaines évalués. De fait, avec la Suède, la Nouvelle‑Zélande a enregistré la plus forte 
proportion d’adultes situés aux deux niveaux les plus élevés de compétences en résolution de problèmes dans 
des environnements à forte composante technologique (niveaux 2 et 3) parmi tous les pays/économies qui ont 
participé aux deux vagues de l’évaluation, et elle a obtenu le quatrième meilleur score en littératie. Les adultes de 
Nouvelle‑Zélande n’ont pas atteint des scores aussi élevés en numératie qu’en littératie, mais leur score moyen en 
numératie se situait néanmoins nettement au‑dessus de la moyenne internationale.

Les performances des adultes de Lituanie étaient proches de la moyenne internationale en littératie et supérieures 
à la moyenne en numératie. De façon assez surprenante, leur niveau de compétences en résolution de problèmes 
dans des environnements à forte composante technologique était significativement inférieur à la moyenne 
internationale, avec seulement 18 % des adultes atteignant l’un des deux niveaux les plus élevés. La proportion 
relativement importante d’adultes indiquant n’avoir jamais utilisé d’ordinateur (16 %) suggère que ces résultats 
peuvent refléter le niveau peu élevé de compétences en informatique dans le pays. 

En revanche, les scores moyens en littératie et en numératie des adultes de Singapour se situaient quelque peu en 
deçà de la moyenne internationale, mais leurs scores en résolution de problèmes dans des environnements à forte 
composante technologique étaient bien supérieurs à la moyenne. Il existe des différences importantes de niveau de 
formation entre les différentes cohortes d’âge à Singapour : les jeunes adultes ont atteint des niveaux de formation 
nettement plus élevés que les adultes plus âgés. En fait, en comparaison de leurs homologues dans d’autres pays, 
les jeunes adultes à Singapour étaient parmi les plus compétents dans les trois domaines évalués. En outre, une 
proportion significative des adultes des cohortes plus âgées dont le niveau de formation était relativement plus 
élevé ont reçu leur instruction dans une autre langue que celle de l’évaluation. Ces constats pourraient en partie 
expliquer les raisons pour lesquelles Singapour enregistre les variations de scores en littératie et en numératie les 
plus importantes. 

Les scores des adultes en Slovénie étaient quelque peu inférieurs à la moyenne dans les trois domaines évalués. La 
comparaison des performances de la Slovénie dans le cadre de l’enquête IALS et de l’Évaluation des compétences 
des adultes suggère que le niveau de compétences des adultes de ce pays en littératie a considérablement augmenté 

...
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au cours des 15 dernières années. Ces résultats sont peut‑être liés à certaines des transformations politiques et 
économiques intenses que le pays a connues au cours de ces dernières décennies. 

Les scores moyens des adultes en Israël étaient aussi quelque peu inférieurs à la moyenne internationale dans les 
trois domaines. Après Singapour, Israël enregistre la deuxième dispersion la plus élevée des scores individuels, ce 
qui indique une répartition hétérogène des compétences parmi la population adulte.    

Les adultes de Grèce ont obtenu des scores moyens en littératie et en numératie similaires à ceux des adultes de 
Slovénie et d’Israël, inférieurs de 12 points à la moyenne internationale. Toutefois, leurs résultats en résolution 
de problèmes dans des environnements à forte composante technologique étaient beaucoup plus faibles, 14 % 
des adultes seulement atteignant l’un des deux niveaux les plus élevés de compétences dans ce domaine – la 
deuxième proportion la plus faible parmi les pays/économies qui ont participé aux deux vagues de l’évaluation.

Les scores moyens en littératie et en numératie des adultes de Turquie étaient inférieurs de plus de 40 points à 
la moyenne internationale (soit environ un écart‑type). Leur niveau moyen de compétences en littératie et en 
numératie (situé entre la partie supérieure du niveau 1 et la partie inférieure du niveau 2) était donc inférieur de 
presque un niveau sur l’échelle de maîtrise par rapport à la moyenne internationale (située dans la partie supérieure 
du niveau 2). En outre, les niveaux de compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte 
composante technologique d’une majorité des adultes en Turquie étaient nuls ou très faibles. Seuls 8 % des adultes 
ont atteint l’un des deux niveaux les plus élevés de compétences dans ce domaine. Étant donné que presque 
40 % des adultes indiquaient n’avoir jamais utilisé d’ordinateur ou ont échoué au test de base en informatique, 
l’insuffisance des compétences de base en informatique parmi une large proportion des adultes pourrait être la 
principale raison expliquant la faible performance des adultes de Turquie dans ce domaine. 

Les adultes au Chili ont obtenu le score moyen le plus faible en numératie et le deuxième score le plus faible en 
littératie sur l’ensemble des pays/économies lors des deux vagues de l’évaluation. Le score moyen des adultes 
du Chili en littératie était inférieur de 48 points à la moyenne internationale. En numératie, leur score moyen 
était inférieur de 57 points à la moyenne internationale. Les résultats du Chili étaient relativement meilleurs en 
résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique, une proportion un peu plus 
importante des adultes, en comparaison des adultes en Turquie et en Grèce, ayant atteint l’un des deux niveaux 
les plus élevés de compétences dans ce domaine. Avec Singapour et Israël, le Chili est également l’un des pays 
présentant les variations les plus importantes de compétences en littératie et en numératie. Les compétences 
moyennes des adultes du Chili en littératie semblent avoir peu évolué au cours des 15 années qui séparent 
l’enquête IALS de l’Évaluation des compétences des adultes. 

Les scores moyens des adultes à Djakarta (Indonésie) sont les plus faibles en littératie parmi les pays/économies 
participants, et les deuxièmes les plus faibles en numératie. En outre, la variation individuelle des scores 
y est relativement élevée, bien que peu d’adultes seulement aient atteint les deux niveaux les plus élevés de 
compétences. Puisque seule la version papier‑crayon de l’évaluation a été utilisée à Djakarta (Indonésie), aucune 
information n’est disponible concernant le domaine de la résolution de problèmes dans des environnements à 
forte composante technologique.

RÉSUMÉ
L’Évaluation des compétences des adultes mesure le niveau de compétences des 16‑65 ans en littératie, en numératie 
et en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. Elle montre que la variation 
des scores moyens dans les trois domaines évalués sur l’ensemble des pays/économies est importante, bien que de 
nombreux pays/économies aient obtenu des scores relativement proches. Toutefois, même des différences relativement 
faibles dans les moyennes nationales (une différence de 10 points de score, par exemple) sont significatives, puisque 
les scores moyens au niveau national représentent le niveau de compétences de la totalité de la population en âge 
de travailler d’un pays. L’amélioration des scores de chaque individu sur les échelles de compétences suppose donc 
l’engagement d’efforts et de moyens financiers importants.  

Les variations de scores chez les adultes au niveau national sont encore plus importantes que les variations entre les pays/
économies. Les pays/économies dont les scores moyens sont plus élevés ont tendance à présenter une variation de scores 
moins importante chez les adultes. D’un côté, cette corrélation pourrait être considérée comme encourageante pour les 
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pays/économies, étant donné qu’elle implique que des niveaux plus élevés de compétences en littératie s’accompagnent 
d’une répartition plus égale et homogène de la maîtrise des compétences parmi la population adulte, ou au moins qu’ils 
n’y font pas obstacle. D’un autre côté, elle pourrait aussi être perçue comme une indication de l’urgence pour les pays/
économies enregistrant de faibles niveaux de compétences et des variations de scores importantes, comme le Chili, 
d’agir afin d’améliorer les niveaux de compétences dans leur ensemble et de réduire les inégalités. 

Parmi les pays/économies ayant participé à la deuxième vague de l’évaluation, les adultes de Nouvelle‑Zélande ont 
obtenu les meilleurs résultats, avec des scores significativement supérieurs à la moyenne dans les trois domaines. Les 
résultats des adultes en Lituanie et à Singapour sont au‑dessus de la moyenne dans certains domaines (en numératie et 
en résolution de problèmes, respectivement), et se situent autour de la moyenne ou légèrement en deçà dans les autres 
domaines. Les résultats des adultes en Grèce, en Israël et en Slovénie se situent sous la moyenne dans les trois domaines, 
mais, à l’exception de la résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique en Grèce, 
ils sont relativement proches de la moyenne des pays de l’OCDE. Les scores moyens au Chili et en Turquie dans les trois 
domaines sont considérablement inférieurs à la moyenne OCDE, ce qui représente pour ces pays d’importants défis 
politiques. En outre, le Chili, Israël et Singapour ont présenté la plus importante dispersion des scores parmi les adultes, 
ce qui indique la nécessité de politiques spécifiquement axées sur les adultes peu compétents. 

Comme on pouvait s’y attendre, les niveaux de compétences en littératie et en numératie sont étroitement liés : les 
adultes hautement compétents dans un domaine tendent à l’être également dans l’autre. Néanmoins, la littératie et la 
numératie requièrent des stratégies cognitives différentes et recouvrent des aptitudes distinctes. Il existe également une 
forte corrélation positive entre les compétences en littératie et en numératie, d’un côté, et les compétences en résolution 
de problèmes dans des environnements à forte composante technologique, de l’autre.

Les adultes peu compétents sont nombreux dans tous les pays/économies, la proportion d’adultes se situant au niveau 1 
ou en deçà en littératie et en numératie variant d’un adulte sur dix à un adulte sur deux. À ces niveaux, les adultes sont 
en général capables de réaliser des tâches de lecture et de calcul simples, comme par exemple localiser des informations 
dans un texte court ou effectuer des opérations arithmétiques simples ne comportant qu’une étape. Cependant, ils 
rencontrent des difficultés à extraire des informations dans des textes plus longs et plus complexes, ou à accomplir des 
tâches portant sur des nombres qui impliquent plusieurs étapes et dans lesquelles les informations mathématiques sont 
représentées de différentes manières.  

Dans tous les pays/économies ayant participé à l’Évaluation des compétences des adultes, une proportion considérable 
d’adultes présente des compétences en informatique inexistantes ou très limitées. En outre, près de la moitié des adultes 
sont peu compétents en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique. Cela 
signifie qu’ils sont capables de procéder uniquement à des manipulations courantes pour résoudre des problèmes en 
un nombre limité d’étapes avec des consignes explicites, comme classer des courriers électroniques dans des dossiers 
existants. À la lumière de ce qui précède, les gouvernements auraient peut‑être intérêt à repenser la façon dont ils 
conçoivent et mettent en œuvre les politiques relatives à l’économie numérique, en particulier celles qui ont trait à 
l’accès en ligne aux services publics. 
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Notes
1. Le nombre inférieur de niveaux de compétences dans le domaine de la résolution de problèmes dans des environnements à forte 
composante technologique indique une échelle moins précise, en raison du nombre bien inférieur d’items utilisés dans l’évaluation de 
la résolution de problèmes (16 items) par rapport au nombre d’items inclus dans l’évaluation de la littératie (58 items) et de la numératie 
(56 items).  

2. La dénomination commune des différents niveaux (niveau 1, 2 ou 3) ne signifie pas que les facteurs ayant une incidence sur la 
difficulté des tâches à un niveau donné de chacun des domaines soient implicitement similaires. Les descripteurs des différents niveaux 
de chaque domaine sont le reflet des caractéristiques du cadre conceptuel correspondant et des facteurs particuliers déterminant la 
difficulté dans chaque domaine.  

3. La langue de l’évaluation à Singapour était l’anglais uniquement.

4. Voir les notes concernant Chypre sous le graphique 2.1. 

5. C’est pourquoi la présentation des résultats cible davantage la proportion de la population par niveau de compétences que la 
comparaison des scores moyens sur l’échelle de compétences. 

6. L’évaluation des compétences en résolution de problèmes dans des environnements à forte composante technologique n’était possible 
que sous une forme informatisée. Les évaluations en numératie et en littératie, quant à elles, étaient disponibles dans une version papier‑
crayon ainsi que dans une version informatisée.

7. Il se peut que ce chiffre surévalue la proportion de la population adulte du Japon ayant des compétences très faibles en informatique. 
En effet, le niveau de compétences en littératie et en numératie de ces adultes était largement supérieur à celui d’adultes d’autres pays 
n’ayant jamais utilisé d’ordinateur auparavant. Parallèlement, la majorité des individus ayant échoué au test de base en informatique 
au Japon ont déclaré utiliser peu l’informatique dans leur vie quotidienne.  

8. On peut supposer qu’ils considéraient que leurs compétences en informatique étaient trop faibles, ou qu’ils se sentaient plus à l’aise 
avec la version papier‑crayon de l’évaluation ou pensaient mieux réussir avec cette version que sur ordinateur. 

Note concernant la Fédération de Russie

L’échantillon de la Fédération de Russie n’inclut pas la population de la municipalité de Moscou. Les données publiées dans le 
présent rapport ne sont donc pas représentatives de l’ensemble de la population âgée de 16 à 65 ans résidant en Fédération de 
Russie, mais de la population de la Fédération de Russie, à l’exclusion de la population de la municipalité de Moscou.

Des informations plus détaillées concernant les données de la Fédération de Russie ainsi que celles d’autres pays sont disponibles 
dans le rapport technique de l’Évaluation des compétences des adultes, seconde édition (Technical Report of the Survey of Adult 
Skills, Second Edition [OCDE, à paraître en anglais uniquement]).
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