INDICATEUR A7

LA DIFFERENCIATION INSTITUTIONNELLE, LE STATUT
SOCIO-ECONOMIQUE ET LA PERFORMANCE DES ELEVES
DE 15 ANS EN MATHEMATIQUES (2003)

Comme les analyses des resultats de I’enquéte PISA I'ont montre, une part non
negligeable de la variance de la performance en mathématiques est imputable au
milieu socio-économique, ainsi qu’aux pratiques des ¢tablissements en matiere de
répartition ou de s¢lection des ¢leves. Cet indicateur etudie I'influence relative
du milieu socio-¢conomique et de trois formes de différenciation institutionnelle
sur la performance des ¢éleves en mathématiques, qui est dérivée de I’évaluation
de la culture mathématique lors du cycle PISA 2003. 1l décrit les diverses formes
de différenciation institutionnelle et cherche a déterminer la part de la variance
de la performance des éleves en mathématiques qui est imputable a ces pratiques
en la rapportant a la part de variance expliquée par le milieu socio-économique
des ¢leves. Les formes de différenciation institutionnelle retenues dans ce chapitre
sont le nombre de programmes d’enseignement distincts accessibles aux ¢leves
de 15 ans, I’age de la premicre différenciation ou sélection, et la fréquence du
redoublement.

Points clés

Graphique A7.1. Performance et variance en mathématiques expliquée
par le statut économique, social et culturel (SESC), en fonction de la fréquence
du redoublement, dans les pays de ’OCDE
Dans les pays ou de plus grandes proportions d'éléves/étudiants de 15 ans ont redouble,

) 'impact du milieu social sur les performances en mathématiques est généra]ement p]us important.
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Autres fa1ts marquants INDICATEUR A7

® Larelationentrelaperformance enmathématiquesetles écartsentre ¢tablissements
est plus forte dans les pays qui proposent davantage de programmes distincts.
Par exemple, la proportion de la variance des performances en mathématiques
imputable aux différences de programmes entre ¢coles s’¢tablit a 19,2 % dans
les pays disposant d’un ou deux programmes contre 42,2 % dans les pays qui en
possedent quatre ou cing.

® En moyenne, la part de la variance des scores en mathématiques qui est imputable
aux différences entre années d’¢tudes (qui dépendent dans une large mesure de la
fréquence du redoublement pendant le parcours scolaire) est moindre que celle
attribuc¢e aux différences entre ¢tablissements et entre programmes. Toutefois, la
relation entre la performance en mathématiques et les différences entre annees
d’etudes est genéralement plus forte dans les pays ot de plus grandes proportions
d’¢leves ont redoublé, méme si la variation, selon les régions, de 1’age d’admission

au debut de la scolarisation intervient aussi dans certains pays.

" Dans tous les pays de ’OCDE, I'augmentation du nombre de programmes
d’enseignement destinés aux jeunes de 15 ans s’accompagne d’un accroissement de
la variance des scores en mathématiques en fonction du milieu socio-économique.
Ainsi, la proportion moyenne de la variance des scores en mathématiques imputable
aux différences de milieu socio-¢conomique des ¢leves varie de 13,8 % dans les
pays qui disposent d’un ou deux programmes a 19,3 % pour les pays offrant quatre

ou Cil’lq programrnes.
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Contexte

Prendre en charge des ¢leves aux besoins divers et combler les écarts entre leurs performances
est un defi majeur dans tous les pays. Les politiques adoptees pour relever ce défi varient selon
les pays. Certains appliquent des systemes scolaires polyvalents, ¢’est-a-dire sans differenciation
institutionnelle ou presque, qui cherchent a offrir a tous les ¢leves les mémes options
d’apprentissage et un encadrement identique, quels que soient leurs capacités, leurs centres
d’interet et leur milieu. D’autres pays reagissent a la diversite des ¢leves en constituant des
groupes en fonction du niveau de performance apres un processus de sclection dans ou entre
les établissements, dans le but de répondre aux mieux aux besoins des ¢leves compte tenu de
leur potentiel et/ou de leur intérét pour des programmes particuliers. Enfin, de nombreux pays
conjuguent ces deux approches.

Méme dans les systemes scolaires polyvalents, la variation du niveau des performances des ¢leves
d’un etablissement a I’autre peut étre significative, qu’elle soit la conseéquence de la sélection des
¢leves en fonction de leurs centres d’intérét ou de leur niveau, du recours au redoublement, des
caractéristiques socio-économiques et culturelles des communautés environnantes ou encore des
differences geographiques (entre régions, entre provinces, entre Etats d’un pays fedeéral, voire
entre zones urbaines et rurales). Enfin, certaines disparites entre etablissements sont difficiles
a quantifier ou a décrire, car elles peuvent en partie provenir de différences lices a la qualité de

l’enseignement dispensé dans les établissements ou a son efficacite.

En quoi les politiques et les modeles historiques qui fagonnent le systeme d’éducation de chaque
pays expliquent-ils la variation de la performance des ¢leves entre les ¢tablissements et au sein
méme de ceux-ci ? Les pays qui pratiquent explicitement le regroupement en classes homogenes
accusent-ils des disparites plus grandes de performance que les pays dont le systeme d’éducation
n’est pas sélectif ? Des recherches sur le regroupement en classes homogenes et d’autres formes
de différenciation institutionnelle ont montré que plus les parcours scolaires des ¢leves etaient
différenciés, plus leurs resultats ¢taient socialement stratifiés (Garet et Delaney, 1988 ; Lucas,
2001 ; Ready, Lee et Welner, 2004). Ce constat suggere que I'impact du milieu socio-¢conomique
peut en partie étre impute aux pratiques de différenciation. Cet indicateur étudie I'effet de
plusieurs formes de différenciation institutionnelle sur le niveau de performance des ¢leves en

mathématiques en le rapportant a I'impact de leur milieu socio-économique.

Observations et explications

Cet indicateur étudie trois formes de différenciation entre ¢leves pratiquees dans les systemes
d’¢ducation. La premicre est le nombre de programmes distincts qui sont proposés aux ¢leves de
15 ans dans I’enseignement secondaire, la seconde est I’age des ¢leves lorsqu’ils doivent prendre
la premiere décision concernant la suite de leur parcours scolaire, ¢’est-a-dire poursuivre dans
I’ enseignement secondaire ou s’orienter (ou étre orientés) vers d’autres programmes, et, enfin,
la troisieme est la frequence de redoublement dans les pays.

Cet indicateur decrit I’application de ces trois formes de différenciation dans les pays et explique
la part de la variance de la performance en mathématiques qui est imputable a des différences
entre ¢tablissements, entre années d’¢tudes et entre programmes. La variance associce a ces trois
facteurs structurels est rapportée a la part de la variance attribuable aux différences de milieu

socio-¢conomique entre les ¢leves.
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Le tableau A7.1 presente les trois formes de différenciation institutionnelle ¢tudices dans cet
indicateur dans les pays de I’OCDE ayant fourni des données. Les deux premieres colonnes
portent sur la performance en mathématiques. Elles indiquent d’une part, le score moyen des
¢leves en mathématiques et, d’autre part, I’écart type de la réepartition des scores. Les trois
colonnes suivantes (3, 4 et 5) montrent les pratiques de différenciation institutionnelle des pays.
La sixieme colonne indique la variance du milieu socio-économique, mesurée en fonction de
I'indice PISA de statut économique, social et culturel (SECS) des ¢leves, qui est imputable a des
différences entre établissements. Les trois colonnes suivantes (7, 8 et 9) montrent la part de la
variance des scores en mathématiques attribuable aux différences entre établissements, entre
annces d’¢tudes et entre programmes. La dixieme colonne indique la part de la variance des
scores en mathématiques qui est imputable a des différences de milieu socio-économique. Ce
pourcentage repréesente le degré de corrélation entre la performance en mathématiques et le
milieu socio-économique. Les pays sont classes par ordre croissant, premicrement, du nombre
de programmes distincts (colonne 3) et, deuxicmement, de la variance totale de la performance

en mathématiques expliquée par des différences de statut socio-économique (colonne 10).

Limpact relatif du nombre de programmes distincts accessibles aux jeunes de 15 ans,
de I'age de la premiére sélection et du milieu socio-économique sur la performance
des éléves en mathématiques

Regrouper les ¢leves dans différents types d’établissements et de programmes en fonction
de leur performance ou d’autres caractéristiques est un mécanisme de différenciation parmi
d’autres. L’orientation des ¢leves sur la base de leur performance part souvent du principe
qu’ils développeront mieux leurs aptitudes dans un environnement d’apprentissage ou ils
peuvent se stimuler les uns les autres sur un pied d’egalite et que ’homogenéite intellectuelle
des effectifs d’¢leves est favorable a I’efficience de I’enseignement. Commengons par le nombre
de programmes distincts. Le tableau A7.1 révele que la situation varie selon les pays : certains se
distinguent par des systemes d’enseignement secondaire sans différenciation ou presque jusqu’a
I'age de 15 ans et d’autres, par des systemes tres différenciés qui comptent au moins quatre
programmes distincts ou types d’¢tablissements (I’Allemagne, I’ Autriche, la Belgique, I'Irlande,
le Luxembourg, les Pays-Bas, la République slovaque, la République tcheque et la Suisse). La
simple comparaison des pays montre que le nombre de types d’¢tablissements ou de programmes
distincts accessibles aux jeunes de 15 ans n’est pas corrélé a la performance nationale moyenne
en mathématiques, mais qu’il explique 39 % de la variation inter-ctablissements moyenne de
I’OCDE (voir la figure 5.20b, dans Apprendre aujourd’hui, réussir demain [OCDE, 2004a]). De plus,
et c’est tout aussi important, ce facteur explique 26 % de la variation entre pays de I’'ampleur de
Ieffet du milieu socio-économique sur la performance des ¢leves. En d’autres termes, le milieu
socio-économique tend a avoir un impact nettement plus fort sur la performance des ¢leves dans
les pays qui comptent un plus grand nombre de programmes distincts. La différenciation des

programmes rend donc I’¢galite des chances beaucoup plus difficile a atteindre.

Une dimension importante du regroupement par aptitude est I’age auquel intervient généralement
le choix entre les différentes filicres et son impact sur les ¢leves et leurs parents. En Allemagne et
en Autriche, les ¢leves font ces choix tres tot, vers I’age de dix ans. En revanche, dans d’autres
pays tels que I’Espagne, les Etats-Unis, et la Nouvelle-Zélande, il n’ existe aucune différenciation
avant la fin de I’enseignement secondaire, du moins entre les ¢tablissements. La corrélation

entre l’ége de la sélection et la performance moyenne des pays en mathématiques n’est pas
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Encadré A7.1. Remarques sur les données

Cet indicateur se base sur les résultats du cycle PISA 2003 : les scores de mathématiques
sont dérives de I’¢évaluation de la culture mathématique, du pourcentage de redoublants, du
questionnaire contextuel auquel les ¢leves ont répondu et, enfin, du nombre de programmes
distincts etdel’age de la premiere selection (chiffres provenant des rapports de macro-données
soumis par les directeurs nationaux de projet PISA). Cet encadre donne des informations
sur les sources des macro-données. Les remarques sur les données contextuelles des ¢éleves

figurent a la fin du présent indicateur.

Dans cet indicateur, le « nombre de programmes » correspond au nombre de programmes
distincts accessibles aux ¢leves de 15 ans qui peuvent étre définis sur la base des niveaux
de la Classification internationale type de I’¢ducation (CITE). Une incohérence merite
d’étre relevee dans le tableau qui illustre cet indicateur : dans quelques pays qui proposent
un programme unique d’enseignement, une part minime de la variance des scores en
mathématiques est imputable a des différences entre programmes. Bien qu’il n’existe qu’un
seul programme, des pratiques implicites de différenciation (en particulier le regroupement
en classes homogenes) expliquent la variance de la performance des ¢leves en mathématiques
qui n’est pas imputable aux différences entre établissements.

statistiquement significative. Toutefois, la part de la variation moyenne de I'OCDE de la
performance entre les ¢leves et entre les ¢tablissements tend a étre bien plus importante dans
les pays ou la différenciation intervient tot dans le parcours scolaire. En fait, I’age de la sélection
explique la moiti¢ de la variation inter-ctablissements. Ce constat n’a rien de surprenant en soi
puisque la variation de la performance des ¢tablissements est un effet prévu de la stratification.
Toutefois, les resultats de cette analyse montrent aussi que les systemes d’e¢ducation ou 1'age
de la sé¢lection est plus précoce tendent a accuser des disparités sociales bien plus grandes :
I’age de la s¢lection produit 28 % de la corrélation (moyenne nationale) entre I'indice de statut
¢conomique, social et culturel PISA et la performance des ¢leves en mathématiques.

Le tableau A7.1 montre aussi dans quelle mesure le nombre de programmes distincts ou de
types d’établissements influe sur les différences de performance en mathématiques entre les

¢tablissements. Deux tendances se dessinent dans les pays de I’OCDE.

En premier lieu, il apparait qu’en général, la relation entre la performance des ¢leves en
mathématiques et les différences entre établissements est plus forte dans les pays qui comptent
davantage de programmes distincts ou de types d’¢tablissement. La relation moyenne entre la
performance en mathématiques et les différences entre établissements s’¢établit a 19,2 % dans
les pays qui se limitent a un ou deux programmes distincts, contre 41,9 % dans les pays qui en
proposent trois ou quatre et 42,2 % dans les pays qui en comptent cing.

En second lieu, il existe une corrélation positive entre la part de la variance des scores en
mathématiques imputable aux différences entre établissements et celle imputable aux différences

entre programmes. Lorsque la premicre est importante ou faible, la seconde tend a suivre la
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méme tendance. Abstraction faite des pays qui ne proposent qu’un seul programme, ce constat
suggere que les différences entre programmes expliquent une part importante — la moiti¢, sinon
davantage dans la plupart des pays — de la variance des scores en mathématiques attribuable a des

différences entre établissements.

Toutefois, certains pays n’épousent aucune de ces tendances. Dans quatre pays, en Belgique, au
Luxembourg, aux Pays-Bas et au Portugal, les différences entre programmes expliquent une part
plusimportante delavariance desscoresenmathematiques quelesdifférences entre établissements.
Dans ces pays, les différences entre établissements semblent bien étre des différences entre
programmes. Le Japon se distingue ¢galement : les différences entre établissements expliquent
une part nettement plus grande de la variance des scores en mathématiques que les différences
entre programmes. Dans ce pays qui ne propose que deux programmes distincts, 53 % de la
variance de la performance des ¢leves est attribuable aux différences entre ¢tablissements, contre
4,8 % de la variance imputable aux différences entre programmes. Ce constat laisse penser qu’au
Japon, les ¢tablissements proposant un méme programme sont plus differenciés entre eux que
ne le sont les établissements qui proposent des programmes distincts. La comparaison des parts
relatives de la variance des scores en mathematiques qui sont imputables a diverses caracteéristiques
des systemes d’éducation permet de mieux cerner I’environnement d’apprentissage des ¢leves et
les facteurs structurels qui servent ou desservent les performances en mathématiques. L’analyse
des données fait apparaitre un cas intéressant : aux Pays-Bas, la performance moyenne des éleves
est tellement ¢levée que méme les ¢leves plus faibles affichent des scores relativement bons dans

une perspective de comparaison internationale.

Limpact relatif du redoublement et du milieu socio-économique sur la performance
en mathématiques des éléves de 15 ans

Le redoublement est la troisieme forme de différenciation institutionnelle étudiée dans cet
indicateur. Selon la definition de Jackson (1975), le redoublement est une pratique qui consiste a
imposer a des ¢leves de recommencer la méme anné¢e d’études I’année suivante. Cette pratique
vise a amener les ¢leves qui ont de mauvais résultats scolaires a s’améliorer, mais elle sert parfois
aussi a empécher des éleves jugés trop jeunes ou immatures de passer a I’année d’études suivante,
en particulier au début de I’enseignement secondaire.

A Dinstar des autres formes de différenciation institutionnelle, le redoublement est considéré
par certains, en particulier les enseignants et les chefs d’¢tablissement, comme une strategie
permettantde faciliter I'apprentissage et d’ameliorer les performances, danslamesure ot les ¢leves
en difficulté sont intégres dans des classes homogenes et peuvent benéficier d’un enseignement
plus adapté a leur niveau. Par ailleurs, le redoublement a souvent pour effet d’inciter les ¢leves
a travailler davantage (Cosnefroy et Rocher, 2004). Le recours au redoublement est généralise,
mais de nombreuses ¢tudes montrent que les redoublants ne sont pas plus susceptibles d’obtenir
de meilleurs résultats que leurs condisciples, a niveau ¢gal de compétence (Jimerson, 2001).

Le tableau A7.1 montre les pourcentages de redoublants parmi les ¢leves de 15 ans. Ces chiffres
sont derives des reponses des ¢leves au questionnaire contextuel PISA. Ils ne donnent qu’une
idée de la politique du redoublement dans les pays, car ils sont basés sur les declarations que les
¢leves ont faites a propos de la totalite de leur parcours scolaire (qu’une petite partie d’entre eux
peuvent avoir effectu¢ dans plusieurs systemes d’é¢ducation).
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Il ressort du tableau que le redoublement n’est pas pratique dans trois pays (en Islande, au Japon
et en Norvege) : aucun ¢leve n’a déclare avoir redouble avant I’age de 15 ans. Il n’est guere
courant non plus dans huit autres pays : en Corée, au Danemark, en Finlande, en Nouvelle-
Z¢lande, en Pologne, en République slovaque, en Republique tcheque et en Suede. Dans deux de
ces pays au moins, en I’occurrence en Nouvelle-Zélande et en Suede, il n’existe pas de politique
explicite en matiere de redoublement : les faibles proportions d’¢leves déclarant avoir redouble
sont donc imputables a d’autres facteurs.

Dans la majorité des pays de I’OCDE, toutefois, le redoublement est fréquent : le pourcentage
d’¢leves declarant avoir redoublé va de 7 % en Grece a 38 % en France. Ces pays se divisent
en deux groupes. Dans huit pays, la proportion de redoublants est comprise entre 7 et 15 %,
tandis que dans les dix autres (soit un tiers des pays de I'OCDE), cette proportion d¢passe la
barre des 15 %. L’analyse des donn¢es et des politiques des pays en matiere de redoublement
fait apparaitre trois groupes de pays : ceux ayant une proportion de redoublants inférieure a
7 %, ceux ou elle est comprise entre 7 et 15 % et ceux ou elle est supérieure a 15 %. En regle
génerale, les pays qui comptent moins de 7 % de redoublants tendent a automatiser le passage
en classe superieure et a ne pas appliquer de politique explicite en matiere de redoublement,
contrairement aux pays qui accusent des proportions de redoublants supérieures a 15 %, ou le
redoublement est explicite et en usage de longue date.

Le graphique A7.1 montre le classement des trois groupes de pays en fonction du score moyen
en mathématiques et de la part de la variance des scores en mathématiques qui est imputable
au milieu socio-¢conomique des ¢leves, ce pourcentage representant le degre de correlation
entre la performance en mathématiques et le milieu socio-économique (mesuré a 'aide de
I’indice SESC).

Dans les pays regroupés en fonction de la fréequence du redoublement (les trois groupes ¢tant :
ceux ayant une proportion de redoublants inférieure a 7 %, ceux ou elle est comprise entre 7
et 15 % et ceux ou elle est supérieure a 15 %), les différences entre années d’études (dues au
redoublement) expliquent en moyenne une part de variance des scores en mathématiques qui
est inférieure a celle imputable a la fois aux différences entre établissements et aux différences
entre programmes (et aux différences de milieu socio-¢conomique, mais nous y reviendrons).
Dans les pays ou moins de 7 % des ¢leves ont redouble a I’age de 15 ans, la part de la variance
des scores en mathématiques qui est imputable au redoublement represente en moyenne 3,9 %,
contre 8,5 % dans les pays ou la proportion de redoublants est comprise entre 7 et 15 % et
24 % dans les pays ou cette proportion est supérieure a 15 %. A titre de comparaison, dans
ces trois groupes de pays, la part de la variance des scores en mathématiques imputable aux
différences entre établissements s’¢tablit respectivement a 23,1 % ; 35 % et 41 %, alors que
celle imputable aux difféerences entre programmes représente respectivement 9 % ; 18,4% et
36,2 %. (Il n’est pas surprenant de constater que la part de la variance imputable aux différences
entre ¢tablissements est plus grande que celle imputable aux difféerences entre programmes et
entre années d’études, bien que ces deux parts ne s’additionnent pas. La part de la variance due
aux différences entre établissements inclut celle imputable aux differences entre programmes
et entre anné¢es d’¢tudes. De méme, la part de la variance attribuable aux différences entre
programmes inclut celle due aux différences entre annces d’¢tudes et, en partie, celle due aux
différences entre établissements.)
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Onrencontre des exceptions a cette tendance génerale dans les pays ou le redoublement est le plus
fréquent. En Espagne et au Portugal, ot la proportion d’¢leves ayant redouble a I’age de 15 ans
s’ établit respectivement a 28,6 et 29,5 %, les différences entre années d’¢tudes expliquent une
partdelavariance des scores en mathématiques qui est supérieure a celle imputable aux différences
entre ctablissements et entre programmes. En Espagne, ou le programme d’enseignement
secondaire unique est obligatoire jusqu’a I’age de 16 ans, ce constat suggere qu’une proportion
¢levée d’¢leves a redoubleé a plusieurs reprises. Les résultats de ces redoublants « récidivistes »
lors de I’évaluation PISA de la culture mathématique s’expliquent vraisemblablement plutot
par 'année d’¢tudes nettement inférieure qu’ils suivent (et par le niveau nettement moindre
des cours qui leur sont dispensés), que par les différences entre établissements qui s’observent
en Espagne. Cette explication vaut aussi pour le Portugal, ot la part de la variance imputable
au redoublement est importante. Les résultats de ces éleves a I’évaluation PISA de la culture
mathématique s’expliquent par I'ann¢e d’é¢tudes nettement inférieure que ces ¢leves suivent,
plutot que par les différences entre ¢tablissements et entre programmes.

Comme nous I’avons vu, le nombre de programmes distincts ou de types d’¢tablissement et 1’age
de la premicere sélection sont deux formes de difféerenciation institutionnelle qui renforcent la
relation entre la performance des ¢leves en mathématiques et leur milieu socio-économique. En
d’autres termes, la performance des ¢leves en mathématiques est plus stratifice socialement dans
les pays qui pratiquent davantage la difféerenciation. Le méme constat s’applique au redoublement.
Dans les pays ou les proportions de redoublants sont plus fortes, la performance des ¢leves en
mathématiques est plus stratifice socialement. Dans I’OCDE, la part de la variance des scores
des ¢leves en mathématiques imputable au milieu socio-économique représente 15 % dans les
pays ou les ¢leves qui ont redoublé sont moins de 7 %, 16,5 % dans les pays ou ils sont entre 7
et 15 % et, enfin, 19 % dans les pays ou ils sont plus 15 %.

Définitions et méthodologie

Les scores proviennent des évaluations effectuc¢es en 2003 dans le cadre du Programme
international pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA) mis en ceuvre par I’OCDE.

La population étudice dans le cadre de cet indicateur est constituce des ¢leves de 15 ans qui
¢taient inscrits dans un ¢tablissement d’enseignement secondaire, quels que soient le mode de
scolarisation (a temps plein ou a temps partiel), I’année d’¢tudes et le type d’établissement
frequente. Il s’agit concretement des ¢leves qui avaient entre 15 ans et 3 mois accomplis et
16 ans et 2 mois accomplis au début de la période d’évaluation PISA.

Autres réferences

Pour plus d’informations sur le cycle PISA 2003, il y a lieu de consulter Apprendre aujourd’hui,
réussir demain — Premiers résultats de PISA 2003 (OCDE, 2004a), Résoudre des problémes, un atout pour
réussir — Premiéres évaluations des compétences transdisciplinaires issues de PISA 2003 (OCDE, 2004b) et le
rapport technique sur le cycle PISA 2003 (PISA 2003 Technical Report [OCDE, 2005c]). Les données
de I’enquéte PISA peuvent egalement étre consultées sur le Web a I’adresse www. pisa.oecd. org.
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CHAPITRE A LES RESULTATS DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT ET L IMPACT DE L' APPRENTISSAGE

Tableau A7.1.
A7 Différenciation institutionnelle, variance de la performance des éléves en mathématiques
et statut économique, social et culturel (SESC) (2003)
Variance
exprimée
en
pourcentage
S Péchell de la
core sur I’échelle variance ) L
de Culture tota]e du Variance exprlmee en Pourcentage
mathématique SESC dans de la variance totale des scores
PISA 2003 Pratiques de différenciation| un pays en mathématiques dans un pays
(O] () G) ) ©) Q)] (©) @®) ©) (109)
]
s 8 L @
2 0% =2 5
ES7 s ¢ v % 2% % s 2
HHE Tod 1 1Y
2 RS
2252 F | fr | 2iiG e 85 Ss% | sE 2l
g S«l% = = S < vl | e, il S5 |2 gl o7
[ 2527 & o= 3 S ESZ |8CE=| SEZ |8°E5E 8¢ a
= o L g @» o2 0~ ﬁsw,.o Sode| 208 oW S0
2 & |TCEE Sg €808 90ET |92 88| $E2 |98k E| w2
g 2 |gAEEl 08 |RB885  SRE8 |9 FET| $BE |SSEA 295
o ¢ B8 ©F 83uwm| EBT s £S5 ¢ ET e £S5 el 5355
g 55T %S |gSEL| 552 |5TsE S8z [5EsE| 5EE
@ = zo8§ <8 TS| S5’ g.g'ﬁw T o §.§"Uu §§"5
Islande 515 90 1 16 0.0 17.4 3.8 0.0 a 6.5
Canada 532 87 1 16 9.7 17.8 17.3 10.2 a 10.5
Finlande 544 84 1 16 2.8 11.4 4.8 5.4 a 10.9
Australie 524 95 1 16 9.0 26.1 21.1 6.7 a 13.7
Espagne 485 88 1 16 28.6 24.8 19.7 25.3 a 14.0
Norvege 495 92 1 16 0.0 11.6 6.6 0.5 a 14.1
Suéde 509 95 1 16 3.4 11.7 10.5 4.6 a 15.3
Pologne 490 90 1 16 3.6 23.3 12.6 8.2 a 16.7
Nouvelle-Zélande 523 98 1 16 4.5 17.0 18.1 4.9 a 16.8
Danemark 514 91 1 16 3.4 19.2 13.4 5.7 a 17.6
Etats-Unis 483 95 1 16 11.3 22.7 25.7 7.0 a 19.0
Japon 534 101 2 15 0.0 27.3 53.0 0.0 4.8 11.6
Greéce 445 94 2 15 7.0 28.7 36.3 6.3 23.5 15.9
Italie 466 96 3 14 15.0 29.6 52.2 10.6 19.3 13.6
Corée 542 92 3 14 0.5 29.7 42.0 0.0 22.2 14.2
Mexique 385 85 3 12 28.4 34.2 39.4 19.7 22.1 17.1
Portugal 466 88 3 15 29.5 24.3 33.6 42.6 38.8 17.5
Turquie 423 105 3 11 17.3 36.9 54.9 5.9 40.1 22.3
Hongrie 490 94 3 11 9.5 44 .4 58.3 10.3 37.7 27.0
Autriche 506 93 4 10 9.6 32.2 52.9 8.0 39.7 16.0
Irlande 503 85 4 15 13.8 21.0 15.9 9.1 8.2 16.3
Suisse 527 98 4 12 21.6 18.7 34.2 16.2 10.3 16.8
Luxembourg 493 92 4 13 37.9 23.9 31.6 20.3 34.4 17.1
Pays-Bas 538 93 4 12 28.4 22.9 58.0 19.4 64.4 18.6
Allemagne 503 103 4 10 20.3 30.3 51.7 22.2 50.2 22.8
Belgique 529 110 4 12 29.5 31.8 46.0 32.0 59.1 241
Rép. tchéque 516 96 5 11 2.6 29.9 47.8 7.8 35.1 19.5
Rép. slovaque 498 93 5 11 2.5 32.3 41.7 6.2 28.7 22.3
France 511 92 m 15 38.3 32.3 m 36.8 41.5 19.6
Moyenne de 'OCDE | 500 100 - - 13.4 25.3 32.3 12.1 32.2 16.8
Royaume-llni2 m m 1 16 2.1 18.4 22.3 0.9 a 19.7

Remarque : les pays sont classés par ordre croissant, premierement, du nombre de programmes distincts et, deuxi¢émement, de la variance totale
de la performance en mathématiques expliquée par des différences de statut économique, social et culturel (SESC).

1. Les données sur le redoublement proviennent des déclarations des éléves qui ont indiqué s’ils avaient déja redoublé. Elles ne donnent donc
qu’une idée générale de la politique et des pratiques des pays en mati¢re de redoublement.

2. Taux de réponse trop faible pour permettre une comparaison. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

Source : Base de données PISA 2003 de ’OCDE.

Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

StatLink: http:/ /dx.doi.org /10.1787/324118455300
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