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Wie ist die Schiuler-Lehrkrafte-Relation und
wie grof’ sind die Klassen?

B Im Primarbereich betrigt die durchschnittliche Klassengro(3e im Durchschnitt der
OECD-Linder mehr als 21 Schiiler pro Klasse; in den G2o-Lindern, die nicht Mit-
glied der OECD sind, sind die Klassen in der Regel jedoch grol3er.

B Im Primarbereich sind die Klassen zwischen 2000 und 2011 tendenziell kleiner
geworden, insbesondere in den Lindern, die relativ grof3e Klassen hatten wie bei-
spielsweise Korea und die Tiirkei.

B Vom Primar- zum Sekundarbereich I steigt die Zahl der Schiiler pro Klasse im
Durchschnitt der OECD-Linder um mindestens 2 Schiiler an.

Abbildung D2.1

Durchschnittliche Klassengrof3e im Primarbereich (2000, 2011)
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1. Referenzjahr 2010 anstelle 2011. 2. Nur éffentliche Bildungseinrichtungen. 3. Referenzjahr 2001 anstelle 2000.
Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der durchschnittlichen Klassengrée im Primarbereich in 2011.
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Quelle: OECD. Argentinien, China, Indonesien: Statistikinstitut der UNESCO (World Education Indicators Programme). Daten fiir 2011: Tabelle D2.1. Daten fir
2000: Tabelle D2.4 im Internet. Hinweise s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm. StatlLink: http://dx.doi.org/10.1787/888932851668

Kontext

Die KlassengroRe und die Schiiler-Lehrkrifte-Relation stellen viel diskutierte Aspek-
te der Ausbildung von Schiilern dar. Zusammen mit der Gesamtunterrichtszeit der
Schiiler (s. Indikator D1), der durchschnittlichen Arbeitszeit der Lehrkrifte (s. Indi-
kator D4) und der Aufteilung der Zeit der Lehrkrifte zwischen Unterrichten und an-
deren Pflichten handelt es sich um zwei der bestimmenden Faktoren fiir die GroRe
des Lehrkorpers in den einzelnen Lindern. AuRerdem beeinflussen sie zusammen
mit den Gehiltern der Lehrkrifte (s. Indikator D3) und der Altersverteilung der Lehr-
krifte (s. Indikator D5 im Internet) auch die laufenden Ausgaben fiir Bildung in er-
heblichem AusmaR (s. Indikator B6 im Internet und Indikator B7).
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Kleinere Klassen werden oft positiv bewertet, denn sie ermoglichen den Lehrern, sich
stiarker auf die einzelnen Schiiler zu konzentrieren, aulerdem komme es zu weniger
Storungen des Unterrichts, mit denen sich die Lehrkrifte auseinandersetzen miissen.
Es gibt zwar einige Belege dafiir, dass sich kleinere Klassen bei bestimmten Schiiler-
gruppen, z. B. Schiilern mit soziookonomisch ungiinstigem Hintergrund, vorteilhaft
auswirken (Finn, 1998; Krueger, 2002; Piketty, T. and M. Valdenaire, 2006), insgesamt
jedoch sind die Forschungsergebnisse dariiber, wie sich die KlassengroRe auf die
Leistungen der Schiiler auswirkt, nicht eindeutig. Die TALIS-Studie erbrachte keinen
Beleg fiir eine direkte und ausgeprigte Korrelation zwischen der KlassengroRe und
der fiir Lehren und Lernen zur Verfiigung stehenden Zeit (Kasten D2.1). Eher belegt
isteine mogliche positive Korrelation zwischen kleineren Klassen und verschiedenen
Aspekten der Arbeitsbedingungen der Lehrer und der Lernergebnisse, z.B. durch
mehr Spielraum fiir innovative Unterrichtsformen, eine positivere Arbeitshaltung und
groRere Arbeitszufriedenheit der Lehrkrifte (Hattie, 2009; OECD, 2009).

Die Schiiler-Lehrkrifte-Relation ist ein Hinweis auf die Ressourcenverteilung im
Bildungsbereich. Oft ist abzuwigen zwischen einer niedrigeren Schiiler-Lehrkrif-
te-Relation und hoheren Gehiltern der Lehrkrifte, Investitionen in ihre berufliche
Weiterentwicklung, hoéheren Investitionen in Unterrichtstechnologien oder dem
verstirkten Einsatz von Hilfslehrkriften und anderen Hilfskriften, deren Gehalt oft
deutlich unter dem qualifizierter Lehrkrifte liegt. Da immer mehr Kinder mit einem
speziellen Bildungsbedarf in Regelklassen integriert werden, kann der verstirkte
Einsatz von Fachpersonal und Unterstlitzungsdiensten die fiir eine Reduzierung der
Schiiler-Lehrkrifte-Relation erforderlichen Ressourcen einschrinken.

Weitere wichtige Ergebnisse

B In 27 der 30 Ldander mit verfiigharen Daten nimmt die Schiiler-Lehrkrdfte-Relation zwischen
dem Primar- und Sekundarbereich I ab, obwohl die Klassengrdf2e zwischen diesen Bildungsbe-
reichen im Allgemeinen steigt. Diese Abnahme der Schiiler-Lehrkrifte-Relation spiegelt
Unterschiede in der Unterrichtszeit der Schiiler pro Jahr wider, die mit zunehmend
hoherem Bildungsbereich tendenziell zunimmt.

B Im Durchschnitt der OECD-Linder ist die Schiiler-Lehrkrdfte-Relation im Sekundarbe-
reich in privaten Bildungseinrichtungen etwas giinstiger als in dffentlichen Bildungseinrich-
tungen. Dies ist besonders ausgeprigt in Mexiko, wo in 6ffentlichen Bildungsein-
richtungen des Sekundarbereichs fast 17 Schiiler mehr aufeine Lehrkraft kommen
als in privaten Einrichtungen. Im Durchschnitt der OECD-Lidnder sind im Primar-
und Sekundarbereich I die Klassen in 6ffentlichen Einrichtungen hochstens um
einen Schiiler grofer als in privaten Einrichtungen.

B Die KlassengroRe unterscheidet sich innerhalb der einzelnen Linder signifikant.
Der Unterschied zwischen der kleinsten und der grd[Sten Klasse betrdgt in Brasilien, Island,
Malaysia, Mexiko und der Tiirkei 30 Schiiler. Dies kann teilweise auf die unterschiedli-
che Grol3e der Gemeinde zurilickzufiihren sein, zu der die Schule gehort, oder auf
die Unterschiede zwischen offentlichen und privaten Schulen (Kasten D2.1).
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Entwicklungstendenzen

Zwischen 2000 und 2011 ist die durchschnittliche Klassengro[3e in Lindern mit ver-
fiigbaren Daten fiir beide Jahre sowohl im Primar- als auch Sekundarbereich I um
einen Schiiler zuriickgegangen, und die Unterschiede in der Klassengrof3e zwischen
den einzelnen OECD-Lindern sind geringer geworden. Im Sekundarbereich I reichte
die KlassengrofRe im Jahr 2000 beispielsweise von 17,4 Schiilern in Island bis zu
38,5 Schiilern in Korea und im Jahr 2011 von 16,7 Schiilern in Estland bis zu 34,0 Schii-
lern in Korea. In einigen Lindern, die 2000 relativ kleine Klassen hatten, ist die Klas-
sengrof3e jedoch gestiegen, insbesondere in Ddnemark und Island.

Analyse und Interpretationen

Durchschnittliche Klassengréfie im Primar- und Sekundarbereich |

Im Primarbereich betrug die durchschnittliche Klassengréf3e in den OECD-Lindern
im Jahr 2011 mehr als 21 Schiiler pro Klasse. Beriicksichtigt man alle Linder mit ver-
fligbaren Daten, so variiert sie jedoch stark und reicht von weniger als 16 Schiilern pro
Klasse in Luxemburg bis zu mehr als 30 Schiilern in Chile und China. In nahezu der
Hilfte der Linder mit verfligbaren Daten liegt die Klassengrof3e im Primarbereich bei
unter 20 Schiilern: in Estland, Finnland, Griechenland, Island, Italien, Luxemburg,
Mexiko, Osterreich, Polen, der Russischen Foderation, der Slowakei, Slowenien und
Tschechien.

Im Sekundarbereich 1I (allgemeinbildend) liegt in den OECD-Lindern die durch-
schnittliche Klassengrof3e bei mehr als 23 Schiilern. Unter Beriicksichtigung aller
Linder mit verfligbaren Daten fiir diesen Bildungsbereich reicht diese Zahl von weniger
als 20 Schiilern in Estland, Island, Luxemburg, der Russischen Foderation, Slowenien
und dem Vereinigten Konigreich bis zu 34 Schiilern pro Klasse in Korea und fast
53 Schiilern in China (Tab. D2.1).

Vom Primar- zum Sekundarbereich I steigt die Zahl der Schiiler pro Klasse tendenziell
an. In Brasilien, China, Griechenland, Indonesien, Japan, Korea, Luxemburg, Mexiko
und Polen betrigt der Anstieg der durchschnittlichen Klassengro3e mehr als 4 Schiiler.
Im Vereinigten Konigreich und — in geringerem Ausmafl — in Estland dagegen nimmt
die Zahl der Schiiler zwischen diesen beiden Bildungsbereichen ab (Abb. D2.2).

Zwischen 2000 und 2011 ist in den Lindern mit verfiigbaren Daten fiir beide Jahre die
durchschnittliche Klassengro3e im Primarbereich leicht zurlickgegangen (21,4 Schii-
ler im Jahr 2011 gegentiber 22,6 Schiilern im Jahr 2000). Die Klassengr6RRe ist eher in
den Lindern zuriickgegangen, in denen auch die Zahl der Schiiler zuriickgegangen ist.
Dies ist jedoch teilweise auch darauf zuriickzufiihren, dass einige Linder wihrend
dieses Zeitraums Reformen im Hinblick auf die KlassengroRe umgesetzt haben
(s. Indikator B7 in Bildung auf einen Blick 2012). Unter den Lindern mit vergleichbaren
Daten nahm die Klassengrol3e jedoch in Lindern wie Korea und der Tiirkei, die im Jahr
2000 grol3ere Klassen hatten, deutlich ab (um mehr als 4 Schiiler). Die KlassengroRe
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Abbildung D2.2

Durchschnittliche Klassengrofe in Bildungseinrichtungen, nach Bildungsbereich (2011)
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1. Referenzjahr 2010 anstelle 2011. 2. Nur 6ffentliche Bildungseinrichtungen.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der durchschnittlichen KlassengréBe im Sekundarbereich 1.

Quelle: OECD. Argentinien, China, Indonesien: Statistikinstitut der UNESCO (World Education Indicators Programme). Tabelle D2.1.
Hinweise s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm. StatlLink: http://dx.doi.org/10.1787/888932851687
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in den Lindern mit den kleinsten Klassen im Jahr 2000 wie Ddnemark, Island, Italien
und Luxemburg dagegen nahm zu bzw. blieb konstant (Abb. D2.1). Im Sekundarbe-
reich T hat sich der Abstand zwischen den kleinsten und den grof3ten Klassen von 2000
bis 2011 verringert: In den OECD-Lindern mit vergleichbaren Daten fiir beide Jahre
reichte 2000 die KlassengroRe von 17,4 Schiilern (Island) bis zu 38,5 Schiilern (Korea)
und im Jahr 2011 von 16,7 Schiilern (Estland) bis zu 34,0 Schiilern (Korea) (Tab. D2.1
und Tab. D2.4 im Internet).

Dieser Indikator zur Klassengrol3e ist auf den Primar- und Sekundarbereich I be-
schrinkt, weil es in den hoheren Bildungsbereichen schwierig ist, die KlassengroQRe
zu bestimmen und zu vergleichen, da die Schiiler hier je nach Fach hiufig unterschied-
lich zusammengesetzte Unterrichtsgruppen bilden. Im Sekundarbereich I bieten die
TALIS-Daten einen tieferen Einblick in die unterschiedlichen KlassengréRen innerhalb
der einzelnen Linder (Kasten D2.1).

Kasten D2.1

Unterschiede bei der Klassengrofie innerhalb der einzelnen Lander
(TALIS 2008)

Die internationale OECD-Studie iiber Lehren und Lernen (Teaching and Learning
International Survey — TALIS) untersuchte die Bedingungen, die fiir ein effektives
Lehren und Lernen in Schulen des Sekundarbereichs I erforderlich sind. Als Teil der
erhobenen Hintergrundinformation wurden Lehrkrifte gebeten, die tatsichliche
Zahl der Schiiler in einer Klasse anzugeben, die sie typischerweise an einem spezi-
fischen Tag einer Woche zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem ihrer Hauptficher
unterrichten.

Im Durchschnitt der 19 OECD-Linder und OECD-Partnerldnder, die an TALIS teil-

nahmen und die bei Bildung aufeinen Blick beriicksichtigt werden (insgesamt nahmen
an TALIS 23 Linder teil), wurden 23,5 Schiiler pro Klasse angegeben, was vergleich-
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bar mit der in diesem Indikator angegebenen durchschnittlichen Klassengrof3e fiir
den Sekundarbereich I (allgemeinbildend) ist, wenn es auch Unterschiede bei der
verwendeten Methodik gab. Der Unterschied bei der sich aus diesen beiden Daten-
quellen ergebenden durchschnittlichen Klassengrd(Re fiir die einzelnen Linder be-
lduft sich in den meisten dieser Linder auf weniger als 2 Schiiler, mit Ausnahme von
Brasilien und Spanien, wo es fast 3 Schiiler sind, und Mexiko, wo sich der Unter-
schied auf mehr als g Schiiler belduft. Zusitzlich erweitert TALIS die Analyse der
KlassengroRe durch Einblicke in die Varianz der Klassengro[3e innerhalb der ein-
zelnen Linder.

In den bei TALIS teilnehmenden Lindern gibt es groRe Unterschiede bei den Klas-
sengrof3en im Sekundarbereich I. Die durchschnittliche Klassengrof3e variiert zwi-
schen weniger als 20 Schiilern in Belgien (flim.), Island, Litauen, Malta und Slowe-
nien und fast dem Doppelten hiervon in Mexiko (mit 37,7 Schiilern).

Abbildung A

Durchschnittliche Klassengrofie im Sekundarbereich | (2008)
Nach Angaben der Lehrkréfte in einem ihrer Hauptfécher

Zahl der Schuler pro Klasse < Durchschnittliche Klassengrofe
80
70
60

Unterschied zwischen den kleinsten 5 Prozent und den gréften 5 Prozent der Klassen
50 Vi

40
30
10
0

g 285 %52 5§ % s 5 TS5 5T EELE 5 EE

¥ 2 5/ £/ 8 <\ » ¥ =35 |5 |8 & g5 2|t s F

Q || 2|8 |=|c| 8|28\ E|z2|a|8|F|c S| 8 o | v |2

= s © 2 a2 T 8 3 28 58 S5/z|7 |

m <] :

2 z S 7 ® a 7 o

0

[}

o

Anordnung der Léander in absteigender Reihenfolge der durchschnittlichen Klassengréfe von Klassen, die Lehrkréfte im Sekun-
darbereich | nach ihren eigenen Angaben typischerweise in einem ihrer Hauptfdcher unterrichten.

Quelle: OECD-TALIS-2008-Datenbank. Hinweise s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm.

StatlLink: http://dx.doi.org/10.1787/888932855031

Aber auch innerhalb der einzelnen Linder gibt es eine groRe Varianz der Klassen-
grolle (Abb. A). In Ddnemark und Italien belduft sich die Differenz zwischen den
kleinsten 5 Prozent der Klassen und den grof3ten 5 Prozent auf weniger als 15 Schii-
ler, wihrend es in Brasilien, Island, Malaysia, Mexiko und der Tiirkei mindestens
30 Schiiler sind. Brasilien, Mexiko und die Ttirkei gehoren zu den Lindern mit so-
wohl der groRten durchschnittlichen Klassengrof3e als auch den grof3ten Unter-
schieden bei der KlassengroRe zwischen den einzelnen Schulen. Die Differenz zwi-
schen der kleinsten und der grof3ten Klassengrol3e in jedem einzelnen Land hingt
jedoch nicht unbedingt mit der durchschnittlichen KlassengréRe zusammen. In
Island beispielsweise belduft sich, trotz einer kleinen durchschnittlichen Klassen-
groRRe, der Unterschied zwischen den 5 Prozent der grof3ten Klassen und den 5 Pro-
zent der kleinsten Klassen auf 35 Schiiler — der zweitgroRte Unterschied in diesen
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Lindern. Im Gegensatz hierzu weist Australien trotz relativ grofRer Klassen (mit
24,6 Schiilern) mit den kleinsten Unterschied (16 Schiiler) zwischen den gro[3ten
und den kleinsten 5 Prozent der Klassen auf.

Die Unterschiede bei der Klassengro3e lassen sich auch in jedem dieser Linder
mittels der Grol3e der Gemeinde, zu der die jeweilige Schule gehort, analysieren
(s. Abb. B). In den meisten Lindern variiert die Klassengrof3e in Abhingigkeit von
der Einwohnerzahl der Gemeinde, in der sich die Schule befindet. Die KlassengroQRe
nimmt in der Hélfte der Linder mit verfiigbaren Daten mit der Gro[3e der entspre-
chenden Gemeinde zu. Die Unterschiede bei der KlassengroRe zwischen Gemein-
den ist besonders in den Lindern grol3, in denen die Klassen — im Durchschnitt —
grol3 sind. So sind beispielsweise in Korea und der Tiirkei die durchschnittlichen
Klassen in Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern mindestens um
6 Schiiler pro Klasse grofRer als die durchschnittlichen Klassen in Gemeinden mit
weniger als 15.000 Einwohnern. Im Gegensatz hierzu betrdgt der Unterschied bei
der Klassengrol3e zwischen grof3en und kleinen Gemeinden in Belgien (fdm.),
Dinemark, Irland, Polen und Slowenien weniger als 1 Schiiler pro Klasse.

Abbildung B

Durchschnittliche Klassengrofle im Sekundarbereich I, nach Grofie der Gemeinde,
in der die Schule liegt (2008)
Nach Angaben der Lehrkréfte in einem ihrer Hauptfécher
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Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der durchschnittlichen Klassengrée von Klassen, die Lehrkréafte im
Sekundarbereich | nach ihren eigenen Angaben typischerweise in einem ihrer Hauptfacher unterrichten.

Quelle: OECD-TALIS-2008-Datenbank. Hinweise s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm.

StatLink: http://dx.doi.org/10.1787/888932855050

Eltern und politische Entscheidungstriger interessieren sich inzwischen fiir die
Frage der KlassengroRe, da man davon ausgeht, dass sie sich potenziell auf die
Schiilerleistungen auswirken kann (Ehrenberg et al., 2001). Es gibt jedoch kaum
Belege fiir die Auswirkungen unterschiedlicher Klassengrof3en auf die Leistungen
der Schiiler. Die Ergebnisse der TALIS-Studie brachten hier weitere Erkenntnisse.
Die Lehrkrifte wurden gefragt, wie viel ihrer Zeit sie im Klassenzimmer auf admi-
nistrative Aufgaben, die Wahrung von Ordnung in der Klasse und das tatsichliche
Lehren und Lernen verwenden. Als Hinweis fiir eine Auswirkung der KlassengroQRe
auf das Lernen der Schiiler konnte eine negative Korrelation zwischen der Klassen-
grolle und der angegebenen Zeit sein, die auf das tatsichliche Lehren und Lernen
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verwendet wird, sowie eine positive Korrelation zwischen der Klassengro3e und der
angegebenen Zeit, die auf die Wahrung von Ordnung in der Klasse verwendet wird.
In den meisten Lindern, die an TALIS teilnahmen, gibt es einerseits eine signifikant
positive Korrelation zwischen der KlassengroRe und der Zeit, die fiir Wahrung von
Ordnung in der Klasse verwendet wird, und andererseits eine negative Korrelation
zwischen der Klassengro[3e und der Zeit, die auf das tatsidchliche Lehren und Lernen
verwendet wird. Aber diese Korrelationen sind nur schwach ausgeprigt und weisen
eher auf eine schwache Verbindung zwischen diesen Faktoren hin. Auf3erdem sind
in einigen Lindern die Korrelationen umgekehrt. In Belgien (flim.), Irland, Malta,
Polen, Portugal und Ungarn verwenden die Lehrkrifte umso weniger Zeit fiir die
Wahrung der Ordnung in der Klasse und umso mehr Zeit fiir das tatsdchliche Lehren
und Lernen, je grof3er die Klasse ist. Daher bieten die Ergebnisse der TALIS-Umfra-
ge keinen Beleg fiir eine direkte und ausgeprigte Korrelation zwischen der Klassen-
grolle und der fiir das Lehren und Lernen verwendeten Zeit. Es sind wohl eher an-
dere Faktoren, die diesen Zusammenhang beeinflussen, wie beispielsweise die
Unterstiitzung, die Lehrkrifte dabei erhalten, disziplinarische Probleme in der Klas-
se anzugehen. So zeigen die Ergebnisse der TALIS-Umfrage, dass junge Lehrer (mit
hochstens zwei Jahren Lehrerfahrung) mit groRerer Wahrscheinlichkeit als erfah-
renere Kollegen mehr Zeit zur Wahrung der Ordnung der Klasse verwenden und dass
sie auch eher angeben, dass ihr Bedarfan Fortbildung in den Bereichen Klassenfiih-
rung sowie Probleme bei der Disziplin und dem Verhalten der Schiiler nicht gedeckt
wurde (Jensen et al., 2012). Jungen Lehrkriften diese beruflichen Weiterbildungs-
moglichkeiten zur Verfiigung zu stellen, konnte die notwendige Unterstiitzung dar-
stellen, damit sie ihre Zeit im Klassenzimmer effektiver fiir das tatsidchliche Lehren
und Lernen verwenden kdnnen.

Schuler-Lehrkrafte-Relation

Die Schiiler-Lehrkrifte-Relation ergibt sich aus einer Gegeniiberstellung der Zahl der
Schiiler und der Zahl der Lehrkrifte des gleichen Bildungsbereichs und dhnlicher Bil-
dungseinrichtungen (jeweils gemessen in Vollzeitiquivalenten). Diese Relation be-
riicksichtigt jedoch weder die Unterrichtszeit der Schiiler im Verhiltnis zur Linge des
Arbeitstages einer Lehrkraft noch, wie viel Zeit eine Lehrkraft auf das Unterrichten
verwendet. Daher kann sie nicht als Klassengro[3e interpretiert werden (Kasten D2.2).

Im Durchschnitt der OECD-Linder kommen im Primarbereich aufjede Lehrkraft we-
niger als 16 Schiiler. Die Schiiler-Lehrkrifte-Relation reicht von mehr als 28 Schiilern
pro Lehrkraft in Mexiko und mehr als 23 Schiilern in Chile bis zu weniger als 11 Schii-
lern in Island, Luxemburg, Norwegen und Ungarn (Abb. D2.3).

Auch im Sekundarbereich variiert die Schiiler-Lehrkrifte-Relation, und zwar in grol3e-
rem Ausmall: Sie reicht von 30 Schiilern pro Lehrkraft (in Vollzeitiquivalenten) in
Mexiko bis zu weniger als 11 Schiilern in Belgien, Luxemburg, Norwegen, Osterreich,
Polen, Portugal, Saudi-Arabien und Spanien. Im Durchschnitt der OECD-Linder be-
trdgt die Schiiler-Lehrkrifte-Relation im Sekundarbereich rund 14 (Tab. D2.2).

Wie die Unterschiede zwischen den Schiiler-Lehrkrifte-Relationen erkennen lassen,
kommen im Sekundarbereich weniger Schiiler auf eine Lehrkraft (jeweils in Vollzeit-
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Kasten D2.2

Zusammenhang zwischen Klassengrofie und Schiiler-Lehrkrafte-
Relation

Die Berechnung der Zahl der Schiiler pro Klasse berticksichtigt eine Reihe unter-
schiedlicher Faktoren: die Schiiler-Lehrkrifte-Relation, die Zahl der Klassen oder
Schiiler, fiir die eine Lehrkraft verantwortlich ist, die Unterrichtszeit der Schiiler im
Vergleich zur Linge des Arbeitstags der Lehrkrifte, den Anteil der Zeit, die Lehrkrif-
te unterrichten, die Zusammenstellung der Klassen sowie die Praxis des Teamunter-
richts.

In einer Schule mit 48 Vollzeitschiilern und 8 Vollzeitlehrkriften beispielsweise
betrigt die Schiiler-Lehrkrifte-Relation 6 : 1. Wenn Lehrkrifte schitzungsweise eine
35-Stunden-Woche haben, wovon 1o Zeitstunden auf den Unterricht entfallen, und
wenn die Unterrichtszeit fiir jeden Schiiler bei 40 Zeitstunden pro Woche liegt, dann
ldsst sich die durchschnittliche KlassengréRe unabhingig von der Klassenzusam-
menstellung der Schiiler wie folgt berechnen:

Geschitzte KlassengroRe = 6 Schiiler pro Lehrkraft x (40 Unterrichtszeitstunden
pro Schiiler : 10 Unterrichtszeitstunden pro Lehrkraft) = 24 Schiiler.

Unter Verwendung eines anderen Ansatzes ist die in Tabelle D2.1 dargestellte Klas-
sengrof3e definiert als die Zahl der Schiiler in einem allgemeinen Kurs, basierend
auf der hochsten Zahl der allgemeinen Kurse (normalerweise Pflichtkurse), ohne
Unterricht in Kleingruppen. Daher wird die nach der beschriebenen Formel ge-
schitzte Klassengrofle der durchschnittlichen Klassengro3e in Tabelle D2.1 dann
ziemlich nahekommen, wenn Unterricht in Kleingruppen weniger hiufig vor-
kommt, wie dies im Primar- und Sekundarbereich I der Fall ist.

Aufgrund dieser Definitionen kann eine dhnliche Schiiler-Lehrkrifte-Relation in
verschiedenen Lindern zu unterschiedlichen Klassengrof3en fiithren. Im Primarbe-
reich weisen beispielsweise Japan und Tschechien eine dhnliche Schiiler-Lehrkrifte-
Relation auf (18,1 in Japan und 18,7 in Tschechien — Tab. D2.2), wihrend sich die
durchschnittliche Klassengro3e in beiden Lindern sehr unterscheidet (27,9 in Japan
und 19,9 in Tschechien — Tab. D2.1).

dquivalenten) als im Primarbereich. In den meisten Lindern nimmt die Schiiler-Lehr-
krifte-Relation zwischen dem Primar- und Sekundarbereich I ab, wihrend gleichzeitig
die KlassengroRe tendenziell steigt. Dies gilt bis auf Chile, Island und Mexiko fiir alle
OECD-Linder.

Diese Abnahme der Schiiler-Lehrkrifte-Relation spiegelt Unterschiede in der Unter-
richtszeit pro Jahr wider, die mit zunehmend héherem Bildungsbereich tendenziell
zunimmt (s. Indikator D1). Sie kdnnte aber auch auf zeitliche Verzégerungen bei der
Anpassung der Zahl der Lehrkrifte an verinderte demografische Gegebenheiten oder
auf Unterschiede bei den von Lehrkriften zu unterrichtenden (Zeit-)Stunden in den
verschiedenen Bildungsbereichen zuriickzufiihren sein, die mit steigendem Bildungs-
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Abbildung D2.3

Lernende-Lehrende-Relation in Bildungseinrichtungen, nach Bildungsbereich (2011)
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bereich tendenziell abnehmen, wihrend die Spezialisierung der Lehrer zunimmt. Die-
ser allgemeine Trend ist zwar (iber alle Linder hinweg zu beobachten, es gibt jedoch
nur uneinheitliche Belege dafiir, dass vom pidagogischen Standpunkt her in hoheren
Bildungsbereichen eine niedrigere Schiiler-Lehrkrifte-Relation wiinschenswert wire.

Fiir den Elementarbereich (s. auch Indikator C2) enthdlt Tabelle D2.2 Angaben zur
Schiiler-Lehrkrifte-Relation sowie zur Schiiler-Kontaktpersonen-Relation (Lehrkrifte
und Hilfslehrkrifte). Einige Linder bauen im Elementarbereich in grol3em Umfang
auf Hilfslehrkrifte. In 12 Lindern ist die gemeldete Schiiler-Kontaktpersonen-Relation
(Tab. D2.2, Spalte 1) niedriger als die Schiiler-Lehrkrifte-Relation. Nur in wenigen
Lindern kommt eine grof3e Zahl von Hilfslehrkriften zum Einsatz. So ist die Schiiler-
Kontaktpersonen-Relation in Brasilien, Chile, China, Deutschland, Frankreich, Israel,
Osterreich, dem Vereinigten Kdnigreich und den Vereinigten Staaten wesentlich nied-
riger (um mindestens 2 Schiiler) als die Schiiler-Lehrkrifte-Relation. Dieser Unter-
schied ist in Chile und Israel besonders grol3, wo die Schiiler-Kontaktpersonen-Rela-
tion mindestens um 10 Schiiler niedriger ist als die Schiiler-Lehrkrifte-Relation.

Im Tertidrbereich variiert die Studierende-Lehrende-Relation zwischen mindestens
20 Studierenden pro Lehrenden in Belgien, Indonesien, Saudi-Arabien, Siidafrika und
Tschechien und weniger als 1o in Norwegen (Tab. D2.2). Allerdings sollten derartige
Vergleiche fiir diesen Bildungsbereich mit Vorsicht durchgefiihrt werden, da hier im-
mer noch Schwierigkeiten bei der Berechnung von vergleichbaren Vollzeitiquivalenten
fiir Studierende und Lehrende bestehen. In 6 der 13 Linder mit vergleichbaren Daten
fiir den Tertidrbereich ist die Studierende-Lehrende-Relation in den stirker berufs-
orientierten Studiengidngen des Tertidrbereichs B niedriger als in den eher theoretisch
orientierten Studiengingen des Tertidrbereichs A und weiterfiihrenden forschungs-
orientierten Studiengingen. Die Tiirkei ist das einzige Land, das im Tertidrbereich
bei den berufsorientierten Studiengingen des Tertidrbereichs B eine signifikant ho-
here Relation (53) als in den theoretisch ausgerichteten Studiengidngen des Tertidrbe-
reichs A und den weiterflihrenden forschungsorientierten Studiengingen aufweist (15)
(Tab. D2.2).

Die Klassengrofde in offentlichen und privaten Bildungseinrichtungen
Fiir Eltern kann die KlassengroRe ein wichtiger Faktor bei der Auswahl der Schule fiir
ihre Kinder sein, daher konnten sich Unterschiede bei der durchschnittlichen Klassen-
groRe zwischen offentlichen und privaten Bildungseinrichtungen (und auch zwischen
unterschiedlichen Arten der privaten Schulen) auf die Schiilerzahlen dieser Einrichtun-
gen auswirken.

In den OECD- und G2o-Lindern mit verfiigbaren Daten unterscheidet sich die durch-
schnittliche Klassengrof3e zwischen privaten und 6ffentlichen Bildungseinrichtungen
sowohl im Primar- als auch im Sekundarbereich I in der Regel um nicht mehr als einen
Schiiler (Abb. D2.4 und Tab. D2.1). Es gibt jedoch deutliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Lindern. So ist beispielsweise in Brasilien, Israel, Polen, der Russischen
Foderation, Tschechien, der Tiirkei und dem Vereinigten Konigreich im Primarbereich
die durchschnittliche Klassengro3e in offentlichen Bildungseinrichtungen um min-
destens 4 Schiiler pro Klasse grof3er als in privaten Bildungseinrichtungen. In all die-
sen Lindern, mit Ausnahme von Brasilien und Israel, istjedoch der Anteil der privaten
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Abbildung D2.4

Durchschnittliche Klassengrof3e in privaten und 6ffentlichen Bildungseinrichtungen, nach Bildungsbereich (2011)
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1. Referenzjahr 2010 anstelle 2011.

Anordnung der Lénder in absteigender Reihenfolge der durchschnittlichen Klassengrée in dffentlichen Bildungseinrichtungen im Primarbereich.

Quelle: OECD. Argentinien, China, Indonesien: Statistikinstitut der UNESCO (World Education Indicators Programme). Tabelle D2.1.
Hinweise s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm. StatLink: http://dx.doi.org/10.1787/888932851725

Bildungseinrichtungen mit hochstens 5 Prozent der Schiiler im Primarbereich relativ
klein (s. Tab. C1.4). Dagegen ist die durchschnittliche Klassengrof3e in privaten Bil-
dungseinrichtungen in China, Luxemburg und Spanien (wo diese von mehr als 30 Pro-
zent der Schiiler besucht werden) um mindestens 4 Schiiler groR3er als in 6ffentlichen
Einrichtungen.

Der Vergleich der Klassengro3e zwischen 6ffentlichen und privaten Bildungseinrich-
tungen ergibt auch fiir den Sekundarbereich I, wo es mehr private Bildungseinrichtun-
gen gibt, ein uneinheitliches Bild. Die durchschnittliche KlassengroRe im Sekundar-
bereich I ist in 13 OECD-Lindern in privaten Bildungseinrichtungen groQ3er als in
offentlichen Einrichtungen, die Unterschiede sind jedoch tendenziell kleiner als im
Primarbereich.

In Lindern mit einem grof3eren Anteil an privaten Bildungseinrichtungen im Primar-
und Sekundarbereich I (d. h. Linder, in denen mehr als 10 Prozent der Schiiler dieser
Bereiche private Bildungseinrichtungen besuchen) wie Argentinien, Australien, Bel-
gien (frz.), Brasilien, Chile, Ddnemark, Frankreich, Indonesien, Portugal und Spanien
konnen grof3e Unterschiede zwischen den Klassengrof3en an offentlichen und priva-
ten Bildungseinrichtungen bestehen. In Spanien, einem der beiden Linder, in denen
diese Unterschiede grof? sind (ein Unterschied von mindestens 4 Schiilern in beiden
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Bildungsbereichen in Brasilien sowie nur im Primarbereich in Spanien), haben jedoch
private Bildungseinrichtungen tendenziell groRRere Klassen als 6ffentliche (s. Tab. C1.4
und D2.1). Dies deutet darauf hin, dass in den Lindern, in denen sich ein erheblicher
Teil der Schiiler und Familien fiir private Bildungseinrichtungen entscheidet, die Klas-
sengrole kein ausschlaggebender Faktor fiir diese Entscheidung ist.

Vergleicht man die Schiiler-Lehrkrifte-Relation, so ergibt sich ein dhnliches Bild. Im
Durchschnitt der Linder mit verfiigbaren Daten ist die Schiiler-Lehrkrifte-Relation in
privaten Bildungseinrichtungen sowohl des Sekundarbereichs I als auch des Sekun-
darbereichs II etwas niedriger als in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen (Tab. D2.3).
Die grof3ten Unterschiede zwischen 6ffentlichen und privaten Bildungseinrichtungen
gibt es in Brasilien und Mexiko, wo in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen des Sekun-
darbereichs I mindestens 8 Schiiler mehr auf eine Lehrkraft kommen als in privaten
Bildungseinrichtungen. Im Sekundarbereich II ist in Mexiko der Unterschied bei der
Schiiler-Lehrkrifte-Relation zwischen 6ffentlichen und privaten Bildungseinrichtun-
gen (mehr als 17 Schiiler Unterschied pro Lehrkraft) sogar noch grof3er als im Sekun-
darbereich I (15 Schiiler pro Lehrkraft).

In einigen Lindern istjedoch die Schiiler-Lehrkrifte-Relation in 6ffentlichen Bildungs-
einrichtungen niedriger als in privaten Bildungseinrichtungen. Der Unterschied ist in
Spanien im Sekundarbereich I mit etwa 15 Schiilern pro Lehrkraft in privaten Bildungs-
einrichtungen im Vergleich zu weniger als g Schiilern pro Lehrkraft in 6ffentlichen
Bildungseinrichtungen am gro[3ten.

Definitionen

Lehrende Beschdftigte (Lehrkrifte) umfasst zwei Kategorien:

W Hilfslehrkrdfte und Lehr-[Forschungsassistenten umfassen nicht voll qualifizierte Beschif-
tigte oder Studierende, die die Lehrkrifte beim Unterrichten der Schiiler unterstiitzen.

B Lehrkrdfte sind voll qualifiziertes Personal, das direkt mit dem Unterrichten der Schii-
ler befasst ist. Die Kategorie umfasst Lehrkrifte, Forderlehrer und andere Lehrkrif-
te, die mit Schiilern als ganzer Klasse im Klassenzimmer, in kleinen Gruppen in
einem Forderraum oder im Einzelunterricht innerhalb oder aul3erhalb des regulidren
Unterrichts arbeiten. Diese Kategorie umfasst auch Fachbereichsleiter, deren Auf-
gaben einen nur geringen Umfang an Unterricht beinhalten, wihrend nicht voll
qualifizierte Mitarbeiter, die die Lehrkrifte beim Unterricht unterstiitzen, wie Hilfs-
lehrkrifte und andere Hilfskrifte, nicht zu dieser Kategorie gehoren.

Angewandte Methodik

Die Daten beziehen sich auf das Schul-/Studienjahr 2010/2011 und beruhen auf der von
der OECD im Jahre 2012 durchgefiihrten UOE-Datenerhebung zur Bildungsstatistik
(weitere Einzelheiten s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm).
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Die Berechnungen beziehen sich auf die Ausgaben 6ffentlicher Bildungseinrichtungen
bzw. soweit verfiigbar auf die Ausgaben sowohl 6ffentlicher als auch privater Bildungs-
einrichtungen.

Die Klassengrd[ie wird berechnet, indem die Zahl der Schiiler durch die Zahl der Klassen
dividiert wird. Um die Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Lindern zu gewihr-
leisten, werden spezielle Forderklassen nicht berticksichtigt. Die Daten beziehen sich
ausschlielllich auf reguldre Bildungsgidnge im Primar- und Sekundarbereich I, Unter-
richt in Kleingruppen aul3erhalb des regulidren Klassenunterrichts ist nicht erfasst.

Die Schiiler-Lehrkrdfte-Relation ergibt sich, wenn man (gemessen in Vollzeitdquivalenten)
die Zahl der Schiiler eines bestimmten Bildungsbereichs durch die Zahl der Lehrkrifte
des gleichen Bildungsbereichs und dhnlicher Bildungseinrichtungen dividiert.

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustindigen israelischen Stellen
bereitgestellt, die fiir sie verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch
die OECD erfolgt unbeschadet des volkerrechtlichen Status der Golanhéhen, von Ost-
Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland.

Weiterfiihrende Informationen

Ehrenberg, R. G., et al. (2001), ,,Class Size and Student Achievement®, Psychological
Science in the Public Interest, Vol. 2, No. 1, pp. 1-30.

Finn, J. (1998), Class Size and Students at Risk: What is Known? What is Next?, US Department
of Education, Office of Educational Research and Improvement, National Institute on
the Education of At-Risk Students, Washington, DC.

Hattie, J. (2009), Visible Learning: A Synthesis of over §oo Meta-analyses Relating to Achieve-
ment, Routledge, London.

Jensen, B., et al. (2012), The Experience of New Teachers: Results from TALIS 2008, OECD
Publishing, http:|/dx.doi.org/10.1787/9789264120952-en.

Krueger, A. B. (2002), ,Economic Considerations and Class Size, National Bureau of
Economic Research Working Paper, No. 8875.

OECD (2009), Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS,
OECD Publishing, http:|/dx.doi.org[0.1787/9789264068780-en.

Piketty, T. and M. Valdenaire (2006), LImpact de la taille des classes sur la réussite scolaire dans
les écoles, colleges et lycées francais : Estimations a partir du panel primaire 1997 et du panel se-
condaire 1995, Ministeére de ’Education nationale, de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche, Direction de I’évaluation et de la prospective, Paris.

Hinweise zu den in Bezug auf diesen Indikator in den einzelnen Lindern verwendeten
Definitionen und angewandten Methodik s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm.
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Tabellen Indikator D2

B Tabelle D2.1: Durchschnittliche KlassengroRe, nach Art der Bildungseinrichtung
und Bildungsbereich (2011)
StatLink: http:||/dx.doi.org[10.1787/888932851592

M Tabelle D2.2: Lernende-Lehrende-Relation in Bildungseinrichtungen (2011)
StatLink: http:|/dx.doi.otg[10.1787/888932851611

B Tabelle D2.3: Schiiler-Lehrkrifte-Relation, nach Art der Bildungseinrichtung
(2011)
StatLink: http:|/dx.doi.otg[10.1787/888932851630

B WEB Table D2.4: Average class size, by type of institution and level of education
(Durchschnittliche Klassengro3e, nach Art der Bildungseinrichtung und Bil-
dungsbereich) (2000)

StatLink: http:||/dx.doi.org[10.1787/888932851649
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Tabelle D2.1

Durchschnittliche Klassengrof3e, nach Art der Bildungseinrichtung und Bildungsbereich (2011)
Berechnungen basierend auf der Zahl der Schiiler und der Zahl der Klassen

Primarbereich Sekundarbereich |
(Allg inbildende Ausbi 4 )
Offentliche Private Bildungseinrichtungen __Gesamt: Offentliche Private Bildungseinrichtungen __Gesamt:
Private subventio- | gige private | . . Private subventio- | gige private | 5. .
Bildungsein- nierte Bildungsein- Blvldungsem- Bildungsein- nierte Bildungsein- B|.Idungse|n-
richtungen private richtungen richtungen richtungen private richtungen richtungen
Bildungsein- Bildungsein-
richtungen richtungen
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

OECD-Lander

Australien 23,0 24,8 24,8 a 23,5 22,6 25,0 25,0 a 23,5
Osterreich 18,2 19,8 x(2) x(2) 18,2 21,2 22,2 x(7) x(7) 21,3
Belgien m m m a m m m m a m
Belgien (frz.) 20,6 21,8 21,8 m 21,1 m m m m m
Kanada m m m m m m m m m m
Chile 29,6 31,0 32,4 23,8 30,4 31,5 31,1 32,4 24,7 31,3
Tschechien 19,9 15,7 iUs,7/ a 19,9 21,4 18,3 18,3 a 21,3
Danemark 20,6 19,3 19,3 a 20,4 20,9 20,1 20,1 a 20,8
Estland L7 15,2 a 15,2 17,4 16,8 13,6 a 13,6 16,7
Finnland 19,4 17,7 17,7 a 19,4 20,2 21,7 21,7 a 20,3
Frankreich 22,7 22,9 x(2) x(2) 22,7 24,5 25,5 25,7 14,0 24,7
Deutschland 21,2 21,4 21,4 X(3) 21,2 24,5 24,9 24,9 x(8) 24,6
Griechenland 16,9 19,8 a 19,8 17,1 21,6 23,4 a 23,4 21,7
Ungarn 21,0 19,7 19,7 a 20,9 21,2 20,1 20,1 a 21,1
Island 18,4 14,5 14,5 a 18,3 20,1 12,5 12,5 a 19,9
Irland 23,9 m a m m m m m m m
Israel 28,4 24,2 24,0 a 27,3 30,0 24,5 23,4 a 28,7
Italien 18,9 18,9 a 18,9 18,9 21,6 22,2 a 22,2 21,6
Japan 21,9 30,8 a 30,8 27,9 32,6 34,4 a 34,4 32,7
Korea 26,3 29,5 a 29,5 26,3 34,1 33,2 33,2 a 34,0
Luxemburg 15,4 19,4 18,1 19,5 15,7 19,3 21,9 19,6 25,6 19,7
Mexiko 19,9 19,6 a 19,6 19,8 27,4 24,0 a 24,0 27,1
Niederlande m m m m m m m m m m
Neuseeland m m m m m m m m m m
Norwegen a a a a a a a a a a
Polen 18,6 11,9 11,1 12,2 18,3 22,8 17,6 23,8 15,8 22,5
Portugal 20,6 22,2 24,2 21,5 20,8 22,4 26,0 25,7 26,4 22,8
Slowakei 17,6 16,7 16,7 n 17,5 20,1 24,3 24,3 n 20,3
Slowenien 18,5 21,4 21,4 n 18,5 19,2 15,6 15,6 n 19,2
Spanien 20,1 24,3 24,6 22,2 21,3 23,8 25,3 25,7 21,8 24,3
Schweden m m m m m m m m m m
Schweiz m m m m m m m m m m
Turkei 26,3 19,6 a 19,6 26,1 a a a a a
Vereinigtes Konigreich 26,0 13,1 29,0 12,4 24,8 21,1 16,4 19,2 10,1 19,5
Vereinigte Staaten 20,3 17,7 a 17,7 20,0 23,7 19,4 a 19,4 23,2
OECD-Durchschi 21,3 20,5 21,0 20,2 21,2 23,4 22,5 22,8 21,2 23,3
EU21-Durchschnitt 19,9 19,0 20,0 18,1 19,9 21,8 22,0 22,4 19,9 21,8
Sonstige G20-Lander

Argentinient 24,6 25,5 29,5 24,1 25,4 28,2 28,5 30,1 26,9 28,4
Brasilien 25,7 17,7 a 17,7 24,2 29,3 24,9 a 24,9 28,7
China 37,7 44,2 x(2) x(2) 38,0 53,0 52,2 x(7) x(7) 52,9
Indien m m m m m m m m m m
Indonesien 26,2 22,4 a 22,4 25,4 34,8 31,1 a 31,1 33,4
Russische Foderation 17,5 11,2 a 11,2 17,5 18,3 10,1 a 10,1 18,2
Saudi-Arabien m m m m m m m m m m
Sudafrika m m m m m m m m m m
G20-Durchschnitt 24,3 22,6 ~ ~ 24,1 26,4 24,8 ~ ~ 26,2

1. Referenzjahr 2010.

Quelle: OECD. Argentinien, China, Indonesien: Statistikinstitut der UNESCO (World Education Indicators Programme).

Hinweise s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm. StatLink: http://dx.doi.org/10.1787/888932851592

Erlduterung der Kennzeichnung fehlender Daten s. Hinweise fiir den Leser.
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Kapitel D . Das Lernumfeld und die Organisation von Schulen

N

Tabelle D2.2

Lernende-Lehrende-Relation in Bildungseinrichtungen (2011)
Nach Bildungsbereich (basierend auf Vollzeitdquivalenten)

Elementarbereich Primarbe- Sekundarbereich Postsekun- Tertiarbereich
Relation Relation reich Sekundar- | Sekundar- | Sekundar- d?:tr;;r:rt Tertiar- Tertiarbereich Tertiar-
Schiler zu SchUI?r zu bereich | bereich Il ) bereich Bereich bereich B A u‘hd wei- ) bereich
Kontaktper- | Lehrkraften insgesamt terfihrende | insgesamt
sonen (Lehrer forschungs-
und Hilfslehr- orientierte
krafte) Studiengéange

(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) (10)
OECD-Lander
Australien2 m m 15,6 x(6) x(6) 12,0 m m 14,7 m
Osterreich 9,7 14,0 12,1 9,1 9,8 9,4 10,4 n 16,6 16,6
Belgien® 16,1 16,1 12,4 8,1 10,1 9,4 x(5) x(10) x(10) 20,1
Kanada2# m x(4) x(4) 15,9 14,2 15,3 m m 17,7 m
Chile 10,7 21,9 23,1 23,6 25,4 24,8 a m m m
Tschechien 13,6 13,9 18,7 11,1 11,7 11,4 18,2 17,8 21,3 21,0
Danemark m m x(4) 11,8 m m m m m m
Estland m 6,8 13,2 10,1 13,7 11,9 16,4 m m m
Finnland m 10,8 13,7 9,3 16,3 13,1 x(5) n 13,6 13,6
Frankreich?® 14,1 21,1 18,4 14,8 10,0 12,3 X(8) 20,9 16,7 17,5
Deutschland 10,0 12,7 16,3 14,2 13,8 14,0 14,5 14,1 10,9 11,4
Griechenland m m m m m m m m m m
Ungarn m 11,2 10,7 10,5 12,4 AL HISEE 20,4 15,9 16,3
Island 5,8 5,8 10,2 10,6 11,5 11,1 x(5, 10) x(10) x(10) 11,3
Irland? m m 5% x(6) x(6) 14,4 x(6) x(10) x(10) 14,6
Israel? 11,5 24,2 15,9 13,6 11,3 12,2 m m m m
Italien2 m 11,8 11,7 11,5 12,8 12,2 m 7,5 19,1 19,0
Japan 14,8 15,6 18,1 14,2 12,2 13,1 x(5, 10) m m m
Korea 16,3 16,3 19,6 18,8 15,8 17,2 a m m m
Luxemburg m 11,4 9,9 X(6) X(6) 9,6 m m m m
Mexiko 25,2 25824 28,1 i@ 26,8 29,9 a 15,8 14,4 14,4
Niederlande 14,3 15,5 15,8 15,3 18,2 16,7 19,5 16,2 15,1 15,1
Neuseeland 7,2 7,2 16,3 16,3 13,9 IS8 22,6 18,0 17,6 17,7
Norwegen? m m 10,4 10,0 9,7 9,8 X(5) X(10) Xx(10) 9,3
Polen m 16,1 11,0 10,0 A1l 4l 10,6 15,0 9,0 15,7 15,6
Portugal® m 15,8 11,2 8,2 7,3 7,7 x(5, 10) x(10) x(10) 14,6
Slowakei 12,3 12,4 16,9 13,1 14,3 13,7 14,1 10,0 14,6 14,5
Slowenien 9,4 9,4 16,0 7,9 14,3 11,0 x(5) x(10) x(10) 19,2
Spanien m 12,8 13,2 10,3 9,8 10,1 a 9,8 12,0 11,5
Schweden 6,3 6,3 11,3 11,3 13,0 12,2 24,2 x(10) x(10) 12,1
Schweiz m m m m m m m m m m
Turkei m 23,1 21,0 a 17,8 17,8 a 53,0 15,0 18,9
Vereinigtes Konigreich 12,2 17,1 19,9 15,2 17,3 16,3 a X(10) x(10) 17,9
Vereinigte Staaten 10,9 13,1 15,3 15,2 15,3 15,2 17,8 x(10) x(10) 16,2
OECD-Durchschnitt 12,2 14,4 15,4 13,3 13,9 13,6 16,9 15,2 15,7 15,6
EU21-Durchschnitt 11,8 13,1 14,1 11,2 12,7 12,0 16,2 14,0 15,6 15,9
Sonstige G20-Lander
Argentinien m m m m m m a m m m
Brasilien 12,6 17,1 22,5 19,8 16,9 18,5 a m m m
China 20,6 23,2 17,1 14,6 18,4 16,3 m m m m
Indien m m m m m m m m m m
Indonesien 17,3 18,8 20,3 18,3 20,1 19,1 a x(10) x(10) 28,5
Russische Foderation2 m m 20,0 X(6) X(6) 8,7 X(6) 10,5 13,9 13,1
Saudi-Arabien m 11,0 11,0 9,8 10,9 10,3 a x(10) x(10) 20,2
Sudafrika* m m m m m m a x(10) x(10) 27,6

G20-Durchschnitt

1. Im Sekundarbereich Il nur allgemeinbildende Bildungsgange. 2. Nur 6ffentliche Bildungseinrichtungen (Australien: nur im Tertidrbereich A und in weiterfiih-
renden forschungsorientierten Studiengdngen; Kanada: nur im Tertidrbereich; Irland: nur im Tertidrbereich; Italien: vom Elementar- bis zum Sekundarbereich;
Russische Fdderation: nur im Primar- und Sekundarbereich). 3. Ohne unabhéngige private Bildungseinrichtungen. 4. Referenzjahr 2010. 5. Angaben bezie-
hen sich auf die Zahl der Lehrkréfte im Primar-, Sekundar- und postsekundaren, nicht tertidaren Bereich.

Quelle: OECD. China: Statistikinstitut der UNESCO (World Education Indicators Programme). Saudi-Arabien: Statistikinstitut der UNESCO und Observatory on Higher
Education. Slidafrika: Statistikinstitut der UNESCO. Hinweise s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm. StatlLink: http://dx.doi.org/10.1787/888932851611
Erlduterung der Kennzeichnung fehlender Daten s. Hinweise fiir den Leser.
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Wie ist die Schiiler-Lehrkrafte-Relation und wie grof3 sind die Klassen?

Tabelle D2.3

Schiiler-Lehrkrafte-Relation, nach Art der Bildungseinrichtung (2011)
Nach Bildungsbereich (basierend auf Vollzeitdquivalenten)

Sekundarbereich |

Sekundarbereich Il

Sekundarbereich insgesamt

Offentlich Privat Offentlich Privat Offentlich Privat
Gesamt: | Staatlich | Unabhén- Gesamt: | Staatlich | Unabhéan- Gesamt: | Staatlich | Unabhén-
Private [subventio- gige Private |subventio- gige Private [subventio- gige
Bildungs- nierte private Bildungs- nierte private Bildungs- nierte private
einrich- private | Bildungs- einrich- private | Bildungs- einrich- private | Bildungs-
tungen | Bildungs- | einrich- tungen | Bildungs- | einrich- tungen | Bildungs- | einrich-
einrich- tungen einrich- tungen einrich- tungen
tungen tungen tungen
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
OECD-Lander
Australient x(9) Xx(10) x(11) a X(9) x(10) x(11) a 12,2 11,6 11,6 a
Osterreich 9,0 10,4 x(2) x(2) 10,1 8,2 x(6) x(6) 9,4 9,2 x(10) x(10)
Belgien? 7,5 m 8,6 m 10,7 m 9,8 m 9,5 m 9,4 m
Kanada®**® 16,0 14,2 x(2) x(2) 14,5 11,4 x(6) x(6) 15,4 13,2 x(10) x(10)
Chile 22,7 24,4 25,7 18,3 25,9 25,1 27,2 15,9 24,7 24,9 26,7 16,6
Tschechien 11,1 10,2 10,2 a 11,5 12,9 12,9 a 11,3 12,5 12,5 a
Danemark?* 11,7 12,7 12,7 m m m m m m m m
Estland 10,2 8,3 a 8,3 13,9 11,7 a 11,7 12,0 9,8 a 9,8
Finnland® 973 9F5 N5 a IS5 21,0 21,0 a 123 18,5 18,5 a
Frankreich 14,2 m 17,2 m 9,6 m 11,6 m 11,9 m 14,3 m
Deutschland 14,2 13,7 13,7 x(3) 13,9 12,9 12,9 x(7) 14,1 13,4 13,4 x(11)
Griechenland m m m m m m m m m m m m
Ungarn 10,5 10,0 10,0 a 12,5 12,2 12,2 a 11,5 11,5 11,5 a
Island® 10,8 4,3 4,3 n 11,4 11,9 11,9 n 11,1 11,3 11,3 n
Irland? X(9) m a m x(9) m a m 14,5 m a m
Israel 13,6 m m a 11,3 m m a 12,2 m m a
Italien 11,5 m a m 12,8 m a m 12,2 m a m
Japan® 14,4 12,5 a 12,5 11,5 13,9 a 13,9 13,0 13,6 a 13,6
Korea 18,6 19,5 1955 a 15,1 16,8 16,8 a 17,0 17,5 17,5 a
Luxemburg 9,4 x(10) x(11) x(12) 9,5 x(10) x(11) x(12) 9,4 10,6 11,9 9,5
Mexiko 34,8 19,5 a 19,5 32,4 14,6 a 14,6 33,9 16,9 a 16,9
Niederlande 15,3 14,7 a 14,7 18,1 20,2 a 20,2 16,6 18,1 a 18,1
Neuseeland 16,5 12,9 a 12,9 14,0 13,3 20,7 10,0 15,3 13,2 20,7 11,0
Norwegen 10,0 m m m 9,7 m m m 9,8 m m m
Polen 10,1 9,0 11,7 8,2 11,1 11,2 11,7 11,1 10,6 10,4 11,7 10,1
Portugal” 7,9 10,7 9,6 12,4 7,6 6,4 10,7 5,5 7,8 7,5 10,0 6,6
Slowakei 13,2 25 12,5 n 14,6 285 285 n 13,8 12,5 12,5 n
Slowenien? 7,9 6,5 6,5 n 14,3 12,4 11,6 14,5 10,9 12,1 11,2 14,5
Spanien 8,9 14,8 14,8 15,1 9,0 14,1 14,6 13,5 8,9 14,6 14,7 14,1
Schweden 11,2 11,9 11,9 n 12,7 14,3 14,3 n 12,0 13,5 13,5 n
Schweiz m m m m m m m m m m m m
Turkei a a a a 18,7 7,6 a 7,6 18,7 7,6 a 7,6
Ver. Konigreich 15,4 14,7 19,4 8,0 14,4 21,6 24,9 10,3 14,9 19,1 23,3 9,1
Vereinigte Staaten 15,9 10,4 a 10,4 15,9 a 10,4 15,9 10,4 a 10,4
OECD-Durchsch 13,2 12,5 12,8 9,3 13,9 15,1 10,0 13,6 13,3 14,5 9,9
EU21-Durchschnitt 11,0 11,3 12,6 11,1 12,3 13,9 12,4 11,8 12,9 13,5 11,5
Sonst. G20-Lander
Argentinien m m m m m m m m m m m m
Brasilien 21,4 12,6 a 12,6 18,4 11,9 a 11,9 20,1 12,2 a 12,2
China 14,5 16,5 x(2) x(2) 18,5 17,4 x(6) x(6) 16,2 17,0 x(10) x(10)
Indien m m m m m m m m m m m m
Indonesien 17,7 19,6 a 19,6 16,9 25,2 a 25,2 17,4 22,0 a 22,0
Russische Fod. x(9) x(10) a x(12) x(9) x(10) a x(12) 8,7 m a m
Saudi-Arabien 9,7 10,0 x(2) x(2) 10,5 13,5 x(6) x(6) 10,1 12,1 x(10) x(10)
Sldafrika m m m m m m m m m m m m

1. Im Sekundarbereich | und Il nur allgemeinbildende Bildungsgénge.
3. Referenzjahr 2010. 4. Sekundarbereich | umfasst auch Primarbereich. 5. Sekundarbereich | umfasst auch Elementarbereich.
auch Bildungsgénge des postsekundaren Bereichs.

tidren Bereich.

2. Sekundarbereich Il umfasst auch postsekundaren, nicht tertidren Bereich.
6. Sekundarbereich Il enthélt
7. Angaben beziehen sich auf die Zahl der Lehrkréfte im Primar-, Sekundar- und postsekundaren, nicht ter-

Quelle: OECD. China: Statistikinstitut der UNESCO (World Education Indicators Programme). Saudi-Arabien, Stdafrika: Statistikinstitut der UNESCO.
Hinweise s. Anhang 3 unter www.oecd.org/edu/eag.htm. StatlLink: http://dx.doi.org/10.1787/888932851630
Erlduterung der Kennzeichnung fehlender Daten s. Hinweise fiir den Leser.
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