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Ako sa zije? 2017
Meranie kvality zivota

Zhrnutie v slovencine

Ako sa zije v roku 2017?

Co prispieva k dobrému Zivotu? Hoci bohatstvo fudskych Zivotnych skusenosti nemozno vystihnat
obyCajnymi cCislami, je délezité, aby sa v Statistikach ovplyviiujucich verejnu politiku odzrkadlovali
materialne zivotné podmienky ludi, ako aj kvalita ich Zivota. Musia odzrkadlovat spésob, akym sa Zzivot
¢asom meni, ako sa liSia zivoty roznych skupin obyvatelstva, a to, &i sa suCasna kvalita zivota dosahuje
za cenu vycCerpania zdrojov pre buducnost. Cielom Stvrtého vydania publikacie Ako sa zije? je splnit tuto
potrebu a poskytnut’ obraz kvality zivota obyvatelov krajin OECD a partnerskych krajin.

Zivot je v uréitych ohladoch lepsi, ale kvalita zivota v niekolkych
aspektoch zaostava

Finanéna kriza mala hlboky a dlhotrvajuci vplyv na zivoty fudi, a najma na ich zamestnanie. Pri
pohlade na zmenu kvality Zivota od roku 2005 z kapitoly 1 vyplyva, zZe ludia sa v urc€itych ohlfadoch maju
lepsSie, pokrok od krizy vSak bol pomaly a kvalita zivota v niekolkych aspektoch zaostava. Od roku 2005 sa
v suhrne prijmy domacnosti zvySili o 7 % a priemerné ro¢né prijmy o 8 %, stale vSak ide zhruba
0 poloviénu rychlost rastu v porovnani s obdobim medzi rokmi 1995 a 2005. Podiel ludi, ktori nemaju
pristup k zakladnym hygienickym zariadeniam (ktory je vo vacsine krajin OECD uz teraz nizky), sa znizil
o trochu viac ako o jednu tretinu a viac ludi tvrdi, Zze sa citia bezpecne, ked sa prechadzaju v noci sami.
A hoci sa priemerna stredna dizka Zivota v krajinach OECD v roku 2015 zastavila, celkovo sa zvysila
takmer o dva roky.

Napriek tymto Uspechom iné stranky kvality Zivota nedokazali udrzat krok so zmenami. Priblizne
v polovici vSetkych krajin OECD je dlhodoba nezamestnanost stale vy$Sia nez v roku 2005 a neistota na
trhu prace je asi o tretiny vysSia nez pri prvom merani v roku 2007. V porovnani s rokmi pred krizou sa
znizila ucast voliCov na volbach, mierne sa znizila priemerna spokojnost so zivotom v krajinach OECD
a o tri percentualne body klesol podiel fudi, ktori citia podporu priatefov a rodiny. Obraz zostava nejasny,
pokial ide o zdroje, ktoré v priebehu €asu udrziavaju kvalitu zivota. Aj v tomto pripade sa pokrok pri
niektorych ukazovateloch (napr. pokles emisii sklenikovych plynov, znizenie poctu fajCiarov, vacsie
investicie do vyskumu a vyvoja a vysSie vyprodukované hospodarske aktiva) vyrovnava zhorSenim
podmienok inych ukazovatelov (napr. Coraz vacsia zadlzenost domacnosti vo vacsine krajin, klesajuce
Cisté finan€né aktiva verejnej spravy, narast obezity a pokles dévery voci viadam).

Vela tvari nerovnosti

Nerovnosti sa m6zu dotykat’ kazdej stranky zivotov fudi. V kapitole 2 sa na nerovnosti v kvalite Zivota
hladi niekolkymi odliSnymi optikami: od rozdielov v distribucii medzi hornou a dolnou skupinou az po
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rozdiely v kvalite Zivota podfa rodu, veku a vzdelania. Vyplyva z nej, Ze hoci niektoré spoloCenstva
dosahuju vacsej rovnosti nez iné, vo vSetkych krajinach OECD existuju oblasti velkej aj malej nerovnosti.
Nerovnosti takisto poOsobia spoloéne, ¢&im zndsobuju znevyhodnenie. Napriklad je dvakrat
pravdepodobnejSie, Ze osoby, ktoré patria do prijmovej skupiny hornych 20 %, budu vykazovat vysoku
spokojnost’ so Zivotom, ako osoby v dolnych 20 %. A ludia s vysokou spokojnostou so Zivotom Styrikrat
CastejSie vykazuju dobry zdravotny stav v porovnani s osobami s nizkou spokojnostou. Vela fTudom
v krajinach OECD chyba majetkova rezerva, ktoru potrebuju na ochranu pred nahlym poklesom prijmov.
Ak by sa museli vzdat' troch mesiacov svojho prijmu, vy3e tretina fudi by upadla do chudoby, ¢o vyplyva
z dokazov z 25 krajin OECD.

Migranti ¢elia po¢etnym utokom na svoju kvalitu zivota

V priemere 13 % obyvatelstva v krajinach OECD sa narodilo v zahranici. Migranti si rozmanitou
skupinou, a to aj medzi krajinami OECD, aj v ich ramci: od vysokokvalifikovanych odbornikov, ktori hfadaju
nové prilezitosti po fudi utekajucich pred vojnou a nudzou. V kapitole 3 sa uvadza, Ze Zivot v ich novych
domovoch méze prinasat vela problémov pre kvalitu Zivota migrantov. Median prijmu migrantov je 0 25 %
niz8i nez median prijmu domaceho obyvatelstva a medidn Cistého bohatstva je o 50 % niz8i. Hoci
vyhliadky migrantov na pracovné miesto su podobné vyhliadkam fudi narodenych v danej krajine, je vySSia
pravdepodobnost, Ze budl pracovat nad ramec socialne pripustného pracovného Casu, ze budu
zamestnani v nizko platenych zamestnaniach a Ze budu vystaveni rizikovym alebo Skodlivym pracovnym
podmienkam. V niekolkych pripadoch migranti ani nemdzu €o najlepSie vyuzit zru€nosti, s ktorymi
prichaddzaju: takmer 30 % migrantov s vysoko3Skolskym diplomom je prili§ kvalifikovanych pre svoju pracu
v porovnani s 20 % domaceho obyvatelstva. Popri horich pracovnych podmienkach su migranti vystaveni
aj hor8im Zivotnym podmienkam: Stvrtina migrantov uvadza, Ze v oblasti, kde Ziju, su vystaveni znecisteniu
ovzduSia a znedisteniu hlukom, v porovnani s patinou ich spoluob&anov narodenych v danej krajine;
a 41 % migrantov Zije v nevyhovujucich alebo preplnenych bytovych priestoroch v porovnani s 27 %
domaceho obyvatelstva. Migranti takisto vo vacSine posudzovanych krajin OECD uvédzaju horsi
zdravotny stav, menS$iu socialnu podporu a niZ8iu subjektivnu kvalitu Zivota neZ doméace obyvatelstvo.
Pokial v8ak ide o meranie kvality Zivota migrantov, treba eSte vykonat’ vela prace, najma preto, lebo pri
prieskumoch domacnosti je asto naro€né dosiahnut’ na najzranitefnejSie skupiny.

Priepast’ medzi verejnymi institiciami a F'ud’mi, ktorym sluzia

Plynuly pokles ucasti voli€ov na volbach v krajinach OECD je problémom uz vela rokov. V kapitole 4
sa uvadzaju dalSie rozdiely, ktorymi sa fudia citia odlu&eni od verejnych institucii, ktoré im slizia. VySe
polovica obyvatelov krajin OECD sa domnieva, Ze v ich vlade je roz8irena korupcia. Dévera voci verejnym
intiticidm od roku 2005 klesla a iba 33 % ludi ma pocit, Ze mbézu ovplyvnit &innost svojej vlady.
Vzdialenost sa zvac&Suje v pripade osbb, ktoré maju najmensie zastupenie vo verejnom Zivote: fudia bez
vy&Sieho sekundarneho vzdelania menej €asto pocituju, Ze mdzu ovplyvnit politické rozhodnutia, nez
osoby s terciarnym vzdelanim. Volebna u€ast nahlasena samotnymi osobami v prijmovej skupine dolnych
20 % je o 13 percentualnych bodov nizSia v porovnani s osobami v skupine hornych 20 %. Eurépania su
vo v8eobecnosti spokojni s priebehom volieb, ale ovefa menej su spokojni s politickymi opatreniami na
zmenS$enie nerovnosti. Spokojnost so sluZzbami verejného vzdelavania a zdravotnictva sa medzi krajinami
znacne liSia, byva vSak vySsia v pripade fudi, ktori tieto sluzby v nedavnom €ase vyuZili. Z toho vyplyva,
Ze pokial ide o formovanie pohfadu fudi, zaleZi na ich skusenostiach.
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