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Tilrkce Ozet

Gelir esitsizligi zamanla artti m1? Bu siirecte kim kazandi, kim kaybetti? Bu stire¢ tim OECD
tilkelerini ayni sekilde mi etkiledi? Biiyiiyen gelir esitsizligi ne 6l¢iide isgilerin kisisel kazanglari
arasindaki farkliligin sonucudur ve baska faktorlerden ne olgtide etkilenmektedir? Son olarak,
vergi-sosyal yardim sistemi yoluyla hiikiimetin geliri yeniden dagitimi bu egilimleri nasil
etkilemektedir?

Bunlar bu raporda ele alinan sorulardan bazilaridir ve yanitlar pek ¢ok okuyucuyu sasirtacaktir. Bu
rapor son yirmi yilda OECD (Ulkelerindeki gelir esitsizliginde olduk¢a genellesmis bir artis
oldugunun ama bu artigin zamanlamasinin, yogunlugunun ve nedenlerinin tipik olarak medyada
ileri siirilenlerden farkli oldugunun kanitini ortaya koymaktadir.

Esitsizlik Artryor mu? OECD iilkelerindeki ekonomik kaynaklarm dagilimi konusundaki cesitli
analizleri bir araya getirmektedir. Gelir dagilimi ve yoksulluk konusundaki gostergeler, ilk kez,
2000’li yillarin ortasinda 30 OECD iilkesinin tlimiinii kapsarken, 1980’lerin ortasina kadar geriye
gotiiriilen trendler konusundaki bilgiler bu tilkelerin yaklasik ticte ikisi i¢in saglanmaktadir. Rapor
ayni zamanda bireyler ve hane halklar arasinda ekonomik kaynaklarin dagilimi konusundaki
alisilagelmis tartismanin genel olarak haricinde kalan (hane halki serveti, tiiketim modelleri, mal
ve meta gibi para dist kamu hizmetleri gibi) bir dizi alandaki esitsizlikleri de tarif etmektedir.
Elbette bir toplumda ne kadar esitsizlik oldugu rastgele belirlenmez, bu raporda yer alan giincel
sayilabilecek bulgular1 dikkate aldiklari siirece hiikiimetlerin degistirme giictiniin Gtesine de
gecmez.

(@
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Eger siradan bir kisiye diinyanin bugiin karsi karsiya oldugu en
6nemli sorunlarin neler oldugunu sorarsaniz, herhalde ilk aklina gelenler
“esitsizlik ve yoksulluk” olur. Ekonomik biiyimenin hakca
paylasilmadig1 konusunda yaygin bir kaygi var. 2008 Subatinda BBC
tarafindan yaptirilan bir kamuoyu yoklamasi 34 iilkedeki niifusun
yaklagik tigte ikisinin “son birka¢ yildaki ekonomik gelismeler”in adil
bicimde paylasilmadigint disiindiiglinii gostermistir. Kore, Portekiz,
Italya, Japonya ve Tiirkiye’de, katilimcilarin %80’den fazlasi bu
goriistedirler”. Aym sonucu ortaya koyan bagka bircok kamuoyu
yoklamasi ve arastirma vardir.

Oyleyse insanlar “zenginler daha zengin, fakirler ise daha fakir
oluyor” diye diisiinmekte hakli mi1? Cogu kez oldugu gibi basit sorulara
basit yanitlar vermek ¢ok daha zordur. Kuskusuz en zengin iilkeler daha
zenginlesti ve en yoksul ilkelerin bazilari nispeten daha kot bir
performans gosterdi. Ote yandan, Cin’de ve Hindistan’da hizli gelir
artislar1 milyonlarca ve milyonlarca insam1 yoksulluktan kurtardi.
Dolayisiyla diinyada esitsizlige ve yoksulluga ne oldugu konusuna
iyimser mi, yoksa kotumser mi baktiginiz, bardagin dolu yarisin1 mu,
yoksa bos yarisini mi1 gordiigiliniize baghdir. Her ikisi de dogrudur.

Diinyada esitsizligin daha da artmakta oldugunu kabul etsek bile,
bunun nedeni herhalde sadece kiiresellesme olmazdi. Akla yatkin bagka
aciklamalar vardir: Beceriye prim veren teknolojik degisim (bdylece,
ornegin Internetin nasil kullanilacagim bilenler kazanirken, bilmeyenler
kaybeder) veya politika tarzindaki degisiklikler (boylece sendikalar
zayiflamistir ve isgiler eskiden olduklarindan daha az korunmaktadirlar)
esitsizligin niye artmis olabileceginin baska gerekceleridir. Bitiin bunlar
akademik cevrelerde en ¢ok kabul godren teorilerdir. Her haliikérda, tim
bu faktorler birer rol oynamis olabilirler.

Bu raporda OECD’nin 30 gelismis tlkesi incelenmektedir. En
azindan 1980’li ve muhtemelen 1970’li yillarin ortasindan beri gelir
esitsizliginde bir artisin devam ettigi ortaya konulmaktadir. Gelir
farkinin agilmasi, iilkelerin (tiimiinii degil) ama ¢ogunu etkilerken, son
zamanlarda, 6rnegin Kanada ve Almanya’da biiyiik artig gostermis, ama
Meksika, Yunanistan ve ingiltere’de azalmistir.

Esitsizlikteki artis — yaygin ve 6nemli olmasina karsin — muhtemelen
cogu insanmin diisiindiigli kadar carpici olmamustir. Aslinda, 20 yil
boyunca, ortalama artiy 2 Gini puanit kadar olmustur. (Gini gelir
esitsizliginin en iyi Olgiisiidiir.) Bu, Almanya ve Kanada arasindaki
mevcut esitsizlik farki ile aynidir; dikkat ¢ekici bir fark, ama toplumun
¢Oziilmesi hakkindaki sdylemi hakli ¢ikaracak kadar degil. Verilerin
gosterdigi ile insanlarin kusku duymadan inandiklari arasindaki bu fark
kismen — gitgide ¢ok daha fazla zenginlesen ve bunun sonucunda

* Bakiniz www.worldpublicopinion.org/pipa/pdf/feb08/BBCEcon_Feb08 rpt.pdf
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medyanin ¢ok fazla ilgisini ¢eken multi milyarderleri (stper zenginleri)
okudugumuz — “Hello magazin etkisi” denilen seyi yansitmaktadir.
Siiper zenginlerin gelirleri bu raporda ele alinmamaktadir; ¢linkl bunlar
gelir dagilimi ile ilgili olagan veri kaynaklar1 kullanilarak yeterince
6lgllemezler. Bu siiper zenginlerin gelirlerinin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez; insanlarin gelir esitsizligini 6nemsemelerinin ana nedenlerinden
biri hakkaniyet ya da adalettir ve pek ¢ok kisi bazilarmin gelirlerinin
cirkinlige varacak dl¢iide tuhaf ve adaletsiz oldugunu diisiinmektedir.

Esitsizlikte son yirmi yilda kaydedilen hafif artis asil daha biiyiik
trendi gizlemektedir. Gelismis iilkelerde, hiikiimetler esitsizligin artisi
yoniindeki egilimi dengelemek i¢in daha fazla vergi aldilar ve daha fazla
harcama yaptilar ve sosyal politikalara simdi her zamankinden daha
fazla harcama yapryorlar. Elbette, gelismis iilkelerde niifusun hizla
yaslanmasi nedeniyle saglik ve emeklilige daha fazla mali kaynak
ayirmalar1 gerekiyor. Devlet harcamalarinin yeniden dagitici etkisi
1980’li yillarin ortasindan 1990°larin ortasina kadarki on yilda yoksulluk
artisin1 bir 6lgude frenledi ama daha sonraki on yilda, fakirlere yonelik
sosyal yardimlar azaldig1 icin, yoksulluk daha da artmis olarak gozler
onune serildi. Devletlerin sosyal yardim harcamalarini veya vergi ve
sosyal yardimlarda yoksullara yonelik diizenlemeleri azaltarak
esitsizlikleri dengelemeye c¢alismay1 durdurmalari halinde, esitsizlik
artist cok daha hizli olurdu.

Arastirma toplumdaki bazi kesimlerin durumlarinda digerlerine
gOre daha fazla iyilesme goriildiiglinii géstermektedir. Son 20 yilda en
biiytik gelir artist emeklilik yasi (55-75) civarinda olanlarda goriildii.
Pek cok {ilkede emekli yoksullugu cok hizli sekilde azalmis olup,
bugiin bir biitiin olarak OECD niifusu ortalamasinin altindadir. Bunun
tersine, ¢ocuk yoksullugu artti ve bugiin bu oran tim nufus
ortalamasinin {izerindedir. Buna karsin ¢ocuklarin saglik ve esenliginin
insanin bir yetigkin olarak ileride ne kadar iyi durumda olacaginin (kag
para kazanacagmin, ne kadar saglikli olacaginin, vb.) cok 6nemli bir
belirleyicisi olduguna dair gitgide daha fazla kabul géren bulgular
vardir. Cocuk yoksullugundaki artis birgok iilkede gosterildiginden
daha fazla politika ilgisini hak etmektedir. Cocuk gelisimi sorunlarina
(son Amerikan mevzuatinda denildigi gibi) arkada higbir ¢ocuk
birakilmamasini temin etmek icin daha fazla ilgi gosterilmesi
gerekmektedir.

Esitsizlige bir tepki olarak daha fazla vergilendirmeye ve daha fazla
harcamaya bel baglamak sadece gegici bir onlem olabilir. Esitsizligi
azaltmanin tek siirdiiriilebilir yolu, temeldeki esas neden olan Ucretler
ve sermaye gelirleri arasindaki farkin acilmasini durdurmaktir.
Ozellikle, insanlarin kendilerini ve ailelerini yoksulluktan kurtaracak is
bulabilmelerini ve kazang elde edebilmelerini temin etmek zorundayiz.
Bu, gelismis iilkelerin issizlik, engellilik ve erken emeklilik
yardimlarina bel baglamak yerine; insanlara is bulma, onlar1 iste tutma
ve iyl kariyer firsatlart sunma konusunda daha iyi seyler yapmak
zorunda olduklar1 anlamina gelmektedir.
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Yukaridaki paragraflarda agiklanan gorislere cesitli itirazlariniz
olabilir. Bu itirazlar, 6rnegin, asagidaki diistinceleri ileri siirebilir:

e Onemli olan sadece gelir degildir. Egitim ve saglk gibi kamu
hizmetleri esitsizligi azaltma yolunda guclu enstrimanlar
olabilir.

o  Geliri disik olan bazi insanlarin buna karsin mal ya da
menkul krymet cinsinden varligt bulunmaktadir; dolayisiyla
bunlar yoksul kabul edilmemelidirler.

e Zamanin bir noktasindaki yoksullugu gereginden fazla
onemsememeliyiz. Sadece uzun siire boyunca geliri diisiik olan
insanlarin ciddi sekilde yoksullasma olasilig1 vardir.

e  FEsitsizligi daha iyi inceleme yontemi, insanlarin, Ornegin
yeterli yiyecegi olma veya bir televizyon ya da g¢amasir
makinesi alabilme gibi temel mal ve hizmetlerden yoksun olup
olmadigina bakmaktir.

e  Gelirin mitkemmel bi¢imde esit dagildigr bir toplum da
yaganmak istenen bir yer olmazdi. Daha siki calisan veya
digerlerinden daha yetenekli olan insanlarin daha fazla geliri
olmalidir. Aslinda, 6nemli olan sonuglarin esitligi degil, firsat
esitligidir.

Bu ¢alisma biitin bu sorunlar1 dogrudan ele almaktadir. Daha net
sOylemek gerekirse, “iyi” bir toplumun ne olup ne olmadigina 6rnek
olusturan durumlan degil, 6nermelerin her biri i¢in ampirik bulgularin
tizerinde durmaktadir. Kisacasi, bu rapordaki kargilagtirmali bulgular su
bir dizi “stilize edilmis, yani tarihin siizgecinden ge¢mis yerlesik ampirik
verileri” agiga g¢ikarmaktadir: i) hane halki gelir dagilimimi ve bunun
evrimini karakterize eden genel Ozellikler; ii) gelir esitsizligindeki ve
yoksulluktaki degisimlere katkida bulunan faktorler ve iii) hane halki
kaynaklarina genis 6l¢ekte bakilarak 6grenilebilecek veriler.

OECD iilkelerinde hane halki gelir dagilminin belirleyici 6zellikleri

. Baz1 iilkelerdeki gelir dagilimi, esitsizligin =~ Olgiilme
yontemlerinden bagimsiz olarak, Obiirlerine kiyasla ¢ok daha
fazla esitsizdir. Kullanilan esitsizlik 6l¢iimiindeki farkliliklarin
iilkelerin siralanmasi iizerinde genellikle pek az etkisi vardir.

. Gelir dagilimindaki farkin daha biiyiikk oldugu iilkelerde,
sadece birkag istisnayla, nisbi (gorece) gelir diisiikliigii de daha
yuksektir. Bu, nisbi yoksulluk ortalama (medyan) gelirin ister
%40, ister %50 isterse %60 altinda gelire sahip olmak seklinde
tanimlansin yine de gecerlidir.

. Kisi basma (%50 medyan gelir esigine gore) hem gelir
esitsizligi, hem de yoksulluk son yirmi yilda artis gosterdi. Bu
artis olduk¢a yaygm olup, tim {lkelerin tgcte ikisini
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kapsamaktadir. Artis 1liml1 (ortalama olarak Gini katsayisi igin 2
puan ve kisi basi yoksulluk i¢in 1,5 puan civarinda) ama
anlamlidir. Ancak, medyada yansitildigi kadar dramatik degildir.

. Gelir esitsizligi 2000 yilindan bu yana Kanada, Almanya,
Norveg, ABD, italya ve Finlandiya’da 6nemli olgiide artmus,
Ingiltere, Meksika, Yunanistan ve Avustralya’da ise azalmistir.

. Esitsizlik genel olarak artmistir, cilinkii zengin hane halklar
icin igler, orta siniftan ve gelir dagilimmin en altindaki ailelere
gore, cok daha iyi gitmistir.

. Yaglilar arasinda gelir diisiikliigii azalmaya devam ederken,
geng yetigkinler ve cocuklu aileler arasinda yoksulluk artmistir.

. Gelir ortalamas1 yiiksek ve gelir dagilimindaki fark daha
biiyiik olan (6rnegin ABD gibi) iilkelerde yoksullarin yasam
standardi, gelir ortalamas1 daha diisiik ve gelir dagilimindaki fark
daha az olan (Isvec gibi) iilkelerdeki yoksullardan daha diisiik
olabilir. Ote yandan, gelir ortalamas1 diisik ve gelir
dagilimindaki fark daha biiyiik olan (italya gibi) ulkelerde
zenginlerin yasam standardi, gelir ortalamasi daha yiiksek ve
gelir dagilimindaki fark daha az olan (Almanya gibi) Ulkelerdeki
yoksullardan daha yiiksek olabilir.

Zaman iginde gelir esitsizligi ve yoksulluktaki degisimlere yol acan
etmenler

Niifus  yapisindaki  degisiklikler  yiiksek  esitsizligin
nedenlerinden biridir. Ancak, bu durum basli basina, sirf
niifusun yaglanmasindan ziyade, bekéar-yetiskin hane halklarinin
sayisindaki artig1 yansitir.

. Tam zamanl iscilerin kazanglari OECD iilkelerinin ¢ogunda
daha esitsiz oldu. Bunun nedeni, yiksek kazanc elde edenlerin
kazanclarinin daha da yiikselmesidir. Kiiresellesme, beceriye
prim veren teknik degisim ve emek piyasasi kurumlari ve
politikalari muhtemelen hep birlikte bu sonuca katkida
bulundular.

. Biiyiik ticret farklhiliklarinin gelir esitsizligi iistiindeki etkisi
istihdam artistyla dengelendi. Ancak, az egitimli Kkisilerin
istihdam oranlar diistii ve hane halki igsizligi yiiksek kaldu.

. Sermaye gelirleri ve serbest meslek gelirleri c¢ok esitsiz
dagilmaktadir ve son on yilda bu esitsizlik daha da artmistir. Bu
trendler gelir esitsizligindeki artisin baslica nedenlerinden
biridir.

. Istihdam yoksullugun &niinii almakta cok etkilidir. Issiz
ailelerin yoksulluk orani, ¢alisan ailelere gore, neredeyse alt1 kat
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daha fazladir.

. Ancak, calismak yoksullugu oOnlemek i¢in yeterli degildir.
Tiim yoksullarin yarisindan ¢ogu, yil boyunca ¢aligma saatlerinin
azlig1 ve/ya lcretlerin diisiik olmasi nedeniyle, bir miktar kazanci
olan hane halklar1 arasindadir. Igsizlikten istihdam alanina
cekilen kesimin yoksullugunun azaltilmasi, ¢ogu kez kazanglari
destekleyen istihdam i¢i sosyal yardimlar1 gerektirmektedir.

Yoksulluga ve esitsizlige daha genis 6lcekte bakarak alinacak dersler

. Egitim ve saglik gibi kamu hizmetleri gelire kiyasla daha esit
sekilde dagitilmaktadir. Boylece, iilkelerin siralanmasinda az
degisiklik olmasima karsin, bunlart daha genigs bir ekonomik
kaynaklar kavrami i¢ine almak esitsizligi azaltmaktadir.

) Tiketim vergilerini dikkate almak, kamu hizmetlerini dikkate
almanin neden olacag1 azaltma Ol¢iisiinde olmasa da, esitsizligi
arttirmaktadir.

. Hane halki serveti, gelir esitsizliginin daha disiik oldugu bazi
iilkelerde daha yiiksek servet esitsizliginin bildirilmesiyle,
gelirden ¢ok daha fazla esitsiz dagilmaktadir. Ancak bu sonug,
kullanilan 6lgiiye, arastirma tasarimina ve mukayese edilebilirligi
arttirmak i¢in bazi mal ve menkul kiymet tiirlerinin (Onemi
iilkeden tilkeye degisir) dista tutulmasina baglidir.

. Bireyler arasinda gelir ve 6z varlik yakindan birbiriyle
iligkilidir. Diistik gelirli kesim, niifusun diger kesimlerine oranla
daha az mal varligina sahiptir. Diisiik gelirli kesimin 6zvarligi
ise, niifusun diger kesimlerine gore yaridan daha azdir.

o Maddi yoksunluk gelir dusiiklugii gorece yuksek ulkelerde
daha fazla olmakla birlikte, keza ortalama geliri diisiik tilkelerde
de yiiksektir. Bu, gelir disiikliigintin ikinci grup tlkelerdeki
giicliikleri oldugundan daha hafif gosterdigi anlamina gelir.

. Yaglilarin genglerden daha yiiksek 6zvarligi ve daha az maddi
yoksunlugu vardir. Bu, sadece nakit gelire dayali olarak yasl
yoksullugu tahminlerinin bu grubun giigliiklerini abarttig1
anlamina gelir.

. Art arda ti¢ y1l boyunca surekli olarak yoksul kalan insanlarin
sayisi ilkelerin ¢ogunda olduk¢a azdir, ama bu dénemdeki
herhangi bir noktada yoksul olanlarin sayis1 daha fazladir. Yillik
gelire gbre yoksulluk oranlar yiiksek ilkeler, siirekli olarak
yoksul veya donem icinde belli bir noktada yoksul kisilerin
payina gore daha kotiiye gitmektedir.

. Yoksullagma esas olarak aileyle ve isle ilgili olaylar
yansitmaktadir. Aile olaylar1 (ornegin bosanma, ¢ocuk dogumu,
vs.) gegici yoksullar i¢in ¢ok énemli olurken, transfer gelirindeki
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(drnegin sosyal yardima hak kazanmay1 belirleyen kosullardaki
degismeler nedeniyle) bir azalma, art arda iki y1l siirekli yoksul
olanlar icin daha énemlidir.

. Sosyal hareketlilik gelir esitsizligi daha diisiik olan {ilkelerde
genellikle daha yuksektir ve bu etkinin tersi de dogrudur. Bu,
daha biyikk bir firsat esitligi saglamanin, pratikte, daha
hakkaniyete dayali sonuglar elde edilmesiyle paralel gittigi
anlamina gelmektedir.

Bu rapor pek ¢ok soruyu yanitsiz birakmaktadir. Rapor, gelecekte
esitsizligin daha da artmasinin ka¢milmaz olup olmadigr konusuyla
ilgilenmemektedir. Esitsizlikteki artisin g¢esitli nedenlerinin nisbi 6nemi
konusundaki sorular1 yanitlamamaktadir. Hattd gelismis ilkelerin
esitsizligin oniinii almak i¢in ne yapmalar1 gerektigi sorusuna da herhangi
bir yanit vermemekte. Ama bazi iilkelerde digerlerine oranla esitsizlikte
daha kiiciik artiglar — hatta diisiisler — oldugunu gostermektedir. Rapor
iilkeden tilkeye farkliliklarin nedeninin, en azindan kismen, ya daha etkin
yeniden dagitim ya da niifusun kendi kendini destekleme yeteneklerine
daha iyi yatirimlar yapma yoluyla farkli hiikiimet politikalarina bagl
oldugunu gostermektedir. Bu raporun ana politika mesaj1, esitsizlikteki
artigin nedeninin kiiresellesme mi, yoksa baska bir etken mi oldugundan
bagimsiz olarak, kendimizi caresiz hissetmemiz igin bir neden
olmadigidir: Iyi hiikiimet politikalar1 bir fark yaratabilir.
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