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Voksende ulighed? Indkomstfordeling og fattigdom i OECD-lande

Sammendrag pa dansk

Er indkomstuligheden steget med arene? Hvem har vundet og hvem har tabt i denne proces? Har
denne proces pavirket alle OECD-lande pa samme vis? | hvilket omfang er bredere
indkomstuligheder konsekvensen af starre forskel pa personlig indkomst blandt arbejdstagere, og
hvor meget er de pavirket fra andre faktorer? Og endelig, hvordan pavirker en offentlig
omfordeling disse tendenser gennem skattefradragssystemet?

Det er nogle af spgrgsmalene, der behandles i denne rapport -- og mange laesere bliver sikkert
overraskede over svarene. | denne rapport gives der beviser for en temmelig generaliseret stigning
i indkomstulighed tvaers over OECD i lgbet af de sidste to artier, men timing, intensitet og
stigningsarsag er forskellig fra det, man normalt ser bragt pa banen i medierne.

Voksende ulighed? sammenfatter en reekke analyser om fordelingen af gkonomiske ressourcer i
OECD-lande. For farste gang omhandler beviserne for indkomstfordeling og fattigdom alle 30
OECD-lande i midten af 2000'erne, mens der for omkring totredjedele af landene gives
informationer om tendenser, der straekker sig tilbage til midten af 1980'erne. Rapporten beskriver
ogsa uligheder pa en raekke omrader (s3 som husstandsvelstand, forbrugsmenstre, tilsvarende
offentlige serviceydelser) der typisk udelades i konventionelle diskussioner om fordelingen af
gkonomiske ressourcer blandt individuelle og husstande. Det er ikke vilkarligt bestemt, preecis
hvor meget ulighed der er i et samfund, og det star heller ikke udenfor det offentliges evne at
@ndre, sa leenge det bemarker en form for ajourfarte beviser, der er indeholdt i denne rapport.
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Hvis man beder en typisk person om at na&vne de stgrste problemer,
verden star over for i dag, vil personen sandsynligvis nevne "ulighed
og fattigdom" som én af de ferste ting. Der findes en udbredt
bekymring om, at den gkonomiske vekst ikke er ligeligt fordelt. En
afstemning foretaget af BBC i februar 2008 antydede, at omkring
totredjedele af befolkningen i 34 lande mente, at "den gkonomiske
udvikling i lgbet af de seneste fa ar" ikke er ligeligt fordelt. | Korea,
Portugal, Italien, Japan og Tyrkiet var over 80% af deltagerne enige i
denne erklering”. Der findes mange andre afstemninger og
undersggelser, der antyder det samme.

Sa har folk ret, nar de taenker, at "de rige blev rigere og de fattige
blev fattigere"? Som det ofte er tilfeeldet med enkle spargsmal, er det
meget sveerere at komme med et enkelt svar. De rigeste lande er helt
sikkert blevet rigere, og nogle af de fattigste lande har klaret sig relativt
darligt. P4 den anden side har den hastige indkomstveekst i Kina og
Indien trukket millioner og atter millioner mennesker ud af fattigdom.
Om du er optimistisk eller pessimistisk over, hvad der sker i verden
med indkomstulighed og fattigdom afhanger af, om du mener, et glas
er halvt fuldt eller halvt tomt. Begge dele er korrekt.

Selv om vi kunne blive enige om, at verden bliver mere ulige, er
det ikke ngdvendigvis alene pa grund af globalisering. Der er andre
sandsynlige forklaringer - feerdighedsbaseret, teknologisk @ndring (sa
fx folk, der kender til, hvordan man udnytter internettet, vinder, og de,
der ikke kender til det, taber) eller andringer i politiktilpasning (sa
fagforeninger star svagere og arbejdstagere er mindre beskyttet end
tidligere) er andre arsager til, at uligheden maske er blevet starre. Alle
disse teorier har meget respekterede, akademiske forkempere. Alle
disse faktorer spiller efter al sandsynlighed en vis rolle.

Denne rapport ser pa de 30 industrilande i OECD. Den viser, at der
har veeret en stigning i indkomstulighed, der mindst har staet pa siden
midten af 1980'erne og formentlig siden midten af 1970'erne.
Udvidelsen har pavirket de fleste (men ikke alle) lande med store
stigninger senest i fx Canada og Tyskland men med nedgang i Mexico,
Grakenland og Storbritannien.

Men stigningen i ulighed - til trods for at den er omfattende og
betydelig - har ikke veeret sa spektakulaer, som de fleste formentlig
mener, den har veeret. Faktisk har den gennemsnitlige stigning i lgbet af
20 ar veeret pa omkring 2 Gini point (Gini er den bedste maling af
indkomstulighed). Dette er det samme som den aktuelle ulighedsforskel
mellem Tyskland og Canada - en markbar forskel men ikke en, der kan
retfeerdiggere, at man kan tale om et sammenbrud i samfundet. Denne
forskel pa hvad data viser, og hvad folk mener, afspejler uden tvivl

* Se www.worldpublicopinion.org/pipa/pdf/feb08/BBCEcon_Feb08_rpt.pdf
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delvis den sakaldte "Hello ugebladseffekt". — vi laeser om de superrige,
som er blevet endnu rigere og som resultat heraf tiltreekker sig en
enorm mediebevagenhed. De superriges indkomster er ikke medtaget i
denne rapport, da de ikke kan males pa korrekt vis gennem de
sedvanlige datakilder til indkomstfordeling. Dette betyder ikke, at de
superriges indkomster ikke er vigtige - én af hovedarsagerne til, at folk
bekymrer sig om ulighed er retfeerdighed, og mange anser nogle folks
indkomster for at vaere grotesk uretfzrdige.

Den moderate stigning i ulighed, der er noteret i lgbet af de sidste
to artier, dekker over en stgrre, underliggende tendens. | industrilande
har regeringer beskattet mere og @get udgifterne pa udligning af
tendensen mod mere ulighed — nu bruger de mere pa socialpolitik end
nogensinde far i historien. Det er naturligvis nedvendigt med flere
udgifter pa grund af den hastigt aldrende befolkning i industrilande -
det er ngdvendigt med flere udgifter til sundhedspleje og pensioner.
Omfordelingseffekten af de offentlige udgifter begrensede den
stigende fattigdom i artiet fra midten af 1980'erne til midten af
1990'erne men forsteerkede den i det fglgende arti, da ydelserne var
mindre malrettet mod de fattige. Hvis det offentlige stopper forsgget pa
at udligne ulighederne ved enten at bruge mindre pa sociale ydelser
eller ved mindre malretning af skatter og ydelser mod de fattige, vil
veeksten i ulighed ske meget hurtigere.

Undersggelsen viser, at nogle grupper i samfundet har klaret sig
bedre end andre. Personer omkring pensionsalderen — 55-75 — har haft
de storste indkomststigninger i lgbet af de sidste 20 ar, og
fattigdommen blandt pensionister er virkelig faldet meget hurtigt i
mange lande og ligger nu pa mindre end gennemsnittet for
befolkningen i OECD som helhed. | modsetning hertil er fattigdom
blandt bgrn steget og ligger nu over gennemsnittet for befolkningen
som helhed. Dette sker til trods for flere beviser for, at bgrnevelfaerd er
en ngglepavirkningsfaktor for, hvor godt de vil klare sig som voksne —
hvor meget de vil komme til at tjene, hvor sunde de vil vaere osv. Den
stigende fattigdom blandt bgrn fortjener mere politisk opmeerksomhed,
end den for tiden far fra mange lande. Der kraeves mere
opmarksomhed omkring spgrgsmal om bgrns udvikling, s& man sikrer
sig, at 'ingen begrn bliver glemt' (som den seneste amerikanske
lovgivning formulerer det).

Hvis man tror pa, at mere beskatning og ggede udgifter er svaret pa
ulighed, kan det kun veere en midlertidig foranstaltning. Den eneste
baeredygtige made at reducere ulighed pd er at standse den
underliggende udvidelse indenfor Ignninger og indkomster fra kapital.
Vi skal iseer sikre os, at folk er i stand til at veere i beskaftigelse og
have en indkomst, der holder dem og deres familie vaek fra fattigdom.
Det betyder, at industrilandene skal blive meget bedre til at fa folk i
arbejde i stedet for at seette deres lid til arbejdslgshedsunderstattelse,
invalideydelser samt fartidspension, bibeholde folk i arbejde og tilbyde
dem gode karrieremuligheder.
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Folk kan dog have en del indvendinger mod de forrige afsnit. De
kunne fx pege pa fglgende overvejelser:

o  Det er ikke kun indkomst, der teller. Offentlige serviceydelser
sd som uddannelse og sundhed kan vere et staerkt redskab til
reduktion af ulighed.

e Nogle mennesker med lave indkomster har ikke desto mindre
masser af aktiver, sa de kan ikke regnes for vaerende fattige.

e Vi bar ikke bekymre os ungdvendigt om fattigdom pa et
bestemt tidspunkt — det er kun, hvis folk har lave indkomster
over en lang periode, at de sandsynligvis vil veere meget
darligt stillede.

e En bedre made at se pa ulighed er at undersgge, om folk er
frataget nggleprodukter og serviceydelser s som at fa nok at
spise eller have rad til TV eller vaskemaskine.

e  Men et samfund, hvor indkomsten er fordelt fuldsteendig lige,
er heller ikke gnskeligt. Folk, der arbejder hardere eller har
flere evner end andre, bgr have stgrre indkomst. Det, der
faktisk teeller, er ligestilling af muligheder og ikke ligestilling
af resultater.

Denne undersggelse omhandler alle disse sager direkte — eller for at
vaere mere ngjagtig sa tager den hensyn til det empiriske bevis for alle
erkleringer, og ikke de normative problemer med, hvad der er og hvad
der ikke er et "godt" samfund. Kort sagt afslarer det komparative bevis
i denne rapport et antal "stiliserede kendsgerninger" angaende: i) de
generelle  funktioner,  der  karakteriserer  fordelingen  af
husholdningsindkomst og dens udvikling, ii) faktorerne, der har
medvirket til ndringer i indkomstulighed og fattigdom og iii) hvad vi
kan lare af at se pa bredere foranstaltninger til husholdningsressourcer.

Funktioner, der karakteriserer fordelingen af
husholdningsindkomsten i OECD-lande

e Nogle lande har meget mere uens indkomstfordelinger end
andre, uanset hvordan uligheden males. Zndringer i den
generelt anvendte ulighedsmaling har kun ringe effekt pa
landenes rangering.

e Lande med en bredere indkomstfordeling har ogsa, med blot fa
undtagelser, hgjere relativ indkomstfattigdom. Dette holder
stik, uanset om relativ fattigdom defineres som indkomst
under 40, 50 eller 60% af medianindkomsten.

e | lgbet af de sidste to artier er bade indkomstulighed og
fattigdomsoptalling  steget  (baseret pa en 50%
medianindkomstteerskel). Stigningen er temmelig omfattende
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og pavirker totredjedele af alle lande. Stigningen er moderat
men betydelig (i gennemsnit omkring 2 point for Gini
koefficienten og 1,5 point for fattigdomsopteellingen). Men
den er dog meget mindre dramatisk, end som det ofte
beskrives i medierne.

e Siden ar 2000 er indkomstuligheden steget betydeligt i
Canada, Tyskland, Norge USA, Italien og Finland og faldet i
Storbritannien, Mexico, Graekenland og Australien.

e Uligheden er generelt steget, fordi rige husholdninger har gjort
det seerdeles godt sammenlignet med middelklassefamilier og
dem i bunden af indkomstfordelingen.

e Indkomstfattigdommen blandt eldre er fortsat med at falde,
hvor imod fattigdommen er steget blandt unge voksne og
barnefamilier.

o  Fattige mennesker i lande med hgj middelindkomst og bred
indkomstfordeling (fx USA) kan have en lavere levestandard
end fattige mennesker i lande med lav middelindkomst men
med en mere snaver fordeling (Sverige). Omvendt kan rige
mennesker i lande med lav middelindkomst og bred
indkomstfordeling (Italien) have en hgjere levestandard end
rige mennesker i lande, hvor middelindkomsten er hgjere, men
hvor indkomstfordelingen er mere snaver (Tyskland).

Faktorer, der igennem tiden har styret eendringer i indkomstulighed
og fattigdom

e En af Aarsagerne til hgj ulighed er @ndringer i
befolkningsstrukturen. Men dette afspejler hovedsageligt
stigningen i antal husholdninger med en enkelt voksen i stedet
for befolkningsaldringen i sig selv.

e Indtjeningen blandt fuldtidsarbejdende er blevet mere uens i de
fleste OECD-lande. Dette skyldes, at arbejdstagere med hgje
indkomster er blevet endnu mere uens. Globalisering,
feerdighedsbaseret, teknologisk endring og arbejdsmarkeds-
institutioner og -politikker har formentlig alle bidraget til dette
resultat.

o Effekten af bredere lgnuensartethed i indkomstulighed er
blevet  udlignet af  hgjere  beskeeftigelse. Men
beskeeftigelsesraten blandt mindre uddannede mennesker er
faldet, og husholdningsarbejdslasheden forbliver hgj.

o Kapitalindkomst og selvstendiges indkomst er meget uens
fordelt og er blevet det endnu mere i lgbet af det sidste arti.
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Disse tendenser er en vigtig arsag til bredere
indkomstuligheder.

e Arbejde er meget effektivt i handteringen af fattigdom.
Fattigdomstallet for arbejdslase familier er nasten seks gange
hgjere end blandt familier med arbejde.

e Men for at undga fattigdom er det ikke nok at have et arbejde.
Mere end halvdelen af alle fattige mennesker hgrer til i en
husholdning med en vis indkomst pa grund af en kombination
af fa arbejdstimer i lgbet af aret/eller lave lgnninger. En
reduktion af fattigdom hos personer i beskaftigelse kraever
ofte beskaftigelsesrelaterede sociale ydelser som supplement
til indkomsten.

Erfaringer leert fra undersggelser af bredere foranstaltninger til
fattigdom og ulighed

e Offentlige serviceydelser sa som uddannelse og sundhed
fordeles mere ens end indkomst, og medtages de i et bredere
koncept af gkonomiske ressourcer, vil det senke uligheden,
dog med en del &ndringer i landenes rangering.

e Man skal tage med i betragtning, at forbrugsskatter gger
ulighed, omend ikke med s meget som en indsnavring pa
grund af, at man tager offentlige serviceydelser med i
betragtning.

o  Husstandsvelstand fordeles meget mere uens end indkomst,
hvor nogle lande med lavere indkomstulighed rapporterer om
hgjere velstandsulighed. Men denne konklusion afhanger af
den anvendte malestok, udformningen af undersggelsen og
udelukkelsen af nogle verdityper (hvis betydning varierer
tveers over lande) for at sammenligneligheden kan forbedres.

o  Tvars over enkeltpersoner haenger indkomst og nettoformue
meget sammen. Indkomstfattige mennesker har faerre aktiver
end resten af befolkningen med en nettoformue pa omkring
under halvdelen af den, befolkningen som helhed har.

e Det materielle afsavn er stgrre i lande med hgj relativ
indkomstfattigdom men ogsa i lande med lav middelindkomst.
Dette antyder, at indkomstfattigdom undervurderer ngden i de
sidstnaevnte lande.

e  /Eldre mennesker har hgjere nettoformue og mindre materielt
afsavn end unge mennesker. Dette antyder, at omfanget af
denne gruppes ngd overdrives ved fattigdomsberegninger af
ldre mennesker baseret alene pa disponibel indkomst.
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e | de fleste lande er det et lille antal mennesker, der er
vedvarende fattige i tre ar i treek, men flere mennesker har en
lav indkomst pa et tidspunkt i samme periode. Lande med hgje
fattigdomstal baseret pa arlig indkomst klarer sig darligere pa
basis af den andel af mennesker, der er vedvarende fattige eller
fattige pa et bestemt tidspunkt.

e Indgang til fattigdom afspejles hovedsageligt i familie- og
jobrelaterede haendelser. Haendelser i familien (fx skilsmisse,
barnefgdsel osv.) er meget vigtige for de midlertidigt fattige,
hvor imod en reduktion i overfarselsindkomst (fx grundet
@ndringer i forhold, der er afgerende for, at man er
statteberettiget til ydelser) er vigtigere for dem, der er fattige i
to ar i treek.

e Social mobilitet er generelt hgjere i lande med lav
indkomstulighed og vice versa. Dette antyder, at opnaelse af
starre ligestillingsmuligheder i praksis gar hand i hand med
rimeligere resultater.

Rapporten lader mange spargsmal sta ubesvarede. Den tager ikke i
betragtning, om det er uundgaeligt med mere ulighed i fremtiden. Den
besvarer ikke spegrgsmal om den relative betydning af forskellige
arsager til stigningen i uligheden. Den besvarer endog ikke detaljeret
spgrgsmalet om, hvad industrilande bgr gere for at handtere ulighed.
Men den viser dog, at nogle lande har haft mindre stigninger — eller
endog fald — i ulighed end andre. Den viser, at arsagen til forskelle
tveers over lande i det mindste til dels skyldes forskellige
regeringspolitikker enten gennem en mere effektiv omfordeling eller en
bedre investering af befolkningens muligheder for at stette sig selv.
Ngglepolitikbeskeden i denne rapport er, at — uanset om det skyldes
globalisering eller en eller anden arsag til, at uligheden er steget — sa er
der ingen grund til at fole sig hjelpelgs: En god regeringspolitik kan
gare en forskel.
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