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COMBIEN DETEMPS LES ELEVES PASSENT-ILS EN CLASSE ?

Cet indicateur évalue le temps que les éléves Agés de 7 a 15 ans doivent en principe
psq g P p
passer en salle de classe et etudie la relation entre le temps d’instruction et les

résultats de I’apprentissage.
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Graphique D1.1. Nombre total d'heures d'instruction prévues
pour les éléves de 7 a 14 ans dans les établissements publics (2006)
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Dans les pays de I’OCDE, les ¢leves sont censés suivre en moyenne 6 907 heures de cours entre
I’age de 7 et 14 ans, soit 1 591 heures entre I’age de 7 et de 8 ans, 2 518 heures entre 'age de
9 et de 11 ans et 2 798 heures entre ’age de 12 et de 14 ans. Ce temps d’instruction prevu est
en grande partie obligatoire.
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Les pays sont classés par ordre croissant du nombre total d’heures d’instruction prévues.
Source : OCDE. Tableau D1.1. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatlLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/425120851830
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Autresfaits marquants

® Dans les pays de ’OCDE, les ¢leves ages de 7 et 8 ans suivent en moyenne
770 heures de cours obligatoires par an et doivent theoriquement passer
796 heures en salle de classe. En moyenne, ils suivent quelque 40 heures de plus
par an entre I’age de 9 et 11 ans et un petit peu plus de 86 heures de plus en

classe entre l’ége de 12 et de 14 ans.
INDICATEUR D1

elon la moyenne établie sur la base des pays de I’ es cours de lecture
= Selon 1 ¥ établ la base des pays de ’OCDE, | de lecture,
d’expression écrite et de littérature, de mathématiques et de sciences absorbent
pres de 50 % du temps d’instruction obligatoire chez les ¢leves agés de 9a 11 ans,
contre 40 % chez les ¢leves ageés de 12 a 14 ans. La part du programme de cours
obligatoire qui est consacrée a la lecture, I’expression écrite et la littérature chez
bligatoire qui est ce a la lecture, Iexpression écrite et la littérature ch
les ¢leves de 9 a 11 ans varie énormément selon les pays : elle ne représente pas
plus de 13 % en Australie, mais atteint ou dépasse 30 % en France, au Mexique

et aux Pays—Bas.
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CHAPITRE D ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Contexte

Le temps d’instruction dans le cadre scolaire institutionnel représente une grande partie de
Iinvestissement public consacré a I’apprentissage des ¢leves. C’est aussi une composante majeure de
la scolarit¢. Le temps d’instruction donne la mesure du temps que les ¢leves passent en classe, soit
leur exposition a I’enseignement. Facteur essentiel de la scolarite, il est au coeur de la politique de
I’¢ducation. Adapter les ressources aux besoins des ¢leves et optimiser 1'utilisation du temps pour
amcliorer non seulement I’apprentissage, mais aussi la rentabilit¢ de I"investissement public, constitue
un défi majeur pour la politique de I’éducation. Les salaires des enseignants, les frais d’entretien des
infrastructures scolaires et les cotts d’autres ressources sont les principaux postes de dépenses de
I’¢ducation. Le temps pendant lequel ces ressources sont mises a la disposition des ¢leves (dont cet
indicateur traite en partie) est donc un facteur important dans la répartition du budget.

Les pays se distinguent les uns des autres par leurs choix en matiere d’enseignement, notamment
par le temps total d’instruction et la s¢lection des matieres obligatoires du programme. Ces
choix refletent les priorités et les préferences des pays concernant I'instruction des éleves en
fonction de leur age et traduisent I'importance générale accordée aux diverses matieres. En
regle generale, les pays fixent le nombre obligatoire ou réglementaire d’heures de cours, qui
correspond le plus souvent au nombre minimum d’heures de cours que les é¢tablissements doivent
donner aux ¢leves. Le principe fondamental a la base de ces normes minimales est qu’un nombre
suffisant d’heures de cours est impératif pour que I’apprentissage génere de bons résultats.

Observations et explications
Ce que montre cet indicateur

Le temps d’instruction prévu est representatif de I’offre d’enseignement proposée aux ¢leves et
aussi de I'investissement public dans I’é¢ducation. Cet indicateur ¢value le temps d’instruction
prevu, c’est-a-dire I’exposition des ¢leves a I’enseignement dans le cadre scolaire institutionnel
telle qu’elle est fixée par la réglementation, mais il ne permet pas de déterminer le nombre
d’heures de cours effectivement suivies par les ¢leves, ni de comparer les activités d’apprentissage
auxquelles les ¢leves se livrent en dehors du cadre scolaire. Des différences entre le nombre
minimal d’heures de cours et le nombre d’heures de cours effectivement suivies par les ¢leves
ne sont pas a exclure dans certains pays. Plusieurs ¢tudes ont montré que le nombre minimal
d’heures de cours n’était pas nécessairement atteint en raison du calendrier scolaire decidé par les
¢tablissements, de I’annulation de cours et de I’absentéisme des enseignants (voir I’encadré D1.1

dans I’¢édition de 2007 de Regards sur I’é¢ducation [OECD, 2007a]).

Cet indicateur présente aussi la répartition du temps d’instruction entre les diverses matieres

du programme de cours. Il estime le nombre net d’heures de cours prévues dans les années

d’¢tudes frequentees en majorite par des ¢leves ages de 7 a 15 ans. Ces chiffres sont difficiles a
. e . .\

comparer entre les pays en raison des différences de politiques en matiere de programmes de

cours, mais ils donnent un aperg¢u du nombre d’heures de cours que les pays jugent nécessaire de

prévoir dans le cadre institutionnel pour permettre aux ¢leves d’atteindre les objectifs qui leur

sont fixés en matiére d’apprentissage.

Temps d’instruction prévu : 6 907 heures en moyenne entre I'age de 7 et de 14 ans
Le temps total d’instruction prévu pour les ¢éleves est une estimation du nombre d’heures de
cours correspondant aux parties obligatoire et non obligatoire du programme de cours.
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Combien de temps les éléves passent-ils en classe ? — INDICATEUR D1 CHAPITRE D

En moyenne, dans les pays de I'OCDE, le temps total d’instruction prévu représente 6 907 heures
entre 'age de 7 et de 14 ans. Toutefois, il varie selon la réglementation officielle : de 5 644 heures
dans un pays partenaire, en I’occurrence en Estonie, il dépasse 8 000 heures en Italie et aux Pays-Bas
et, dans les pays partenaires, au Chili. Le temps d’instruction correspond au nombre d’heures de
cours que les établissements doivent dispenser aux ¢leves, parties obligatoire et non obligatoire du
programme confondues. Dans cette tranche d’age, le temps d’instruction prévu est un indicateur
probant de la charge de travail thé¢orique des ¢leves, mais il ne peut pas étre considéré comme le
volume exact d’enseignement qui leur est effectivement dispense¢ pendant leur formation initiale.
Dans certains pays ou la charge de travail des ¢leves est plus importante, la scolarite obligatoire est
moins longue et les jeunes quittent I’¢cole plus tot. En revanche, dans les pays ot I’apprentissage est
réparti de maniere plus uniforme entre les années et s’ ¢tale sur une période plus longue, le nombre
total d’heures d’instruction tend a étre plus éleve pour tous. Le tableau D1.1 montre la tranche
d’age pendant laquelle plus de 90 % de la population est scolarisée et le graphique D1.1 indique le
temps total d’instruction prévu entre I’age de 7 et 14 ans.

Dans certains pays, le temps d’instruction prévu varie beaucoup entre les régions ou entre
les types d’etablissement. Dans de nombreux pays, les établissements ou les autorités locales
chargées de I’¢éducation sont libres de décider du nombre d’heures de cours a dispenser et de
leur répartition entre les diverses matieres. Des heures supplémentaires sont souvent prévues
dans le calendrier scolaire pour organiser des cours particuliers de soutien scolaire ou ¢étoffer le
programme de cours. Par ailleurs, des heures peuvent étre perdues en raison de I’absentéisme

des ¢leves ou de la pénurie d’enseignants qualifies pour remplacer les titulaires absents.

Le temps consacré chaque année a I’instruction doit ¢galement étre examiné en fonction de la
durée de la scolarite obligatoire, periode pendant laquelle les jeunes bénéficient d’un soutien
public total en matiere d’éducation et pendant laquelle plus de 90 % de la population est
scolarisée (voir I'indicateur C2). Par ailleurs, le temps d’instruction prévu ne permet pas de
juger de la qualit¢ de I'offre d’enseignement, ni de la quantit¢ ou de la qualit¢ des moyens
matériels et humains mis en ceuvre (pour des precisions sur les ressources humaines, il y a lieu

de consulter 'indicateur D2 sur le taux d’encadrement).

Temps d’instruction obligatoire : 6 657 heures en moyenne entre I'age de 7 et 14 ans

Le temps total d’instruction obligatoire est une estimation du nombre d’heures de cours

correspondant a la partie obligatoire du programme de base et aux maticres a option obligatoires.

Dans la plupart des pays, le temps d’instruction prévu est ¢gal au temps d’instruction obligatoire
entre les ages de 7 et 8 ans et de 9 et 11 ans, mais ¢’est moins souvent le cas chez les ¢leves plus
ages. Le temps d’instruction prévu correspond au temps d’instruction obligatoire a tous les ages
de 7 a 14 ans en Allemagne, en Communauté¢ flamande de Belgique, en Coré¢e, au Danemark,
en Espagne, en Grece, en Islande, au Japon, au Luxembourg, au Mexique, en Norvege, aux
Pays-Bas, en République tcheque et en Suede et, dans les pays partenaires, au Chili, en Estonie
et en Slovenie. Le temps total d’instruction prevu entre I’age de 7 et 14 ans est inférieur a
la moyenne de ’OCDE dans tous ces pays, sauf en Communauté flamande de Belgique, en
Grece, au Mexique et aux Pays-Bas et, dans les pays partenaires, au Chili. Le temps d’instruction
est totalement obligatoire ¢galement a I’age de 15 ans dans tous ces pays, sauf en Grece et au
Mexique (les données du Japon et des Pays-Bas ne sont pas disponibles).
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Dans le cadre scolaire institutionnel, le temps total d’instruction obligatoire en salle de classe
s’¢tablit en moyenne a 770 heures par an entre I’age de 7 et 8 ans, a 810 heures entre I’age
de 9 et 11 ans et a 896 heures entre I’age de 12 et 14 ans dans les pays de I’OCDE. Enfin, il
représente en moyenne 910 heures de cours par an dans le programme de cours typique que

suivent la plupart des ¢leves de 15 ans (voir le tableau D1.1).

Cours de lecture et d’expression écrite, de mathématiques et de sciences : 40 % au
moins du temps d’instruction obligatoire en moyenne entre I'age de 12 et 14 ans

Dans les pays de ’OCDE, les cours pour les ¢leves ages de 9 a 11 ans ne sont pas nécessairement
organisés séparément par matiere. En moyenne, pres de 50 % de leur programme obligatoire
est consacré a trois matieres fondamentales, a savoir la lecture et ’expression écrite (23 %),
les mathématiques (16 %) et les sciences (9 %). Les langues ¢trangeres modernes représentent
en moyenne 7 % du programme obligatoire. Ces maticres constituent, avec les ¢tudes sociales,
les disciplines artistiques et I’éducation physique, les sept domaines d’études inscrits dans les
programmes de cours dispensés aux ¢leves de cette tranche d’age dans tous les pays membres ou

partenaires de I’OCDE (voir le tableau D1.2a et le graphique D1.2a).

Graphique D1.2a. Répartition par matiére du temps total d'instruction
du programme obligatoire des éléves éigés de9allans (2006)

Pourcentage du temps d 'instruction prévu consacré aux dgﬁérentes matieres du programme obligatoire
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1. Sont uniquement inclus les ¢leves de 11 ans.

2. Outre le luxembourgeois (langue maternelle), I’allemand est inclus dans les matieres « Lecture, rédaction et
littérature » en qualité de langue d’enseignement.

3. Pour les ¢leves de 9 a 10 ans, les sciences sociales sont comprises dans les sciences.

4. Sont uniquement inclus les ¢leves de 10a 11 ans.

Les pays sont classés par ordre décroissant du temps d’instruction prévu pour les matiéres « Lecture, rédaction et littérature ».
Source : OCDE. Tableau D1.2a. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatlLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/425120851830
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Combien de temps les éléves passent-ils en classe ? — INDICATEUR D1 CHAPITRE D

En moyenne, la lecture et I’expression écrite constituent la plus grande partie du programme
des ¢leves ages de 9 a 11 ans. Par comparaison avec les autres maticres, c’est la part consacrée
a ces matieres qui varie le plus selon les pays. La lecture et I’expression écrite ne représentent
pas plus de 13 % du temps d’instruction en Australie, contre 30 % au moins en France, au
Mexique et aux Pays-Bas. La part du temps d’instruction obligatoire consacré¢e aux langues
¢trangeres modernes varie aussi sensiblement : elle ne dépasse pas 1 % du temps d’instruction
en Angleterre, en Australie, au Japon, au Mexique et aux Pays-Bas, mais elle en représente plus de
10 % en Espagne, au Portugal, en République tcheque et en Suede et, dans les pays partenaires,

en Estonie, en Israél et en Slovénie, et atteint méme 21 % au Luxembourg,

En moyenne, dans les pays de ’OCDE, pres de 40 % du programme obligatoire des ¢leves ages
de 12 a 14 ans est consacré a trois matieres fondamentales, a savoir la lecture, I’expression écrite
et la littérature (15 %), les mathématiques (13 %) et les sciences (11 %). Dans cette tranche
d’age, les langues ¢trangeres modernes (12 %) et les ¢tudes sociales (12 %) représentent une
part relativement plus importante du programme, et les disciplines artistiques, une part plus
faible (8 %). Ces matieres constituent, avec I’éducation physique, les sept domaines d’¢tudes
inscrits dans les programmes de cours dispenses dans le premier cycle de I’enseignement
secondaire dans tous les pays membres ou partenaires de I’OCDE (voir le tableau D1.2b et le

graphique D1.2b).

Graphique D1.2b. Répartition par matiére du temps total d’instruction
du programme obligatoire des éléves agés de 12 a 14 ans (2006)

Pourcentage du temps d'instruction prévu consacré aux différentes matiéres du programme obligatoire
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1. Chez les éléves dgés de 13 a 14 ans, les disciplines artistiques sont des matieres a option facultatives.

2. Outre le luxembourgeois (langue maternelle), I’allemand est inclus dans les matieres « Lecture, rédaction et
littérature » en qualité de langue d’enseignement.

3. Sont uniquement inclus les ¢leves de 12 a 13 ans.

Les pays sont classés par ordre décroissant du temps d’instruction prévu pour les matiéres « Lecture, rédaction et littérature ».

Source : OCDE. Tableau D1.2b. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Sir=P™ http://dx.doi.org/10.1787/425120851830
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La part du temps d’instruction qui est consacrée aux diverses matieres varie moins entre les pays
dans la tranche d’age des 12-14 ans que dans celle des 9-11 ans. Ces disparités dans la répartition
du temps d’instruction entre les maticres sont le reflet de priorités différentes selon les pays. La
plus forte variation s’observe aussi dans la part réservee a la lecture et a I’expression écrite : elle
ne représente pas plus de 10 % en Australie et aux Pays-Bas, mais atteint 28 % en Irlande (ot les

cours de lecture et d’expression écrite sont prévus en anglais et en irlandais).

La repartition du temps d’instruction obligatoire entre les maticres n’est pas la méme dans la
tranche d’age des 12-14 ans que dans celle des 9-11 ans. En moyenne, dans les pays de I'OCDE,
la part du temps d’instruction obligatoire qui est consacree a la lecture, a I’expression écrite et
a la littérature entre I’age de 12 et 14 ans est inférieure d’un tiers a celle prévue entre ’age de 9
et 11 ans. Toutefois, la tendance inverse s’observe dans la part réservée aux sciences sociales et

aux langues étrangéres modernes.

Ces différences sont plus sensibles dans certains pays que dans d’autres. La part du temps
d’instruction obligatoire des éleves agés de 12 a 14 ans qui est consacrée alalecture, al’ expression
¢crite et a la litterature ne représente pas plus de la moitic de celle prévue chez les eleves de
9 a 11 ans en Angleterre, en Grece, au Mexique, aux Pays-Bas et en Republique tcheque. En
Irlande et en Suede, cette différence ne dépasse pas 5 %. Force est de constater que I'importance
accordée a chacune des maticres varie selon les pays, a 'instar d’ailleurs de I’age auquel elles

sont enseignees.

Dans les pays de ’OCDE, la partie non obligatoire du programme de cours représente en
moyenne entre 4 et 5 % du temps d’instruction prévu entre I’age de 9 et 11 ans et entre I’age de
12 et 14 ans. Dans certains cas toutefois, le temps d’instruction facultatif supplémentaire peut
étre considerable. Chez les ¢leves agés de 9 a 11 ans, le temps d’instruction prévu est obligatoire
en totalite dans la plupart des pays de I’OCDE, mais la part des mati¢res non obligatoires atteint
15 % en Italie et 20 % en Hongrie et enTurquie. Chez les ¢leves agés de 12 a 14 ans, la partie non
obligatoire du temps d’instruction est une caractéristique du systeme d’¢ducation en Angleterre,
en Australie, en Autriche, en Communaut¢ frangaise de Belgique, en Finlande, en France, en
Hongrie, en Irlande, en Italie, au Portugal et enTurquie. Elle varie entre 3 % au Portugal et 37 %
en Hongrie (voir les tableaux D1.2a et D1.2b).

En moyenne, les maticres a option représentent 4 % du temps d’instruction obligatoire dans les
annces d’ctudes fréquentees en majorite par des éleves agés de 9 a 11 ans, contre 8 % chez les

¢leves ageés de 12 a 14 ans.

Dans la plupart des pays de I’OCDE, le nombre d’heures d’instruction obligatoire est fixe de
manicre réglementaire. Dans le cadre de ce programme obligatoire, les ¢leves jouissent d’un
degré variable de liberté pour choisir les matieres qu’ils souhaitent suivre. C’est en Australie
que les ¢leves jouissent de la plus grande liberte dans le choix des maticres : leur part dans
le programme obligatoire atteint 59 % chez les ¢leves agés de 9 a 11 ans et 43 % chez les
¢leves ageés de 12 a 14 ans. D’autres pays (la Belgique, la Corée, I’Espagne, I’Islande, le Japon,
les Pays-Bas et la République tcheque et, dans les pays partenaires, le Chili, I’Estonie et la
Slovénie) se distinguent ¢galement par une certaine liberté de choix : les matieres a option
représentent au moins 10 % du programme obligatoire chez les ¢leves ages de 12 a 14 ans
(voir les tableaux D1.2a et D1.2b).
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Définitions et méthodologie

Les données sur le nombre d’heures d’instruction se rapportent a I’année scolaire 2005-06 et

proviennent de I’enquéte OCDE-INES de 2007 sur les enseignants et les programmes.

Le temps d’instruction des ¢leves ages de 7 a 15 ans correspond au nombre officiel d’heures de
cours de 60 minutes dans les ¢tablissements pendant une année de référence, en I’occurrence
I’année scolaire 2005-06. Pour les pays dans lesquels le temps d’instruction n’est pas strictement
réglemente, les temps d’instruction ont ¢té estimes sur la base de résultats d’enquéte. Les heures
perdues lors de la fermeture des établissements pour cause de festivités ou de commemorations
(la féte nationale, par exemple) sont exclues. Le temps d’instruction prévu ne comprend pas
les cours non obligatoires organisés en dehors de la journée de classe, ni le temps consacré aux

devoirs, aux legons et aux cours particuliers avant ou apres la journée de classe.

Par programme obligatoire, on entend le temps d’instruction minimal et sa répartition entre
maticres obligatoires qui doivent étre appliqués dans presque tous les ¢tablissements publics et
pour presque tous les ¢leves qui y sont scolarisés. Le temps consacre aux différentes matieres
est mesuré sur la base du tronc commun minimal, et non du temps moyen consacré a chaque
maticre, car les sources d’information (la réglementation) ne permettent pas de procéder a des
estimations plus précises. Le programme obligatoire total comprend la partie obligatoire du

programme et les matieres a option obligatoires.

Par partie non obligatoire du programme de base, on entend le nombre moyen d’heures de
cours supplementaires que les ¢leves peuvent suivre en plus du nombre d’heures d’instruction
obligatoire. Les maticres concernces varient souvent d’un établissement ou d’une région a
'autre et peuvent étre appelées « maticres a option non obligatoires ».

Par temps d’instruction prévu, on entend le nombre annuel d’heures de cours, parties obligatoire

et non obligatoire du programme confondues.

Dans le tableau D1.1, le temps d’instruction des jeunes de 15 ans est estime sur la base du
programme de cours de la plupart de ces éleves. Il peut s’agir d’un programme relevant du
premier ou du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire. Dans la plupart des pays, le
programme de référence releve de la filiere genérale. Si le systeme d’éducation dirige les ¢leves
vers des filicres differentes a cet age, le temps d’instruction moyen peut avoir ¢té estime sur la
base des programmes de cours les plus courants et pondere en fonction de la proportion d’¢leves
fréquentant ’année d’é¢tudes comptant le plus d’éleves de 15 ans. Si la filiere professionnelle est
incluse dans le calcul du temps d’instruction, seule la partie de la formation dispensée dans le

cadre scolaire est en principe prise en considération.

Le temps d’instruction prévu dans les formations les moins poussées porte sur les programmes
congus pour les éleves peu susceptibles de poursuivre des é¢tudes ala fin de la scolarite obligatoire
ou au-dela du premier cycle de I’enseignement secondaire. Les pays organisent ou non ces
formations selon qu’ils pratiquent une politique de s¢lectivité ou de regroupement en classes
homogenes. De nombreux pays prévoient le méme temps d’instruction dans la plupart ou la
totalite des filieres, mais laissent une certaine liberté aux ¢leves quant au choix des matieres. Ces
choix de matieres interviennent souvent a un stade assez précoce lorsque les formations sont

longues et différent considérablement.
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Autres références

Des remarques spécifiques concernant les définitions et les méthodes appliquées dans chaque
pays a propos de cet indicateur figurent a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008). Par ailleurs,
une analyse plus approfondie de la prise de décision est proposée dans I'indicateur D6.
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Combien de temps les éléves passent-ils en classe ? — INDICATEUR D1 CHAPITRE D

Tableau D1.1.
Temps d’instruction obligatoire et prévu dans les établissements publics (2006)
Nombre annuel moyen d’heures d’instruction obligatoires et prévues dans les programmes de cours des éléves

de 7 a8 ans,de 9a 11 ans,de 12 a 14 ans et de 15 ans

N Nombre annuel moyen d’heures Nombre annuel moyen d’heures
5 3 :E d’instruction obligatoires d’instruction prévues
L , .
P23 . | 2| B g |t | 5| 8| B8 ¢
TeR g g c x E~  E,o| = - ) E~l LELT
2588 = = w |ZE8|EEEE| ® = ~ |BEY| ECES
0 9 < < a S g NS O = = a S nge| NS O
RESE S| 2| 3 |2RE|vgEE S| 2| % |2wEEwcER
FET S| A =) R |<&2j<Z28| A =) A |[«E2«EL
(O] () (€] *) ©) ) ) ®) 0©) (1) an
E‘ Australie 5ale6 978 978 989 968 968 978 978 1033 1024 1024
§ Autriche 5a17 690 767 913 1005 960 735 812 958 1050 1005
'i: Belgique (Fl.) 3a18 826 826 949 949 445 826 826 949 949 445
% Belgique (Fr.)! 3418 840 | 840 | 960 m m 930 | 930 | 1020 m m
g Rép. tchéque 5a17 655 766 892 960 392 655 766 892 960 392
E‘ Danemark 3aleé 671 783 910 900 900 671 783 910 900 900
Angleterre 4al15 880 900 900 760 a 890 900 933 950 a
Finlande 6al18 608 640 777 856 a 608 683 829 913 a
France 3a17 910 887 963 1033 a 910 887 1056 1138 a
Allemagne 4a17 622 782 875 900 m 622 782 875 900 m
Gréce 6a19 828 889 953 1117 958 828 889 953 1330 1170
Hongrie 4a17 555 601 694 763 763 614 724 953 1106 1106
Islande 3ale6 720 792 872 888 a 720 792 872 888 a
Irlande 5al6 941 941 848 802 713 941 941 907 891 891
Italie 3al5 891 891 990 1089 m 990 1023 1089 1089 m
Japon 4a17 707 774 868 m a 707 774 868 m a
Corée 6al7 612 703 867 1020 a 612 703 867 1020 a
Luxembourg 4315 847 847 782 750 a 847 847 782 750 a
Mexique 5a13 800 800 1167 1058 a 800 800 1167 1124 a
Pays-Bas 5al17 940 1000 1067 m a 940 1000 1067 m a
Nouvelle-Zélande 4al15 m m m m m 985 985 985 985 985
Norvege 4a17 620 728 827 855 a 620 728 827 855 a
Pologne 6al18 m m m m m m m m m m
Portugal 5al5 860 854 887 826 m 860 871 913 980 m
Ecosse 4al5 m m m a a m m m a a
Rép. slovaque 6al17 m m m m m m m m m m
Espagne 3ale6 793 794 956 979 978 793 794 956 979 978
Suéde 6al18 741 741 741 741 a 741 741 741 741 a
Suisse 5ale6 m m m m m m m m m m
Turquie 7a12 720 720 750 810 a 864 864 846 810 a
Etats-Unis 6al6 m m m m m m m m m m
Moyenne de ’'OCDE 770 810 896 910 786 796 839 933 971 890
Moyenne de ’'UE-19 783 819 892 902 763 800 844 932 977 861
¢ Brésil 7a16 m m m m m m m m m m
.g Chili 7al16 1094 1094 1094 1210 1210 1094 1094 1094 1210 1210
g_ Estonie 6al7 595 683 802 840 m 595 683 802 840 m
E‘ Israél 5a17 878 867 966 1040 1015 878 884 1016 1089 1064
Féd. de Russie 7a15 m m m m m m m m m m
Slovénie 6al17 621 721 791 908 888 621 721 791 908 888

1. La tranche d’4ge « De 12 a 14 ans » comprend uniquement les ¢leves ageés de 12 et 13 ans.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatlLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/425120851830
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CHAPITRE D ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Tableau D1.2a.
Temps d’instruction par matiére en pourcentage du temps total d’instruction
du programme obligatoire des éleves de 9 a 11 ans (2006)
Pourcentage du temps d’instruction prévu consacré aux différentes matiéres du programme obligatoire

Matiéres obligatoires du programme de base

S . A $ .

g g 8 R
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- g ] ] °c%| 3 © Q

© @ E ] L ngs |0 2 &
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£ | 4 5 | g z | g < g8 2| 8

2| 2 R £ 2 £ SE|REl F &

s g £ g ¢ =& A EZCE| B oo

E 2 S| B g g LR

S £ g 8 B 3 = = £ /€3 T g S| T 3

= 83} 9] Q = 1 o, ] S ® o 2 =29 5¢ = 5

E1E 5 E | Pl 2 g 2|2 E| E|E8%5 £ %

21233 | S| &8 & € && 2 |REEE B =

OB |®H | G O] 6 0 a1 @30 | as

g Australie! 13 9 2 3 1 2 4 4 1 n 1 41 59| 100 n
S Autriche 24| 16| 10 3 8 n| 18] 10 8 | x(12) 30100 | x(12)| 100 | 6
< Belgique (FL)! 2| 19|x(in |xAh| 7| n| 10| 7 7| n| 18| 8 | 11| 100 | n
% Belgique (Fr.)' x(11) [ x(11) | x(11) | x(11) 5| x(11) | x(11)| 7 7 x(11y| 81| 100 n| 100 | 11
5 Rép.Tch‘eque2 24 19 9 11 13 n 14 8 n n n 97 3| 100 n
E Danemark 26 17 8 4 9 n 20 10 4 n 3] 100 n| 100 n
é Angleterre 27 22 10 8 1 9 8 7 5 n 3 | 100 n| 100 n
£ Finlande 21 18 10 2 9 n 19 9 5 n n 94 6| 100 7
France 31 18 5 10 10 3 11 13 n n n | 100 n| 100 n
Allemagne 20 18 6 7 10 1 15 11 7 n 3 99 1| 100 n
Gréce 29 14 11 11 10 n 8 7 7 n 2| 100 n| 100 n
Hongrie 29 17 6 7 9 n 14 12 n 5 2 | 100 n| 100 20
Islande 16 15 8 8 4 6 12 9 3 5 2 89 11| 100 n
Irlande 29 12 4 8 | x(13) n 12 4 10 n 14 92 8| 100 n
Italie? a a a a a a a a a a a a a| 100 15
Japon 19 15 9 9 n n 10 9 n n 21 92 8| 100 m
Corée 19 13 10 10 5 2 13 10 n 2 3 87 13| 100 n
Luxembourg4 25 18 6 2 21 n 11 10 7 n n | 100 n| 100 n
Mexique 30 25 15 20 n n 5 5 n n n | 100 n| 100 n
Pays-l?yas5 32 19 6 6 1 n 9 7 5 3 n 88 13| 100 n
Nouvelle-Zélande a a a a a a a a a a a a a a a
Norvége 23 15 7 8 7 n 15 7 9 n 9| 100 n| 100 n
Pologne m m m m m m m| m m m m m m m m
li'ortugal(’ 15 12 9 6 11 x(7) 18 9 n n 17 97 3| 100 3
ECOSSe a a a a a a a a a a a a a a a
Rép. slovaque m m m m m m m| m m m m m m m m
Espagne 22 17 9 9 13 n 11 11 x(13) n n 91 91| 100 n
Suéde 22 14 12 13 12| x(3) 7 8 x(4) 7 n 94 6| 100 n
Suisse m m m m m m m| m m m m m m m m
'!'urcluic 19 13 12 10 9 n 7 4 7 2 6 89 11| 100 20
Etats-Unis m m m m m m m m m m m m m m m
Moyenne de ’OCDE! 23 16 9 8 7 1 12 8 4 1 4 91 4| 100 4
Moyenne de 'UE-19! 25 17 9 7 9 1 13 9 4 1 3 97 3| 100 4

] Brésil m m m m m m m m m m m m m m m
E Chili 15 15 14 4 2 7 10 7 5 n 1 79 21| 100 n
‘:_-)' Estonie 21 15 7 6 12 6 10 10 n n n 88 12| 100 n
& Isragl 19 18] 9 6| 11 n| 6| 6 6| 4| 9| 92 8| 100 | 2
E Féd. de Russie m m m m m m m m m m m m m m m
Slovénie 18 16 10 8 11 2 11 11 n 3 10 | 100 n| 100 n

1. I’ Australie, la Communauté flamande de Belgique et la Communauté frangaise de Belgique sont exclues des moyennes.

2. Pour les ¢leves de 9 a 10 ans, les sciences sociales sont comprises dans les sciences.

3. Le programme des éleves de 9 et 10 ans est tres flexible. Le programme des ¢léves de 11 ans est analogue a celui des éleves de 12 et 13 ans.
4. Outre le luxembourgeois (langue maternelle), I’allemand est inclus dans les matieres « Lecture, rédaction et littérature » en qualité de langue
d’enseignement.

5. Sont uniquement inclus les ¢leves de 11 ans.

6. Sont uniquement inclus les éleves de 10 et 11 ans.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/425120851830
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Combien de temps les éléves passent-ils en classe ? — INDICATEUR D1 CHAPITRE D

Tableau D1.2b.
Temps d’instruction par matiére en pourcentage du temps total d’instruction
du programme obligatoire des éléves de 12 a 14 ans (2006)
Pourcentage du temps d’instruction prévu consacré a différentes matiéres du programme obligatoire

Matiéres obligatoires du programme de base
w w
E % g s .g 2
E £ ) % 'g % &
E E 2 2lg | B 3
= S n g 2 g .20 2 =
s - ¢, E -
= 3 g = 7 2o £
S ” 2 | 8 i | g S £ § < g
k3t 3] - g‘-’ 2 5N ° % €¢ ® E=}
g | F g 8| o &8| & g SE|EE E| £
3 ] < 5 ‘& @ © » B £ o
A 28| B ¢ g 58 s wE| 8| o
) g 9 g a i = = SRR 3 en| O | 3
= 85 51 o] 1 2 2. 2 2 T £ 8 o 5 ¢ - i
Bl 2| 8|5 | £ |3 5|2 5 B |EE5E 8
1288 S| &8 8| &£ 2 |RE|EE| 2 2
OO |®H | G606 6 0 a1 a0 | as
2 Australie 9 9 7 7 4 5 6 6 1 n 3 57 43| 100 4
8 Autriche 13 15 13 12 11 n| 16 10 7 2 n 100 | x(12) | 100 5
> Belgique (Fl) 14 | 13 70 9| 17 4 4| 6 6 1| n | 8t 19 100 | =
g Belgique (Fr.)l 16 13 9 13 13 3 3 9 6 n 3 88 13| 100 6
-l‘é Rép. tchéque 12 13 20 16 10 3 8 7 n n n 88 12| 100 n
E Danemark 20 13 15 9 18 n 11 8 3 n 3 100 n| 100 n
E\ Angleterre 13 12 12 13 11 12 11 8 4 n 4 100 n| 100 4
* Finlande 13 13 17 7 14 n| 15 7 5 4 n 95 5| 100 7
France 16 15 13 13 12 6 7 11 n n n 93 7| 100 10
Allemagne 14 14 10 12 17 3 10 9 5 2 2 98 2| 100 n
Greéce 12 11 10 10 12 5 6 8 6 1 19 100 n| 100 n
Hongrie 16 12 18 11 12 30 11 9 n 3 5 100 n| 100 37
Islande 14 14 8 6 17 4 7 8 2 4 3 85 15| 100 n
Irlande? 28 13 8 17 7 | x(15) 4 5 9 | x(15) 5 97 3| 100 7
Italie! 21 12 10 15 12 7 13 7 4 n n 100 n| 100 16
Japon 11 10 9 9 10 3 7 9 n n 18 87 13| 100 m
Corée 13 11 11 10 10 4 8 8 n 4 5 82 18| 100 n
Luxemboul‘g3 22 15 5 10 20 n 10 8 6 n 5 100 n| 100 n
Mexique 14 14 17 26 9 n 6 6 n 9 n 100 n| 100 n
Pays-Bas 10 10 8 11 14 5 7 9 n 3 n 78 22| 100 n
Nouvelle-Zélande a a a a a a a a a a a a a a a
Norvege 16 13 9 11 10 n 8 10 7 n 16 100 n| 100 n
Pologne m m m m m m| m m m m| m m m m m
Portugal 11 11 12 13 15 x(7) 11 9 n n 14 97 3| 100 3
Ecosse a a a a a a a a a a a a a a a
Rép. slovaque m m m m m m| m m m m| m m m m m
Espagne 16 11 11 10 10 8 11 7 | x(13) | x(13) 3 87 13| 100 n
Suede 22 14 12 13 12 x(3) 7 8 x(4) 7 n 94 6| 100 n
SuiSSC m m m m m m m m m m m m m m m
Turquie 17 13 14 12 12 n 4 7 5 4 7 96 41 100 13
Etats-Unis m m m m m m m m m m m m m m m
Moyenne de ’'OCDE 15 13 11 12 12 3 8 8 3 2 5 92 8| 100 5
Moyenne de 'UE-19 16 13 12 12 13 4 9 8 4 1 4 94 6| 100 6
¢ Brésil m m m m m m m m m m m m m m m
€ Chili 13 13 11 11 7 5| 10 5 5 n| 4 84 16| 100 | m
‘g Estonie 14 14 17 7 17 5 7 7 n n n 89 11| 100 m
;: Israél 14 14 9 7 15 5 5 5 5 5 6 91 9| 100 m
£ Féd. de Russie m m m m m m m m m m m m m m m
Slovénie 13 13 15 15 11 2 6 6 n n 9 90 10 | 100 m

1. Sont uniquement inclus les éleves de 12 et 13 ans.

2. Les disciplines artistiques sont incluses dans les matieres a option facultatives chez les éléves de 13 et 14 ans.

3. Outre le luxembourgeois (langue maternelle), I’allemand est inclus dans les matiéres « Lecture, rédaction et littérature » en qualité de langue
d’enseignement.

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/425120851830
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QUELS SONT LE TAUX D’ENCADREMENT ET LATAILLE
DES CLASSES?

Cet indicateur analyse la taille des classes, c’est-a-dire le nombre d’¢leves par
classe, dans I’enseignement primaire et dans le premier cycle de I’enseignement
secondaire, ainsi que le taux d’encadrement (soit le nombre d’¢leves / étudiants

par enseignant) a tous les niveaux d’enseignement. Il compare ensuite ces deux
INDICATEUR D2 variables entre les ¢tablissements publics et privés. Cet indicateur illustre un aspect

448

de I’éducation qui est au coeur des debats car, conjugue a d’autres facteurs, dont
le temps total d’instruction (voir I'indicateur D1), le temps de travail moyen des
enseignants (voir 'indicateur D4) et la répartition de leur temps de travail entre
I’enseignement proprement dit et d’autres taches, il détermine la taille du corps

enseignant dans les différents pays.

Points clés

Graphique D2.1. Taille moyenne des classes dans l’enseignement primaire
(2000, 2006)

B 2006 92000

Dans I’enseignement primaire, la moyenne est d’un peu plus de 21 éleves par classe. Toutefois,
cette moyenne varie selon les pays : 32 éleves par classe en Corée, mais moins de la moitié¢ au
Luxembourg et, dans les pays partenaires, en Fédération de Russie. Entre 2000 et 2006, la taille
moyenne des classes n’a guere vari¢ et les écarts de taille de classe entre les pays de ’OCDE se
sont amoindris. La taille des classes a diminu¢ dans les pays ot elle était relativement grande (en
Corée, au Japon et en Turquie, par exemple), mais elle a augmenté dans les pays ou elle était
relativement petite (en Islande notamment).

Nombre d’éléves par classe
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1. Etablissements publics uniquement.
2. Années de référence : 2001 et 2006.
Les pays sont classés par ordre décroissant de la taille moyenne des classes dans I’enseignement primaire en 2006.
Source : OCDE. Données de 2006 : tableau D2.1. Données de 2000 : tableau D2.4 disponible en ligne.

Voir les notes a 'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/425176853683
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Autresfaits marquants

® Dans le premier cycle de I’enseignement secondaire, la moyenne est de 24 ¢leves
par classe, mais elle varie fortement selon les pays : les ¢leves sont au moins
30 par classe en Cor¢e, au Japon et au Mexique et, dans les pays partenaires,
au Brésil, au Chili et en Israél, alors qu’ils ne sont pas plus de 20 par classe au
Danemark, en Irlande (¢tablissements publics), en Islande, au Luxembourg et en
Suisse et, dans les pays partenaires, en Fedération de Russie.

® Les effectifs des classes augmentent en moyenne de pres de trois ¢leves entre
I'enseignement primaire et le premier cycle de I’enseignement secondaire.
Toutefois, le taux d’encadrement augmente généralement aux niveaux supérieurs
d’enseignement sous I'effet de I'allongement du temps annuel d’instruction,

méme si cette tendance n’est pas uniforme dans tous les pays.

®"En moyenne, dans les pays de I'OCDE, les taux d’encadrement des
ctablissements prives sont plus favorables que ceux des ¢tablissements publics
dans I’enseignement secondaire. L’ exemple le plus frappant est celui du Mexique
o, dans I’enseignement secondaire, on compte quelque 14 ¢éleves de plus par
enseignant dans les ¢tablissements publics que dans les établissements prives. Il
en va de méme avec la taille des classes dans le premier cycle de I’enseignement
secondaire : il y a un éleve de plus par classe dans les é¢tablissements publics que
dans les établissements prives en moyenne dans les pays de I’OCDE.

INDICATEUR D2
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CHAPITRE D ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Contexte

La taille des classes, la qualité de I'enseignement et les systémes d’éducation

La taille des classes est un aspect important de la politique de I’éducation qui se trouve au coeur des
débats dans de nombreux pays de ’OCDE. Les classes plus petites sont souvent privilégices, car elles
permettent aux enseignants de se concentrer davantage sur les besoins de chacun de leurs ¢leves et
de passer moins de temps a gérer les perturbations pendant les cours. De plus petits effectifs par
classe peuvent aussi influencer les parents lorsqu’ils choisissent un établissement pour leur enfant. A

cet égard, la taille des classes serait un indicateur de la qualité du systeme d’education.

Existe-t-il une relation entre la variation de la taille des classes et les performances des ¢leves ?
Les recherches mences dans ce domaine sujet a controverse n’ont guere donne de résultats
cohérents jusqu’ici. Toutefois, certains ¢lements suggerent que les petites classes peuvent étre
plus favorables a des groupes spécifiques d’¢éleves (par exemple Krueger, 2002).

Que I'impact de la taille des classes soit controversé s’explique aussi par le fait que la taille des
classes ne varie pas suffisamment pour en évaluer les effets réels sur la performance des ¢éleves.
Les pratiques qui consistent a regrouper les ¢leves plus « faibles » en classes plus petites pour
leur accorder davantage d’attention peuvent, par exemple, ¢tre a I’origine de la diminution des
gains de performance qui devraient théoriquement s’observer dans les petites classes. Enfin, la
relation entre la taille des classes et la performance est souvent non lin¢aire, ce qui complique

I’évaluation des effets.

Les interactions entre ¢leves et enseignants sont influencées par un large ¢ventail de facteurs,
la taille des classes n’en est qu’un parmi d’autres. Elles dépendent par exemple du nombre
de classes ou d’¢leves dont les enseignants sont responsables, des matieres enseignees, de la
repartition du temps de travail des enseignants entre I’enseignement proprement dit et d’autres
taches, du mode de regroupement des ¢leves par classe, des methodes pedagogiques utilisees et

de la pratique du co-enseignement (team teaching).

Le taux d’encadrement, soit le nombre d’¢leves / ¢tudiants par enseignant, permet également
d’¢valuer les ressources consacrées a I’¢ducation. Des arbitrages s’imposent parfois entre une
augmentation du taux d’encadrement (moinsd’¢leves / étudiants par enseignant) et unaccroissement
des activites de formation continue et de développement professionnel, une meilleure rémunération
des enseignants, une révision a la hausse des investissements en materiel didactique ou encore un
recours plus généralis¢ a des auxiliaires d’eéducation ou a des paraprofessionnels dont les salaires sont
souvent beaucoup moins ¢leves que ceux des enseignants qualifiés. En outre, la scolarisation, dans
les classes normales, d’un plus grand nombre d’enfants ayant des besoins d’¢ducation specifiques
requiert davantage de moyens tant en termes de personnel specialisé que de services d’assistance, ce
qui peut reduire les ressources disponibles pour accroitre le taux d’encadrement.

Le taux d’encadrement (ou nombre d’¢leves / ¢tudiants par enseignant) est calculé comme suit :
les effectifs d’¢leves / ¢tudiants d’un niveau d’enseignement donne, exprimés en equivalents
temps plein, sont divis¢s par le nombre d’enseignants au méme niveau et dans le méme type
d’¢tablissement, ¢galement en eéquivalents temps plein. Toutefois, le taux d’encadrement ne tient
pas compte du rapport entre le temps d’instruction des ¢leves et le temps de travail quotidien
des enseignants, ni du temps que les enseignants consacrent a I’ enseignement proprement dit. En
conséquence, il ne peut pas étre interprete en termes de taille de classe (voir I’encadre D2.1).

450 Regards sur I'éducation © OCDE 2008



Quels sont le taux d’encadrement et la taille des classes ? — INDICATEUR D2 CHAPITRE D

Observations et explications

Taille moyenne des classes dans I'enseignement primaire et le premier cycle de
I'enseignement secondaire

Dans les pays de I'OCDE, la moyenne est d’un peu plus de 21 ¢leves par classe dans I’ enseignement

primaire, mais elle varie grandement selon les pays : de 32 ¢leves en Coree a moins de 20 éleves en

Autriche, au Danemark, en Grece, en Islande, en Italie, au Luxembourg, au Mexique, au Portugal,

en Republique slovaque et en Suisse et, dans les pays partenaires, en Estonie, en Fédération de
Russie et en Slovénie. Dans le premier cycle de I’enseignement secondaire, la moyenne est de

24 ¢leves par classe dans les pays de ’OCDE. Les ¢leves sont 36 par classe en Corée, mais pas plus

de 20 par classe au Danemark, en Irlande (¢tablissements publics), en Islande, au Luxembourg et en

Suisse et, dans les pays partenaires, en Fedération de Russie (voir le tableau D2.1).

Encadré D2.1. Relation entre la taille des classes et le taux d’encadrement

Les effectifs des classes dépendent de plusieurs éléments : le taux d’encadrement, le nombre
de classes ou d’¢leves /¢tudiants dont les enseignants sont responsables, le rapport entre le
temps d’instruction des ¢leves /étudiants et le temps de travail quotidien des enseignants,
la proportion du temps de travail des enseignants qui est consacrée a I’enseignement
proprement dit, le regroupement des ¢leves au sein des classes et la pratique du co-

enseignement (team teaching).

A titre d’exemple, le taux d’encadrement d’un établissement comptant 48 éleves et
8 enseignants en ¢quivalents temps plein correspond a 6 ¢leves par enseignant. Si le temps de
travail des enseignants est de 35 heures par semaine, dont 10 heures de cours, et que le temps
d’instruction des éleves est de 40 heures par semaine, la taille moyenne des classes peut étre
calculée comme suit dans cet établissement, quel que soit le mode de regroupement par classe

qui y est applique :
Estimationdelatailledelaclasse = 6 ¢levesparenseignant * (40 heuresd’instruction / 10 heures
d’enseignement par enseignant) = 24 ¢leves.

S’¢écartant de ce mode d’estimation, la taille des classes indiquée dans le tableau D2.1 est calculce
a partir du nombre d’¢leves / étudiants suivant un cours commun, sur la base du nombre le plus
¢leve de cours communs (il s’agit généralement des matieres obligatoires), mais abstraction faite
des cours donnés en sous-groupe. Les estimations de la taille des classes sont donc proches des
tailles moyennes de classe indiquées dans le tableau D2.1 dans les cas ou les cours donnés a des
sous-groupes d’¢leves sont moins fréquents (notamment dans Ienseignement primaire et dans
le premier cycle de I’enseignement secondaire).

Ces définitions expliquent pourquoi des taux d’encadrement similaires peuvent se traduire
par des tailles de classe différentes dans certains pays. En Autriche et aux Etats-Unis par
exemple, la taille moyenne des classes est similaire (respectivement 23.9 et 24.3 éleves
par classe, voir le tableau D2.1), mais les taux d’encadrement different sensiblement
(respectivement 10.4 et 14.7 ¢leves par enseignant, voir le tableau D2.2) dans le premier
cycle de I’enseignement secondaire. Cet écart est imputable a la variation du temps de
travail des enseignants qui est consacrée aux cours proprement dits (607 heures en Autriche,
contre 1 080 aux Etats-Unis) (voir le tableau D4.1).
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En moyenne, les effectifs des classes augmentent de pres de trois ¢leves entre I enseignement
primaire et le premier cycle de I’enseignement secondaire. En Autriche, en Cor¢e, en
Espagne, au Japon, au Luxembourg, au Mexique et en Pologne et, dans les pays partenaires,
au Bresil et en Israél, on compte plus de quatre ¢leves de plus par classe en moyenne
dans le premier cycle de I’enseignement secondaire que dans I’enseignement primaire.
En revanche, au Royaume-Uni et en Suisse, les effectifs des classes diminuent légerement
entre ces deux niveaux d’enseignement (voir le graphique D2.2). L’indicateur de la taille des
classes n’est calculé que dans I’enseignement primaire et le premier cycle de I’enseignement
secondaire, car il serait difficile de définir et de comparer les tailles de classe a des niveaux
supéerieurs d’enseignement ou les ¢leves / ¢tudiants assistent a des cours dans difféerents
groupes ou classes, selon la matiere. Toutefois, les données recueillies lors du cycle de 2006
de 'enquéte PISA permettent d’évaluer la taille des classes dans des matieres specifiques
(cours de langue nationale) dans I’ann¢e d’¢tudes fréquentée en majorite par des ¢leves ages
de 15 ans (voir ’encadre D2.2).

Entre 2000 et 2006, la taille moyenne des classes n’a guere vari¢ dans I’enseignement primaire
(21.5 ¢eleves en 2006, contre 22.0 en 2000). Il ressort toutefois de ’analyse des pays dont les
données sont comparables que la taille des classes tend a diminuer dans les pays ou elle ¢tait
relativement importante en 2000 (en Corée, au Japon et enTurquie), mais a rester constante ou
a augmenter dans les pays ou elle était la moins importante au début de la période de reférence
(en Grece, en Islande, en Italie et au Luxembourg). Dans I enseignement secondaire, I’évolution
de la taille des classes a suivi la méme tendance entre 2000 et 2006, ce qui réduit les écarts entre
les pays (voir le tableau D2.1 et le tableau D2.4 disponible en ligne).

Graphique D2.2. Taille moyenne des classes dans les établissements d’enseignement,
selon le niveau d'enseignement (2006)
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1. Etablissements publics uniquement.
Les pays sont classés par ordre décroissant de la taille moyenne des classes dans le premier cycle de I’enseignement secondaire.

Source : OCDE. Tableau D2.1. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/425176853683
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Encadré D2.2. La taille des classes lors des cours de langue nationale
dans ’année d’études fréquentée en majorité par des éleves agés de 15 ans

Lors du cycle de 2006 de I’enquéte PISA, le niveau de compétence des ¢leves agés de 15 ans
/4 A /4 . .\ . . . 7

a été evalue dans plusieurs matieres, en particulier en sciences. Des données contextuelles

ont ¢galement ¢té recueillies a cette occasion. Ainsi, il a notamment ¢té demandé aux chefs

d’¢tablissement d’indiquer le nombre d’¢léves par classe lors des cours de langue nationale
dans I’année d’¢tudes fréequentée en majorite d’¢leves de 15 ans. Comme I’¢échantillon de
cette enquéte est representatif des ¢leves ages de 15 ans, la taille des classes derivée de ces
donn¢es est représentative de la taille des classes de ce groupe d’age dans chaque pays.

Neuf catégories de réponse ont éte proposées aux chefs d’¢etablissement pour indiquer la
taille des classes : moins de 15 éléves, entre 16 et 20 éleéves, entre 21 et 25 éléves, entre 26
et 30 ¢éleves, entre 31 et 35 ¢€leves, entre 36 et 40 ¢leves, entre 41 et 45 ¢€leves, entre 46 et
50 éleves et, enfin, plus de 50 ¢leves. La taille moyenne des classes a été calculee a partir de
la valeur médiane dans chaque categorie et de deux valeurs extrémes : 15 et 51 ¢leves. Le
graphique ci-dessous montre la taille moyenne des classes et la différence d’effectifs entre
les 10 % de classes les moins denses et les plus denses.

Dans les pays de ’OCDE, la moyenne est de 26 ¢leves par classe dans I'année d’études
fréquentée en majorite par des ¢leves ages de 15 ans, soit deux ¢leves de plus que la moyenne
indiquée dans cet indicateur pour le premier cycle de I’enseignement secondaire. La plus
grande prudence est toutefois de mise lors de I'interprétation de cette différence de taille
¢tant donné que les méthodes d’estimation divergent. La taille des classes varie autant chez les
¢leves ages de 15 ans que dans le premier cycle de I’enseignement secondaire. Dans I’année
d’¢tude frequentée en majorité par des ¢leves ages de 15 ans, on compte moins de 20 ¢leves
par classe en Suisse, mais pratiquement le double dans un pays partenaire, en I’occurrence au
Chili (38.6 ¢éleves). Quatre des six pays ot les ¢leves sont les moins nombreux par classe (soit
la Belgique, le Danemark, la Finlande, le Luxembourg et la Suisse et, dans les pays partenaires,
la Fédération de Russie) comptent aussi parmi les pays ot les classes sont les moins denses
dans le premier cycle de I’enseignement secondaire. De méme, six des huit pays ou les ¢leves
sont plus de 30 par classe dans I’annce d’études fréquentée en majorité par des ¢leves ages de
15 ans (en I'occurrence la Corée, la Grece, le Japon, le Mexique et laTurquie et, dans les pays
partenaires, le Bresil, le Chili et Israél) figurent au nombre de ceux ou les classes sont les plus
denses dans le premier cycle de I’enseignement secondaire.

La taille moyenne des classes dans I’année d’¢tudes frequentée en majorité par des ¢leves ages
de 15 ans varie fortement non seulement entre les pays, mais aussi au sein méme des pays.
En Finlande et au Luxembourg par exemple, la taille moyenne des classes est inférieure a la
moyenne de ’OCDE et I’écart entre les 10 % de classes les moins denses et les plus denses
représente I équivalent de quelque 8.5 ¢leves. A titre de comparaison, |’¢cart entre les 10 %
de classes les moins denses et les plus denses représente au moins le double en Autriche et
en Turquie et, dans les pays partenaires, au Bresil et en Fedération de Russie et au moins le
triple en Espagne et, dans les pays partenaires, en Estonie. En Grece et au Mexique, cet ecart
représente au moins le quintuple de celui enregistre en Finlande et au Luxembourg, Toutefois,
la variation entre les classes les moins denses et les plus denses n’est pas nécessairement
lice a la taille moyenne des classes. En Corée, ot la taille moyenne des classes est parmi les
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plus élevees des pays de I'OCDE, I’¢cart entre les 10 % de classes les moins denses et les
plus denses represente 1’équivalent de quelque 10 ¢leves seulement, soit a peine plus que la
différence moyenne dans les pays de I’OCDE. En Autriche en revanche, la taille moyenne des
classes (pres de 24 ¢leves) est inférieure a la moyenne de I’OCDE, mais la taille des classes
varie davantage (19 ¢leves) qu’en moyenne dans les pays de I’OCDE (9 ¢leves).

Taille moyenne des classes pour les cours dispensés dans la langue nationale
d’instruction aux éléves de 15 ans

Nombre d’éléves I Différence entre les 10 % des classes les plus petites et les 10 % des classes les plus grandes
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Les pays sont classés par ordre croissant de la taille moyenne des classes pour les cours dispensés dans la langue
nationale d’instruction.

Source : Base de données PISA 2006 de I'OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/425176853683

Bien que les chiffres sur la taille des classes ne se rapportent pas aux cours de sciences, il est
intéressant d’analyser la relation entre la performance des éleves sur I’ échelle PISA de culture
scientifique et la taille moyenne des classes. La taille des classes lors des cours de langue nationale
ne semble pas avoir d’impact direct sur le niveau de compétence PISA en sciences. Prenons
I’exemple de la Finlande : les ¢leves sont relativement peu nombreux par classe aux cours de
langue nationale et leur niveau de compétence PISA en sciences est le plus ¢leve de tous les pays
de ’OCDE. A titre de comparaison, le Japon et, dans les pays partenaires, I’Estonie figurent
parmi les cinq pays en téte du classement PISA de performance en sciences, mais la taille de
leurs classes est plus ¢levee que la moyenne de I'OCDE : trois ¢leves de plus seulement en
Estonie, contre 10 de plus au Japon. La Cor¢e et, dans les pays partenaires, la Slovénie se situent
au-dessus de la moyenne de I’OCDE dans le classement PISA de performance en sciences,
malgreé des classes tres denses. Le Japon se distingue également par des classes plus denses et
une performance PISA supérieure a la moyenne, mais I’enseignement en petits groupes y a
été instauré dans le but d’améliorer les résultats des éléves.
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Taux d’encadrement

Dans I’enseignement primaire, le taux d’encadrement en ¢quivalents temps plein est ¢gal ou

- \ - . , . . e \

supérieur a 26 ¢leves par enseignant en Corce, au Mexique et en Turquie, mais inférieur a
\

11 ¢leves par enseignant en Grece, en Hongrie, en Italie, en Norvege et au Portugal. A ce niveau

d’enseignement, on compte 16 ¢leves en moyenne par enseignant dans les pays de I’OCDE (voir

le graphique D2.3).

Quant au taux d’encadrement dans I’enseignement secondaire, il varie d’une manicre analogue
selon les pays. Ainsi, on compte en équivalents temps plein 30 ¢leves par enseignant au Mexique,
mais moins de 11 ¢leves par enseignant en Autriche, en Belgique, en Espagne, en Grece, en
Islande, en Italie, au Luxembourg, en Norvege et au Portugal et, dans les pays partenaires, en
Fédération de Russie. Dans I’enseignement secondaire, le taux d’encadrement est de 13 ¢leves
par enseignant en moyenne dans les pays de ’OCDE. Les taux d’encadrement sont proches
de cette moyenne en Australie (12 éléves par enseignant), en Finlande (13), en France (12),
au Japon (14), en Pologne (13), en République slovaque (14), en République tcheque (12), au
Royaume-Uni (14), en Suede (13) et en Suisse (12) et, dans les pays partenaires, en Estonie (13),
en Israél (13) et en Slovénie (13) (voir le tableau D2.2).

Comme I'indique la différence entre les taux moyens d’encadrement dans I’ enseignement primaire
et secondaire, il y a de moins en moins d’¢leves par enseignant en ¢quivalents temps plein au fur
et a mesure que le niveau d’enseignement augmente. Malgrée I’augmentation du nombre d’¢leves
par classe entre I’enseignement primaire et secondaire, le taux d’encadrement progresse entre ces
deux niveaux d’enseignement dans tous les pays de I’OCDE sauf sept (les Etats-Unis, la Hongrie,
I'ltalie, le Mexique, les Pays-Bas, la Pologne et la Suede) et, dans les pays partenaires, au Chili.

L’augmentation du taux d’encadrement entre I’enseignement primaire et secondaire peut
étre imputée a la variation du temps annuel d’instruction, qui tend a s’allonger avec le niveau
d’enseignement. Elle peut également s’ expliquer par des decalages entre I’ évolution démographique
et 'adaptation de I'offre d’enseignants et par des differences dans le nombre d’heures de cours
que les enseignants doivent donner selon le niveau d’enseignement. Méme si cette tendance est
généralisée, les raisons pédagogiques en faveur d’une augmentation des taux d’encadrement aux

niveaux d’enseignement plus élevés sont loin d’étre évidentes (voir le tableau D2.2).

Le tableau D2.2 montre les taux d’encadrement dans I’enseignement préprimaire. Dans
I’ enseignement préprimaire, les taux sont calculés aussi sur la base des membres du personnel
de contact (enseignants et auxiliaires d’¢ducation). Le recours aux auxiliaires d’éducation
est geéneralis¢ a ce niveau d’enseignement dans certains pays. Dix pays membres et trois pays
partenaires de I’OCDE font état d’un nombre d’¢leves moins ¢leve par membre du personnel
de contact (voir la colonne n® 1 du tableau D2.2) que par enseignant. L’écart entre les deux
taux n’est pas important dans des pays comme la République slovaque, la République tcheque,
le Royaume-Uni et la Suede. Par contre, en Allemagne, en Autriche, aux Etats-Unis, en France
et en Irlande et, dans les pays partenaires, au Chili, en Estonie et en Israél, ou les auxiliaires
d’éducation sont plus nombreux, les taux d’encadrement sont nettement plus élevés pour les
personnels de contact que pour les enseignants. C’est particulicrement vrai en France et en

Irlande et, dans les pays partenaires, en Israél.
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Graphique D2.3. Nombre d'éléves/étudiants par enseignant
dans les établissements d’enseignement, selon le niveau d'enseignement (2006)
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Remarque : la liste des pays repris dans ce graphique et de leurs abréviations figure dans le Guide du lecteur.
Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre d'éléves par enseignant dans I'enseignement primaire.

Source : OCDE. Tableau D2.2. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/425176853683
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Dans I’enseignement tertiaire, on compte 28 ¢tudiants par enseignant en Grece, mais pas plus
de 11 étudiants par enseignant en Espagne, en Islande, au Japon, en Norvege et en Suede (voir le
tableau D2.2). Toutefois, la prudence est de rigueur lors de I'interprétation de ces chiffres, car il
est difficile de calculer des nombres d’¢tudiants et d’enseignants en ¢quivalents temps plein qui
soient comparables a ce niveau d’enseignement.

Dans 14 des 15 pays membres et partenaires de ’OCDE dont les données sont comparables, le
taux d’encadrement est plus ¢leve dans I’enseignement tertiaire de type B, qui a une vocation
professionnelle plus precise, que dans I’enseignement tertiaire de type A et les programmes
de recherche de haut niveau (voir le tableau D2.2). La Turquie est le seul pays ou le taux
d’encadrement est plus faible dans I’enseignement tertiaire de type B.

Taux d’encadrement dans les établissements publics et privés

Le tableau D2.3 porte sur I’enseignement secondaire. Il compare le taux d’encadrement, ¢’est-a-dire
le nombre d’¢leves par enseignant, entre les ¢tablissements publics et prives. En moyenne, dans les
pays membres et partenaires de I'OCDE dont les données sont disponibles, les taux d’encadrement
sont plus favorables dans les ¢tablissements prives a la fois dans le premier et le deuxieme cycle de
Ienseignement secondaire. On compte un peu plus de deux ¢leves de plus par enseignant dans les
¢tablissements publics que dans les ¢tablissements prives, premier et deuxieme cycle de I’ enseignement
secondaire confondus. Les écarts les plus frappants a cet ¢gard s’ observent au Mexique et au Royaume-
Uni o, dans le premier cycle de I’enseignement secondaire, les ¢leves sont au moins 12 de plus par
enseignant dans les établissements publics que dans les établissements prives. Les taux d’encadrement
varient dans la méme mesure entre les établissements publics et privés dans le deuxieme cycle de

I’enseignement secondaire au Mexique, mais pas dans les autres pays.

Les taux d’encadrement sont plus favorables dans les ¢tablissements publics dans certains pays.
C’est en Espagne que cette tendance est la plus marquée : dans le premier cycle de I’enseignement
secondaire, on compte quelque 16 ¢leves par enseignant dans les ¢tablissements privés, contre
11 seulement dans les établissements publics.

Selon la moyenne ¢tablie sur la base des pays de ’OCDE dont les données sont disponibles, les
effectifs moyens des classes ne varient pas de plus de un ou de deux éleves entre les é¢tablissements
publics et prives dans I’ enseignement primaire et le premier cycle de I’ enseignement secondaire
(voir le graphique D2.4 et le tableau D2.1). Toutefois, cette tendance moyenne occulte
des variations marquées selon les pays. Dans ’enseignement primaire par exemple, la taille
moyenne des classes est nettement supérieure (au moins quatre ¢leves de plus par classe) dans
les établissements publics aux Etats-Unis, en Pologne, au Royaume-Uni et enTurquie et, dans les
pays partenaires, au Brésil, en Estonie et en Fedération de Russie. Dans tous ces pays toutefois,
sauf dans un pays partenaire, en I’occurrence au Brésil, la part du secteur prive est relativement
faible (au plus 5 % des ¢leves, dans I’enseignement primaire). A Vinverse, la taille des classes est
plus importante, dans des proportions similaires ou supérieures, dans les établissements prives
que dans les ¢tablissements publics en Espagne et au Japon.

La comparaison de la taille des classes entre les établissements publics et privés révele également
un profil nuance dans le premier cycle de I’enseignement secondaire, ou la part du secteur
prive est plus importante. A ce niveau d’enseignement, la taille moyenne des classes est plus
¢levee dans les etablissements prives que dans les etablissements publics dans 11 pays membres
et 2 pays partenaires de I’OCDE, mais les ¢carts sont généralement moins prononces que dans
I’enseignement primaire.
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Graphique D2.4. Taille moyenne des classes dans les établissements
d’enseignement publics et privés, selon le niveau d'enseignement (2006)
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Les pays sont classés par ordre décroissant de la taille moyenne des classes dans les établissements publics d’enseignement primaire.

Source : OCDE. Tableau D2.1. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/425176853683

Que les pays encouragent et fournissent des ressources aux secteurs public et prive de I’eéducation
s’explique par de multiples raisons. De nombreux pays procedent de la sorte parce qu’ils ont
la volonte d’élargir I’éventail d’options qui s’offre aux ¢leves / ¢tudiants et a leurs parents. La
variation de la taille des classes entre les ¢tablissements publics et privés peut étre un facteur
déterminant dans les différences d’effectifs d’¢leves entre les deux secteurs, sachant que la taille des
classes est au coeur des débats sur I’¢ducation dans de nombreux pays. Il est intéressant de constater
que dans les pays membres et partenaires de I’OCDE ot la part du secteur privé est substantielle
dans I’enseignement primaire et le premier cycle de I’enseignement secondaire (I’Australie, la
Communaute frangaise de Belgique, la Corée, le Danemark et le Luxembourg et, dans les pays
partenaires, le Chili), les differences qui s’observent entre les effectifs moyens des classes des
¢tablissements publics et privés sont généralement marginales (voir le tableau C2.4). Lorsque les
¢carts sont importants, les ¢leves tendent a étre plus nombreux par classe dans les ¢tablissements
prives que dans les établissements publics. Ce constat montre que dans les pays ou une proportion
considerable des ¢leves sont scolarises dans le secteur prive, la taille des classes n’est généralement
pas un facteur déterminant aux yeux des familles lors du choix de I’¢tablissement.
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Définitions et méthodologie

Les données se rapportent a I’annce scolaire 2005-06 et proviennent de I’exercice UOE de
collecte de données statistiques sur I’ ¢ducation réalis¢ par ’OCDE en 2007 (pour plus de détails,
voir ’annexe 3, www.oecd.org/edu/eag2008).

La taille des classes est calculée comme suit : les effectifs d’¢leves sont divisés par le nombre de
classes. Les programmes d’enseignement spécial sont exclus afin de garantir la comparabilite
internationale des données. Cet indicateur comprend uniquement les programmes habituels
dispensés dans I’enseignement primaire et dans le premier cycle de I’enseignement secondaire

et exclut les sous-groupes d’éléves constitués en dehors des classes normales.

Le taux d’encadrement (ou nombre d’¢leves / ¢tudiants par enseignant) est calculé comme suit :

les effectifs d’¢leves / étudiants d’un niveau d’enseignement donné, exprimeés en équivalents
. . . /4 b . A . A

temps plein, sont divisés par le nombre d’enseignants au méme niveau et dans le méme type

d’¢tablissement d’enseignement, ¢galement en équivalents temps plein.

Le taux d’encadrement par type d’ctablissement est calcule sur la base des effectifs
d’éléves / étudiants et d’enseignants dans les établissements publics et privés (etablissements
privessubventionnés par I’ Etatet indépendants). Dans certains pays, les effectifs des ¢tablissements
privés sont relativement faibles (voir le tableau C2.4).

Le personnel enseignant comprend les deux catégories suivantes :

* Le corps enseignant, soit le personnel qualifi¢ impliqué directement dans I'instruction des
¢leves / étudiants. 11 englobe les enseignants, les enseignants dispensant un enseignement
spécialisé et autres qui prennent en charge des ¢leves / ¢tudiants constituant une classe
enticre dans une salle de classe ou des ¢leves reunis en petits groupes dans une salle spécialisce
ou qui donnent des cours particuliers dans une salle de classe ou un autre local. Le corps
enseignant comprend ¢galement les doyens de faculte ou directeurs de dé¢partement dont
les taches incluent une charge de cours, mais exclut le personnel non qualifi¢ qui aide les
enseignants a donner cours aux ¢leves, comme les auxiliaires d’éducation ou le personnel

paraprofessionnel.

* La catégorie des auxiliaires d’¢ducation, des assistants et des chargées de cours et de recherche,
qui englobe le personnel non professionnel ou les ¢leves / ¢tudiants qui aident les enseignants

a dispenser des cours.

Autres références

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink si=m http: //dx.doi .org/lO .1787/425176853683

* Tableau D2.4. Taille moyenne des classes selon le type d’établissement et le niveau d’enseignement

(2000)

Des remarques spécifiques concernant les définitions et les méthodes appliquées dans chaque

pays a propos de cet indicateur figurent a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
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CHAPITRE D

Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Taille moyenne des classes selon le type d’établissement et le niveau d’enseignement (2006)
Calculs fondés sur le nombre d’éléves et le nombre de classes

ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Tableau D2.1.

Enseignement primaire

Premier cycle de Penseignement secondaire

(filiére générale)

Etablissements privés

Etablissements privés

w w

2 a 2 a

= - = = - =

E P bl E P S

2 S 3 8.3 2 g s £

» ET | » @ ) e ) BT | » 7 ) 02
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@ ST |8 E€&8 & | %% 9 S0 |$Y €& ¢ £ %.7T
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£ SE|SES8 SEE| 228 S SE|SE=¢§ SEE | o8¢

= |l =P S =P~ =1 RS R a PR = 0 = R arn 9 W ans = a0

0 @ o @ ® © ol ® © | o
Australie 23.3 25.6 25.6 a 239 23.2 25.3 25.3 a 24.0
Autriche 19.6 211 | x(2) x(2) 19.7 23.9 244 | x(7) x(7) 23.9
Belgique m m m m m m m m m m
Belgique (Fr.) 19.9 20.9 20.9 a 20.3 m m m a m
Canada m m m m m m m m m m
Rép. tchéque 20.3 16.8 16.8 a 20.2 23.4 21.2 21.2 a 233
Danemark 20.0 16.3 16.3 a 19.5 20.5 18.3 18.3 a 20.1
Finlande m m m a m m m m a m
France 22.4 22.8 x(2) x(2) 22.5 241 24.9 25.1 13.4 24.3
Allemagne 22.1 22.9 22.9 x(3) 221 24.7 25.7 25.7 x(8) 24.7
Grece 18.7 20.8 a 20.8 18.9 21.8 22.1 a 22.1 21.8
Hongrie 20.1 19.0 19.0 a 20.0 21.4 21.1 21.1 a 21.4
Islande 18.3 15.5 15.5 n 18.2 19.8 12.0 12.0 n 19.7
Irlande 24.5 m a m m 20.1 m a m m
Italie 18.4 19.5 a 19.5 18.4 21.0 21.8 a 21.8 21.0
Japon 28.2 33.3 a 33.3 28.3 33.2 35.7 a 35.7 33.3
Corée 31.6 31.7 a 31.7 31.6 36.0 35.0 35.0 a 35.8
Luxembourg 15.6 18.5 18.1 18.5 15.8 19.5 21.2 20.5 22.4 19.8
Mexique 19.7 21.3 a 21.3 19.8 29.8 25.8 a 25.8 29.5
Pays-Bas x(5) x(5) x(5) a 224 m m m m m
Nouvelle-Zélande m m m m m m m m m m
Norvege a a a a a a a a a a
Pologne 20.3 11.9 11.9 11.9 20.1 25.0 17.8 26.3 15.8 24.7
Portugal 18.6 22.1 24.6 21.4 19.0 22.5 23.7 23.8 23.5 22.7
Rép. slovaque 19.8 19.0 19.0 n 19.7 22.9 22.3 22.3 n 22.8
Espagne 19.3 24.1 24.1 24.0 20.7 23.8 26.6 26.9 24.1 24.7
Suede m m m m m m m m m m
Suisse 19.5 16.1 16.0 16.1 19.4 19.1 19.2 21.3 18.7 19.1
Turquie 27.5 17.9 a 17.9 27.2 a a a a a
Royaume-Uni 25.8 12.3 a 12.3 24.5 23.7 12.0 17.8 11.4 22.4
Etats-Unis 23.6 19.4 a 19.4 23.1 24.9 19.3 a 19.3 24.3
Moyenne de ’OCDE 21.5 20.4 19.3 20.6 21.5 23.8 22.6 22.8 21.2 24.0
Moyenne de 'UE-19 20.3 19.2 19.4 18.3 20.2 22.5 21.6 22.6 19.3 22.7
Brésil 25.6 18.8 a 18.8 24.7 32.4 25.8 a 25.8 31.6
Chili 29.9 31.7 33.4 23.6 30.8 30.7 31.9 33.3 24.7 31.2
Estonie 19.5 14.1 a 14.1 19.3 23.4 14.2 a 14.2 23.1
Israél 27.5 a a a 27.5 32.8 a a a 32.8
Féd. de Russie 15.5 10.1 a 10.1 15.5 18.4 9.7 a 9.7 18.3
Slovénie 18.2 16.9 16.9 n 18.1 20.5 21.8 21.8 n 20.5

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/425176853683
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Quels sont le taux d’encadrement et la taille des classes ? — INDICATEUR D2 CHAPITRE D

Tableau D2.2.
Nombre d’éléves/étudiants par enseignant dans les établissements d’enseignement (2006
I g g
Par niveau d’enseignement, calculsfzmdés sur des équivalents temps plein

Préprimaire Secondaire Tertiaire

21| . :

EEg | 2 AT RER.

o | 3 S |5zs | &

Q2.7 Al — — ~ = - =] =

cav S+ 5 ¢ | T 2 |BET | ¢

©TEE Ts : E | Z5 | Post- ¢ g5 2

25 g g 5 E’J = ZE £F [secondaire g ks s - g

g ﬁ Sz g 2 uE; 2 28 non = v S-'ﬁ 4 2

ZE<E Z§ Primaire & [=} g3 tertiaire & 38 i

@) 2 (€)) Q) ©) ©) () ® ©) (10)

2 Australiel>? m m 16.0 x(6) x(6) 12.2 m m 14.9 m
io) Autriche 14.2 16.8 13.9 10.4 11.3 10.7 10.7 7.3 13.5 13.0
< Belgique 16.0 16.0 12.6 9.4 10.2 9.9 x(5) | x(10) | x(10) 18.7
_g Canada’® m x(6) x(6) x(6) x(6) 15.9 m m m m
E Rép. tchéque 12.3 12.5 17.3 12.3 11.9 12.1 17.5 13.4 19.3 18.5
Z Danemark m 6.3 x(4) 11.4 m m m m m m
£ Finlande m 12.0 15.0 9.7 15.8 12.9 x(5) x(5) 15.8 15.8
France’ 13.7 19.3 19.3 14.1 9.7 11.9 m 16.8 17.1 17.0
Allemagne 11.2 14.5 18.7 15.5 14.3 15.1 15.1 11.9 12.5 12.4
Grece 12.4 12.4 10.6 8.0 8.3 8.2 5.9 26.9 28.4 27.8
Hongrie m 10.7 10.4 10.2 12.3 11.2 11.9 15.7 16.5 16.5
Islande 7.2 7.2 x(4) 10.6 10.8 10.7 | x(5,10) | x(10) | x(10) 10.7
Irlande? 7.1 14.1 19.4 x(6) x(6) 14.6 x(6) x(10) x(10) 17.9
Italie 12.4 12.4 10.7 10.3 11.0 10.7 m 8.4 20.6 20.4
Japon 16.4 17.0 19.2 14.9 12.7 13.7 x(5, 10) 8.3 11.9 10.8
Corée 19.6 19.6 26.7 20.8 15.9 18.2 a m m m
Luxembourg? m 12.8 11.3 x(6) x(6) 9.0 m m m m
Mexique 28.1 28.1 28.0 33.4 25.4 30.2 a 13.0 14.6 14.5
Pays-Bas m x(3) 15.3 x(6) x(6) 15.8 x(6) m 14.9 m
Nouvelle-Zélande 9.8 9.8 17.7 16.6 12.7 14.6 15.8 15.3 17.1 16.7
Norvége? m m 10.9 10.2 9.7 9.9 x(5) | x(10) | x(10) 10.5
Pologne m 18.0 11.5 12.6 12.8 12.7 11.1 12.5 17.4 17.3
Portugal m 15.0 10.6 8.3 7.5 7.9 x(5) x(10) x(10) 12.7
Rép. slovaque 13.4 13.5 18.6 13.7 14.2 13.9 10.6 9.7 12.4 12.4
Espagne m 14.0 14.2 12.5 7.8 10.5 a 6.9 12.2 10.8
Suede 11.2 11.4 12.1 11.4 13.8 12.6 11.9 x(10) x(10) 9.0
Suisse'> 2 m 18.1 15.1 12.3 10.5 11.9 m m m m
Turquie m 26.3 26.7 a 15.8 15.8 a 57.1 12.5 16.8
Royaume-Uni! 19.4 19.8 19.8 16.7 11.6 13.7 x(5) | x(10) | x(10) 16.4
Etats-Unis 11.3 13.8 14.6 14.7 15.7 15.2 219 | x(10) | x(10) 15.1
Moyenne de ’'OCDE 13.9 15.1 16.2 13.3 12.6 13.2 13.2 16.0 16.0 15.3
Moyenne de 'UE-19 13.0 14.0 14.5 11.7 11.5 11.9 11.8 13.0 16.7 16.0

5 Brésil m 18.2 225 17.6 17.0 17.3 a | x(10) | x(10) 15.6
g Chili 18.8 20.1 25.5 25.5 26.3 26.0 a m m m
‘g Estonie 5.7 8.3 14.1 12.3 13.3 12.7 m m m m
E\ Israél 13.8 27.7 17.2 14.1 13.2 13.5 m m m m
= Féd. de Russie* m m m x(6) x(6) 9.9 x(6) 10.9 13.9 13.1
Slovénie 9.4 9.4 14.9 10.2 14.0 12.9 x(5) | x(10) | x(10) 21.7

1. §culc la filiere générale est comprise dans le deuxieme cycle du secondaire.

2. Etablissements publics uniquement (en Australie, tertiaire de type A et programmes de recherche de haut niveau uniquement ; pour I'Irlande,
au pivcau secondaire uniquement).

3. A lexclusion des ¢établissements privés indépendants.

4. A 'exclusion de la filiére générale dans le deuxi¢me cycle du secondaire.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

LeS S/Vmbalef I'ePI‘éSeH[ﬂnl 155 dannéex mﬂnquantesﬁgur&nt dﬂ".Y ]e Guide du ]CCIEHI'.

StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/425176853683
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CHAPITRE D

Nombre d’éléves/étudiants par enseignant selon le type d’établissement (2006
I g YP
Par niveau d’enseignement, calcu]sfondés sur des équivalents temps plein

ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Tableau D2.3.

Premier cycle du secondaire | Deuxiéme cycle du secondaire Ensemble du secondaire
Privé Privé Privé

wn w v v wn w

2 | z g =, | E g | z

Sz | & & IR - Sz | & &
ET 23 | 2, ET 23 | 24 ET 23 | 24
48 8% | 8% 4E |85 | 8% 48 8% | 8¢
ES g.EH gv ZE 5.9 E’U ES g.EH gv
2 |52 & 2% |55 28 2 |5E= &
| BE |38 =% | BE |f3s| =X | BE|E38 =%
Public| = & |\® & & ®.Z |Public| = & 'R @~| *W.5 |Public| = & |\®m & & W.5
() () (€] * ©) ) () ®) ©) (109) an (12)
£ Australie! x(9) | x(10) a | x© | x(10) | x(11) a | 124 | 118 | 118 a
3 Autriche 103 | 114 x(2) | 113 | 115 | x(6) | x(6) | 107 | 11.4 | x(10) | x(10)
¢ Belgique? 9.2 m m | 105 m | 10.0 m | 10.0 m 9.8 m
¢ Canada m m m m m m m m m m m
£ Rép. tchéque 12.4 9.3 a | 117 | 129 | 129 a | 121 | 122 | 122 a
£ Danemark’? 11.5 10.8 a m m m a m m m a
5‘ Finlande* ° 9.7 10.3 a 15.2 20.9 20.9 a 12.5 18.3 18.3 a
France 14.1 m m 9.5 m 10.9 m 11.8 m 12.7 m
Allemagne 155 | 15.1 x(3) | 144 | 138 | 13.8 | x(7) | 152 | 146 | 14.6 | x(11)
Greéce 8.1 7.6 7.6 8.4 6.9 a 6.9 8.2 7.2 a 7.2
Hongrie 10.2 9.7 a 12.4 11.5 11.5 a 11.2 10.8 10.8 a
Islande® * 10.7 9.7 n 10.8 11.3 11.3 n 10.7 10.8 10.8 n
Irlande? x(9) m m x(9) m a m 14.6 m a m
Italie 10.4 7.5 7.5 11.9 4.3 a 4.3 11.3 5.1 a 5.1
]apon“ 15.1 13.2 13.2 12.0 14.6 a 14.6 13.5 14.3 a 14.3
Corée 20.8 20.9 a 15.3 16.6 16.6 a 18.5 17.7 17.7 a
Luxembourg x(9) m m x(9) m m m 9.0 m m m
Mexique 36.0 22.1 22.1 29.8 16.0 a 16.0 33.7 18.8 a 18.8
Pays-Bas m m a m m m a m m m a
Nouvelle-Zélande 16.8 15.7 14.0 12.9 12.2 13.5 9.4 14.9 13.6 14.6 11.3
Norvege 10.2 m m 9.7 m m m 9.9 m m m
Pologne 12.7 10.0 9.2 13.0 9.9 15.9 9.3 12.8 9.9 14.3 9.3
Portugal 8.1 10.6 9.8 7.8 6.3 9.5 5.6 8.0 7.6 10.5 6.4
Rép. slovaque 13.8 13.0 n 14.4 12.7 12.7 n 14.0 12.8 12.8 n
Espagne 11.2 16.1 15.1 7.1 10.8 10.9 10.8 9.4 14.3 15.0 12.0
Suéde 11.4 11.3 n 13.8 14.4 14.4 n 12.6 13.0 13.0 n
Suisse® 12.3 m m 10.5 m m m 11.9 m m m
Turquie a a a 16.7 5.3 a 5.3 16.7 5.3 a 5.3
Royaume—Uni' 18.5 6.6 6.0 12.2 8.0 4.7 8.2 14.9 7.0 2.7 7.2
Etats-Unis 15.6 9.4 9.4 16.4 10.6 a 10.6 15.9 9.9 a 9.9
Moyenne de 'OCDE 13.5 12.0 8.8 12.8 11.5 12.6 7.2 13.2 11.7 12.6 7.6
Moyenne de 'UE-19 11.7 10.7 9.2 11.6 11.1 12.3 7.5 11.7 11.1 12.2 7.9
§ Brésil 18.7 11.1 11.1 19.4 10.0 a 10.0 19.0 10.5 a 10.5
S Chili 26.0 25.0 17.4 26.7 25.9 29.5 14.0 26.4 25.6 28.6 15.0
g Estonie 12.4 8.6 8.6 13.4 13.1 a 13.1 12.8 10.8 a 10.8
o Israél 14.1 a a | 132 a a a | 135 a a a
£ Féd. de Russie m m m m m a m m m a m
Slovénie? 10.2 8.7 n 13.2 14.9 14.6 27.0 12.2 14.6 14.3 27.0

1. Seule la filiere générale est incluse dans les premier et deuxi¢me cycles du secondaire.

2. Le post-secondaire non tertiaire est inclus dans le deuxiéme cycle du secondaire.

3. Le primaire est inclus dans le premier cycle du secondaire.

4. Des programmes post-secondaires sont inclus dans le deuxieme cycle du secondaire.

5. Le tertiaire de type B est inclus dans le deuxi¢me cycle du secondaire.

6. Seule la filiere générale est incluse dans le deuxiéme cycle du secondaire.
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/425176853683
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INDICATEUR D3

QUEL EST LE NIVEAU DE SALAIRE DES ENSEIGNANTS ?

Cet indicateur compare le salaire statutaire des enseignants en debut de carriere, en
milieu de carriere et aI’échelon maximal dans I enseignement primaire et secondaire
du secteur public et passe en revue diverses primes et incitations prévues dans les
systemes de rémunération des enseignants. L’analyse combinée du salaire et du temps
de travail et d’enseignement des enseignants (voir I'indicateur D4) permet de décrire
certains aspects essentiels de leurs conditions de travail. Les différences dans les salaires
des enseignants et la variation d’autres facteurs tels que les taux d’encadrement (voir
I'indicateur D2) expliquent dans une certaine mesure les écarts observées dans les

dépenses d’éducation par ¢éleve / étudiant (voir les indicateurs B1 et B7).

Points clés

Graphique D3.1. Salaire des enseignants du premier cycle du secondaire (2006)
Salaire statutaire annuel des enseignants du premier gycle du secondaire dans les établissements
publics, en équivalents USD convertis sur la base des PPA, et rapport entre le salaire
aprés 15 ans d'exercice et le PIB par habitant

Dans le premier cycle de I’enseignement secondaire, le salaire des enseignants ayant au moins
15 ans d’exercice a leur actif représente moins de 15 000 USD en Hongrie et, dans les pays
partenaires, au Chili et en Estonie, alors qu’il atteint ou dépasse 51 000 USD en Allemagne, en
Cor¢e et en Suisse et qu’il franchit la barre des 90 000 USD au Luxembourg,

En équivalents USD convertis
sur la base des PPA Salaire des enseignants
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Apres 15 ans d’exercice, le salaire des enseignants du premier cycle de I’ enseignement secondaire
représente plus du double du PIB par habitant en Corée, mais pas plus de trois quarts du PIB par
habitant en Norvege et, dans les pays partenaires, en Estonie et en Israél.
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Rapport entre le salaire aprés 15 ans d’exercice et le PIB par habitant
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Les pays sont classés par ordre décroissant du salaire des enseignants possédant la formation minimale, aprés
15 ans d’exercice, dans le premier cycle de I'enseignement secondaire.

Source : OCDE. Tableau D3.1. Voir les notes a I’'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/425207624227
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Autresfaits marquants

® Le salaire des enseignants a augmente en valeur réelle dans la quasi-totalite des
pays entre 1996 et 2006. C’est en Australie (salaire en debut de carriere), en
Finlande, en Hongrie et au Mexique et, dans les pays partenaires, en Estonie que
les hausses salariales les plus importantes ont ¢té enregistrées. En Espagne, le
salaire des enseignants a diminu¢ en valeur réelle dans I’enseignement primaire
et le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire durant la méme période, mais
il demeure supérieur a la moyenne des pays de I’OCDE.

® En moyenne, dans les pays de I’OCDE, les enseignants gagnent par heure
d’enseignement 44 % de plus environ dans le deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire que dans I’enseignement primaire. L’¢cart de rémunération horaire
entre ces deux niveaux d’enseignement ne représente pas plus de 5 % en Ecosse
et en Nouvelle-Z¢lande et, dans les pays partenaires, au Chili, mais il est ¢gal ou

supérieur a 75 % au Danemark et aux Pays-Bas.

® En moyenne, le salaire des enseignants au sommet de I’¢chelle barémique sont
supéerieurs de 70 % environ au salaire des enseignants en debut de carriere, tant
dans I’enseignement primaire que dans I’enseignement secondaire. Toutefois,
cet ¢cart varie beaucoup selon les pays, principalement parce que le nombre
d’anné¢es d’ancienneté requises pour progresser dans I’¢chelle des salaires differe
d’un pays a I'autre. Ainsi, en Cor¢e, le salaire maximal représente presque le
triple du salaire de départ, mais il faut 37 années d’exercice pour atteindre le
sommet de I’échelle barémique. A titre de comparaison, au Portugal, I’¢cart
salarial entre le niveau minimal et maximal de 1’échelle de rémunération est
proche de celui de la Coréce, mais les enseignants parviennent au sommet de
I’¢chelle apres 26 années d’exercice. Il convient de souligner toutefois que les
enseignants ne parviennent pas tous au sommet de I’¢chelle salariale. Les Pays-
Bas comptent par exemple trois niveaux de salaire differents dans I’enseignement
secondaire. Selon les chiffres de 2006, 14.8 % seulement des enseignants se
situent au sommet de I’¢chelle barémique a ce niveau d’enseignement.
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CHAPITRE D ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Contexte

La rémunération des enseignants est le principal poste de dépenses du budget de I’¢ducation. C’est
donc un ¢lément clé pour les décideurs politiques soucieux a la fois de préserver la qualite de
I’enseignement et de garder le budget de’ ¢ducation en équilibre (voir 'indicateur B6). L’ ¢laboration
de ce budget est naturellement le fruit de compromis entre de nombreux facteurs interdépendants,
dont le salaire des enseignants, le taux d’encadrement, le temps d’instruction prévu pour les
¢leves / ¢tudiants et le nombre d’heures d’enseignement a la charge des enseignants.

Dans tous les pays de ’OCDE, I'une des grandes préoccupations des pouvoirs publics est de faire
en sorte qu’il y ait suffisamment d’enseignants qualifi¢s. Dans des marchés du travail de plus en
plus soumis aux lois de la concurrence, la variation des salaires entre les catégories d’enseignants
pourrait étre le reflet de I'importance de I'offre et de la demande dans ces diverses catégories.
Ce n’est gucre le cas dans les pays de 'OCDE ou il est d’usage de fixer les salaires de tous
les enseignants et de définir leurs conditions de travail a I’¢chelle nationale. Les salaires et les
conditions de travail sont des leviers politiques qui permettent d’influer sur I’ offre et la demande
d’enseignants. Ce sont aussi des atouts importants pour constituer et garder un corps enseignant
qualifié et performant.

La comparaison des salaires en fonction de I’ancienneteé révele les perspectives de carriere et
de promotion qu’offre la profession d’enseignant. En theorie, le systeme de rémunération est
attractif's’il prévoit des primes pour attirer des enseignants hautement qualifies et ameliorer leurs
performances et la satisfaction que leur procure leur travail. La durée de la période probatoire
et les conditions de nomination sont d’autres aspects importants de la carricre des enseignants
(voir I'indicateur D3 dans I’édition de 2007 de Regards sur I’éducation [OCDE, 2007a]). Les
augmentations salariales peuvent se concentrer a divers ¢chelons de I’¢chelle barémique, que ce
soit en début de carriére ou apres un certain nombre d’années d’exercice, ou étre plus lin¢aires

et s’¢taler plus uniformeément tout le long de la carriére.

Observations et explications

La comparaison des salaires des enseignants

Cet indicateur compare les salaires statutaires en début de carriere, en milieu de carriere
et a I’échelon maximal des enseignants possedant les qualifications minimales requises pour
enseigner dans les ¢tablissements publics d’enseignement primaire et secondaire. D’abord, il
examine les salaires des enseignants (en debut, en milieu de carricre et a I’¢échelon maximal) en
valeur absolue. Ensuite, les niveaux de salaires sont comparés en termes relatifs. Enfin, il étudie
I’¢évolution du salaire des enseignants entre 1996 et 2006.

Les comparaisons internationales des salaires montrent de manicre simplifice le niveau de
rémunération des enseignants. Elles permettent uniquement de brosser un tableau comparatif
genéral des systemes de rémunération et d’en déduire des degres de prosperite. Le regime
fiscal et le systeme de prestations sociales varient énormément selon les pays de ’OCDE, a
I'instar d’ailleurs des incitations financieres (dont les primes au titre de I'affectation dans des
reégions reculées, les allocations familiales, les réductions de tarif dans les transports publics,
la diminution des taxes a I’achat de biens culturels et d’autres avantages quasi financiers qui
ame¢liorent le salaire de base des enseignants). Pour toutes ces raisons, la prudence est de rigueur

lors de la comparaison des salaires des enseignants.
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Graphique D3.2. Salaire des enseignants du premier cycle du secondaire,
selon ’ancienneté (2006)

Salaire statutaire annuel des enseignants du premier gycle du secondaire dans les établissements publics, en équivalents
USD convertis sur la base des PPA, et rapport entre le salaire aprés 15 ans d'exercice et le PIB par habitant
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Les pays sont classés par ordre décroissant du salaire des enseignants possédant la formation minimale, aprés 15 ans d’exercice,
dans le premier cycle de I’enseignement secondaire.

Source : OCDE. Tableau D3.1. Voir les notes a I’'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/425207624227

Il convient de distinguer les salaires statutaires présentes dans cet indicateur de la masse salariale
effectivement a la charge de I’Etat et des salaires moyens des enseignants, ceux-ci étant influences
par d’autres facteurs, tels que la pyramide des ages ou la frequence du travail a temps partiel.
L’indicateur B6 ¢value les montants totaux correspondant a la rémunération des enseignants. En
outre, le nombre d’heures d’enseignement et la charge de travail des enseignants varient parfois
considérablement d’un pays a I'autre, tout comme la fréquence du travail a temps partiel dans
la profession. Il faut donc en tenir compte lors de la comparaison internationale des salaires

pour juger des avantages dont bénéficient les enseignants (voir I'indicateur D4). Au sujet de
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la comparaison des systemes de rémuncration, rappelons que les enseignants ne parviennent
pas tous au sommet de I’¢chelle salariale. Les Pays-Bas comptent par exemple trois niveaux de
salaire differents dans I’enseignement secondaire. Selon les chiffres de 2006, 14.8 % seulement

des enseignants se situent au sommet de I’¢échelle barémique a ce niveau d’enseignement.

Dans le premier cycle de I’enseignement secondaire, le salaire statutaire annuel des enseignants
ayant au moins 15 ans d’expérience a leur actif représente moins de 15 000 USD en Hongrie et,
dans les pays partenaires, au Chili et en Estonie, alors qu’il dépasse 51 000 USD en Allemagne,
en Cor¢e et en Suisse et méme 90 000 USD au Luxembourg (voir le tableau D3.1).

Le salaire des enseignants augmente avec le niveau d’enseignement dans la plupart des pays de
I’OCDE. Ainsi, en Belgique (Communauté flamande et Communauté francaise), au Luxembourg,
aux Pays-Bas et en Suisse, les enseignants ayant 15 ans d’expérience a leur actif gagnent au moins
25 % de plus dans le deuxieme cycle de Ienseignement secondaire que dans I’enseignement
primaire. [l n’en va pas de méme en Angleterre, en Australie, en Corée, en Ecosse, aux Etats-Unis,
en Grece, en Irlande, au Japon, en Nouvelle-Z¢lande, au Portugal, en République tcheque et en
Turquie et, dans les pays partenaires, au Chili, en Estonie, en Israél et en Slovénie, ot les niveaux
de salaires des enseignants sont plus comparables (moins de 5 % d’¢cart) dans I’enseignement
primaire et le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire (voir le tableau D3.1). L’ampleur
de la variation dépend de la progression des salaires des enseignants jusqu’en milieu de carriere.
Dans certains pays, aux Etats-Unis par exemple, le niveau de formation intervient dans la
fixation des salaires des enseignants. Comme le niveau de formation n’est pas constant chez les
enseignants pendant toute leur carriere, la prudence est de rigueur lors de I'interpretation des

écarts de salaire entre les niveaux d’enseignement.

Des différentiels de remunération relativement ¢levés entre les niveaux d’enseignement peuvent
influer sur Defficacité avec laquelle les établissements et les systemes scolaires réussissent a
attirer les enseignants de différents niveaux et a les retenir. Ils peuvent aussi avoir un effet sur la
mobilité des enseignants entre les niveaux d’enseignement et, par voie de conséquence, sur la

segmentation du marché du travail des enseignants.

Salaires statutaires en proportion du PIB par habitant

Le budget que les pays consacrent a la remunération des enseignants dépend entre autres facteurs
de leur capacité a financer les dépenses d’éducation. Rapporter les salaires statutaires des
enseignants au PIB par habitant permet d’évaluer la valeur relative des salaires des enseignants.
La comparaison des salaires des enseignants avec ceux de professions comparables dans chaque
pays serait sans doute plus probante, mais en I’absence de données en la matiere, le PIB par

habitant a le mérite d’offrir un point de comparaison normalise.

Rapportés en proportion du PIB par habitant, les salaires des enseignantsayant 15 ans d’experience
a leur actif dans I’enseignement primaire et le premier cycle de I’enseignement secondaire sont
relativement peu ¢levés en Hongrie (0.82), en Islande (0.79), en Norvege (0.67) et en Suede
(0.88 dans I’enseignement primaire et 0.91 dans le premier cycle de I’enseignement secondaire)
et, dans les pays partenaires, en Estonie (0.52) et en Israél (0.68). Les salaires les plus élevés en
proportion du PIB par habitant s’ observent en Corée (2.29 dans I’enseignement primaire et 2.28

dans le premier cycle de I’enseignement secondaire) et au Mexique (1.91 dans le premier cycle

468 Regards sur I'éducation © OCDE 2008



Quel est le niveau de salaire des enseignants ? — INDICATEUR D3 CHAPITRE D

de I’enseignement secondaire). Dans la filiere générale du deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire, les salaires les plus faibles en proportion du PIB par habitant s’observent en Norvege
(0.72) et, dans les pays partenaires, en Estonie (0.52) et en Israél (0.68). Enfin, C’est en Corce
que les salaires en milieu de carriere sont les plus ¢levés en proportion du PIB par habitant
(2.28) (voir le tableau D3.1).

Dans certains pays tels que la Hongrie, le Mexique, la République tcheque et la Turquie et,
parmi les pays partenaires, au Chili, en Estonie et en Israél, le PIB par habitant et les salaires des
enseignants sont peu ¢leves par rapport a la moyenne de I’OCDE. En revanche, d’autres pays
(comme la Cor¢e, I’Espagne, la Nouvelle-Z¢lande et le Portugal) dont le PIB par habitant est
¢galement inférieur a la moyenne offrent a leurs enseignants des salaires comparables a ceux de
pays au PIB par téte nettement plus ¢leve. L’ Allemagne, le Luxembourg et la Suisse affichent un
PIB par habitant supérieur a la moyenne des pays de ’OCDE et accordent a leurs enseignants
des salaires importants (voir le graphique D3.2 et le tableau D3.1), alors que la Norvege, dont le
PIB par habitant est ¢galement ¢leve par rapport a la moyenne, verse a ses enseignants en milieu
de carriere des salaires equivalents a la moyenne de I’OCDE.

Salaires statutaires par heure d’enseignement

Rapporter le salaire statutaire des enseignants a temps plein au nombre d’heures de cours qu'ils
sont tenus de donner par an donne une idée plus précise du cott de I’enseignement en salle de
classe (voir Iindicateur D4). Cette méthode ne permet pas de corriger les salaires en fonction
du temps que les enseignants consacrent a diverses activités lices a I’enseignement, mais elle

offre la possibilité d’estimer le cotit du temps que les enseignants passent en classe.

Le salaire statutaire moyen par heure d’enseignement apres 15 ans d’exercice s’¢tablit a 46 USD
dans I’enseignement primaire, a 58 USD dans le premier cycle de I’enseignement secondaire
et a 68 USD dans la filicre générale du deuxieme cycle de ’enseignement secondaire. Dans
I’enseignement primaire, c’est en Hongrie, au Mexique, en République tcheque et en Turquie
et, dans les pays partenaires, au Chili, en Estonie et en Israél que le cott salarial par heure
d’enseignement est le plus faible (il ne représente pas plus de 30 USD). En revanche, le salaire
par heure d’enseignement est relativement ¢leve en Allemagne, en Corée, au Danemark et au
Luxembourg (ouil estdel’ordre de 60 USD, voire davantage). Le salaire par heure d’enseignement
varie plus fortement encore dans la filiere générale du deuxieme cycle de I’enseignement
secondaire : il est inférieur ou egal a 25 USD en Turquie et, dans les pays partenaires, au Chili,
en Estonie et en Israél, mais est ¢gal ou supérieur a 80 USD en Belgique (Communauté flamande
et Communauté francaise), en Corée, au Danemark, au Luxembourg et aux Pays-Bas (voir le
tableau D3.1).

Méme dans les pays ou le salaire statutaire est identique dans I’enseignement primaire et
secondaire, le salaire par heure d’enseignement est géneralement plus ¢levé dans I’enseignement
secondaire que dans I’enseignement primaire, car le nombre d’heures de cours y est inférieur
dans la plupart des pays (voir 'indicateur D4). Selon la moyenne établie sur la base des pays
de ’'OCDE, les enseignants gagnent par heure d’enseignement 44 % de plus environ dans le
deuxieme cycle de I’enseignement secondaire que dans I’enseignement primaire. Cet écart ne
représente pas plus de 5% en Ecosse et en Nouvelle-Zélande et, dans les pays partenaires,
au Chili, mais il atteint ou dépasse 60 % en France et en Hongrie. Il passe méme la barre des
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80 % aux Pays-Bas et des 100 % au Danemark (voir le tableau D3.1). L’¢cart de salaire entre
I’enseignement primaire et le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire est sensible lorsque
le facteur de comparaison est le salaire par heure de cours, mais il s’atténue lorsque le facteur de
comparaison est le salaire horaire. Au Portugal par exemple, ot le nombre d’heures de cours varie
davantage entre I’enseignement primaire et le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire
que dans de nombreux autres pays, I’¢cart de salaire par heure de cours entre les deux niveaux
d’enseignement est important, alors que le salaire statutaire et le temps de presence a I’école
sont identiques aux deux niveaux (voir le tableau D4.1).

L'ancienneté et le niveau de qualification dans les barémes salariaux des enseighants

Le régime salarial des enseignants donne la mesure des encouragements financiers qui leur
sont donnés tout au long de leur carriere. Certains ¢léements montrent qu’une proportion non
negligeable d’enseignants et de membres de la direction ne souhaitent pas grimper davantage
dans la hi¢rarchie de leur établissement (pour exercer les fonctions de chef d’établissement par
exemple) (OCDE, 2005b). Leur réserve s’ explique probablement par le fait que les aspects
negatifs d’une promotion en supplantent les aspects positifs tels que la revalorisation salariale, le
prestige et autres. Si tel est le cas, il serait utile, pour rendre ce type de promotion plus attractif,
de modifier les devoirs et les responsabilités assocics a cette fonction ou de revoir les baremes

salariaux et autres avantages financiers.

Comme le montre le tableau D3.1, les données des pays de I’OCDE sur les salaires des enseignants
se limitent aux salaires statutaires des enseignants ayant les qualifications minimales requises a
trois stades de leur carriere, en I’occurrence en début de carriere, apres 15 ans d’exercice et a
I’échelon maximum. La prudence est mise lors des comparaisons, car certains pays prévoient
des ajustements salariaux en cas de qualification supérieure au niveau minimum requis. Ces
données permettent toutefois de déterminer dans quelle mesure I’anciennete et le niveau de
qualification procurent aux enseignants des avantages salariaux dans le cadre de leur régime de

rémunération.

La compensation différée des travailleurs est une incitation clé dans de nombreux secteurs
d’activite. Les employeurs peuvent adopter un systeme complexe de compensation différée
pour attirer des travailleurs de grande qualité et leur donner des encouragements appropriés
tout au long de leur carricre. Ce mode de compensation incite les travailleurs les plus efficaces
a rester fideles a leur employeur, a ne pas abandonner leur profession et a atteindre les
objectifs de performance qui leur sont fixés. Le régime de retraite est une forme importante
de compensation difféerée. Dans la plupart des pays de 'OCDE, les allocations de retraite des
enseignants augmentent dans une certaine mesure en fonction de I’ancienneté d’enseignement.

Toutefois, les régimes de retraite ne sont pas abordés dans cet indicateur.

Le systeme de rémunération des enseignants prévoit une forme de compensation différce. Dans
I’enseignement primaire, le premier cycle de I’enseignement secondaire et la filiere générale du
deuxieme cycle de I’enseignement secondaire, les enseignants gagnent respectivement 37, 37 et
41 % de plus apres 15 ans d’exercice qu’en début de carriere selon la moyenne établie sur la base
des pays de ’OCDE. Quant au salaire vers¢ aux enseignants parvenus a I’échelon maximal du
baréme de rémunération aux mémes niveaux d’enseignement, il est supérieur respectivement

de 71, 71 et 72 % au salaire en début de carricre. Dans le premier cycle de I’enseignement
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secondaire, les enseignants possedant le niveau de qualification minimum requis pergoivent un
salaire moyen de 30 047 USD en début de carriere. Leur salaire passe a 40 682 USD apres 15 ans
d’exercice et a 49 778 USD a I’échelon maximum, qui est atteint apres 24 ans d’ancienneté en
moyenne. La progression salariale est donc similaire d’une part, entre le debut de carriere et
apres 15 ans d’exercice et, d’autre part, entre 15 ans d’exercice et jusqu’a I’échelon maximum

(atteint apres 24 ans d’ancienneté en moyenne).

Les systemes de rémunération varient sensiblement selon les pays. Dans certains pays, la progression
du salaire en fonction de I’anciennet¢ est relativement faible. En Allemagne, au Danemark (dans
I’enseignement primaire et le premier cycle de I’enseignement secondaire), en Norvege et en
Turquie et, dans les pays partenaires, en Slovénie, les enseignants arrives au sommet de I’¢chelle

barémique gagnent au plus 30 % de plus que leurs collegues en début de carricre.

L’augmentation du salaire selonI’anciennete doit étre interpretee en fonction dunombre d’années
d’exercice qu’il faut pour progresser dans I’¢chelle des réemunérations, qui est tres variable
selon les pays. En Australie, au Danemark, en Ecosse et en Nouvelle-Zélande, les enseignants
atteignent assez rapidement le niveau maximal du baréme salarial dans le premier cycle de
I enseignement secondaire (il leur faut entre cinq et neuf'ans d’exercice pour y parvenir). Dans ces
pays, I'avantage financier de I’anciennete, sous la forme d’une revalorisation salariale reguliere,
disparait relativement rapidement par comparaison avec d’autres pays. Dans I’hypothese ou la
satisfaction professionnelle et la performance dépendent, en partie du moins, des perspectives
d’augmentations salariales, des problemes peuvent se poser lorsque les enseignants atteignent le

sommet de I’¢chelle baremique.

En Autriche, en Coré¢e, en Espagne, en France, en Grece, en Hongrie, en Italie, au Japon, au
Luxembourg et en République tcheque et, dans les pays partenaires, en Israél, les enseignants
n’atteignent le sommet de I’¢chelle des rémunérations qu’apres au moins 30 annces d’exercice
dans le premier cycle de I’enseignement secondaire (voir le tableau D3.1). Il est difficile de
classer les pays selon que leur systeme de rémunération est peu progressif ou, au contraire, tres
progressif. Dans la plupart des pays, le degré de progression des salaires varie aux différents
stades de la carriere des enseignants. En Allemagne et au Luxembourg, les enseignants regoivent
des augmentations salariales similaires pendant 15 ans a compter de leur nomination, mais apres
cette periode, la progression de leur salaire est tres différente : le taux de revalorisation salariale
est ¢leve au Luxembourg, mais faible en Allemagne. Les décideurs de ces deux pays se trouvent

face a des défis différents a l’égard des enseignants ayant plus d’ancienneté.

Cette analyse traite de la progression du salaire des enseignants, mais il convient de souligner que
limiter I’étendue des baremes peut étre utile. Nombreux sont ceux qui estiment que dans les
entreprises ou les ¢carts de salaire entre les membres du personnel sont plus resserrés, les flux
d’information sont plus fluides, les travailleurs se font davantage confiance et la collégialité est

plus grande. Ces avantages sont a comparer a ceux qui découlent d’encouragements salariaux.

L'évolution des salaires des enseignants entre 1996 et 2006

La comparaison des indices de variation des salaires des enseignants entre 1996 et 2006 montre
clairement que dans I’enseignement primaire et secondaire, les salaires des enseignants ont

augmenté en valeur réelle dans la quasi-totalite des pays. Tous niveaux d’enseignement confondus,
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c’est en Hongrie que les hausses salariales les plus fortes ont ¢té enregistrées. Dans ce pays
toutefois, les salaires des enseignants restent inférieurs a la moyenne de I’OCDE. Dans certains
pays, le salaire des enseignants a en revanche diminu¢ en valeur réelle entre 1996 et 2006. Ce
constat s’applique tout particulicrement a I’enseignement primaire et au deuxicme cycle de
I’enseignement secondaire en Espagne (voir le tableau D3.2 et le graphique D3.3), bien que les

salaires demeurent supérieurs a la moyenne de I’OCDE.

Graphique D3.3. Evolution du salaire des enseignants
du premier cycle du secondaire, selon la position sur ’échelle salariale (1996 et 2006)
Indice de variation entre 1996 et 2006
(1996 = 100, niveaux de prix de 2006 calculés au moyen des déflateurs du PIB)
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Les pays sont classés par ordre décroissant de I'indice de variation entre 1996 et 2006 du salaire des enseignants en début de carriere.

Source : OCDE. Tableau D3.2. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/425207624227

L’évolution des salaires differe également selon les eéchelons du bareme de rémunération. Ainsi,
en Angleterre, en Australie, au Danemark et en Ecosse, les salaires des enseignants en début de
carriere ont augmenté a un rythme plus soutenu que ceux en milieu de carriere ou a I’échelon
maximal a tous les niveaux d’enseignement. En revanche, les salaires des enseignants ayant au
moins de 15 ans d’exercice a leur actif ont progresse plus rapidement que ceux des enseignants en
debut de carriere et al’échelon maximum au Japon, aux Pays-Bas et au Portugal. En Finlande et en
Grece et, dans les pays partenaires, en Estonie, les salaires ont augmenté a un rythme plus soutenu
aI’échelon maximum qu’en début de carriere et apres 15 ans d’exercice. En Nouvelle-Zélande,
les salaires a I’¢chelon maximal ont augmente¢ au méme rythme que les salaires apres 15 ans
d’exercice, mais a un rythme plus soutenu que les salaires en début de carriere. Dans ce pays ou
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il faut relativement peu d’ancienneté (huit ans) pour atteindre I’¢chelon maximal, le recrutement
est la preoccupation majeure. Ce probleme pourrait se poser en Australie ¢galement, ot les
salaires ont augmente fortement en debut de carriere. Il est possible en effet que ceux qui ont choisi
la carricre d’enseignant a cause des bonnes perspectives salariales en début de carriere s’attendent
a des revalorisations salariales tout au long de leur carricre. Utiliser les ressources financieres pour
privilégier le recrutement d’enseignants plus jeunes peut avoir des conséquences en termes de
rétention des enseignants et de leur moindre motivation et satisfaction. Il convient de souligner
que comparer la variation des salaires a trois échelons du bareme ne permet pas nécessairement de

mettre en lumicre I’évolution d’autres aspects du systeme de réemunération.

Primes : incitations et allocations

En plus des baremes de base, de nombreux pays appliquent des systemes d’incitation qui leur
permettent d’offrir aux enseignants des avantages financiers et / ou une réduction du nombre
d’heures d’enseignement. Une réduction du nombre d’heures de cours est par exemple accordée
aux enseignants au titre de ’ancienneté en Grece et en Islande, et au titre d’activités speciales
(par exemple, I’animation d’une troupe de théatre, la supervision d’enseignants stagiaires, etc.)
au Portugal. Conjugués au salaire en début de carricre, ces avantages peuvent étre déterminants
lorsqu’il s’agit de prendre la decision de devenir ou de rester enseignant. Parmi les mesures incitatives
proposées aux enseignants en debut de carricre, citons les allocations familiales, les primes au titre
de I'affectation dans certaines zones ou de la possession d’un diplome ou d’une qualification d’un
niveau supérieur aux exigences minimales requises, comme par exemple 'aptitude a enseigner
plusieurs maticres ou a prendre en charge des ¢leves ayant des besoins d’education specifiques.

Des ajustements au salaire de base peuvent étre accordés ponctuellement ou chaque année aux
enseignants des ¢tablissements publics, soit par le chef d’¢tablissement, soit par les autorites locales,
régionales ou nationales. Cet indicateur établit une distinction entre les ajustements au salaire de base
et les primes annuelles ou ponctuelles. Il n’est pas surprenant de constater que I’ancienneté donne
lieu a un avantage financier sous la forme d’un ajustement du salaire de base dans la quasi-totalite
des pays de ’OCDE. Il est plus courant de récompenser par des primes annuelles ou ponctuelles le
fait d’enseigner dans des conditions specifiques ou d’assumer des responsabilités supplémentaires.
]échappent a ce constat les enseignants qui assument des responsabilités en maticre de gestion :
I’avantage dont ils bénéficient se présente le plus fréequemment soit sous la forme d’un ajustement

au salaire de base, soit sous la forme d’une prime annuelle ou ponctuelle.

Types d’avantages salariaux
Les avantages salariaux se classent en trois grandes catégories :
* les avantages salariaux au titre des responsabilités (de gestion par exemple) assumees par les

enseignants ou du lieu d’affectation (dans des régions ou des ¢tablissements defavorisés par
exemple) ;

* les avantages salariaux en rapport avec la situation personnelle des enseignants (I’age ou I’ ¢tat
civil, par exemple) ;

* les avantages salariaux en rapport avec les qualifications, la formation et la performance
des enseignants (par exemple un niveau de qualification supérieur au minimum requis ou la

participation a des activités de formation continue).
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Cet indicateur ne porte pas sur le montant des avantages salariaux, mais indique si ces avantages
sont prevus ou non dans les pays et, dans Iaffirmative, identifie I’instance responsable de leur
octroi (voir le tableau D3.3a et les tableaux accessibles en ligne D3.3b, D3.3c et D3.3d, ainsi
que I’annexe 3, www.oecd.org/edu/eag2008).

Les primes sont le plus souvent accordees au titre de I’exercice de fonctions particulieres ou de
conditions de travail spécifiques, par exemple ’affectation dans des établissements defavorises,
en particulier ceux situés dans des quartiers particuliecrement défavorisés ou accueillant
un grand nombre d’¢leves dont la langue maternelle n’est pas la langue d’enseignement.
Les enseignants qui travaillent dans ces conditions rencontrent des difficultés que les autres
enseignants n’éprouvent pas nécessairement. Il est ¢tabli que souvent, ces établissements peinent
a recruter des enseignants et sont dotés d’un corps enseignant moins expérimenté (OCDE,
2005b). Ces conditions de travail donnent droit a une prime annuelle dans deux tiers environ
des pays membres ou partenaires de I’OCDE. Dans dix pays, les enseignants qui enseignent des
maticres touchées par une pénurie d’enseignants benéficient ¢galement d’une prime, annuelle

le plus souvent.

Plus de la moiti¢ des pays de ’OCDE prévoient I’octroi de primes, le plus souvent annuelles,
au titre de la situation personnelle des enseignants. Les primes au titre des qualifications, de
la formation ou des performances sont tres courantes ¢galement dans les pays membres ou
partenaires de ’OCDE. A cet ¢gard, les criteres d’octroi les plus fréquents sont la détention,
avant I’entrée en fonction, d’un diplome soit en pedagogie, soit dans la matiere enseignée, d’un
niveau supérieur aux qualifications minimales requises pour enseigner. Ces primes existent dans
pres de la moiti¢ des pays membres ou partenaires de I’OCDE, un tiers d’entre eux appliquant
ces deux criteres d’octroi. Elles sont utilisées dans presque tous les pays comme criteres pour
fixer le salaire de base. L’achevement avec succes d’activités de développement professionnel
donne droit a un avantage financier dans 15 pays membres ou partenaires de I’OCDE. Ces
criteres sont appliqués pour octroyer un ajustement au salaire de base dans deux tiers de ces

pays. En Cor¢e et enTurquie toutefois, ils donnent lieu a une prime ponctuelle.

Dans 15 pays membres et 3 pays partenaires de I'OCDE, les enseignants peuvent prétendre a un
avantage financier au titre de performances remarquables. 1l s’agit du seul avantage qui puisse
étre considere comme une mesure d’incitation a I’amélioration des performances. Il est octroye
sous forme de prime ponctuelle dans la moiti¢ de ces pays et sous forme de prime annuelle
dans la plupart des autres pays. Dans 12 des 18 pays qui prévoient cet avantage (I’Angleterre,
I’ Autriche, le Danemark, la Finlande, la Hongrie, le Mexique, la Nouvelle-Z¢lande, les Pays-
Bas, la Republique tcheque, la Suede et la Turquie et, dans les pays partenaires, la Slovénie), la

décision de I’octroyer peut étre prise par les ¢tablissements.

Les criteres appliqués pour identifier les enseignants qui se distinguent par la qualite de leur

travail et les récompenser en conséquence varient selon les pays. Au Mexique, |’évaluation des
P q pay que,

performances des enseignants se base sur les résultats des ¢leves ainsi que sur I’expérience, les

performances et les qualifications des enseignants. L’octroi de cet avantage dépend, au Portugal,

de I’évaluation du chef d’établissement, ou, en Turquie, de celle des services de I’¢ducation (la

Direction provinciale de I’¢éducation et le ministere de I’Education).
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Il n’est pas surprenant de constater que I’ancienneté donne lieu a un avantage financier qui prend
la forme d’un ajustement du salaire de base dans la quasi-totalit¢ des pays de ’OCDE. 1l est
plus courant de récompenser le fait d’enseigner dans des conditions spécifiques ou d’assumer
des responsabilités suppléementaires par des primes annuelles ou ponctuelles. léchappent ace
constat les enseignants qui assument des responsabilités en matiere de gestion : I’avantage dont
ils bénéficient se présente soit sous la forme d’un ajustement au salaire de base, soit sous la forme
d’une prime annuelle ou ponctuelle.

Les trois types d’avantages sont proposés au titre de la qualification, de la formation et de
la performance des enseignants. Comme la détention d’un diplome d’un niveau supérieur
au minimum requis est souvent identifi¢e avant I’entrée en fonction, il n’est pas surprenant
qu’elle donne plus souvent droit a un ajustement au salaire de base. La situation personnelle
des enseignants sert de critere a I’octroi d’une prime annuelle dans 11 des 15 pays ou ce type
d’avantage existe.

Définitions et méthodologie

Les données sur le salaire statutaire des enseignants et leurs avantages salariaux proviennent de
I'enquéte OCDE-INES de 2007 sur les enseignants et les programmes. Elles se rapportent a
I’année scolaire 2005-06 et sont présentées dans le respect des politiques officielles appliquees

dans les établissements publics.

Le salaire statutaire (voir le tableau D3.1) est la rémunération versée conformément aux barémes
officiels. Le salaire indiqué est le salaire brut (soit la réemunération versée par I’employeur), hors
cotisations patronales de sécurité sociale et de retraite (conformément aux baremes salariaux
en vigueur). Le salaire mentionné¢ est celui dit « avant imp6t », ¢’est-a-dire avant les deductions
au titre de I'imp6t sur le revenu. Dans la deuxieme partie du tableau D3.1, le salaire par heure
d’enseignement est calculé comme suit : le salaire statutaire annuel des enseignants (premicre
partie du tableau D3.1) est divisé par le nombre total annuel d’heures de cours (tableau D4.1).

Les salaires bruts sont convertis sur la base des chiffres du PIB et des parités de pouvoir d’achat
(PPA) tels qu’ils figurent dans la base de donné¢es de I'OCDE sur les comptes nationaux. L’année
de référence du PIB par habitant est 'année civile 2006, tandis que la période de référence des
salaires des enseignants s’¢tend du 30 juin 2005 au 30 juin 2006. La période de référence des PPA
est I'année scolaire 2005-06. Les données sont corrigées en fonction de I'inflation au mois de
janvier 2006. Dans les pays dont I’exercice fiscal est décalé (en Australie et en Nouvelle-Zélande)
ou dont la periode de reférence des salaires est legerement differente de la norme de I'OCDE (en
Espagne, en Hongrie, en Islande et en Norvege), une correction n’est apportee que si cela donne
lieu a un ajustement supérieur a 1 %. Les ajustements mineurs ne sont pas pris en compte, car
la période exacte a laquelle ils s’appliquent ne serait que légerement différente, méme s’il s’agit
de 'année scolaire 2004-05. Les statistiques de référence et les années de référence relatives aux

salaires des enseignants figurent a I’annexe 2.

Concernant le calcul de I ¢volution des salaires des enseignants (voir le tableau D3.2), les salaires
de 1996 sont convertis aux prix de 2006 sur la base du déflateur des prix du PIB.

Le salaire en début de carriere correspond au salaire annuel moyen brut des enseignants travaillant

a temps plein et ayant le niveau de formation minimal requis pour commencer a enseigner.
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Le salaire apres 15 ans de carriere correspond au salaire annuel des enseignants travaillant a
temps plein, poss¢dant le niveau de formation minimal requis pour enseigner et ayant 15 ans
d’exercice a leur actif. Le salaire maximal correspond au salaire annuel prévu a I’échelon le
plus ¢leve du bareme applicable aux enseignants travaillant a temps plein et ayant le niveau de
formation minimal requis pour enseigner.

Par définition, un ajustement au salaire de base est un ¢cart de salaire entre ce qu’un enseignant

donné pergoit comme rémunération de son travail et le montant qu’il serait censé percevoir
. . L y L . . .

si seule son anciennete (c’est-a-dire le nombre d’annces passces a enseigner) était prise en

considération. Les ajustements peuvent étre temporaires ou permanents et peuvent réellement

favoriser I’avancement d’un enseignant, que ce soit par le biais de ’application d’un autre bareme

salarial ou du passage a un échelon barémique supérieur.

Autres références

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatLink Si=r http://dx.doi .org/lO .1787/425207624227

* Tableau D3.3b. Ajustements du salaire des enseignants dans les établissements publics sur
décision des qufs d’établissement ( 2006)

* Tableau D3.3c. Ajustements du salaire des enseignants dans les établissements publics sur

décision des autorités locales ou régionales (2006)

* Tableau D3.3d. Ajustements du salaire des enseignants dans les établissements publics sur

décision des autorités nationales (2006)

Voir ¢galement OCDE (2005b), Le réle crucial des enseignants : attirer, former et retenir des enseignants

de qualite, OCDE, Paris.

Des remarques specifiques concernant les définitions et les méthodes appliquées dans chaque
pays a propos de cet indicateur figurent a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

L’indicateur D6 propose une analyse plus détaillée de la prise de décision.

En complément au tableau D3.1 qui présente les salaires statutaires des enseignants convertis en
¢quivalents USD sur la base des PPA, I’annexe 2 préesente un tableau dans lequel les salaires des
enseignants sont convertis en équivalents EUR sur la base des PPA.
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Tableau D3.1.

Salaire des enseignants (2006)
Salaire statutaire annuel des enseignants des établissements publics, en début de carriére, aprés 15 ans d’exercice et a I'échelon maximum,
selon le niveau d’enseignement, en équivalents USD convertis sur la base des PPA

Primaire Premier cycle du secondaire | Deuxiéme cycle du secondaire
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@ (2 G) “) ©) (6) ) ®) ©) (109) an (12)
Australie 31171 | 42688 | 42688 1.20 31346 | 43289 | 43289| 1.22 31346 | 43289 | 43289 1.22
Autriche 27649 | 36 580 | 54914| 1.02 28 860 | 39424 | 57 141 1.10 29186 | 40404 | 59958| 1.13
Belgique (Fl.) 29029 | 40557 | 49392 1.21 29029 | 40557 | 49392| 1.21 35960 | 51799 | 62214 1.54
Belgique (Fr.) 27551 | 38813 | 47506| 1.16 | 27551 | 38813 | 47506| 1.16 34290 | 49874 | 60122 1.49
Rép. tchéque 18591 | 24340 | 28974| 1.11 18591 | 24340 | 28974 1.11 18824 | 24685 | 29428 1.12
Danemark 35368 | 39898 | 39898 1.13 35368 | 39898 | 39898| 1.13 35287 | 49634 | 49634 1.41
Angleterre 29460 | 43058 | 43058| 1.31 29460 | 43058 | 43058 | 1.31 29460 | 43058 | 43058 1.31
Finlande 27708 | 35798 | 45164| 1.09 30793 | 38269 | 48192 1.17 30962 | 42440 | 53867| 1.30
France 23317 | 31366 | 46280| 1.01 25798 | 33846 | 48882| 1.09 26 045 | 34095 | 49155| 1.10
Allemagne 40277 | 50119 | 52259 1.57 | 41787 | 51435 | 53696| 1.61 45193 | 55404 | 57890| 1.73
Gréce 26262 | 32030 | 38525| 1.18 26262 | 32030 | 38525| 1.18 26262 | 32030 | 38525| 1.18
Hongrie 11788 | 14976 | 19839| 0.82 11788 | 14976 | 19839| 0.82 13114 | 17921 | 24240, 0.99
Islande 24951 | 28097 | 32705| 0.79 | 24951 | 28097 | 32705| 0.79 27863 | 34127 | 36264| 0.95
Irlande 29370 | 48653 | 55132| 1.19 29370 | 48653 | 55132| 1.19 29370 | 48653 | 55132| 1.19
Italie 24211 | 29287 | 35686| 1.01 26084 | 31890 | 39162| 1.10 | 26084 | 32781 | 40934| 1.14
Japon 26256 | 49097 | 62645| 1.54 | 26256 | 49097 | 62645| 1.54 | 26256 | 49097 | 64499 1.54
Corée 30528 | 52666 | 84263| 2.29 30405 | 52543 | 84139| 2.28 30405 | 52543 | 84139 2.28
Luxembourg 50301 | 69269 [102519| 0.89 | 72466 | 90582 |125895| 1.16 | 72466 | 90582 |125895| 1.16
Mexique 13834 | 18200 | 30193| 1.50 17736 | 23161 | 38325 1.91 m m m m
Pays-Bas 32494 | 42199 | 47125| 1.15 33685 | 46417 | 51705| 1.27 | 34017 | 62073 | 68446| 1.70
Nouvelle-Zélande 18920 | 36 602 | 36602| 1.41 18920 | 36 602 | 36602| 1.41 18920 | 36 602 | 36602| 1.41
Norvege 31256 | 34917 | 38887| 0.67 31256 | 34917 | 38887| 0.67 33453 | 37626 | 40785| 0.72
Pologne m m m m m m m m m m m m
Portugal 20072 | 32866 | 51552| 1.58 20072 | 32866 | 51552| 1.58 20072 | 32866 | 51552| 1.58
Ecosse 29498 | 47050 | 47050| 1.43 29498 | 47050 | 47050 1.43 29498 | 47050 | 47050| 1.43
Rép. slovaque m m m m m m m m m m m m
Espagne 33024 | 38483 | 47695| 1.31 37153 | 43171 | 52691 | 1.47 | 37957 | 44146 | 53782| 1.50
Suede 26217 | 30782 | 35728| 0.88 26739 | 31565 | 36130 0.91 28369 | 34086 | 38760| 0.98
Suisse 40338 | 52191 | 64057 1.38 | 46550 | 59781 | 72993| 1.58 54042 | 70346 | 82954| 1.86
Turquie 12670 | 14138 | 15780| 1.61 a a a a 12670 | 14138 | 15780| 1.61
Etats-Unis 34 895 | 42 404 m| 0.97 33546 | 42775 m| 0.98 33695 | 42727 m| 0.98
Moyenne de ’OCDE 27828 | 37832 | 46290| 1.22 | 30047 | 40682 | 49778| 1.26 | 31110 | 43360 | 52369| 1.34
Moyenne de P'UE-19 | 28 536 | 38217 | 46752| 1.16 | 30545 | 40465 | 49180| 1.21 | 31706 | 43873 | 53139| 1.31
Brésil m m m m m m m m m m m m
Chili 10922 1 12976 | 17500 1.11 10922 | 12976 | 17500 1.11 10922 | 13579 | 18321 1.16
Estonie 9473 | 10047 | 13922| 0.52 9473 | 10047 | 13922| 0.52 9473 | 10047 | 13922| 0.52
Israél 13257 | 15311 | 21389 0.68 13257 | 15311 | 21389| 0.68 13257 | 15311 | 21389 0.68
Féd. de Russie m m m m m m m m m m m m
Slovénie 26309 | 30924 | 32819| 1.26 26309 | 30924 | 32819| 1.26 26309 | 30924 | 32819| 1.26

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Su=P™ http://dx.doi.org/10.1787/425207624227
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Tableau D3.1. (suite)
Salaire des enseignants (2006)
Salaire statutaire annuel des enseignants des établissements publics, en début de carriére, aprés 15 ans d’exercice et a I'échelon maximum,
selon le niveau d’enseignement, en équivalents USD convertis sur la base des PPA

Rapport entre le salaire a Salaire par heure
I’échelon maximum et le d’enseignement aprés 15 ans
salaire en début de carriére d’exercice
Nombre d’années = 'g Ra]l)cp soali;i?ltre
3 2 entre le salaire en © = horaire des
% ,2 %; début de carriére % %\ enseignants du
g\—g P -S et le salaire 5\ @ v P deuxi¢eme cyclc
.g 5 g 'g 5 a l’éc'helon .g b ;r;é r% :_g du secot.ldai're
E é‘ § 5 § maximum E ‘g g 5 g et du‘prlmalre
-2 s 2 2 5 (premier cycle -2 s 3 20 (apres 15 ans
-9 [-olC] [=iLC] du secondaire) A &8 Qg d’exercice)
) &) G) “) ©) ©) ) ®)
a Australie 1.37 1.38 1.38 9 48 53 53 1.10
8 Autriche 1.99 1.98 2.05 34 47 65 69 1.45
S Belgique (FL.) 1.70 1.70 1.73 27 51 59 81 1.59
§ Belgique (Fr.) 1.72 1.72 1.75 27 54 59 83 1.54
-g Rép. tcheque 1.56 1.56 1.56 32 29 38 40 1.42
E Danemark 1.13 1.13 1.41 8 62 62 136 2.21
E Angleterre 1.46 1.46 1.46 10 m m m m
Finlande 1.63 1.57 1.74 16 53 65 78 1.46
France 1.98 1.89 1.89 34 34 53 55 1.61
Allemagne 1.30 1.28 1.28 28 62 68 78 1.25
Gréce 1.47 1.47 1.47 33 43 64 67 1.57
Hongrie 1.68 1.68 1.85 40 19 27 32 1.68
Islande 1.31 1.31 1.30 18 42 42 61 1.46
Irlande 1.88 1.88 1.88 22 53 66 66 1.25
Italie 1.47 1.50 1.57 35 40 53 55 1.37
Japon 2.39 2.39 2.46 31 m m m m
Corée 2.76 2.77 2.77 37 66 96 95 1.45
Luxembourg 2.04 1.74 1.74 30 89 141 141 1.58
Mexique 2.18 2.16 m 14 23 22 m m
Pays-Bas 1.45 1.53 2.01 17 45 62 83 1.82
Nouvelle-Zélande 1.93 1.93 1.93 8 37 38 39 1.04
Norvege 1.24 1.24 1.22 16 47 53 72 1.53
Pologne m m m m m m m m
Portugal 2.57 2.57 2.57 26 38 43 48 1.25
Ecosse 1.60 1.60 1.60 6 53 53 53 1.00
Rép. slovaque m m m m m m m m
Espagne 1.44 1.42 1.42 38 44 61 64 1.46
Suede m m m a m m m m
Suisse 1.59 1.57 1.54 26 m m m m
Turquie 1.25 a 1.25 a 22 a 25 1.13
Etats-Unis m m m m w w w w
Moyenne de ’'OCDE 1.71 1.71 1.72 24 46 58 68 1.44
Moyenne de ’'UE-19 1.67 1.65 1.72 26 48 61 72 1.50
¢ Brésil m m m m m m m m
£ Chili 1.60 1.60 1.68 m 15 15 16 1.05
E Estonie 1.47 1.47 1.47 m 16 16 17 1.09
;: Israél 1.61 1.61 1.61 36 15 19 23 1.54
£ Féd. de Russie m m m m m m m m
Slovénie 1.25 1.25 1.25 13 44 44 48 1.09

Remarque : le rapport entre le salaire a I’échelon maximum et le salaire en début de carriére n’a pas été calculé pour la Suede, car les salaires sont
estimés a partir des salaires observés et non des salaires statutaires.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatlLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/425207624227
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Tableau D3.2.
Evolution du salaire des enseignants (1996 et 2006)

CHAPITRE D

Indice de variation' du salaire des enseignants entre 1996 et 2006, en début de carriére, aprés 15 ans d’exercice et a I'échelon maximum,
selon le niveau d’enseignement, aprés conversion aux niveaux de prix de 2006 au moyen des déflateurs du PIB (1996 = 100)

Deuxiéme cycle du secondaire
Primaire Premier cycle du secondaire (filiere générale)
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S £ Pr: £ 8 3 £ P <8 S £ Pr: <8
) S [N e=IRC) S Q< =) LS [N

5S¢ | 28¢ | TEe | 552 | 282 TEe | gye | 28s | TEe

©SE | $5E | 2EE | gSE | gEE | PEE | 2EE  pRE| zEE

SEE | SLE | EYE| SEE| EFE| EY¥E | EEE | EEE | E%E

&S 8 ST 8§ & E & S E S E & EE S S8 ST 8§ & E
0 @ ® ) © © ™ ® )
A Australie 128 97 97 129 98 98 129 98 98
8 Autriche m m m m m m m m m
5 Belgique (l:l.)2 107 111 114 104 104 104 104 104 104
£ Belgique (Fr.)? 101 106 109 99 100 100 99 100 100
g Rép. tchéque w w w w w w w w w
Z Danemark 122 113 110 122 113 110 112 110 105
£ Angleterre 124 107 107 124 107 107 124 107 107
Finlande 132 129 158 130 116 140 127 123 148
France w w w w w w w w w
Allemagne w w w w w w w w w
Gréce 116 118 121 112 115 118 112 115 118
Hongrie 209 196 201 209 196 201 182 189 204
Islande m m m m m m m m m
Irlande 111 118 113 105 112 112 105 112 112
Italie 111 111 111 110 110 110 110 110 110
Japon 107 117 104 107 117 104 107 117 104
COl‘ée w w w w w w w w w
Luxembourg m m m m m m m m m
Mexique 134 133 134 135 138 142 m m m
Pays-Bas 103 110 100 102 111 100 102 107 99
Nouvelle-Zélande 101 115 115 101 115 115 101 115 115
Norvege 104 96 105 104 96 105 103 100 101
Pologne m m m m m m m m m
Portugal 103 112 102 103 112 102 103 112 102
Ecosse 120 115 115 120 115 115 120 115 115
Rép. slovaque m m m m m m m m m
Espagne 95 95 92 m m m 94 94 91
Sueéde w w w w w w w w w
Suisse 99 96 102 m m m m m m
Tul‘quie w w w a a a w w w
Etats-Unis m m m m m m m m m
¢ Brésil m m m m m m m m m
.g Chili m m m m m m m m m
E_ Estonie 156 155 200 156 155 200 156 155 200
% Israél m m m m m m m m m
* Fé&d. de Russie m m m m m m m m m
Slovénie m m m m m m m m m

1. lindice est calculé comme suit : salaire de 2006 en devise nationale * 100 / salaire de 1996 en devise nationale * déflateur du PIB de 2006
(1996 = 100). Voir les statistiques de référence sur les déflateurs du PIB et les salaires de 1996 et de 2006 en devise nationale a I’annexe 2.
2. Les chiffres de 1996 correspondent a I’ensemble de la Belgique.
Source: OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Sir=P™ http://dx.doi.org/10.1787/425207624227
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CHAPITRE D ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Tableau D3.3a.
Ajustement des salaires des enseignants dans les établissements publics (2006)
Critéres d’ajustement du salaire de base et des primes pour les enseignants dans les établissements publics

Expérience Critéres basés sur les responsabilités et les conditions d’enseignement
9 g o2 N o
% % §~§§§ £ *3;?: x%é g =§ g
& 2 £255 g ;3.3.5 °-S§ @E.g‘g g
: PRI see | Eyg |BE%D %
=L (EEfr | S |B93f | gz flzi | g
g g8, |S25% f2. |TE8sg FE5 |Sei= £
< B g 8552 9] S - 9] 3.8 g 3
B2 | ZFL |FEERE FRf |FPiig 33F Aiisx 2%
A Australie - - A A
§ Autriche - A A A A A
< Belgique (FL) - A
_.z Belgique (Fr.) - A
‘E' Rép. tchéque — A A - A A A A A A A A| - A A
%. Danemark - A A| - A A A A A A|- A 2 A A A A A A
= Angleterre — A A| - A A — A A — A A
Finlande A — A A A A A | — A A A A — A A
France - A A A A A A | — A VAN
Allemagne - - A
Grece - A A A
Hongrie — A A A A A A
Islande — A A| - A A A A| - A A A A| - A A
Irlande — A A| - A — A
Italie — A A A A A
Japon - A A A A A
Corée — A A A A
Luxembourg — A A
Mexique — A A| — A — A — A — A -
Pays-Bas — A A|— A A| - A A|—- A A|—-— A A|l—- A A|-—- A A|-
Nouvelle-Zélande - A A A A A
Norvege — — A A A A —
Pologne m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Portugal — A A A —
Ecosse -
Rép. slovaque m m m|m m m|m m mMm|m M mM|m m mMm|m m mMm|m m m|m
Espagne - A A A
Suede - - A - -
Suisse - - A A A=
Turquie - A A A A
Etats-Unis — A A A
¢ Brésil m m m|m m M| m M mM|m M mM|m M M| m M mMm|m m m|m
£ Chili - A A
E_ Estonie m m m|m m mM|m M m|m M m|m m M| m M m|m m m|m
E» Israél — - - — - -
Slovénie - - A A A A A
Féd. de Russie m m m|m m M| m M mM|m M mM|m M M| m M mMm|m m m|m

— : Salaire de base.

A : Prime annuelle.

A : Prime ponctuelle.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/425207624227
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Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Quel est le niveau de salaire des enseignants ? — INDICATEUR D3 CHAPITRE D

Tableau D3.3a. (suite)
Ajustement des salaires des enseignants dans les établissements publics (2006)
Critéres d’ajustement du salaire de base et des primes pour les enseignants dans les établissements publics

Critéres a
Criteres liés aux qualifications, a la formation et aux performances des caractére
enseignants démographique
o =

EEE2 | SEEBER| EE 22 | 2§ |S: | 2

SR R HE LR A

S u8x £E€ S §E & S ] 2.2 =5 o]

SSIEE | SS5Efy i | fiG| 2% |£® B i:

£55 5% ESESEE 58 | =258 BE | 53| %% 22

REsEl 2EEEEF R 29R il 2%E 2F B e
Australie — - A
Autriche A A A
Belgique (Fl.) - A A
Belgique (Fr.) A
Rép. tchéque — A A - A
Danemark — A A - A A A A A A — A A
Angleterre - A A — A A
Finlande — A A A =
France - A
Allemagne - —
Gréce — A A
Hongrie - Al — A -
Islande — A A — A A A A A A — A A A
Irlande — A - A
Italie -
Japon A A
Corée A A A A
Luxembourg — - A -
Mexique - A - A — A — A — A
Pays-Bas - A A - A A | — A Al — A A — A A — A A
Nouvelle-Zélande — - A A
Norvege - - A
POlOgne m m m m m m m m m|m m m| m m m|{m m m| {m m m|m m m m m m
Portugal — - - - - A
Ecosse -
Rép. slovaque m m m m m m m m mm m mm m mMm M Mm mMm Mm m m{m m m
Espagne -
Suede — — - - -
Suisse A A
Turquie — — A A A
Etats-Unis A A A
Bl‘esl] m m m m m m m m m|m m m| m m m|{m m m{m m m| m m m m m m
Chili A
EStOnle m m m m m m m m m|m m m| m m m|{m m m{m m m| | m m m m m m
Israél — Al —
Slovénie A - Al — A
Féd. de Russie m m m m m m |m m mm m mm m mm mM M m m mm m mm m m

— : Salaire de base.

A : Prime annuelle.

A : Prime ponctuelle.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink 5= http://dx.doi.org/10.1787/425207624227
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INDICATEUR D4

QUEL EST LE TEMPS DE TRAVAIL DES ENSEIGNANTS ?

Cet indicateur porte sur les temps de travail et d’enseignement statutaires des
enseignants aux différents niveaux d’enseignement. Bien que les temps de travail et
d’enseignement ne déterminent qu’en partie la charge de travail des enseignants,
ces deux variables permettent de mieux comparer les exigences des pays envers
leurs enseignants. Combin¢ avec la taille moyenne des classes (voir I'indicateur D2)
et le salaire des enseignants (voir 'indicateur D3), cet indicateur décrit plusieurs
aspects essentiels des conditions de travail des enseignants.

Points clés

Graphique D4.1. Nombre annuel d'heures d’enseignement
dans le premier cycle du secondaire (2006)

Dans les établissements publics, le temps d’enseignement s’ ¢tablit en moyenne a 717 heures par
an dans le premier cycle de I’enseignement secondaire. Il ne représente pas plus de 548 heures
par an en Corée, mais dépasse la barre du millier d’heures aux Etats-Unis (1 080 heures) et au
Mexique (1 047 heures).
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Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre annuel d'heures d’enseignement dans le premier cycle de
Penseignement secondaire.

Source : OCDE. Tableau D4.1. Voir les notes a I’'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/425247704314
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Autresfaits marquants

® Dans I’enseignement primaire, les enseignants donnent en moyenne 812 heures
de cours par an dans les établissements publics, soit 9 heures de plus qu’en 2005.
Leur temps d’enseignement représente moins de 650 heures au Danemark et en
Turquie et, dans les pays partenaires, en Estonie, mais atteint 1 080 heures aux

]états -Unis.
INDICATEUR D4

® Dans la filicre génerale du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire, les
enseignants donnent en moyenne 667 heures de cours par an. Leur temps
d’enseignement est inférieur a 364 heuresau Danemark, maisatteint 1 080 heures
aux FEtats-Unis.

® La repartition du temps d’enseignement annuel des enseignants en termes de
nombre de jours et de semaines de cours varie considérablement d’un pays
a lautre. Ainsi, les enseignants donnent moins d’heures de cours par an au
Danemark qu’en Islande, alors qu’on compte 42 semaines de cours par an au
Danemark (dans I’enseignement primaire et secondaire) et 35 ou 36 seulement

en Islande.

® La reglementation du temps de travail des enseignants varie selon les pays. Dans
la plupart des pays, les enseignants sont légalement tenus de travailler pendant
un nombre d’heures déterming, alors que dans d’autres, seul le nombre d’heures
de cours par semaine est spécifie, et des hypotheses peuvent étre faites sur le
temps de travail hors enseignement (a I’¢cole ou ailleurs) nécessaire pour chaque
heure de cours. En Communaute frangaise de Belgique par exemple, le temps
de presence a I’école en dehors des cours est fixé par les établissements et le
gouvernement stipule uniquement le nombre minimum et maximum d’heures

de cours par semaine a chaque niveau d’enseignement.
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CHAPITRE D ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Contexte

A PVinstar de facteurs tels que le temps d’instruction prévu pour les éleves (voir I'indicateur D1),
la taille des classes et le taux d’encadrement (voir 'indicateur D2) et le salaire des enseignants
(voir I'indicateur D3), le temps que les enseignants consacrent a I’enseignement proprement
dit a une incidence sur le budget que les pays doivent affecter a I’¢ducation. Par ailleurs, le
nombre d’heures de cours et I'importance des activités autres que I’enseignement sont des
aspects majeurs des conditions de travail qui peuvent encourager les jeunes a choisir le metier

d’enseignant.

La part du temps de travail consacrée a I’enseignement est un indicateur de la charge de
travail des enseignants. Elle permet d’¢valuer le temps réserve a d’autres activites, comme la
préparation des cours, la correction des copies, la formation continue et les réunions de travail.
Si les enseignants doivent passer une grande partie de leur temps de travail a donner cours, il est
possible qu’ils aient moins de temps a consacrer a la préparation des lecons et a I’évaluation des
¢leves. Ils peuvent s’acquitter de ces taches tout comme les enseignants dont le nombre d’heures

de cours est plus faible, mais probablement en dehors de leur temps de travail légal.

Observations et explications

Le nombre d’heures de cours dans I'enseignement primaire

Le nombre annuel d’heures de cours que doit donner un enseignant type dans un établissement
public varie selon les pays, tant dans I’enseignement primaire que secondaire. Il est géneralement

plus ¢leve dans I’enseignement primaire que dans I’enseignement secondaire.

Dans I’enseignement primaire, les enseignants donnent en moyenne 812 heures de cours par an,
soit 9 heures de plus qu’en 2005. Leur temps d’enseignement représente moins de 650 heures
au Danemark et en Turquie et, dans les pays partenaires, en Estonie, mais atteint ou dépasse
900 heures en France, en Irlande, en Nouvelle-Zélande et aux Pays-Bas. Il passe méme la barre

du millier d’heures aux Etats-Unis et, dans les pays partenaires, en Israél (voir le graphique D4.2

et le tableau D4.1).

La répartition du temps d’enseignement tout au long de I’année varie sensiblement selon les pays.
Ainsi, la Corée est le seul pays ou les enseignants donnent cours plus de cinq jours par semaine en
moyenne dans I’enseignement primaire. Dans ce pays toutefois, le temps d’enseignement annuel
est inférieur a la moyenne, car le nombre d’heures de cours par jour est inférieur a la moyenne.
Le Danemark et I’Islande offrent un contraste intéressant a cet ¢gard. Le temps d’enseignement
annuel est similaire dans les deux pays (voir le graphique D4.1), mais les enseignants doivent
en principe donner 200 jours de cours étales sur 42 semaines au Danemark, contre 180 jours
de cours répartis sur 36 semaines en Islande. C’est le nombre d’heures de cours par jour qui

explique cette différence entre les deux pays.

Dans I’enseignement primaire, on compte 20 jours de cours de moins en Islande qu’au Danemark,
mais les enseignants doivent donner en moyenne 3.7 heures de cours par jour en Islande, contre
3.2 heures de cours par jour au Danemark, soit un peu plus d’une demi-heure de cours de plus
par jour. Cet exemple montre qu’une différence minime de temps d’enseignement par jour peut

se traduire par une variation sensible du nombre de jours de cours par an.
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Quel est le temps de travail des enseignants ? — INDICATEUR D4 CHAPITRE D

Graphique D4.2. Nombre annuel d'heures d’enseignement, selon le niveau d’enseignement
(2006)

Nombre annuel d’heures d’enseignement dans les établissements publics
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Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre annuel d'heures d’enseignement dans le premier cycle de I’enseignement
secondaire.

Source : OCDE. Tableau D4.1. Voir les notes a I’'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/425247704314

Le nombre d’heures de cours dans I'enseignement secondaire

En moyenne, dans les pays de ’OCDE, les enseignants donnent 717 heures de cours par an
dans le premier cycle de I’enseignement secondaire. Le temps d’enseignement annuel varie
selon les pays : il est inferieur a 600 heures en Corée (548 heures), en Finlande (589 heures), en
Grece (559 heures) et en Hongrie (555 heures), mais dépasse le millier d’heures aux Etats-Unis

(1 080 heures) et au Mexique (1 047 heures) (voir le graphique D4.1 et le tableau D4.1).

Le nombre d’heures de cours est généralement moins ¢levé dans la filiere générale du deuxieme
cycle de I'enseignement secondaire que dans le premier cycle de I’enseignement secondaire.
Dans le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire, les enseignants en filiere générale sont
statutairement tenus de donner 667 heures de cours par an en moyenne dans les pays de ’OCDE.
Leur temps d’enseignement représente moins de 364 heures par an au Danemark, mais plus
de 800 heures en Australie (817 heures), en Ecosse (893 heures) et au Mexique (843 heures)
et, dans les pays partenaires, au Chili (864 heures) et plus de 900 heures en Nouvelle-Z¢lande
(950 heures) et, dans les pays partenaires, en Fedération de Russie (946 heures). Il passe
méme la barre du millier d’heures aux Etats-Unis (1 080 heures) (voir le graphique D4.2 et le
tableau D4.1).
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Graphique D4.3. Part de ’enseignement dans le temps de travail des enseignants,
selon le niveau d’enseignement (2006)
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Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d’heures d’enseignement dans le temps de travail des enseignants du

primaire.
Source : OCDE. Tableau D4..1. Voir les notes a I’'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
StatLink SisP¥ http://dx.doi.org/10.1787/425247704314
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Quel est le temps de travail des enseignants ? — INDICATEUR D4 CHAPITRE D

Dans I’enseignement secondaire, comme dans I’enseignement primaire, le nombre d’heures
et de jours de cours par an varie grandement d’un pays a 'autre. Par voie de conséquence,
le nombre moyen d’heures de cours que les enseignants doivent donner par jour varie aussi
sensiblement selon les pays. Dans le premier cycle de I’enseignement secondaire par exemple,
les enseignants ne donnent en moyenne pas plus de trois heures de cours par jour en Corée
et en Hongrie, alors qu’ils en donnent au moins cinq au Mexique et en Nouvelle-Zélande et,
dans les pays partenaires, en Fedération de Russie, voire six aux Etats-Unis. De méme, dans la
filiecre genérale du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire, les enseignants ne donnent
en moyenne pas plus de trois heures de cours par jour en Coré¢e, au Danemark, en Finlande, en
Grece, en Hongrie et en Norvege, tandis qu’ils en donnent cinq en Nouvelle-Zélande et, dans
les pays partenaires, en Fédération de Russie, et six aux Etats-Unis. La Corée illustre bien les
differences dans I’organisation du temps de travail des enseignants : le nombre de jours de cours
y est le plus ¢leve (204 jours), mais le nombre d’heures de cours que les enseignants doivent
donner dans I’enseignement secondaire figure parmi les plus faibles ; le nombre d’heures de
cours n’est nulle part inférieur dans le premier cycle de I’ enseignement secondaire et ne I’est que
dans quatre pays dans le deuxieme cycle de I’ enseignement secondaire (voir le graphique D4.3).
Le fait que les pauses entre les cours soient comptabilis¢es dans le temps d’enseignement dans
certains pays et pas dans d’autres explique en partie ces différences.

Variation contrastée du temps d’enseignement selon le niveau d’enseignement

En Corée et en France et, dans les pays partenaires, en Israél, les enseignants donnent plus
de 220 heures de cours de plus dans I’enseignement primaire que dans le premier cycle de
I’enseignement secondaire et 250 heures de plus que dans la filicre générale du deuxieme cycle
de I’enseignement secondaire. En Hongrie, la forte variation du nombre d’heures de cours entre
I enseignement primaire et le premier cycle de I’enseignement secondaire (222 heures) s’explique
essentiellement par l'inclusion des courtes pauses pendant lesquelles les enseignants sont
responsables de leur classe. Par contre, le nombre d’heures de cours que les enseignants doivent
donner est similaire (pas plus de 50 heures d’¢cart), voire identique, dans I’enseignement primaire
etle prcmlcr cycle et, parfois, le deuxieme cycle de I’enseignement secondaire au Danemark, en
Ecosse, aux Etats-Unis, en Islande et en Nouvelle-Zélande et, dans les pays partenaires, au Brésil, au
Chili, en Estonie et en Slovénie. Parmi les pays membres ou partenaires de ’OCDE, le Mexique et
la Fédération de Russie sont les seuls pays ot le nombre d’heures de cours est nettement plus éleve
dans I’enseignement secondaire que dans I’enseignement primaire. Au Mexique, les enseignants
donnent un peu plus de 30 % d’heures de cours de plus dans le premier cycle de I’enseignement
secondaire que dans I’ enseignement primaire. Dans le deuxieme cycle deI’enseignement secondaire,
le nombre d’heures de cours des enseignants au Mexique est moins ¢leve que dans le premier cycle
de I’enseignement secondaire, mais il reste supérieur de 5 % au nombre d’heures de cours dans
I’enseignement primaire, ce qui s’explique essentiellement par un nombre d’heures de cours par

jour nettement plus important (voir le graphique D4.1).

Lors de I'interprétation de la variation du temps d’enseignement selon les pays, il faut tenir

compte du fait que le nombre d’heures de cours, objet du present indicateur, ne correspond
4 . \ b . b 4

pas nécessairement a la charge d’enseignement. Le nombre d’heures de cours représente une

composante importante de la charge d’enseignement, mais la préparation et le suivi des legons (y

compris la correction des copies des ¢leves) sont ¢galement a prendre en consideration dans les

comparaisons de la charge d’enseignement. D’autres ¢léments, comme le nombre de matieres
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enseignees, le nombre d’¢leves pris en charge et le nombre d’annces pendant lesquelles les
enseignants s’occupent des mémes ¢leves, interviennent aussi, méme s’ils ne peuvent souvent

étre évalués qu’a I’échelle de I’ établissement.

Temps de travail des enseignants

La réglementation du temps de travail des enseignants varie ¢normément d’un pays a I’autre.
Dans certains pays, seul le nombre d’heures de cours des enseignants est specifi¢, tandis que dans
d’autres, le temps de travail I’est ¢galement. Parfois, la réglementation définit aussi la répartition
du temps de travail entre I’enseignement proprement dit et les autres activites.

Dans la plupart des pays, les enseignants sont légalement tenus de travailler pendant un certain
nombre d’heures par semaine pour percevoir la rémunération a temps plein. Ce temps de travail
comprend les heures consacrées a I’enseignement et celles consacrées a d’autres activités. Dans
ce cadre réglementaire, la répartition du temps de travail entre I’enseignement proprement dit
et les autres activites varie selon les pays (voir le graphique D4.3). En regle générale, le nombre
d’heures a consacrer a I’enseignement est specifie a I’échelle nationale (sauf en Angleterre, en
Suede et en Suisse, ou cette reglementation est du ressort des districts). Toutefois, certains pays
fixent également a I’échelle nationale le temps que les enseignants doivent passer dans leur

établissement.

L’ Angleterre, I’ Australie, la Communaut¢ flamande de Belgique (dans I’ enseignement primaire),
le Danemark (dans I’enseignement primaire et le premier cycle de I’enseignement secondaire),
I"Espagne, les Etats-Unis, la Gréce, I'Irlande, I'Islande, le Luxembourg, le Mexique, la Norvege,
la Nouvelle-Zélande, le Portugal, la Suede et la Turquie (dans I’enseignement primaire et le
deuxieme cycle de I’enseignement secondaire) et, dans les pays partenaires, le Brésil, le Chili,
I’Estonie et Israél specifient le temps que les enseignants doivent passer dans leur ¢tablissement.
Ce temps comprend les heures de cours et le temps consacré a d’autres activités. En Grece, la
legislation prevoit une réduction du nombre d’heures de cours en fonction de I’ancienneteé. Les
enseignants donnent 21 heures de cours par semaine en début de carriere, mais n’en donnent
plus que 19 par semaine apres 6 ans de carriere et 18 par semaine apres 12 ans de carriere. Enfin,
leur horaire se réduit a 16 heures de cours par semaine apres 20 ans de carriere, soit un peu
moins de trois quarts de I’horaire des enseignants en debut de carriere. Toutefois, les enseignants
qui bénéeficient d’une réduction d’horaire doivent passer le reste de leur temps de travail dans
leur établissement.

En Allemagne, en Autriche (dans I’enseignement primaire et le premier cycle de I’enseignement
secondaire), en Corée, en Ecosse, en Hongrie, au Japon, aux Pays-Bas et en Republique tcheque,
le temps de travail annuel total des enseignants, que ce soit aI’¢cole ou ailleurs, est stipule (mais
la répartition précise entre le temps de présence a I’école et le temps passé ailleurs ne I’est pas).
La réglementation de certains pays definit aussi (partiellement) le nombre d’heures qui doit étre
consacr¢ a des activités autres que I’enseignement, sans toutefois préciser si ce temps doit étre

passé ou non dans I’établissement.

Temps de travail consacré a d’autres activités que I'enseignement

En Communaute¢ francaise de Belgique, en Finlande, en France, en Italic et en Nouvelle-Z¢lande,
et, dans les pays partenaires, en Slovénie, le temps que les enseignants doivent consacrer a des

48 8 Regards sur I'éducation © OCDE 2008



Quel est le temps de travail des enseignants ? — INDICATEUR D4 CHAPITRE D

activités autres que I’enseignement n’est pas réglementé, mais cela ne signifie pas qu’une totale
liberte leur soit laiss¢e. En Autriche, les dispositions legales concernant le temps de travail des
enseignants se fondent sur I’hypothese que les taches qui leur incombent (y compris la préparation
des legons et des controles, la correction des copies ainsi que les tiches administratives)
représentent un temps de travail total de 40 heures par semaine. En Communauté frangaise de
Belgique, le nombre d’heures a consacrer a des activités autres que I’enseignement au sein de
Iétablissement est fixé par les établissements. En revanche, le temps qui doit étre consacré a
la preparation des legons, a la correction des controles et des devoirs des ¢leves, etc. n’est pas
réglementé. Le gouvernement se borne a specifier le nombre minimum et maximum de cours
(de 50 minutes) que les enseignants doivent donner par semaine a chaque niveau d’enseignement
(voir le tableau D4.1).

Définitions et méthodologie

Les données se rapportent a I’année scolaire 2005-06 et proviennent de I’enquéte OCDE-INES
de 2007 sur les enseignants et les programmes.

Temps d’enseignement

Le temps d’enseignement annuel correspond au nombre d’heures de cours qu’un enseignant
travaillant a temps plein donne par an a un groupe ou a une classe d’¢leves / étudiants
conformément a la réglementation. En regle générale, il est calculé comme suit : le nombre
annuel de jours de cours est multipli¢ par le nombre d’heures de cours qu’un enseignant donne
par jour (abstraction faite du temps officiellement réservé aux pauses entre les cours ou séries
de cours). Toutefois, certains pays fournissent des estimations du temps d’enseignement qui sont
basées sur des réesultats d’enquéte.

Dans I’enseignement primaire, les courtes pauses entre les lecons sont incluses si les enseignants

sont responsables de leur classe pendant ce temps.

Temps de travail

Le temps de travail correspond au nombre normal d’heures de travail d’un enseignant a temps
plein. Selon la réglementation en vigueur dans chaque pays, le temps de travail comprend :

* soit uniquement les heures directement consacrées a 1’enseignement (ainsi qu’a d’autres
activités scolaires concernant les éléves / étudiants, notamment la correction des devoirs et

des controles, a I’exclusion des examens annuels) ;

* soit, d’une part, les heures directement consacrées a I’enseignement et, d’autre part, les
heures consacrées a d’autres activites lices a 1’enseignement, telles que la préparation des
cours, l'orientation des éleéves, la correction des devoirs et des controles, les activités de
perfectionnement professionnel, les réunions avec les parents, les réunions de personnel et

des taches générales a caracteére scolaire.

Le temps de travail ne comprend pas les heures supplémentaires qui sont rémunérées.

Temps de travail a I'école

Le temps de travail a I’¢cole correspond au temps que les enseignants sont censés passer dans
leur ¢tablissement, que ce soit pour enseigner ou pour se livrer a d’autres activites.
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Nombre de semaines et de jours de cours

Le nombre de semaines de cours correspond au nombre de semaines d’instruction, déduction
faite des semaines de vacances. Le nombre de jours de cours correspond au nombre de semaines
de cours multipli¢ par le nombre de jours de cours par semaine, deduction faite des jours fériés
pendant lesquels les é¢tablissements sont fermes.

Autres références

D’autres documents en rapport avec cet indicateur sont disponibles en ligne :
StatlLink Si=r http://dx.doi.org/10.1787/425247704314

* Tableau D4.2. Nombre annuel d’heures d’enseignement (1 996, 2006)

Des remarques spécifiques concernant les définitions et les méthodes appliquées dans chaque
pays a propos de cet indicateur figurent a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
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Pays partenaires
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Tableau D4.1.
Organisation du temps de travail des enseignants (2006)
Nombre de semaines, de jours et d’heures d’enseignement et temps de travail des enseignants pendant I’année scolaire

CHAPITRE D

Nombre de
semaines

Nombre de jours

Nombre d’heures

Temps de travail a

Temps de travail

d’enseignement d’enseignement d’enseignement | P’école (en heures) | 1égal (en heures)
£z £z - £z - EC)
o g o g 9 g 9 g o g
g . A g . A S i} A S i} A g . S,
Ay ALy AEy ALy ALy
0 | L3 S | LR ° | LR T | LR T |28
L | BE 2 | BE 2 | BE 2 | BE 2 | BE
o (Sl o o 5 o 5 o 5 o
E S |&BT| E S |&T| & S |&<| & S | &<T| & g | &%
| E %5 E | E | 25| E| E|EE| E | E |ZE E | E %
‘Z £ 28| £ £ 28| £ £ | 29| £ £ | 29| £ £ 1 23
A~ A lRE| A& Al RE| A& A RE| A& A | RE| A &~ @
M1 B |GGG O ]6E 6 |0 ady|a| a3 | 04 | d
Australie 40 40 40 198 | 198 | 198 884 | 818 | 817 | 1211 | 1230 | 1230 a a
Autriche 38 38 38 180 | 180 | 180 774 | 607 | 589 a a a| 1784 | 1784 a
Belgique (Fl.) 37 37 37 177 | 178 | 178 797 | 684 | 638 | 920 a a a a a
Belgique (Fr.) 37 37 37 181 181 181 724 | 662 | 603 a a a a a a
Rép. tcheque 40 40 40 194 | 194 | 194 854 | 640 | 611 a a a| 1652 | 1652 | 1652
Danemark 42 42 42 200 | 200 | 200 648 | 648 | 364 | 1306 | 1306 m | 1680 | 1680 | 1680
Angleterre 38 38 38 190 | 190 | 190 a a a | 1265 | 1265 | 1265 | 1265 | 1265 | 1265
Finlande 38 38 38 187 187 187 673 | 589 | 547 a a a a a a
France 35 35 35 m m m 910 | 634 | 616 a a a a a a
Allemagne 40 40 40 193 | 193 | 193 810 | 758 | 714 a a a| 1765 | 1765 | 1765
Gréce 40 38 38 195 | 185 | 185 751 | 559 | 544 | 1500 | 1425 | 1425 | 1762 | 1762 | 1762
Hongrie 37 37 37 185 | 185 | 185 777 | 555 | 555 a a a | 1864 | 1864 | 1864
Islande 36 36 35 180 | 180 | 175 671 | 671 | 560 | 1650 | 1650 | 1720 | 1800 | 1800 | 1800
Irlande 37 33 33 183 | 167 | 167 915 | 735 | 735 | 1036 | 735 | 735 a a a
Italie 38 38 38 167 | 167 | 167 735 | 601 | 601 a a a a a a
Japon 35 35 35 m m m m m m a a a | 1952 | 1952 | 1952
Corée 37 37 37 204 | 204 | 204 802 | 548 | 552 a a a | 1554 | 1554 | 1554
Luxembourg 36 36 36 176 | 176 | 176 774 | 642 | 642 | 1022 | 890 | 890 a a a
Mexique 42 42 36 200 | 200 | 172 800 | 1047 | 843 | 800 | 1167 | 971 a a a
Pays-Bas 40 37 37 195 | 180 | 180 930 | 750 | 750 a a a | 1659 | 1659 | 1659
Nouvelle-Zélande 39 39 38 197 | 194 | 190 985 | 968 | 950 | 985 | 968 | 950 a a a
Norvége 38 38 38 190 190 190 741 654 523 | 1300 | 1225 | 1150 | 1688 | 1688 | 1688
POlOgne m m m m m m m m m m m m m m m
Portugal 36 36 36 172 | 172 | 172 860 | 757 | 688 | 1260 | 1260 | 1260 | 1440 | 1440 | 1440
Ecosse 38 38 38 190 | 190 | 190 893 | 893 | 893 a a a | 1365 | 1365 | 1365
Rép. slovaque m m m m m m m m m m m m m m m
Espagne 37 37 36 176 | 176 | 171 880 | 713 | 693 | 1140 | 1140 | 1140 | 1425 | 1425 | 1425
Suéde a a a a a a a a a | 1360 | 1360 | 1360 | 1767 | 1767 | 1767
Suisse m m m m m m m m m m m m m m m
Turquie 38 a 38 180 a | 180 639 a| 567| 870 a| 756 | 1832 a| 1832
Etats-Unis 36 36 36 180 | 180 | 180 | 1080 | 1080 | 1080 | 1332 | 1368 | 1368 a a a
Moyenne de ’'OCDE 38 38 37 187 | 185 | 183 812 | 717 | 667 | 1185 | 1214 | 1159 | 1662 | 1651 | 1654
Moyenne de ’'UE-19 38 37 37 185 | 182 | 182 806 | 672 | 634 | 1201 | 1173 | 1154 | 1619 | 1619 | 1604
Brésil 40 40 40 200 | 200 | 200 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800 | 800
Chili 40 40 40 192 | 192 | 192 864 | 864 | 864 | 1152 | 1152 | 1152 a a a
Estonie 39 39 39 175 | 175 | 175 630 | 630 | 578 | 1540 | 1540 | 1540 a a a
Israél 43 42 42 183 175 175 | 1025 788 665 | 1221 945 945 a a a
Féd. de Russie 34 35 35 164 169 169 656 946 946 m m m m m m
Slovénie 40 40 40 192 | 192 | 192 697 | 697 | 639 a a a a a a
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink =™ http://dx.doi.org/10.1787/425247704314
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INDICATEUR D5

QUEL EST PIMPACT DES EVALUATIONS ET DES EXAMENS
DANS LES SYSTEMES D’EDUCATION ?

Cet indicateur compare les modalites d’évaluation et de responsabilisation des
¢tablissements publics dansle premier cycle de I’ enseignement secondaire. Il porte plus
précisément sur la nature et I'usage des données recueillies sur les performances des
¢leves et des etablissements. 11 fournit des informations qualitatives sur I’ évaluation et
la responsabilisation des etablissements en complément de la description quantitative
relative au salaire et au temps de travail et d’enseignement des enseignants (voir les
indicateurs D3 et D4), au temps d’instruction des éleves (voir I'indicateur D1) et
aux taux d’encadrement (voir I'indicateur D2). Il prolonge ¢galement I’analyse des
instances de décision (voir 'indicateur D6). Enfin, cet indicateur aborde de nouveaux
aspects, en l'occurrence la nature des criteres d’évaluation des ¢tablissements et
I'usage des indicateurs de performance dans les systemes d’éducation.

Faits marquants

® Dans I’ensemble, 22 pays membres ou partenaires de ’OCDE soumettent
leurs ¢leves a des examens et / ou des évaluations et 17 d’entre eux placent les
¢tablissements dans I obligation de se livrer, a intervalle régulier, a une évaluation
(autoévaluation) ou de se préter a la visite de I'inspection scolaire (organisme
externe). Les ¢leves sont soumis a des ¢valuations (qui ne donnent pas lieu a la
delivrance d’un titre officiel) dans 17 pays membres ou partenaires de I’OCDE et
a des examens nationaux (qui donnent pas lieu a la délivrance d’un titre officiel)
dans 10 pays membres ou partenaires de ’OCDE.

® Quatorze pays imposent aux ¢tablissements de se livrer a une autoévaluation,
4 / 4 A \ . . 9. . .
geéneralement chaque année, ou de se préter a la visite de I'inspection scolaire,
périodiquement tous les trois ans environ. Les inspections scolaires sont moins
fréquentes que les autoévaluations des établissements, mais elles semblent avoir
plus d’impact sur les établissements et les enseignants, en termes d’¢valuation et
de responsabilisation.

®Les conclusions des évaluations des établissements et les indicateurs de
performance des éleves servent essentiellement a donner aux établissements un
feed-back a propos de leur performance. En regle generale, ces informations n’ont
guere d’impact sur le financement des ¢tablissements ni d’autres implications
financieres telles que la modification du budget des ¢tablissements, Iattribution
de compensations financieres ou de sanctions financieres ou la détermination du

montant du salaire ou des primes des enseignants.

En regle géncrale, les conclusions des évaluations des ¢tablissements ont plus
d’impact que les résultats de I’évaluation des ¢leves sur I'appréciation de la
performance des ¢tablissements (dans 13 pays, alors que I'inverse est vrai dans
7 pays seulement), et sur I’appréciation de la performance de la direction des
¢tablissements (dans 9 pays, alors que I'inverse est vrai dans 1 pays seulement)
et sur I’appreciation de la performance individuelle des enseignants (dans 4 pays,
alors que I'inverse est vrai dans 1 pays seulement).
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Contexte

Ces dernicres années, les dispositifs d’¢valuation et de responsabilisation ont pris de I'importance
sous |effet de la décentralisation de la prise de décision dans I’¢éducation (voir I'indicateur D6).
Ces dispositifs sont d’autant plus nécessaires que ¢’est desormais I’ évaluation des resultats plutot
que des moyens mis en ceuvre qui prime dans le secteur public. Divers types d’indicateurs
peuvent étre mis en place dans les systemes de suivi et de responsabilisation, dans le but
d’ame¢liorer la qualit¢ de I’enseignement (voir I’encadré D5.1). Ces systemes peuvent étre axés
sur la performance des ¢leves, mais ils peuvent aussi comprendre un cadre d’évaluation pour
juger de la performance des ¢tablissements et de la qualit¢ de leur fonctionnement.

L’impact de ces indicateurs de performance dépend des objectifs poursuivis et du contexte dans
lequel ils sont ¢laborés. Comme le cadre et la portée des évaluations varient énormément selon
les pays, il est intéressant d’analyser I'impact de ces indicateurs de performance, par exemple de
déterminer dans quelle mesure les conclusions des autoévaluations réalisées par les établissements
interviennent dans ’appréciation de la performance de leur direction ou dans la fixation du
salaire et des primes de leurs enseignants. Cette analyse permet de mieux comprendre dans
quelle mesure ces indicateurs sont pris en considération dans le processus d’évaluation et de

responsabilisation des établissements.

Des données ont été recueillies aupres des pays afin d’identifier les différents types d’évaluation
des ¢leves qui sont d’usage en 2006. Deux types d’évaluation ont été identifics : d’une part, les
examens nationaux donnant lieu a la délivrance d’un titre officiel et, d’autre part, les évaluations
nationales périodiques n’y donnant pas lieu. Selon les cas, ces dernieres visent tantot a comparer la
performance des éleves entre les ¢tablissements, tantot amesurer la performance du systeme dans son
ensemble. Des informations ont ¢galement ¢té recueillies sur la nature des examens / ¢valuations,
notamment sur les matieres visces (les mathématiques, les sciences, la langue nationale ou langue

d’enseignement), leur caractere obligatoire ou non, et les annces d’¢tudes concernées.

Concernant I’évaluation des ¢tablissements, des données ont été recueillies, d’une part, pour
déterminer la fréquence a laquelle les établissements doivent se préter a une visite de I’inspection
scolaire (ou de services eéquivalents) et se livrer a une autoévaluation et, d’autre part, pour
identifier les criteres appliquées pour juger des performances des ¢tablissements. Enfin, des
données ont été recueillies a propos de I'impact des indicateurs de performance des ¢leves et
des ¢tablissements sur les ¢tablissements et les enseignants. Il a par exemple é¢té demandé aux
pays de preciser si ces indicateurs ont un impact important, moyen, faible ou nul dans cinq
grands domaines, a savoir le feed-back donné¢ aux établissements et aux enseignants a propos
de leur performance, les implications financieres pour les é¢tablissements et les enseignants,
I’aide fournie aux enseignants pour ameliorer leurs compétences pédagogiques, la probabilite

de fermer des établissements et, enfin, la publication des résultats scolaires.

Observations et explications
Les examens et évaluations des éléves et la fréquence d’évaluation des
établissements

En 2006, parmi les 29 pays membres ou partenaires de ’OCDE dont les données sont disponibles,
neuf pays membres et un pays partenaire ont soumis leurs éleves a un examen national, et
celui-ci est obligatoire, sauf en Ecosse et en Turquie (voir le tableau D5.1). Les maticres des
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¢preuves ne sont pas systématiquement les mémes chaque année, mais les pays qui ont organisé¢
un examen national en 2006 ont tous retenu les mathématiques et la langue nationale ou la
langue d’enseignement. Il est plus rare que des ¢preuves de sciences aient été prévues lors des
examens nationaux ainsi que lors des évaluations nationales périodiques. Seuls huit pays (sept
pays membres et un pays partenaire de I’OCDE) ont administré des épreuves de sciences dans le
cadre de leurs examens nationaux. Un certain nombre de pays ont prévu également des ¢preuves
dans d’autres maticres lors de leurs examens nationaux, mais I’ ¢ventail complet de ces matieres

b 4 . 4
n est pas prec1se.

Les ¢valuations nationales des ¢leves se distinguent des examens nationaux des ¢leves par le
fait qu’elles ne donnent pas lieu a la délivrance d’un titre officiel. Elles ont été pourtant plus
répandues dans les pays membres ou partenaires de I’OCDE (17 des 29 pays dont les données
sont disponibles) que les examens nationaux (10 pays). Des ¢valuations ont ét¢ organisces dans
12 pays membres ou partenaires de ’OCDE qui n’administrent pas d’examens nationaux (voir
les tableaux D5.1 et D5.2). Les maticres les plus souvent retenues sont les mathématiques et
la langue nationale. Les ¢preuves de sciences sont moins fréquentes, comme dans le cas des
examens nationaux. Seuls 7 pays ont prévu des épreuves de sciences (5 pays membres et 2 pays
partenaires de I’OCDE), alors que 15 pays ont administré des épreuves de mathématiques et de
langue nationale (12 pays membres et 3 pays partenaires de I'OCDE). Les pays qui organisent
ré¢gulicrement des évaluations nationales administrent tous des épreuves dans ces deux maticres.
La Belgique fait figure d’exception : seules des ¢preuves de sciences ont ¢té administrées en
2006 (mais d’autres matieres ont fait I’objet d’épreuves lors d’autres années scolaires). Parmi
les neuf pays qui ont mené des évaluations nationales en mathématiques et en langue nationale,
mais pas en sciences, seuls I’Ecosse, le Luxembourg et la Suede ont ¢galement retenu d’autres
maticres. En Angleterre, en Corée et en Turquie et, dans les pays partenaires, en Israél et en
Slovénie, les évaluations périodiques sont constituées d’épreuves de mathématiques, de sciences,
de langue nationale ou de langue d’enseignement et d’autres maticres.

Enregle générale, les ¢valuations nationales sont programmees entre la 6¢ et la 9° annce d’ ¢tudes,
et les examens nationaux entre la 8¢ et la 10¢ annce. Tous les pays membres ou partenaires de
I’OCDE qui administrent un examen national le prévoient en 9¢ ou en 10° année, a I’exception
de I'Italie et de laTurquie qui I’organisent en 8¢ anné¢e. L’ Angleterre, la Corée, le Luxembourg,
le Mexique et la Suede et, dans les pays partenaires, la Slovénie, soumettent leurs ¢leves a une
¢valuation nationale lors de la 9¢année. L’Australie est le seul pays ou ce sont les ¢leves de
7¢ année qui se prétent a une évaluation nationale. Les évaluations nationales visent les ¢leves
de 8¢ ann¢e en Communauté flamande de Belgique et en Ecosse et, dans les pays partenaires, au
Brésil et en Israél, et les €leves de trois années d’études différentes (entre la 6¢ et la 10° annee)

en Hongrie et enTurquie.

Les pays qui placent les ¢tablissements dans 1’obligation de se livrer a une autoévaluation leur
en imposent généralement une par an. Les visites de 'inspection scolaire sont plus espacces et
ont lieu tous les trois ans environ (voir les tableaux D5.5 et D5.6). Les ¢tablissements ne sont
soumis a aucune forme d’évaluation dans quatre pays. Le Japon n’impose pas d’évaluation a ses
¢tablissements, mais ceux-ci restent relativement nombreux a s’y livrer. Les ¢tablissements se
livrent nettement plus souvent a une évaluation interne qu’ils ne se prétent a une évaluation

externe mais, des deux types d’¢valuation, ce sont les conclusions des ¢valuations externes qui
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ont le plus d’effets, dans le cadre d’évaluation et de responsabilisation des ¢tablissements et des
enseignants, et qui sont les plus susceptibles d’étre publices.

Impact des indicateurs de performance des éléves et des établissements

Des informations ont ¢té recueillies pour déterminer dans quelle mesure les indicateurs de
performance des ¢leves et des établissements ont un impact sur les ¢tablissements. Les pays ont
par exemple été pries de préciser si les résultats des examens ou des évaluations des ¢tudiants
sont utilis¢s pour octroyer des encouragements financiers aux ¢tablissements et aux enseignants.
Plusieurs domaines ont ¢té explores : le feed-back donne aux ¢tablissements et aux enseignants a
propos de leur performance (feed-back sur les performances des établissements d’enseignement,
de la direction des ctablissements et des enseignants), les implications financieres pour les
¢tablissements et les enseignants (sur les budgets des ¢tablissements, sur les réecompenses ou
sanctions pour les ¢tablissements et sur la rémunération ou les primes des enseignants), I’aide
fournie aux enseignants pour ameliorer leurs compétences pédagogiques, la probabilite de
fermer des établissements et, enfin, la publication ou non des résultats scolaires et la réalisation

ou non de tableaux comparatifs de performance scolaire sur la base de ces résultats.

En ce qui concerne I'impact des résultats des performances des ¢leves, les résultats des éleves
aux examens nationaux semblent avoir plus de poids dans le feed-back donné aux établissements
et aux enseignants que les resultats des ¢leves aux ¢valuations nationales. Dans les neuf pays
dont les données sur I'usage des résultats des ¢leves aux examens nationaux sont disponibles,
ces résultats ont un impact important sur le feed-back donné aux établissements a propos de
leur performance. Le feed-back inclut des commentaires aux établissements a propos de leur
performance (ils ont une grande importance en Ecosse, en Irlande et en Islande et une importance
modérée en France et, dans les pays partenaires, en Estonie), I’appréciation de la performance
de la direction des établissements (dont I'impact est important en Ecosse et modéré en Irlande),
I’appreéciation de la performance individuelle des enseignants (dont I'impact est important en
Irlande et modéré dans un pays partenaire, en I’occurrence en Estonie) (voir le tableau D5.3).
L'Italie, le Portugal et laTurquie font ¢tat d’un impact modérée, voire nul, des résultats des ¢leves
aux examens nationaux sur le feed-back donné aux ctablissements et aux enseignants a propos
de leur performance.

L’Ecosse, la France et I'Irlande et, dans les pays partenaires, I’Estonie, font état d’un impact
modeére des résultats des ¢leves aux examens nationaux sur ’aide proposée aux enseignants dans
le but d’améliorer leurs compétences pédagogiques. En Irlande, ces résultats n’influent que dans
une mesure moderée sur la probabilité de fermer des établissements. Ils n’ont pas d’impact sur
le budget des ¢tablissements et sur les compensations financieres qui leur sont accordées ou sur
la fixation du salaire et des primes des enseignants, sauf en Ecosse, ot ils ont un impact modere
sur le budget et les compensations ou sanctions financicres des ¢tablissements et, dans les pays
partenaires, en Estonie, ou ils interviennent dans une faible mesure dans les décisions d’accorder

une compensation financicre aux ¢tablissements ou de leur infliger une sanction financiere.

Les pays qui administrent des examens nationaux a leurs ¢leves en publient tous les resultats,
a I'exception de I'Irlande. Le Danemark et I'Islande et, dans les pays partenaires, 1’Estonie
publient les résultats des ¢leves aux examens nationaux et s’en servent pour établir des tableaux

comparatifs de performance scolaire.
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Il est plus courant de soumettre les ¢leves a une évaluation nationale périodique qu’a un examen
national (voir les tableaux D5.1 et D5.2). Les résultats des ¢leves aux évaluations nationales
periodiques ont une grande influence sur le feed-back donné aux ctablissements et aux
enseignants a propos de leur performance. I’ Angleterre, I’ Australie, la Finlande, la France et la
Hongrie et, dans les pays partenaires, Israél font état d’un impact modéré ou important de ces
indicateurs sur le feed-back donn¢ aux établissements a propos de leur performance. En Hongrie,
ces indicateurs ont aussi une influence, quoique dans une moindre mesure, sur I’appréciation de
la performance de la direction des ¢tablissements. En Angleterre, en Australie et en France, ils
ont un impact modére sur I'aide fournie aux enseignants pour ameéliorer leurs compétences
pedagogiques. En Angleterre, la probabilit¢ de supprimer des ¢tablissements déepend dans une
grande mesure de ces indicateurs, et d’autres qui leur sont associ¢s, notamment les conclusions

de I'inspection scolaire (voir le tableau D5.4).

Les résultats des évaluations nationales sont publi¢s en Angleterre, en Australie, en Communaute
flamande de Belgique (uniquement sous la forme de rapports de synthese a I’échelle des
¢tablissements et du systeme), en Corée, en Ecosse, en Italie et en Turquie et, dans les pays
partenaires, en Slovenie. L’ Angleterre et la Turquie sont les seuls pays a s’en servir pour dresser
des tableaux comparatifs de performance scolaire.

Les conclusions des evaluations des établissements par I’ inspection scolaire, ou par un organisme
externe ¢quivalent, interviennent principalement dans le feed-back donné aux établissements
a propos de leur performance et, dans une moindre mesure, dans I'appréciation de la
performance de la direction des ¢tablissements. Dans 10 pays membres et 1 pays partenaire
de 'OCDE, les conclusions de I'inspection scolaire ont un impact important sur le feed-
back donné aux établissements a propos de leur performance. Dans sept pays de ’OCDE, les
conclusions de I’inspection scolaire interviennent dans une grande mesure dans I’appréciation
de la performance de la direction des ¢tablissements. Elles sont largement prises en compte
lors de I’appréciation de la performance des enseignants en Irlande, en République tcheque
et en Turquie et peuvent avoir un impact sur la probabilité de fermer des établissements dans
des cas extrémes en Angleterre et en Republique tcheque. En Australie et en Turquie, les
conclusions de I'inspection scolaire influent fortement sur I’aide fournie aux enseignants pour
ameliorer leurs compétences pedagogiques. Elles n’ont qu'un impact important ou modeérée
sur le budget des établissements et les compensations et sanctions financieres les concernant
qu’en Communauté flamande de Belgique. Les conclusions de I'inspection scolaire ont
un impact modere sur 'aide fournie aux enseignants pour améliorer leurs compétences
pédagogiques en Angleterre, en Communauté flamande de Belgique, en Ecosse, en Irlande,
au Portugal et en Republique tcheque. Elles ont une influence modérée dans le feed-back
donné aux établissements a propos de leur performance (en Islande), dans I’appréciation de la
performance de la direction des établissements (en Australie, en Irlande et en Islande) et dans
I’appréciation de la performance des enseignants (en Australie et en Islande). Elles influent
¢galement sur le budget des ¢tablissements (en Australie et en République tcheque), sur le
salaire et les primes des enseignants (en République tcheque et enTurquie) et sur la probabilite
de fermer des établissements (en Communauté flamande de Belgique et en Irlande). Par
comparaison avec les autres pays membres ou partenaires de I’OCDE, les conclusions de
I'inspection scolaire n’interviennent guere, dans les domaines a I’¢tude dans cet indicateur, en
Corc¢e et, dans les pays partenaires, en Estonie (voir le tableau D5.5).
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Encadré D5.1. Modalités d’évaluation et de responsabilisation :
résultats de ’enquéte PISA 2006.

Desinformationsrelativesal’évaluation etlaresponsabilisation ont ¢galement été collectées
dans le cycle PISA 2006 et ont éte analysées pour en mesurer I’impact sur la performance
des éleves. Ces informations sont relatives au systeme d’éducation, comme c’est le cas
pour cet indicateur. Des informations supplémentaires ont ¢te collectées aupres des chefs
d’¢tablissement afin de mieux cerner les changements qui interviennent au niveau des
ctablissements et des eleves. Celles-ci ont trait a la nature de la responsabilisation au
niveau de I’¢tablissement et a la fagon dont elles sont utilisées et mises a la disposition des
parties intcressees et du public au sens large.

Isoler I'effet d’une politique, d’une pratique ou d’un programme donné peut s’avérer
difficile compte tenu des relations d’interdépendance qui lient tous ces ¢léments et de
leurs relations avec d’autres politiques. De plus certaines de ces pratiques sont corrélees
avec des caracteristiques demographiques ou socio-économiques des ¢leves. Par exemple,
dans les pays qui ont mis en place une évaluation externe standardisée, les performances
des ¢leves sont supérieures de 36.1 points de score sur I’échelle PISA des sciences, soit
I’¢quivalent des progres realisés pendant une année scolaire environ. Neanmoins, cet effet
n’est pas significatif sur le plan statistique une fois que les facteurs demographiques et

socio-économiques ont été pris en compte.

C’est la publication des résultats des ¢leves dans les ¢tablissements qui a I'impact le plus
fort sur les performances des ¢leves. L effet positif sur les performances est statistiquement
significatif, méme lorsque les facteurs démographiques et socio-¢conomiques, mais aussi
les caractéristiques relatives aux programmes scolaires, a la politique d’é¢ducation et aux
¢tablissements sont pris en compte. Toutes choses ¢gales par ailleurs, les ¢leves de 15 ans
scolarisés dans des établissements qui publient les résultats des éleves ont des performances
superieures de 3.5 points de score sur I’échelle PISA des sciences par rapport aux ¢leves
scolarisés dans des etablissements qui ne publient pas les résultats des ¢éleves.

Source : OCDE (2007c), PISA 2006 : Les compétences en sciences, un atout pour réussir.

Les conclusions de Iinspection scolaire sont publi¢es dans 12 pays sur 15, mais elles ne sont
publiées sous la forme de tableaux comparatifs des performances des établissements qu’en
Islande (voir le tableau D5.5). L’ Angleterre, la Communaute¢ flamande de Belgique, la Cor¢e,
"Ecosse, I'Irlande, la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, le Portugal, la République tcheque et la
Suede et, dans les pays partenaires, I’Estonie publient les conclusions de I'inspection scolaire
(ou d’un organisme ¢quivalent), mais ne s’en servent pas pour ¢tablir des tableaux comparatifs
des performances scolaires. En Australie et enTurquie et, dans les pays partenaires, en Israél, les

conclusions de I'inspection scolaire ne sont pas publices.

Les conclusions des autoévaluations realisées par les établissements interviennent largement dans
le feed-back donné aux établissements a propos de leur performance (en Angleterre, en Australie,
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en Ecosse, au Luxembourg, au Mexique, en République tcheque, en Suede et en Turquie), dans
I'appréciation de la performance de la direction des établissements (en Ecosse, au Mexique, en
République tcheque et en Turquie et, dans les pays partenaires, en Estonie) et dans I’appréciation
de la performance individuelle des enseignants (au Mexique et en Republique tcheque). Quant a
leurs implications financieres, elles n’ont un impact important sur le budget des ¢tablissements
qu’en Suede et sur le salaire et les primes des enseignants qu’en République tcheque. Au Mexique
et en Republique tcheque, elles interviennent dans une grande mesure dans le feed-back donne
aux établissements et aux enseignants et influent fortement sur ’aide fournie aux enseignants pour
améliorer leurs compétences pedagogiques et sur le salaire et les primes des enseignants (voir le
tableau D5.6).

Les conclusions des auto¢valuations sont publi¢ces en Hongrie, au Japon, en Suede et en Turquie
et, dans les pays partenaires, en Estonie, mais elles ne servent a dresser des tableaux comparatifs
de performance scolaire qu’en Suede.

Comme le montre la comparaison des modalités d’évaluation applicables aux ¢leves et aux
¢tablissements, 22 pays soumettent leurs ¢leves a des évaluations ou examens nationaux et
17 pays prévoient I’évaluation reguliere de leurs établissements (par I'inspection scolaire ou
par une autoé¢valuation). En regle générale, les conclusions des évaluations des ¢tablissements
ont un impact plus important dans les domaines analysés dans cet indicateur. Elles ont une
plus grande influence que les resultats des ¢leves aux évaluations ou examens nationaux dans
le feed-back donné aux établissements a propos de leur performance (dans 13 pays, alors que
I'inverse ne s’observe que dans 7 pays), dans I’appréciation de la performance de la direction
des établissements (dans 9 pays, alors que l'inverse ne s’observe que dans 1 pays) et dans
I’appréciation de la performance individuelle des enseignants (dans 4 pays, alors que I'inverse
ne s’observe que dans 1 pays). Par ailleurs, les conclusions des évaluations des ¢tablissements
sont largement prises en compte pour le financement des établissements en Communaute
flamande de Belgique et en Sucde et dans les décisions d’accorder des compensations financieres
aux ¢tablissements ou de leur infliger des sanctions financieres en Communauté flamande de
Belgique. Elles ont un grand impact sur I’aide fournie aux enseignants pour améliorer leurs
compétences pédagogiques en Angleterre, en Australie, au Mexique, en République tcheque et
enTurquie et sur le salaire et les primes des enseignants en République tcheque. Elles peuvent
influer sur la probabilité de fermer des ¢tablissements dans des cas extrémes en Angleterre,
en Communauté flamande de Belgique et en République tcheque. Par contraste, les résultats
des ¢leves aux évaluations et examens nationaux n’influent sur la probabilité de fermer des
¢tablissements qu’en Angleterre (ou leur impact est important) et en Irlande (ot leur impact
est modere). Toutefois, ils se conjuguent a d’autres ¢léments, notamment les conclusions des
¢évaluations des établissements. Les résultats des éléves aux évaluations et examens nationaux
ont un impact moderé sur I’aide fournie aux enseignants pour améliorer leurs compétences
pedagogiques en Angleterre, en Australie, en Ecosse, en France et en Irlande et, dans les pays
partenaires, en Estonie. Leur influence dans ce domaine est faible en Hongrie et, dans les pays

partenaires, en Israél.

Définitions et méthodologie

Les données se rapportent a I’année scolaire 2005-06 et proviennent de I’enquéte OCDE-INES
de 2007 sur les enseignants et les programmes.

498 Regards sur I'éducation © OCDE 2008



Quel est I'impact des évaluations et des examens dans les systémes d’éducation ? — INDICATEUR D5 CHAPITRE D

Etablissements publics

Par ¢tablissements publics, on entend les établissements dont la direction et la gestion sont du ressort
direct des autorités de I’éducation ou d’une instance publique ou dont la direction et la gestion sont
du ressort direct d’un organisme public ou d’une instance (conseil, comite, etc.) dont la plupart
des membres sont soit nommes par les autorites, soit désignés par voie de suffrage public.

Evaluations et examens nationaux

Les examens nationaux sur lesquels porte cet indicateur sont ceux qui donnent lieu a la delivrance
d’un titre officiel. Les pays ont été invités a declarer leur existence quelles que soient les matieres
des épreuves. En conséquence, des examens nationaux sont déclarés méme dans les pays ou les
¢preuves ne portent que sur une ou deux matieres. Comme les examens nationaux, les évaluations
nationales consistent le plus souvent en ¢preuves destinées a mesurer les compétences cognitives
des ¢leves, mais contrairement aux examens nationaux, elles ne donnent pas lieu a la délivrance

d’un titre officiel.

Inspection scolaire et évaluation des établissements

En matiere d’inspection scolaire, les obligations visces ici sont celles inscrites dans les cadres
legaux émanant de I’administration centrale ou de niveaux inférieurs, par exemple les services
publics régionaux ou municipaux. L'inspection scolaire peut étre du ressort d’inspecteurs, de
comités d’inspection ou de groupes d’¢tudes. Par autoévaluations, on entend les évaluations
internes menées par les ¢tablissements pour améliorer leurs pratiques et / ou informer les

parents ou la population locale.

Résultats des évaluations scolaires et informations fournies par les établissements
au titre de leur obligation de rendre compte de leurs activités

Les résultats des évaluations scolaires et les informations fournies par les établissements au
titre de leur obligation de rendre compte de leurs activites sont les informations descriptives
systématiques dont I'interprétation permet d’évaluer la situation dans les ¢tablissements, soit les
resultats d’épreuves, des rapports d’inspection ou d’audit ou encore des données statistiques.

Autres réeféerences

Des remarques specifiques concernant les définitions et les méthodes appliquées dans chaque
pays a propos de cet indicateur figurent a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
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Tableau D5.1.
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Examens nationaux dans la filiére générale (premier cycle du secondaire, 2006)

Quelles sont les matiéres évaluées lors de ces examens ?

)
F Pour quel
g % o g Ces examens 01;;22:(5;(5)
Votre pays g 2 g gogn sont-ils d’études ces
administre-t-il 2 g gng‘ 9 ?_) obligatoires examens
des examens ki 2 £ ,E 5 pour les sont-ils
nationaux ? = & S 3% < établissements? | administrés ?
M @ e @ © © @)
A Australie Non a a a a a a
§ Autriche Non a a a a a a
< Belgique (Fl.) Non a a a a a a
_g Belgique (Fr.) m m m m m m m
é Canada m m m m m m m
E\ Rép. tchéque Non a a a a a
Danemark Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Angleterre Non a a a a a a
Finlande Non a a a a a a
France Oui Oui Non Oui Oui Oui 9
Allemagne m m m m m m m
Gréce m m m m m m m
Hongrie Non a a a a a a
Islande Oui Oui Oui Oui Oui Oui 10
Irlande Oui Oui Oui Oui Oui Oui 10
Italie Oui Oui Oui Oui Oui Oui 8
Japon Non a a a a a a
Corée Non a a a a a a
Luxembourg Non a a a a a a
Mexique Non a a a a a a
Pays-Bas Non a a a a a a
Nouvelle-Zélande Non a a a a a
Norvege Oui Oui Oui Oui Oui Oui 10
Pologne m m m m m m m
Portugal Oui Oui Non Oui Non Oui 9
Ecosse! Oui Oui Oui Oui Oui Non 10
Rép. slovaque m m m m m m m
Espagne Non a a a a a a
Suéde Non a a a a a a
Suisse Non a a a a a a
Turquie Oui Oui Oui Oui Oui Non 8
Etats-Unis m m m m m m m
¢ Brésil Non a a a a a a
‘E Chili m m m m m m m
% Estonie Oui Oui Oui Oui Oui Oui 9
2 Israél Non a a a a a a
= Féd. de Russie m m m m m m m
Slovénie Non a a a a a a

1. La 10e année correspond a $4 (Secondaire 4).
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Sa=P http://dx.doi.org/10.1787/425251787034
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Tableau D5.2.

CHAPITRE D

Evaluations nationales périodiques dans la filiere générale (premier cycle du secondaire, 2006)

Quelles sont les matiéres évaluées lors de ces examens ?
)
g i
% ° g Pour quelle(s)
£ § o g Ces examens zinnée(s)
Votre pays g 2 5 Bo.20 sont-ils d’études ces
administre-t-il 2 g gn 5 9 § obligatoires examens
des examens ki 2 £ ,E =1 pour les sont-ils
nationaux ? = & S 3% < établissements? | administrés ?
M @ ® @ © © @)
2 Australie! Oui Oui Non Oui Non Oui 7
§ Autriche Non a a a a a a
< Belgique (l:l.)2 Oui Non Oui Non Non Non 8
_Sg Belgique (Fr.) m m m m m m m
E Canada m m m m m m m
%, Rép. tchéque Non a a a a a a
= Danemark Non a a a a a a
Angleterre Oui Oui Oui Oui Oui Oui 9
Finlande Oui Oui Non Oui Non Oui 3
France Oui Oui Non Oui Non Oui 6
Allemagne m m m m m m m
Grece m m m m m m m
Hongrie Oui Oui Non Oui Non Oui 6,8,10
Islande Non a a a a a a
Irlande Non a a a a a a
Italie Oui Oui Oui Oui m Oui 6
Japon Non a a a a a a
Corée Oui Oui Oui Oui Oui Non 9
Luxembourg Oui Oui Non Oui Oui Oui 9
Mexique Oui Oui Non Oui Non Oui 9
Pays-Bas Non a a a a a a
Nouvelle-Zélande Non a a a a a a
Norvege Oui m m m m m m
Pologne m m m m m m m
Portugal Non a a a a a a
Ecosse3 Oui Oui Non Oui Oui Non 8
Rép. slovaque m m m m m m m
Espagne Non a a a a a a
Suéde Oui Oui Non Oui Oui Oui 9
Suisse Non a a a a a a
Turquie Oui Oui Oui Oui Oui Oui 6,7,8
Etats-Unis m m m m m m m
¢ Brésil Oui Oui Non Oui Non Non 8
.g Chili m m m m m m m
é_ Estonie Non a a a a a a
E» Israél Oui Oui Oui Oui Oui Oui 8
Féd. de Russie m m m m m m m
Slovénie Oui Oui Oui Oui Oui Oui 9

1. Les évaluations sont administrées au niveau fédéral.
2. La 7e année correspond a la 2¢ année A du premier cycle.

3. La 8¢ année correspond a S2 (Secondaire 2).
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/425251787034
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Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Tableau D5.3.
Influence possible des examens nationaux (premier cycle du secondaire, 2006)

ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Retour d’information
sur les performances

Implications financiéres ou autres

Publication
des résultats

]
-
& g % 58 | ¢
: g g 9 £ & z £
g 5 g0 2 °
¢ 2 g2 < ) g " 3
S Q9 ° 2 o3 <! 8@ == 24 =
s g 0 o o 8§ 5 = = 2 W =0 - 8 = £ T < ]
g8 g3 S g2 = 5 5 E 2 & o9 L g n e Enge
EEE |ToegT Lt £ g “ & Q g8 cE | €5 o w3
S5 |e8°5/g8w pat g3 o &3 5~ <9 2 ST 8 g
=} C U o C U m — =9 - O o 7 2, o Q5
.EQ;_E - E.—:a,_ =< Pl w .4 S 8 =]
£5¢|5S89EEET g Ee | EEg £ & =23 | £ ET§E
e’ @ |.§ 20 «a|.8 & = < o5 5c 0 3 = = Qe ® b5}
& 'CEC.EDE & - fsgie =1 s 2 55y |E=E 3
En= |\Q 8 0= L 0l 15) [3) i 5] £ 9 =3 8¢ | &K@
2838 |R3 £ 88.¥: ) o8 2.2 El] g9 W S | ad=s
STE | aEEEEEEE = 5% | 38| EP | 85 | 525 |g3g%%
O 50 | &0 0| &3 4 =] 3 g = a8 g Qg S ] PR
72 |<acss|<afE @ <8 | 4§58 | £=2a £c | 332|388 a%
) ) Q) (C) ©) ) ) ®) ©) (10)
Australie a a a a a a a a a a
Autriche a a a a a a a a a a
Belgique (FL.) a a a a a a a a a a
Belgique (Fr.) m m m m m m m m m m
Canada m m m m m m m m m m
Rép. tchéque a a a a a a a a a a
Danemark m m m m m m m m Oui Oui
Angleterre a a a a a a a a a a
Finlande a a a a a a a a a a
France Modérée | Aucune Aucune Aucune Aucune | Modérée | Aucune Aucune Oui Non
Allemagne m m m m m m m m m m
Gréce m m m m m m m m m m
Hongrie a a a a a a a a a a
Islande Forte Faible Faible Aucune | Aucune Aucune | Aucune Aucune Oui Oui
Irlande Forte Modérée Forte Aucune | Aucune | Modérée | Aucune | Modérée Non Non
Italie Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Oui Non
Japon a a a a a a a a a a
Corée a a a a a a a a a a
Luxembourg a a a a a a a a a a
Mexique a a a a a a a a a a
Pays-Bas a a a a a a a a Oui Non
Nouvelle-Zélande a a a a a a a a a a
Norveége m m m Aucune Aucune m a Aucune Oui Non
Pologne m m m m m m m m m m
Portugal Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Oui Non
Ecosse Forte Forte Faible Faible Faible | Modérée | Aucune | Aucune Oui Non
Rép. slovaque m m m m m m m m m m
Espagne a a a a a a a a a a
Suede a a a a a a a a a a
Suisse a a a a a a a a a a
Turquie Faible Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Oui Non
Etats-Unis m m m m m m m m m m
Brésil a a a a a a a a a a
Chili m m m m m m m m m m
Estonie Modérée | Aucune | Modérée | Aucune Faible | Modérée | Aucune | Aucune Oui Oui
Israél a a a a a a a a a a
Féd. de Russie m m m m m m m m m m
Slovénie a a a a a a a a a a

Aucune : aucune influence
Faible : influence faible

Modérée : influence modérée

Forte : forte influence

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Su=P™ http://dx.doi.org/10.1787/425251787034
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Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Quel est I'impact des évaluations et des examens dans les systémes d’éducation ? — INDICATEUR D5 CHAPITRE D

Tableau D5.4.
Influence possible des évaluations nationales périodiques (premier cycle du secondaire, 2006)
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Australie Forte Faible Aucune Faible Aucune | Modérée | Aucune | Aucune Oui Non
Autriche a a a a a a a a a a
Belgique (FL.) m m m Aucune | Aucune m Aucune | Aucune Oui Non
Belgique (Fr.) m m m m m m m m m m
Canada m m m m m m m m m m
Rép. tchéque a a a a a a a a a a
Danemark a a a a a a a a a a
Angleterre Forte Faible Aucune | Aucune | Aucune | Modérée | Aucune Forte Oui Oui
Finlande Modérée a a m m m m a Non Non
France Modérée | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Modérée | Aucune | Aucune Non Non
Allemagne m m m m m m m m m m
Gréce m m m m m m m m m m
Hongrie Forte Modérée | Faible m m Faible Faible Aucune Non Non
Islande a a a a a a a a a a
Irlande a a a a a a a a a a
Italie Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Oui Non
Japon a a a a a a a a a a
Corée Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Oui Non
Luxembourg Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Non Non
Mexique m m m a a m m a Non Non
Pays-Bas a a a a a a a a a a
Nouvelle-Zélande a a a a a a a a a a
Norveége m m m m m m m m m m
Pologne m m m m m m m m m m
Portugal a a a a a a a a a a
Ecosse Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Oui Non
Rép. slovaque m m m m m m m m m m
Espagne a a a a a a a a a a
Sueéde m m m m m m m m m m
Suisse a a a a a a a a a a
Turquie Faible Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Aucune Oui Oui
Etats-Unis m m m m m m m m m m
Brésil m m m m m m m m m m
Chili m m m m m m m m m m
Estonie a a a a a a a a a a
Israél Forte Faible Faible Aucune | Aucune Faible Aucune | Aucune Non Non
Féd. de Russie m m m m m m m m m m
Slovénie Faible Faible Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune Oui Non

Aucune : aucune influence
Faible : influence faible
Modérée : influence modérée
Forte : forte influence

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/425251787034
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Influence possible de ’inspection scolaire (premier cycle du secondaire, 2006)

ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Tableau D5.5.
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% Australie 1/3a Forte | Modérée | Modérée | Modérée a Forte a a Non Non
a
io) Autriche Aucune a a a a a a a a a a
EJ Belgique (FL.) 1/3at+ Forte Forte Faible Forte Forte | Modérée a Modérée Oui Non
¢ Belgique (Fr.) m m m m m m m m m m m
'E Canada m m m m m m m m m m m
o
E Rép. tchéque 1/3a Forte Forte Forte | Modérée | Faible | Modérée | Modérée | Forte Oui Non
E‘ Danemark m m m m m m m m m m m
Angleterre 1/3a Forte Faible | Aucune | Aucune | Aucune | Modérée | Aucune Forte Oui Non
Finlande a a a a a a a a a a a
France m m m m m m m m m m m
Allemagne m m m m m m m m m m m
Gréce m m m m m m m m m m m
Hongrie a a a a a a a a a a a
Islande 1/3a | Modérée | Modérée | Modérée a a a a a Oui Oui
Irlande 1/3a+ Forte | Modérée | Forte Aucune | Aucune | Modérée | Aucune | Modérée Oui Non
Italie Aucune a a a a a a a a a a
Japon m a a a a a a a a a a
Corée 1/3a Faible Faible Faible Aucune Faible Faible Aucune | Aucune Oui Non
Luxembourg Aucune a a a a a a a a a a
Mexique m m m m m m m m m m m
Pays-Bas 1/a m m m m m m m m Oui Non
Nouvelle-Zélande 1/3a Forte Forte Faible Aucune | Aucune Faible Aucune Faible Oui Non
Norvege a a a a a a a a a a a
Pologne m m m m m m m m m m m
Portugal 1/3at+ Forte Forte a a a Modérée | Aucune a Oui Non
Ecosse 1/3a+ Forte Forte Faible Faible Faible | Modérée | Aucune | Aucune Oui Non
Rép. slovaque m m m m m m m m m m m
Espagne Aucune a a a a a a a a a a
Suede 1/3a+ Forte Forte Faible Faible Faible Aucune | Aucune Faible Oui m
Suisse m m m m m m m m m m m
Turquie 1+/a Forte Forte Forte Aucune | Aucune Forte | Modérée | Faible Non Non
Etats-Unis m m m m m m m m m m m
¢ Brésil Aucune a a a a a a a a a a
T Chili m m m m m m m m m m m
123
E Estonie 1/a Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune Oui Non
v?‘\ Israél m Forte m m Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune Non Non
£ Féd. de Russie m m m m m m m m m m m
Slovénie Aucune a a a a a a a a a a
Note 1 Note 2
Aucune : pas de fréquence d’évaluation prescrite aux établissements | Aucune : aucune influence

1+/a: plus d’une fois par an

1/a : une fois par an

1/2a : une fois tous les deux ans

1/3a : une fois tous les trois ans

1/3a+: moins d’une fois tous les trois ans

Faible : influence faible

Modérée : influence modérée

Forte : forte influence

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/425251787034
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Quel est I'impact des évaluations et des examens dans les systémes d’éducation ? — INDICATEUR D5 CHAPITRE D

Tableau D5.6.
Influence possible de ’auto-évaluation des établissements (premier cycle du secondaire, 2006)

B Retour d’information Publication
2 sur les performances? Implications financidres ou autres’ des résultats
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2 Australie 1/a Forte | Modérée | Modérée | Modérée a Forte a a Non Non
8 Autriche Aucune a a a a a a a a a a
E Belgique (FL.) Aucune a a a a a a a a a a
¢ Belgique (Fr.) m m m m m m m m m m m
'E Canada m m m m m m m m m m m
E Rép. tchéque 1/a Forte Forte Forte | Modérée | Modérée | Forte Forte Aucune Non Non
E‘ Danemark m m m m m m m m m m m
Angleterre 1/a Forte Faible Faible | Aucune | Aucune Forte Aucune | Modérée | Non Non
Finlande m m m m m m m m m m m
France m m m m m m m m m m
Allemagne m m m m m m m m m m m
Gréce m m m m m m m m m m m
Hongrie 1/3at+ Faible | Modérée | Faible Faible Faible Faible Faible | Aucune Oui Non
Islande 1+/a | Modérée | Modérée | Modérée a a a a a Non Non
Irlande Aucune a a a a a a a a a a
Italie Aucune a a a a a a a a a a
Japon m m m m m m m m m Oui Non
Corée 1/a Faible Aucune | Aucune | Aucune | Aucune Faible Aucune | Aucune Non Non
Luxembourg 1/a Forte Faible Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune Non Non
Mexique 1+/a Forte Forte Forte a a Forte a a Non Non
Pays-Bas m m m m m m m m m m m
Nouvelle-Zélande 1/3a m m m m m m m m Non Non
Norvege Aucune a a a a a a a a a a
Pologne m m m m m m m m m m m
Portugal 1+/a Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune Non Non
Ecosse 1/a Forte Forte Faible Faible Faible | Modérée | Aucune | Aucune Non Non
Rép. slovaque m m m m m m m m m m m
Espagne Aucune a a a a a a a a a a
Suede 1/a Forte | Modérée | Faible Forte Faible Aucune Faible Aucune Oui Oui
Suisse m m m m m m m m m m m
Turquie 1/a Forte Forte Aucune | Aucune | Faible Forte Faible | Aucune Oui Non
Etats-Unis m m m m m m m m m m m
¢ Brésil Aucune a a a a a a a a a a
S Chili m m m m m m m m m m m
g Estonie 1/3a | Modérée | Forte Faible | Modérée | Faible | Modérée | Aucune | Aucune Oui Non
v?‘\ Israél m m m m Aucune | Aucune | Aucune | Aucune | Aucune Non Non
£ Féd. de Russie m m m m m m m m m m m
Slovénie Aucune a a a a a a a a a a
Note 1 Note 2
Aucune : pas de fréquence d’évaluation prescrite aux établissements | Aucune : aucune influence
1+/a : plus d’une fois par an Faible : influence faible
1/a : une fois par an Modérée : influence modérée
1/2a : une fois tous les deux ans Forte : forte influence
1/3a : une fois tous les trois ans
1/3a+: moins d’une fois tous les trois ans

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Sw=P http://dx.doi.org/10.1787/425251787034
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INDICATEUR D6

QUI PREND LES DECISIONS AU SEIN DES SYSTEMES
D’EDUCATION ?

Cetindicateuridentifie les pouvoirs de décision dans les établissements publics dans le
premier cycle de I’ enseignement secondaire. Il présente les instances décisionnelles
(de I'exécutif central jusqu’au niveau des établissements) dans I’ensemble, puis
par domaine de décision. Il analyse les instances responsables de divers aspects en
rapport avec les programmes de cours. Enfin, il ¢tudie le processus décisionnel a
I’échelle des établissements dans I’ensemble et par domaine de décision.

Faits marquants

® Dans I'ensemble, les décisions sont hautement centralisées dans un quart
environ des pays membres ou partenaires de ’OCDE. C’est I’exécutif central
et / ou national qui prend la majorit¢ des décisions en Australie, en Espagne,
au Luxembourg, au Mexique et au Portugal et la plus grande proportion des
décisions en Autriche.

® Les decisions sont plus souvent prises a I’échelle de I’¢tablissement dans plus de la
moiti¢ des pays membres ou partenaires de I’OCDE. Les établissements prennent
la majorité des décisions en Communauté flamande de Belgique, en Hongrie, en
Nouvelle-Zé¢lande et en Republique tcheque et, dans les pays partenaires, en Estonie

et en Slovénie et la quasi-totalité des décisions en Angleterre et aux Pays-Bas.

® Dans tous les pays membres ou partenaires de I’OCDE, les decisions portant sur
I’organisation de I’enseignement sont plus souvent prises par les ¢tablissements.
Les tendances sont moins nettes dans d’autres domaines de décision, mais la
majorite des décisions concernant la gestion du personnel et I'utilisation des
ressources sont prises par I’exécutif local ou Iétablissement dans la plupart des
pays. Les decisions relevant de la planification et des structures sont généralement
plus centralisées.

® Parmi les décisions prises par les ¢tablissements, en moyenne un peu moins de
la moiti¢ le sont en toute autonomie et une proportion similaire est assujettie
a un cadre réglementaire défini a un niveau hiérarchique supérieur. Toutefois,
des différences sensibles s’observent entre certains pays. Ainsi, dans les décisions
du ressort des établissements, celles qui doivent étre prises en concertation
avec d’autres instances sont généralement relativement rares, mais elles sont

majoritaires au Luxembourg.

® Les decisions en rapport avec la planification et les structures sont moins
susceptibles d’étre prises en toute autonomie par les établissements que les

décisions relevant d’autres domaines.

® Entre 2003 et 2007, la décentralisation du processus décisionnel s’est poursuivie
dans la moiti¢ environ des pays. Cette tendance est particulierement manifeste en

Australie et en Islande. L'Italie a connu une évolution inverse.
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Qui prend les deécisions au sein des systémes d’éducation ? — INDICATEUR D6 CHAPITRE D

Contexte

La repartition des responsabilités entre les autorités nationales, régionales et locales et les
¢tablissements est un aspect important de la politique de I’éducation. Depuis le début des
annces 1980, de nombreux pays se sont engages dans un processus de réforme systémique
et de restructuration de I’éducation, dont 'un des objectifs majeurs est de donner un plus
grand pouvoir de décision aux niveaux inférieurs du systeme d’é¢ducation. Paradoxalement,
de nombreuses mesures ont été prises pendant la méme période pour accroitre I'influence de
I’exécutif central par la mise en place de normes, de programmes et d’¢évaluations. Citons a titre
d’exemple I'assouplissement de la réglementation procedurale et de la gestion financiere qui va
souvent de pair avec un renforcement du role de I’exécutif central dans le controle des résultats
et avec I’ établissement de cadres nationaux.

Les raisons qui président a la modification des responsabilités de décision sont nombreuses
et varient d’un pays a 'autre. Il s’agit le plus souvent d’améliorer I’efficience économique et
le controle financier, de réduire les tracasseries administratives, d’accroitre la réactivité aux
besoins des communautés locales, de gérer les ressources humaines de maniere plus créative,
d’augmenter le potentiel d’innovation et de réunir des conditions susceptibles de rehausser la
qualite de I’enseignement. Parmi les aspects politiques plus controverses, citons I'intérét accru
pour des mesures visant a renforcer I’obligation de rendre compte. Ces deux aspects se prétent
parfois a des mesures plus centralis¢es, sous la forme de programmes nationaux d’évaluation et
dans le respect de cadres définis par I’exécutif central.

Ame¢liorer la qualite de la scolarit¢ et en augmenter Iefficience et la reactivite sont autant
de raisons invoquées pour justifier la volonté d’accroitre I’autonomie des établissements.
[’autonomie des établissements est censée améliorer la réactivité aux besoins locaux, mais elle
est parfois soupgonnée aussi d’instituer des mécanismes de choix qui privilégieraient des groupes
déja favorisés de la societé. Imposer aux établissements, lorsqu’ils prennent certaines décisions,
le respect des cadres définis au niveau central pourrait exercer un contrepoids a ’autonomie

totale des établissements.

Cet indicateur présente les résultats de la collecte de données sur la prise de décision dans le
premier cycle de I’ enseignement secondaire menée en 2007 et les compare a ceux de la collecte
precedente qui avait été réalisée en 2003. Les réponses ont éte compilées dans chaque pays par
un panel d’experts représentant différentes instances décisionnelles dans le premier cycle de
I’enseignement secondaire. Les questionnaires soumis lors des deux collectes de données sont
tres similaires, seule la composition du panel des pays peut avoir quelque peu changé entre les

deux collectes.

Observations et explications

Les instances décisionnelles dans le premier cycle de I'enseignement secondaire du
secteur public

Dans plus de la moiti¢ des pays membres ou partenaires de ’OCDE dont les données sont
disponibles (soit 15 pays sur 25), dans le premier cycle de I’enseignement secondaire, les
¢tablissements prennent plus de décisions que toute autre instance. La majeure partie des décisions
est du ressort des autorités locales ou des etablissements dans deux tiers des pays membres ou
partenaires de ’OCDE consideérés ici. L’¢tablissement d’enseignement est de loin I'instance de
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decision la plus importante en Angleterre, en Communauté flamande de Belgique, en Hongrie, en
Nouvelle-Ze¢lande, aux Pays-Bas et en République tcheque et, dans les pays partenaires, en Estonie
et en Slovénie : les établissements prennent bien plus de la moiti¢ des decisions. En Angleterre
et aux Pays-Bas, plus de 90 % des décisions sont du ressort des établissements. Les autorites
locales, et non les ¢tablissements, prennent la majeure partie des décisions dans le premier cycle
de I’enseignement secondaire en Finlande, ot 70 % des décisions sont de leur ressort, et, dans une
moindre mesure, en Ecosse, o cette proportion s’ctablit a 53 % (voir le tableau D6.1).

L'exécutif central est la principale instance de décision au Luxembourg et, dans une moindre
mesure, au Portugal. Dans ces pays, 50 % au moins des décisions sont de son ressort. En revanche,
en Australie, en Communaut¢ flamande de Belgique, en Espagne et aux Pays-Bas, I’exécutif central
(I'exécutif de la Communaute flamande, en Belgique) définit le cadre decisionnel a respecter, mais
il n’intervient pas dans le processus de decision en tant que tel. En Allemagne, en Angleterre, en
Corc¢e, en Espagne, en Finlande, en Hongrie, aux Pays-Bas et en République tcheque et, dans les
pays partenaires, en Estonie, moins de 10 % des décisions sont du ressort de I’exécutif central dans
le secteur public du premier cycle de I’enseignement secondaire (voir le tableau D6.1).

Dans les pays fedéraux ainsi que dans ceux ou des entités infranationales jouissent d’une grande
autonomie, I'exécutif des entites fedérées ou des régions autonomes tend a voir son réle se
developper et a devenir I'instance décisionnelle centralisée la plus importante. Ce constat
s’applique en particulier a I’ Australie, a I’Espagne et au Mexique, ou respectivement 56, 42 et

48 % des décisions sont du ressort de cette instance.

En Allemagne, en Autriche, en France, en Islande et en Norvege, les pouvoirs de décision sont répartis
de maniere plus uniforme entre I’exécutif central, les autorites intermeédiaires et les établissements
(voir le tableau D6.1). En Australie, en Communauté flamande de Belgique, au Luxembourg, en
Nouvelle-Zélande, aux Pays-Bas et au Portugal, les décisions sont toutes du ressort d’un seul niveau

de I’exécutif en matiere d’enseignement, hormis celles qui sont prises par les établissements.

Domaines de décision

L’analyse globale des instances intervenant dans le processus décisionnel inclut des deécisions
portant sur plusieurs domaines de décision. Elle peut donc masquer des différences dans le
degre de centralisation des décisions selon les domaines. Ainsi, un pays peut appliquer un régime
centralis¢ a la majeure partie des décisions portant sur les programmes de cours, mais laisser a ses
¢tablissements une liberte presque totale dans le choix des methodes pedagogiques. Larépartition
des pouvoirs de décision dans quatre domaines de décision (I’organisation de I’enseignement, la
gestion du personnel, la planification et les structures et, enfin, les ressources — voir la section
« Deéfinitions et méthodologie ») est un indicateur de la « décentralisation fonctionnelle » des
décisions, qui tient compte de la variation du degre de décentralisation entre les domaines de

décision au sein des pays.

L’analyse des décisions selon les domaines montre que les décisions en rapport avec I organisation
de I’enseignement sont plus souvent du ressort des ¢tablissements dans tous les pays consideres
ici. Le choix des methodes pedagogiques, des manuels, du mode d’évaluation continue des ¢leves
et des criteres de regroupement des ¢leves par classe est largement laiss¢ a ’appreciation des
¢tablissements. En Angleterre, en Hongrie et en Nouvelle-Z¢lande, ces décisions relevent méme
de la seule compétence des etablissements (voir le tableau D6.2).
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Dans le domaine de la gestion du personnel, de la planification et des structures et, enfin, des
ressources, la proportion de décisions prises par les ¢tablissements est généralement plus faible
et les profils decisionnels sont moins tranchés. Dans 1’ensemble, les ¢tablissements sont moins
susceptibles d’intervenir dans les décisions relatives a la planification et aux structures (par
exemple, les décisions concernant la création ou la suppression d’un ¢tablissement, 1’¢laboration
des programmes de cours et les conditions de déelivrance des diplomes). Dans 11 des 25 pays
membres ou partenaires de I’OCDE dont les données sur les pouvoirs de décision par domaine
sont disponibles, la moiti¢ au moins des décisions sont prises par I’exécutif central. Les autorités
nationales sont responsables de la totalit¢ de ces décisions au Portugal et de plus de 70 % de ces
decisions en Allemagne, en Australie et en Espagne. Les décisions en rapport avec la planification
et les structures du systeme d’¢ducation relevent en grande partie de la compétence de I'exécutif
central, méme dans des pays qui affichent une tendance a la décentralisation dans d’autres domaines
de décision, tels que I’ Autriche, 'Islande et la Suede (voir les tableaux D6.1 et D6.2b).

Dans le domaine de la gestion du personnel (le recrutement ou le licenciement de membres du
personnel, les baremes salariaux et les conditions de travail), plus de la moiti¢ des décisions sont
prises par les ¢tablissements ou les autoritées locales dans 14 des 25 pays membres ou partenaires
de 'OCDE considerés ici. Ces décisions relevent en majeure partie des etablissements en
Angleterre, en Communaute flamande de Belgique, en Hongrie, en Nouvelle-Z¢lande, aux Pays-
Bas, en Republique tcheque et en Suede et, dans les pays partenaires, en Estonie et en Slovénie,
et des autorités locales en Ecosse, en Finlande, en Islande et en Norvege. La majorite de ces
decisions est du ressort de I’exécutif central en France, au Luxembourg et au Portugal et du
ressort de I’exécutif des entites fedeérces ou des provinces en Australie, au Japon et au Mexique
(voir le tableau D6.2b).

Dans I’ensemble, ’exécutif central intervient moins souvent dans les décisions relatives a
Iaffectation et I’utilisation des ressources. Le Luxembourg et le Portugal sont les deux seuls pays
ou plus de 50 % de ces decisions relevent de la compétence des autorités nationales. L’executif
des entités féderees est la principale instance compétente dans ces maticres en Australie, et
méme la seule compétente au Mexique. En Allemagne, aucune de ces décisions n’est du ressort
des Lander qui jouissent pourtant d’une grande autonomie décisionnelle dans d’autres maticres ;
elles relevent essentiellement de la compétence des autorités locales. Dans ces domaines, 50 %
au moins de ces décisions sont prises par les autorités locales dans la moiti¢ environ des pays
membres ou partenaires de I’OCDE considéres ici, et par les établissements dans un quart
environ de ces pays. Ces décisions relevent toutes de la compétence d’une seule instance dans
trois pays : des ctablissements en Angleterre et aux Pays-Bas et des autorités locales en Finlande
(voir les tableaux D6.2a et D6.2b).

Modéles décisionnels

L’autonomie décisionnelle dont jouissent les ¢tablissements varie d’un pays a I’autre. Selon la
moyenne ¢tablie sur la base des pays de I’OCDE, les décisions du ressort des établissements
relevent pour moiti¢ de leur seule compétence, les autres ¢tant assujetties au respect d’un
cadre defini a un niveau supérieur de la hiérarchie. Les décisions prises en concertation avec
d’autres instances du systeme d’¢ducation ou dans d’autres conditions sont relativement rares
dans I’ensemble. Le Luxembourg est le seul pays ou la plupart des décisions du ressort des

¢tablissements sont prises en concertation avec d’autres instances.
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Dans les huit pays membres ou partenaires de I’OCDE ot les ¢tablissements sont la principale
instance de décision, 50 % au moins des décisions de leur ressort relevent de leur seule
compéetence en Angleterre, en Communauté flamande de Belgique, en Hongrie, en Nouvelle-
Zélande et aux Pays-Bas et sont assujetties au respect d’un cadre défini a un niveau supérieur
de la hiérarchie en Republique tcheque et, dans les pays partenaires, en Estonie et en Slovénie.
Les autres décisions sont assujetties au respect d’un cadre défini a un niveau supérieur de
la hiérarchie dans les cinq premiers pays, et sont prises en toute autonomie dans deux des
trois derniers pays et en concertation avec d’autres instances du systeme d’éducation dans
le dernier pays, a savoir en Slovénie. En Corée, en Italie et en Suede ou la proportion des
décisions du ressort des ¢tablissements est ¢galement aux environs de la moyenne de I’OCDE

(46 %), les ¢tablissements prennent la majeure partie de leurs décisions en toute autonomie

(voir le tableau D6.3).

En toute logique, dans les pays ou le processus decisionnel est plus centralise, les établissements
sont tenus de prendre les décisions qui leur incombent dans le respect d’un cadre défini. C’est le
cas en Australie, en Autriche, en Espagne et au Portugal. Au Mexique, les ¢tablissements prennent
les decisions de leur ressort en toute autonomie, mais ces décisions ne représentent que 20 % de
la totalité des décisions et la majeure partie releve de la compétence de I’exécutif central.

Quelle que soit la proportion de décisions prises par les ¢tablissements, elles sont pour la plupart
prises en toute autonomie dans la moiti¢ environ des pays membres ou partenaires de ’OCDE
et dans le respect d’un cadre défini a un niveau supérieur de la hiérarchie dans moins d’un tiers

des pays.

Modeéles décisionnels par domaine

L’analyse des quatre domaines de décision montre que les décisions du ressort des établissements
concernant la planification et les structures sont celles qui sont les moins susceptibles d’étre
prises en toute autonomie et les plus susceptibles d’étre assujetties au respect d’un cadre défini.
Les Pays-Bas illustrent bien cette tendance : les établissements prennent les décisions de leur
ressort en toute autonomie dans tous les domaines, a I’exception de celles en rapport avec la
planification et les structures (toutes les décisions relatives a ce domaine sont assujetties au
respect d’un cadre defini). A titre de comparaison, en Autriche, tres rares sont les décisions
relatives a la planification et aux structures qui sont du ressort des ¢tablissements (10 % seulement
des décisions), mais elles doivent toutes étre prises en concertation avec d’autres instances du
systeme d’éducation. La Communauté flamande de Belgique fait ¢galement figure d’exception :
la plupart des décisions en rapport avec la planification et les structures sont du seul ressort des
¢tablissements (voir les tableaux D6.4a et D6.4b).

Les ¢tablissements sont legerement plus susceptibles de prendre en toute autonomie, plutot que
moyennant le respect d’un cadre défini par une instance supérieure, les décisions de leur ressort
concernant I’organisation de I’enseignement et la gestion du personnel. Ces deux modes de
decision sont genéralement les seuls qui s’appliquent aux décisions relevant de la compétence
des établissements dans ces domaines. Toutefois, la situation varie selon les pays. Ainsi, les
¢tablissements prennent en toute autonomie la totalité des décisions de leur ressort dans le
domaine de I’organisation de I’enseignement en Corée et aux Pays-Bas. A titre de comparaison,
cette part de deécisions prises en toute autonomie par les ¢tablissements ne represente que 11 %
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environ en Autriche, en Espagne, au Portugal et en Re¢publique tcheque. Dans le domaine de la
gestion du personnel, les ¢tablissements prennent plus souvent les décisions de leur ressort en
concertation avec d’autres instances. Cela est particuliecrement manifeste en Ecosse et au Japon,
ou il s’agit du seul modele décisionnel en vigueur dans ce domaine (mais 21 % seulement des

décisions en rapport avec ces matieres relevent de la compétence des ¢tablissements).

Dans I’ensemble, les établissements sont peu susceptibles de prendre des décisions concernant
Daffectation et I'utilisation des ressources, mais ils sont tres souvent consultés par les instances
décisionnelles du systeme d’éducation. En Allemagne, en Autriche, au Danemark, en Ecosse, en
Espagne et au Luxembourg, plus de 50 % des décisions en rapport avec les ressources sont prises
en concertation avec les ¢tablissements. Ce modele décisionnel est méme le seul d’usage dans
ces matieres en Finlande. Enfin, les ¢tablissements prennent les décisions de leur ressort dans
ces domaines en toute autonomie en Hongrie, en Italie, en Norvege, aux Pays-Bas et en Suede
(voir le tableau D6.4b).

Entre 2003 et 2007, la plupart des pays ont décentralisé la prise de décision

Entre 2003 et 2007, la décentralisation de la prise de décision s’est poursuivie dans pres de
la moiti¢ des pays considéres ici. Ce phénomene est particulicrement manifeste en Australie
et en Islande, ot 15 % au moins des décisions sont plus décentralisées qu’elles ne I’¢taient
auparavant. L’ampleur du mouvement de décentralisation des décisions ne représente pas plus
de 5 points de pourcentage de I’ensemble des décisions. Cette tendance a la décentralisation
est moins marquée qu’entre 1998 et 2003, une période pendant laquelle 14 pays sur 19 ont
accentué la décentralisation. Ainsi, 30 % des décisions ont été décentralisées en Corée, en
République tcheque et en Turquie durant cette période (voir 'indicateur D6 dans I’édition de
2004 de Regards sur I’éducation [OCDE, 2004b]). Entre 2003 et 2007, une légere tendance a la
centralisation a ¢t¢ constatée dans certains pays, en particulier en Italie, ou la part des décisions
du ressort de I’exécutif central est pass¢e de 23 a 31 %. L’Espagne fait figure d’exception :
la part des décisions relevant de la competence de I’executif central et des établissements a
progress¢ tandis que celle du ressort de I’exécutif des régions autonomes a régresse (voir le
tableau D6.6).

Définitions et méthodologie

Les données se rapportent a I’année scolaire 2006-07 et proviennent d’une enquéte de I’OCDE-
INES menée en 2007 sur la prise de decision dans I’éducation. Cet indicateur montre les
proportions de décisions du ressort d’instances spécifiques dans le secteur public du premier
cycle de I’enseignement secondaire. La décentralisation renvoie a la répartition des pouvoirs de
décision entre les différents niveaux de I’exécutif. Cette notion comporte deux dimensions :
i) 'instance de décision, ¢’est-a-dire le niveau de pouvoir responsable de la prise de décision et
i) le mode décisionnel, ¢’est-a-dire le degré d’autonomie ou de partage des responsabilités dans

la prise de décision.

Le questionnaire administré lors de cette enquéte propose six niveaux de prise de décision :
I'exécutif central, I'exécutif des entites federéees, 1'exécutif provincial / régional, I’exécutif
infrarégional ou intercommunal, I’exécutif local et I’ ¢tablissement ou sa direction.

Ce questionnaire a permis de recueillir des informations sur quatre domaines de décision :
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* Dorganisation de I’enseignement : 1’admission, le parcours scolaire, le temps d’instruction,
le regroupement et I’¢évaluation continue des ¢leves, ainsi que le choix des manuels et des
méthodes pédagogiques et Ioffre de soutien scolaire ;

* la gestion du personnel : le recrutement et le licenciement du personnel enseignant et non
enseignant ainsi que les obligations et les conditions de travail, les baremes salariaux et la
promotion du personnel ;

m * la planification et les structures : la création ou la suppression d’établissements ou d’années
d’¢tudes, I’¢laboration des programmes de cours, la s¢lection des programmes de cours et
de I'éventail de cours proposés en fonction des ¢établissements, la définition des contenus
d’enseignement, la conception des examens donnant lieu a la délivrance d’un diplome et la
structure de délivrance des diplomes (le choix du contenu des épreuves, leur administration
et leur correction) ;

* les ressources : I’affectation des ressources et leur utilisation par le personnel enseignant et non
enseignant, ainsi que les dépenses de fonctionnement et dépenses en capital.

Ce questionnaire a ¢galement permis d’¢valuer le degré d’autonomie dans la prise de décision.
L’¢lément déterminant a cet égard est la réponse a la question « Qui décide ? ». Les catégories
de réponse proposces sont les suivantes : en toute autonomie ; apres consultation d’instances
d’un autre niveau de la hi¢rarchie dans le systeme de I’¢ducation ; en toute autonomie, mais
dans le respect d’un cadre defini a un niveau supérieur de la hierarchie ; et enfin, un autre mode
de décision.

L’¢dition de 2004 de Regards sur I’éducation propose une analyse détaillée de la situation dans
certains pays (la décentralisation au Danemark, la réforme de I’organisation a quatre niveaux en
France, les principaux objectifs de la politique de I’éducation en Grece et, enfin, le recrutement,
la s¢lection et I"affectation des enseignants en Norvege (www.oecd.org/edu/eag2004).

Les proportions indiquées dans cet indicateur ont été calculées sur la base d’une pondération
¢quivalente des quatre domaines. Chaque domaine contribue pour 25% a I’ensemble des
décisions. Comme le nombre d’items n’est pas identique dans chaque domaine, les items sont

tous pondérés par 'inverse du nombre total d’items du domaine dont ils relevent.
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Qui prend les deécisions au sein des systémes d’éducation ? — INDICATEUR D6

Tableau D6.1.

Répartition des décisions relatives au premier cycle de ’enseignement secondaire
dans les établissements publics, selon le niveau de pouvoir (2007)

CHAPITRE D

. Provincial/ Sous- i
National Etat régional régional Local Etablissement Total
0 ) ® 0 ® © @

Australie n 56 n n n 44 100
Autriche 27 22 n n 22 30 100
Belgique (Fl.) n 29 n n n 71 100
Belgique (Fr.) m m m m m m m
Canada m m m m m m m
Rép. tchéque 6 n n n 33 61 100
Danemark 19 n n n 40 41 100
Angleterre 4 n n n 5 91 100
Finlande 2 n n 76 22 100
France 27 n 28 n 39 100
Allemagne 4 31 17 n 18 30 100
Greéce m m m m m m m
Hongrie 4 n n n 27 69 100
Islande 23 n n n 37 40 100
Irlande m m m m m m m
Italie 31 n 16 n 6 47 100
Japon 13 n 21 n 45 21 100
Corée 7 n 36 n 8 49 100
Luxembourg 68 n n n n 32 100
Mexique 30 48 2 n n 20 100
Pays-Bas 6 n n n n 94 100
Nouvelle-Zélande 24 n n n n 76 100
Norvege 25 n n n 40 35 100
Pologne m m m m m m m
Portugal 57 n n n n 43 100
Ecosse 17 n n n 53 30 100
Espagne 9 42 10 n 3 36 100
Suede 18 n n n 35 47 100
Suisse m m m m m m m
Turquie m m m m m m m
Etats-Unis m m m m m m m
Brésil m m m m m m
Chili m m m m m m m
Estonie 4 n n n 30 66 100
Israél m m m m m m m
Féd. de Russie m m m m m m m
Slovénie 38 n n n 4 58 100

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/425263302446
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Tableau D6.2a.
Répartition des décisions relatives au premier cycle de ’enseignement secondaire
dans les établissements publics, selon le niveau de pouvoir, par domaine (2007)

Organisation de enseignement Gestion du personnel
< — < —
£5 Io| & : £S5 Io| @ :

FIRSE I RN A IR I S

85| E B 2 8| 5| 2|35 E 2% 2| 8| 5| 32

A O = A = 72] [ = = A O = A = [77] - = =
) (2) G) ) ©) (6) ) ®) O | @ | @y | 12 | @3) | (19
A Australie n 11 n n 89 100 n 58 n n n 42 100
§ Autriche 11 n n n n 89 100 25 38 n n 33 4 100
-E Belgique (FL.) n 11 n n n 89 100 n 25 n n n 75 100
i Belgique (Fr.) m m m m m m m m m m m m m m
é Canada m m m m m m m m m m m m m m
£. Rép. tchéque 11 n n n n 89 100 4 n n n 21 75 100
= Danemark n n n n 11 89 100 25 n n n 33 42 100
Angleterre n n n n n 100 100 17 n n n n 83 100
Finlande n n n n 33 67 100 8 n n n 71 21 100
France 11 n n 11 n 78 100 63 n 25 n n 13 100
Allemagne n 13 n n n 88 100 17 38 38 n n 8 100
Gréce m m m m m m m m m m m m m m
Hongrie n n n n n 100 100 17 n n n 25 58 100
Islande 11 n n n 11 78 100 n n n n 67 33 100
Irlande m m m m m m m m m m m m m m
Italie 11 n n n n 89 100 42 n 25 n n 33 100
Japon n n n n 44 56 100 n n 54 n 46 n 100
Corée 11 n n n 11 78 100 17 n 33 n 8 42 100
Luxembourg 44 n n n n 56 100 88 n n n n 13 100
Mexique 33 n n n n 67 100 29 63 8 n n n 100
Pays-Bas 11 n n n n 89 100 13 n n n n 88 100
Nouvelle-Zélande n n n n n 100 100 17 n n n n 83 100
Norveége 13 n n n 25 63 100 n n n n 54 46 100
Pologne m m m m m m m m m m m m m m
Portugal 11 n n n n 89 100 67 n n n n 33 100
Ecosse n n n n 11 89 | 100 | 25 n n n 75 n | 100
Espagne n 11 n n n 89 100 25 38 n n n 38 100
Suéde n n n n 11 89 100 n n n n 33 67 100
Suisse m m m m m m m m m m m m m m
Turquie m m m m m m m m m m m m m m
Etats-Unis m m m m m m m m m m m m m m

¢ Brésil m m m m m m m m m
‘E Chili m m m m m m m m m m m m m m
g_ Estonie n n n n 11 89 100 n n n n 25 75 100
§~ Israél m m m m m m m m m m m m m m
Féd. de Russie m m m m m m m m m m m m m m
Slovénie 11 n n n n 89 100 33 n n n n 67 100

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Sa=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/425263302446
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Pays partenaires

Répartition des décisions relatives au premier cycle de I’enseignement secondaire

Qui prend les deécisions au sein des systémes d’éducation ? — INDICATEUR D6

Tableau D6.2b.

dans les établissements publics, selon le niveau de pouvoir, par domaine (2007)

CHAPITRE D

Planification et structures Ressources
& = 2 g & = 2 £
Y TE | P 2 B T & 2
°E 28l 3 s | £ 5 |28 2580 1| 2| 2| =
BE| E 2% 2| 8| 2 2 BE|E|E® 2| 8| =5 Z
A O = A = 72] - = = A O = A = [77] [ = =
vlololewlololol®| o al ool
Australie n 71 n n 29 100 n 83 n n n 17 100
Autriche 70 20 n n n 10 100 n 29 n n 54 17 100
Belgique (Fl.) n 29 n n n 71 100 n 50 n n n 50 100
Belgique (Fr.) m m m m m m m m m m m m m m
Canada m m m m m m m m m m m m m m
Rép. tchéque 10 n n n 40 50 100 n n n n 71 29 100
Danemark 50 n n n 50 n 100 n n n n 67 33 100
Angleterre n n n n 20 80 100 n n n n n 100 100
Finlande n n n n 100 n 100 n n n n 100 n 100
France 33 n n 33 n 33 100 n n n 67 n 33 100
Allemagne n 71 n n 14 14 100 n n 29 n 54 17 100
Gréce m m m m m m m m m m m m m m
Hongrie n n n n 17 83 100 n n n n 67 33 100
Islande 85 n n n 15 n 100 n n n n 54 46 100
Irlande m m m m m m m m m m m m m m
Italie 71 n 14 n n 14 100 n n 25 n 25 50 100
Japon 50 n n n 20 30 100 n n 29 n 71 n 100
Corée n n 75 n n 25 100 n n 38 n 13 50 100
Luxembourg 71 n n n n 29 100 67 n n n n 33 100
Mexique 57 29 n n n 14 100 n 100 n n n n 100
Pays-Bas n n n n n 100 100 n n n n n 100 100
Nouvelle-Zélande 40 n n n n 60 100 38 n n n n 63 100
Norveége 86 n n n 14 n 100 n n n n 67 33 100
Pologne m m m m m m m m m m m m m m
Portugal 100 n n n n n 100 50 n n n n 50 100
Ecosse 43 n n n 43 14 100 n n n n 83 17 100
Espagne 10 90 n n n n 100 n 29 42 n 13 17 100
Suéde 70 n n n 30 n 100 n n n n 67 33 100
Suisse m m m m m m m m m m m m m m
Turquie m m m m m m m m m m m m m m
Etats-Unis m m m m m m m m m m m m m m
Brésil m m m m m m m m m
Chili m m m m m m m m m m m m m m
Estonie 14 n n n 36 50 100 n n n n 50 50 100
Israél m m m m m m m m m m m m m m
Féd. de Russie m m m m m m m m m m m m m m
Slovénie 83 n n n 17 n 100 25 n n n n 75 100
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/425263302446
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Proportion de décisions prises par les établissements publics dans le premier cycle

Tableau D6.3.

ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

de I’enseignement secondaire, selon le mode de décision (2007)

Décisions
Apres prisesa d’autres
consultation | Dansun cadre Total,a niveaux de
d’autres déterminé Pexception | pouvoirapres |Total,y compris
organismes | parunniveau desdécision | consultation | lesdédisions
En toute dussystéme de pouvoir Pprises“apres des prises“apres
autonomie éducatif supérieur Autres consultation” | établissements' | consultation”

0 @ ® @ © © @

A Australie 11 33 n 44 47
S Autriche 3 20 n 30 4 34
< Belgique (FL) 49 n 22 n 71 n 71
_.‘é Belgique (Fr.) m m m m m m m
é Canada m m m m m m m
5 Rép. tchéque 6 n 55 n 61 n 61
Danemark 19 4 18 n 41 19 60
Angleterre 48 4 39 n 91 n 91
Finlande 18 n 4 n 22 17 39
France 27 n 39 48
Allemagne 8 n 22 n 30 17 47
Gréce m m m m m m m
Hongrie 38 4 24 3 69 1 70
Islande 22 12 3 3 40 n 40
Irlande m m m m m m m
Italie 35 n 11 n 47 n 47
Japon 8 n n 13 21 27
Corée 30 n 19 n 49 n 49
Luxembourg n 8 25 n 32 36 68
Mexique 11 9 n 20 n 20
Pays-Bas 63 n 25 6 94 n 94
Nouvelle-Zélande 46 4 27 n 76 10 86
Norvége 29 n 6 n 35 n 35
Pologne m m m m m m m
Portugal 7 n 36 n 43 n 43
Ecosse 11 13 6 n 30 20 50
Espagne 3 6 27 n 36 8 44
Suede 42 n 5 n 47 n 47
Suisse m m m m m m m
Turquie m m m m m m m
Etats-Unis m m m m m m m

¢ Brésil m m m m m m
‘g Chili m m m m m m m
% Estonic 20 n 46 n 66 n 66
§~ Israél m m m m m m m
Féd. de Russie m m m m m m m
Slovénie 9 16 33 n 58 n 58

1. Décisions prisesa d’
des décisions.

autres niveaux de pouvoir aprés consultation des établissements d’enseignement, exprimées en pourcentage de I’ensemble

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/425263302446
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Qui prend les deécisions au sein des systémes d’éducation ? — INDICATEUR D6

Tableau D6.4a.
Proportion de décisions prises par les établissements publics dans le premier cycle
de Penseignement secondaire, selon le mode de décision et le domaine (2007)

CHAPITRE D

Organisation de ’enseignement

Gestion du personnel

b 5 g z 5 5 g g
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Australie 44 n 44 n 89 n 89 n n 42 n 42 n 42
Autriche 11 n 78 n 89 n 89 n n 4 n 4 n 4
Belgique (FL.) 78 n 11 n 89 n 89 42 n 33 n 75 n 75
Belgique (Fr.) m m m m m m m m m m m m m m
Canada m m m m m m m m m m m m m m
Rép. tchéque 11 n 78 n 89 n 89 n n 75 n 75 n 75
Danemark 33 n 56 n 89 n 89 42 n n 42 8 50
Angleterre 78 11 1 n 100 n 100 63 4 17 n 83 n 83
Finlande 56 11 n 67 n 67 17 n 21 8 29
France 67 11 n n 78 n 78 4 n 13 n 13
Allemagne 13 n 75 n 88 n 88 4 n n 8 21 29
Gréce m m m m m m m m m m m m m m
Hongrie 56 n 33 11 100 n 100 46 n 13 n 58 4 63
Islande 44 11 11 11 78 n 78 25 8 n n 33 n 33
Irlande m m m m m m m m m m m m m m
Italie 67 n 22 n 89 n 89 25 n 8 n 33 n 33
Japon 33 n n 22 56 n 56 n n n n 21 21
Corée 78 n n n 78 n 78 25 n 17 n 42 n 42
Luxembourg n 22 33 n 56 n 56 n 8 n 13 33 46
Mexique 44 22 n n 67 n 67 n n n n n n n
Pays-Bas 89 n n n 89 n 89 63 n n 25 88 n 88
Nouvelle-Zélande 89 n 11 n 100 n 100 38 n 46 n 83 n 83
Norvege 38 n 25 n 63 n 63 46 n n 46 n 46
Pologne m m m m m m m m m m m m m m
Portugal 11 n 78 n 89 n 89 n n 33 n 33 n 33
Ecosse 44 33 11 n 89 n 89 n n n | n n 13 13
Espagne 11 n 78 n 89 n 89 n 25 13 n 38 n 38
Suede 78 n 11 n 89 n 89 58 n 8 n 67 n 67
Suisse m m m m m m m m m m m m m m
Turquie m m m m m m m m m m m m m m
Etats-Unis m m m m m m m m m m m m m m
Brésil m m m m m m m m m m m m m m
Chili m m m m m m m m m m m m m m
Estonie 22 n 67 n 89 n 89 25 n 50 n 75 n 75
Israél m m m m m m m m m m m m m m
Féd. de Russie m m m m m m m m m m m m m m
Slovénie 33 n 56 n 89 n 89 4 4 58 n 67 n 67
Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
LES .Y}/mbGIES repréxentam 165 dannée: mﬂnquante:ﬁgurent dHHX ]e Guide du ISCIEHI‘.
StatLink sSSP http://dx.doi.org/10.1787/425263302446
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CHAPITRE D ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Tableau D6.4b.
Proportion de décisions prises par les établissements publics dans le premier cycle
de I’enseignement secondaire, selon le mode de décision et le domaine
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2 Australie n n 29 n 29 n 29 n n 17 n 17 13 29
Q
© Autriche n 10 n n 10 n 10 n 17 n n 17 17 33
< Belgique (Fl.) 43 n 29 n 71 n 71 33 n 17 n 50 n 50
_§ Belgique (Fr.) m m m m m m m m m m m m m m
é Canada m m m m m m m m m m m m m m
£ Rép. tchéque n n 50 n 50 n 50 13 n 17 n 29 n 29
~
Danemark n n n n n 14 14 n 17 17 n 33 54 88
Angleterre 20 n 60 n 80 n 80 33 n 67 n | 100 n 100
Finlande n n n n n n n n n n n n 58 58
France n 8 25 n 33 17 50 33 n n n 33 17 50
Allemagne n n 14 n 14 n 14 17 n n n 17 46 63
Gréce m m m m m m m m m m m m
Hongrie 17 17 50 n 83 n 83 33 n n n 33 n 33
Islande n n n n n n n 17 29 n n 46 n 46
Irlande m m m m m m m m m m m m
Italie n n 14 n 14 n 14 50 n n n 50 n 50
Japon n n n 30 30 n 30 n n n n n n n
Corée n n 25 n 25 n 25 17 n 33 n 50 n 50
Luxembourg n n 29 n 29 43 71 n n 33 n 33 67 100
Mexique n 14 n 14 n 14 n n n n n n
Pays-Bas n n 100 n 100 n 100 100 n n n 100 n 100
Nouvelle-Zélande 40 n 20 n 60 40 100 17 17 29 n 63 n 63
Norvege n n n n n n n 33 n n n 33 n 33
Pologne m m m m m m m m m m m m m m
Portugal n n n n n n n 17 n 33 n 50 n 50
Ecosse n n 14 n | 14 43 57 n | 17 n n | 17 25 42
Espagne n n n n n n n n n 17 n 17 33 50
Suede n n n n n n n 33 n n n 33 n 33
Suisse m m m m m m m m m m m m m m
Turquie m m m m m m m m m m m m m m
Etats-Unis m m m m m m m m m m m m m m
¢ Brésil m m m m m m m m m m m m m m
g Chili m m m m m m m m m m m m m m
§ Estonie n n 50 n | 50 n 50 33 n 17 n | 50 n 50
E» Israél m m m m m m m m m m m m m m
Féd. de Russie m m m m m m m m m m m m m m
Slovénie n n n n n n n n 58 17 n 75 n 75

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2008).
Les .Y}/mbGIES YEPI‘E/SEHIGHI ]65 dGHHéEX manquante:ﬁgur&nt dHHX ]e Guide du ]CCIEHY.
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/425263302446
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Pays membres de POCDE

Qui prend les deécisions au sein des systémes d’éducation ? — INDICATEUR D6

Tableau D6.5.
Niveaux de pouvoir auxquels se prennent différents types de décisions relatives aux programmes
du premier cycle du secondaire dans les établissements publics (2007)

CHAPITRE D

Sélection des

Conception des programmes Matiéres Définition du
Choix des manuels programmes proposés enseignées contenu des cours
Australie Etablissement Etablissement Ftablissement Etablissement Etablissement
Autonome Cadre déterminé par | Cadre déterminé par | Cadre déterminé par | Autonome
les états les états les états
Autriche Etablissement National Etablissement National National
Cadre au niveau Consultation avec Consultation avec Consultation avec Consultation avec
national I’état I’état I’état "état
Belgique (FL.) Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement
Autonome Autonome Cadre déterminé par | Cadre déterminé par | Cadre déterminé par
les états les états les états
Belgique (Fr.) m m m m m
Canada m m m m m
Rép. tchéque Etablissement Etablissement Etablissement National Etablissement
Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau Autonome Cadre au niveau
national national national national
Danemark Etablissement National Local National Local
Autonome Autonome Cadre au niveau Autonome Consultation avec
national I’établissement
Angleterre Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement
Autonome Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau
national national national national
Finlande Local Local Local Local Local
Autonome Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau
national national national national
France Etablissement National Etablissement Etablissement Etablissement
Autonome Consultation avec Consultation avec la | Cadre au niveau Cadre au niveau
I’établissement sous-région régional national
Allemagne Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement
Cadre au niveau des | Autonome Autonome Autonome Autonome
états
Gréce m m m m m
Hongrie Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement
Cadre au niveau Cadre au niveau Autonome Autonome Cadre au niveau
national national national
Islande Etablissement National Etablissement National National
Autre Autonome Autre Autonome Autonome
Irlande m m m m m
Italie Etablissement National National National National
Cadre au niveau Autonome Autonome Autonome Autonome
national
Japon Local National National Etablissement Etablissement
Autre Autonome Autonome Autre Autre
Corée Etablissement Regional Regional Regional Etablissement
Autonome Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau
national régional national régional
Luxembourg National National National National Etablissement
Autonome Consultation avec Consultation avec Consultation avec Cadre au niveau
I’ établissement I’établissement I’établissement national
Mexique National Etablissement National National National
Autonome Cadre au niveau Consultation au Autonome Autonome
national niveau des états
Pays-Bas Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement
Autonome Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau
national national national national
Nouvelle-Zélande Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement Etablissement
Autonome Cadre au niveau Autonome Autonome Autonome

national

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).
Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
StatlLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/425263302446
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CHAPITRE D

Pays partenaires

du premier cycle du secondaire dans les établissements publics (2007)

ENVIRONNEMENT PEDAGOGIQUE ET ORGANISATION SCOLAIRE

Tableau D6.5. (suite)
Niveaux de pouvoir auxquels se prennent différents types de décisions relatives aux programmes

Sélection des

Conception des programmes Matiéres Définition du

Choix des manuels programmes proposés enseignées contenu des cours

Norvege Etablissement National National National National
Autonome Autonome Autonome Autonome Autonome

Pologne m m m m m

Portugal Etablissement National National National National
Cadre au niveau Autonome Autonome Autonome Autonome
national

Ecosse Etablissement Local Etablissement Etablissement National
Autonome Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau Consultation avec

national national national I’établissement

Rép. slovaque m m m m m

Espagne Etablissement Etat National Etat Etat
Cadre au niveau des | Cadre au niveau Autonome Cadre au niveau Consultation avec le
états national national niveau national

Suede Etablissement National Local National National
Autonome Autonome Autonome Autonome Autonome

Pologne m m m m m

Suisse m m m m m

Turquie m m m m m

Etats-Unis m m m m m

Brésil m m m m m

Chili m m m m m

Estonie Etablissement Local Local Etablissement Etablissement
Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau Cadre au niveau
national national national national national

Israél m m m m m

Féd. de Russie m m m m m

Slovénie Etablissement National National National National
Cadre au niveau Autonome Autonome Autonome Autonome

national

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
Statlink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/425263302446
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Pays membres de ’OCDE

Pays partenaires

Qui prend les deécisions au sein des systémes d’éducation ? — INDICATEUR D6

Tableau D6.6.
Evolution de la répartition (en pourcentage) des décisions relatives au premier cycle
de Penseignement secondaire dans les établissements publics, selon le niveau de pouvoir (2007, 2003)

CHAPITRE D

2007 2003 Différence entre 2007 et 2000

5 S & 2 3 S & 2 3 S & g

MDA | H| GG O @06 19 a1y 12| ad13)| 14|15 | 16| (17) ) (18) |19 |20
Australie n | 56 n n n| 44 100| n | 76 n n n|24 (100 n |-20| n n n| 20
Autriche 27 | 22 n n | 22 |30 (100 27 | 22 n ni|23(29 100 n n| n n -1 1
Belgique (Fl.) n | 29 n n n|71 {100l m | m | m | m | m | m m| m m| m | m m| m
Belgique (Fr.) m|m|m|m|m|m| m m|m|m|m|m|m| m|m m| m | m m| m
Canada m|m|m| | m| m| m| m m|m|m|m|m|m| m|m m| m | m m| m
Rép. tchéque 6 n n n| 33|61 [100| 7 n 1 n| 32|60 100 n n| -1 n 1 n
Danemark 19 n n n | 40 | 41 [100| 19 n n n |38 |44 (100 n n| n n 3| -3
Angleterre 4 n n n 5191 (100 11 n n n 4|85 (100 | -7 n| n n 1 6
Finlande 2 n n| 76|22 ]100| 2 n n n |71 | 27 | 100 n| n n 5| -5
France 27 n 28 n | 39 100 | 24 n | 10 | 35 n | 31 | 100 n| -4 | -7 n| 8
Allemagne 4131 |17 n| 18 |30 |100| 4 | 30 | 17 17 132 {100 | n 1| n n n| -2
Gréce m| m|m| m| m| m m| m|m| m| m| m|m m| m | m m| m
Hongrie 4 n n n| 27 [ 69 [100| 4 n n n| 29|68 100 1 n| n n -1 1
Islande 23 n n n | 37 | 40 | 100 | 25 n n n |50 |25 (100 | -2 n| n n |-13| 15
Irlande m| m| m| m| m| m m  m | m| m| m| m| m m| m m| m | m m| m
Italie 31 n| 16 n 6 | 47 | 100 | 23 n| 16 n| 15| 46 |100| 8 n| n n 8| n
Japon 13 n | 21 n| 45|21 100 13 n | 21 n|44|23(100| n n| n n 2| -2
Corée 7 n | 36 n 8|49 (100 9 n | 34 n 8| 48 |100| -2 n n n 1
Luxembourg 68 n n n n | 32 | 100 | 66 n n n n| 34 (100 2 n| n n n| -2
Mexique 30 | 48 2 n n | 20 100 | 30 | 45 n n | 22 | 100 n n n| -2
Pays-Bas 6 n n n n| 94 |100| 4 n n n n| 9 (100 2 n| n n n| -2
Nouvelle-Zélande 24 n n n n | 76 | 100 | 25 n n n n| 75100 -1 n| n n n 1
Norvege 25 n n n | 40 | 35 |100| 32 n n n| 32|37 100 -7 n| n n 8| -1
Pologne m|m|m|m|m|m| m m|m|m|m|m|m| m|m m| m | m m| m
Portugal 57 n n n n | 43 | 100 | 50 n 8 n n| 41 [100]| 6 n| -8 n n 2
Ecosse 17 n n n|{53(30 (100l m | m| m| m| m| m m| m m| m | m m| m
Espagne 914210 n 3136|100 n | 57| 15 n n| 28 100 9 |-15| 4 n 31 8
Suede 18 n n n| 35|47 100 18 n n n| 36 |47 (100 | m m| m | m m| m
Suisse m|m|m | m| m| m| m m|m|m|m|m|m| m|m m| m | m m| m
Turquie m| | m|m|  m| m| m| m m|m|m|m|m|m| m|m m| m | m m| m
Etats-Unis m m m m m m m| m m m m m m m| m m| m m m| m
Brésil m|m|m|m|m|m| m m|m|m|m|m|m| m|m m| m | m m| m
Chili m| m| m| m| m| m m m| m| m| m| m| m m| m m| m | m m| m
Estonie 4 n n n|{30 |66 (1000l m | m| m| m| m| m m| m m| m | m m| m
Israél m|m|m|m|m|m| m m|m|m|m|m|m| m|m m| m | m m| m
Féd. de Russie m|  m|m|m|m|m| m m| m|m|m| m| m| m|m m| m | m m| m
Slovénie 38 n n n 4158|100l m || m | m | m | m| m m| m m| m | m m| m

Source : OCDE. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2008).

Les symboles représentant les données manquantes figurent dans le Guide du lecteur.
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Il Champ couvert par les données

Faute de données suffisantes, le champ couvert par les indicateurs reste limit¢ dans de
nombreux pays. Cependant, les données portent en principe sur le systeme d’éducation
dans son ensemble (sur le territoire national), quels que soient le statut ou le mode de
financement des établissements d’enseignement a I’¢tude et les mécanismes selon lesquels
I’enseignement est dispensé. A une exception pres (décrite ci-dessous), les catégories
d’¢leves/ ctudiants et les groupes d’age sont en principe tous inclus : les enfants (y compris
les enfants ayant des besoins d’éducation specifiques), les adultes, les ressortissants nationaux,
les ressortissants ctrangers, ainsi que les ¢leves/étudiants qui suivent une formation a
distance, un enseignement spécialise ou adapté ou encore une formation organisée par un
ministere autre que le ministere de I’Education, a condition que I’enseignement dispensé
ait pour principal objectif de former les individus. Toutefois, les données sur les dépenses
de formation initiale et les effectifs scolarisés excluent I’enseignement technique et la
formation professionnelle dispenses en entreprise, sauf s’il s’agit de formations en alternance
considerées comme faisant explicitement partie du systeme d’éducation.

Les formations qui s’adressent aux adultes ou qui sont de type extrascolaire sont prises
en considération pour autant qu’elles comportent des cours ou des matieres analogues a
ceux de l’enseignement « ordinaire » ou qu’elles soient sanctionnees par des diplomes
/ . \ an 14 \ 3. . b . . .
¢quivalents a ceux délivrés a I'issue de formations relevant de I’enseignement ordinaire.
Sont exclues les formations que les adultes suivent essentiellement par intérét personnel,
dans un souci d’épanouissement ou a des fins récreatives.

Il Calcul des moyennes internationales

La plupart des indicateurs présentent la moyenne des pays de 'OCDE et, dans certains
cas, le total des pays de ’OCDE.

La moyenne de I’OCDE est la moyenne non pondérée de tous les pays de I’OCDE dont
les donnees sont disponibles ou peuvent étre estimees. La moyenne des pays de ’OCDE
correspond donc a la moyenne des valeurs obtenues au niveau des systemes scolaires
nationaux et peut étre utilisce pour comparer I'indicateur d’un pays avec celui du pays
« type » ou moyen. Elle ne tient pas compte de la taille absolue du systeme d’éducation

de chaque pays.
Le total de ’OCDE est la moyenne pondérée des données de tous les pays de I’OCDE

dont les donnees sont disponibles ou peuvent étre estimées. Il correspond donc a la valeur
de l'indicateur dans toute la zone de ’OCDE. Il permet par exemple de comparer le
montant des depenses de divers pays a celui de toute la zone de ’OCDE, une entite
unique constituce de tous les pays de ’OCDE dont les données disponibles sont fiables.

Il convient de souligner que le’manque de données peut biaiser considérablement les
moyennes et totaux de I'OCDE. Etant donn¢ le nombre relativement faible de pays ¢tudies,
aucune methode statistique n’est appliquée pour corriger ces biais. Dans les cas ot une
catégorie n’existe pas (code «a») ou que sa valeur est d'un ordre de grandeur negligeable
(code «n») dans un pays, cette valeur est remplacée par une valeur nulle lors du calcul
de la moyenne de ’OCDE. Si le numérateur et le dénominateur d’un ratio n’existent pas
dans un pays (code «a»), la moyenne de 'OCDE est calculée abstraction faite de ce pays.

Regards sur I'éducation © OCDE 2008 2 3



GUIDE DU LECTEUR

24

Dans les tableaux sur le financement qui contiennent les données de 1995 et de 2000, les
moyennes et totaux de I’OCDE sont calculés sur la seule base des pays dont les données
de 1995, de 2000 et de 2005 sont disponibles. Cette méthode a été retenue, car elle
permet de comparer I’évolution des moyennes et totaux de ’OCDE pendant la periode
de référence, abstraction faite de la variation due a I’exclusion de pays dont les données
de certaines années ne sont pas disponibles.

Un grand nombre d’indicateurs présentent également la moyenne des 19 pays de ’OCDE
qui sont membres de I’Union europeenne (UE-19) dont les donnees sont disponibles ou
peuvent étre estimées, en I’occurrence I’ Allemagne, I’ Autriche, la Belgique, le Danemark,
I’Espagne, la Finlande, la France, la Grece, la Hongrie, I'Irlande, I’Italie, le Luxembourg,
les Pays-Bas, la Pologne, le Portugal, la République slovaque, la République tcheque, le
Royaume-Uni et la Suede.

Classification des niveaux d’enseignement

La classification des niveaux d’enseignement s’inspire de la Classification internationale
type de Iéducation de 1997 (CITE-97). Le principal changement apporte a la CITE-97
par rapport a I’ancienne version (CITE-76) est la mise en place d’un cadre de classification
multidimensionnel, qui permet de mettre en concordance le contenu d’enseignement des
programmes sur base de critéres de classification multiples. La CITE est un instrument congu
pour recueillir des données statistiques sur I’ éducation al’échelle internationale. Elle distingue
six niveaux d’enseignement. Le glossaire (www.oecd.org/ edu/eag2008) décrit les niveaux de la
CITE de manicre detaillée et I'annexe 1 indique les ages typiques d’obtention des diplomes
correspondant aux principaux programmes d’enseignement par niveau de la CITE.

Symboles remplacant les données manquantes
Six symboles sont utilisés dans les tableaux et les graphiques pour signaler les données
manquantes.
a Les donnces de la catégorie sont sans objet.
¢ Les observations sont trop peu nombreuses pour calculer des estimations fiables (par
exemple les données portent sur moins de 3 % des ¢leves ou les établissements ne
sont pas suffisamment nombreux pour faire des déductions valides). Néanmoins ces
valeurs sont incluses dans le calcul des moyennes.
m Les données ne sont pas disponibles.
n L’ordre de grandeur est negligeable ou nul.
w Les données ont été exclues a la demande du pays concerné.

x Les données sont incluses sous une autre rubrique/dans une autre colonne du tableau
(par exemple, « x(2) » signifie que les données sont incluses dans la colonne n® 2).

~ La moyenne n’est pas comparable aux autres niveaux d’enseignement.

Autres références

Le site www.oecd.org/edu/eag2008 décrit de maniere détaillée les méthodes utilisées pour
calculer les valeurs desindicateurs, explique commentinterpréter ces valeurs dans les différents
contextes nationaux et donne des renseignements sur les sources de donnees sollicitees. Les
données sur lesquelles se fondent les indicateurs et le glossaire détaille des termes techniques
utilisés dans cette publication peuvent également étre consultés sur ce site.
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Tout changement introduit dans I’ ¢dition de 2008 de Regards sur I’éducation apres impression
sera indiqué sur le site www.oecd.org/edu/eag2008.

Le site du Programme international de I’OCDE pour le suivi des acquis des ¢leves (PISA)
(www.pisa.oecd.org) décrit cette enquéte, dont les résultats sont a la base de nombreux
indicateurs de cette publication.

Cette édition de Regards sur I'éducation applique « StatLinks », la solution de publication
en ligne de 'OCDE : tous les graphiques et tableaux de la préesente édition de Regards
sur I’éducation 2008 sont accompagnes d’un lien hypertexte (URL) qui donne acces a un
classeur au format Excel contenant les données de référence. Ces liens sont stables et ne
seront pas modifiés a I’avenir. De plus, il suffit aux lecteurs de la version ¢electronique de
Regards sur I'éducation de cliquer sur ces liens pour ouvrir les classeurs correspondants dans
une autre fenétre.

Codes des entités territoriales
Les codes suivants sont utilisés dans certains graphiques. Les noms des pays ou entites
territoriales sont repris dans le texte.

DEU Allemagne HUN Hongrie
ENG Angleterre IRL Irlande
AUS Australie ISL Islande
AUT Autriche ISR Israél
BEL Belgique ITA Italie

BFL Belgique (Communaut¢ flamande) JPN Japon
BFR Belgique (Communauté francaise) LUX Luxembourg

BRA Brésil MEX Mexique

CAN Canada NOR Norvege

CHL Chili NZL Nouvelle-Z¢lande
KOR Corée NLD Pays-Bas

DNK Danemark POL Pologne

SCO Ecosse PRT Portugal

ESP Espagne SVK' République slovaque
EST Estonie CZE République tcheque
USA Etats-Unis UKM Royaume-Uni

RUS Fédération de Russie SVN Slovénie

FIN Finlande SWE Suede

FRA France CHE Suisse

GRC Grece TUR Turquie
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