Les systémes d’intégrité publique rassemblent une multitude
d’acteurs responsables de différents domaines d’action. De plus,
ces acteurs peuvent appartenir aussi bien a 'administration
centrale qu’a des administrations infranationales (c’est-a-dire
régionales ou locales). C’est pourquoi il est indispensable de
se doter de mécanismes de coordination interinstitutionnelle
verticale et horizontale pour garantir une bonne mise en ceuvre
a travers 'ensemble de 'administration et pour éviter tout
doublon et toute fragmentation pouvant se traduire par un
gaspillage de ressources publiques et/ou une inefficacité des
politiques.

Beaucoup des systémes d’'intégrité publique sont décentralisés.
Dans 71 % des pays (22 pays), les administrations locales
ou d’états fédérés sont considérées comme autonomes et
capables de déterminer leurs politiques d’intégrité. C’est
notamment le cas d’un grand nombre (mais pas de la totalité)
des pays fédéraux et quasi-fédéraux de 'OCDE, et notamment
de la Belgique, de I’Espagne, et de la Suisse. De fait, la notion
de systémes d’intégrité locaux est pertinente dans de bon
nombre de pays, parce que les risques en matiére d’intégrité
peuvent varier considérablement selon les territoires et les
ressorts administratifs, et parce que les approches uniformes
paraissent promises a 'inefficacité. Ainsi, les compétences des
administrations locales ou d’états fédérés sont souvent plus
étendues en matiere de services publics, d’ou des interactions
plus fréquentes avec les citoyens et les entreprises, ce qui peut
ouvrir des possibilités de corruption. Il arrive également que
ces administrations réalisent davantage de dépenses a risques
— dépenses sociales et marchés publics, par exemple -, d’ou la
nécessité de prévoir des mesures de contrdle supplémentaires.
En 2015, par exemple, 63 % des dépenses liées a des marchés
publics engagées dans la zone OCDE l'ont été a I’échelon
infranational.

Méme lorsque les administrations locales et d’états fédérés
sont autonomes dans la conception et la mise en ceuvre des
politiques d’intégrité, ils sont souvent soutenus par 1’échelon
central du gouvernement au travers de mécanismes de
coordination.. En effet, seuls quelques pays (3 pays) ne disposent
pas de mécanisme de coordination. Les formes d’appui les plus
courantes consiste a faire bénéficier les administrations locales
ou d’états fédérés d’orientations fournies par 'organe central
compétent en matiére d’intégrité (9 pays), une autre consiste
a organiser réguliérement des réunions au sein de comités
ou de commissions spécifiques sur 'intégrité (11 pays) et une
autre consiste a associer les administrations locales et d’états
fédérés a la conception des politiques elles-mémes (7 pays).

D’autres pays ont adopté des approches plus formelles de
la coordination. En Estonie, au Japon, au Mexique et en
Nouvelle-Zélande, par exemple, les administrations centrales
concluent des accords ou contrats avec les administrations
infranationales. Contrairement a d’autres méthodes, ces
accords peuvent contraindre les parties a se plier a des objectifs
et des initiatives convenues a I’avance. Toutefois, globalement,
peu de pays indiquent avoir adopté de multiples outils de
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coordination simultanément. C’est peut-étre un signe attestant
de problemes aussi souvent mentionnés que la forte fluctuation
des effectifs, la lourdeur des charges administratives liées a la
coordination et, du cété des administrations infranationales,
la crainte de perdre une partie de leur pouvoir de décision.

La coordination est tout aussi importante entre les
ministeres et les services, pour systématiser les mesures
dans 'ensemble des secteurs de I'action publique et veiller
a leur bonne application. L'outil le plus couramment utilisé
consiste en des exigences normatives (29 pays), suivies par la
fourniture continue d’orientations par un organe ou service
de l'administration centrale (22 pays). De nombreux pays
(17 pays) obligent également les ministeres sectoriels a étre
dotés d’'un service d’intégrité. Cela facilite considérablement
la coordination, puisque cela permet de désigner concretement
I'instance qui pourra étre tenue comptable des résultats
obtenus. En Allemagne, en Autriche et au Canada, par exemple,
les déontologues et les référents des ministeres sectoriels ont
mis en place des réseaux qui leur permettent de mutualiser
les bonnes pratiques et de demander conseil.

Méthodologie et définitions

Les données ont été recueillies dans le cadre de 'Enquéte
2016 de I'OCDE sur l'intégrité dans le secteur public. Les
répondants étaient des agents publics responsables, au
sein de 31 pays de I'OCDE et 6 pays non membres de
I’OCDE, des politiques d’intégrité de leurs administrations
centrales/fédérales respectives.

L’administration centrale est souvent appelée
administration fédérale ou nationale, selon les pays.
Aux fins de I'Enquéte sur l'intégrité, ’administration
centrale recouvre les unités institutionnelles controlées
et financées a ’échelon central, ainsi que les institutions
sans but lucratif contrélées et principalement financées
par l'administration centrale. Toujours aux fins de
I’Enquéte, seule la branche exécutive de 'administration
centrale a été prise en compte.

Les administrations infranationales sont les
administrations d’états fédérés (régionales) ou locales
(municipales). Aux fins de 'Enquéte sur l'intégrité, seule
la branche exécutive a été prise en compte.

Pour en savoir plus

OCDE (2017), Recommandation du Conseil sur l'intégrité publique,
OCDE, Paris.

Notes relatives aux graphiques

Les notes relatives aux graphiques sont accessibles dans les Statslinks.
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Mécanismes de coordination de la mise en ceuvre

Oui 71%
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Source: OCDE (2016), Enquéte sur l'intégrité dans le secteur public, OCDE, Paris.
StatLink sa=m http://dx.doi.org/10.1787/888933539116

7.3. Mécanismes de coordination des politiques d’intégrité

Coordination entre les organes d'intégrité centraux et infranationaux Types de mécanismes utilisés pour systématiser les politiques d'intégrité dans
les ministéres
Organisation Orientations —— " ' Participation
régulié?e de réunjgns formulées par ) (.Jonc.:eption Accords juridiques/ Exigences normatives Ors;rtalljtrllogrsg;%r:‘l(lélﬁes Ag;g;isatl)i:ésseg\:::s .du diriggant de
au sein de cc.)mlltes un organe (ou |nter|nst|tqt]onne|le protocoleg d’accord Pa§ de‘ (politiques et un service) de Fintégrité en place I’|nstfince c‘lem,ralt_e )
ou de commissions  un service) de des politiques entre niveaux coordination : ; PR C .o chargée de I'intégrité
spécifiques sur I'administration d'intégrité d’administration origntations) ! adg:g;f;g“on dans slgzt?rli::?eres aux réunions du
I'intégrité centrale Conseil des ministres
Allemagne . ° . °
Australie . . .
Autriche 0 . ° .
Belgique . . ° .
Canada . . .
Chili . ° .
Corée . . ° . . .
Espagne ° . . .
Estonie ° 0 .
Etats-Unis . o .
Finlande ° . o .
France . . . °
Gréce . . . .
Hongrie . . . °
Irlande . .
Islande . .
Italie . 0 . . ° °
Japon ° . . .
Lettonie . .
Mexique ° 0 ° . ° .
Pays-Bas . . °
Norvege . . .
Nouvelle-Zélande o . . . . .
Pologne . . .
Portugal °
Loare -
SR - -
Royaume-Uni . . . .
Slovénie . 0 . . .
Suede . . . .
Suisse .
Total OCDE 11 9 7 4 3 29 22 17 7
Argentine . . 0 ° .
Brésil . . . 0 .
Colombie . . .
Costa Rica ° . .
Lituanie . . . . .
Pérou . . . .

Source: OCDE (2016), Enquéte sur I'intégrité dans le secteur public, OCDE, Paris.
Les données concernant ’Argentine, le Brésil et le Pérou ont été incluses lorsqu’elles étaient disponibles.
En Belgique, aux Etats-Unis, en Norvége et au Pays-Bas, les organes centraux et infranationaux se livrent & une coordination informelle sur de
nombreux éléments spécifiques des systemes d’intégrité.
StatLink Sa=ra http://dx.doi.org/10.1787/888933539135

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2017 © OCDE 2017 161


http://dx.doi.org/10.1787/888933539116
http://dx.doi.org/10.1787/888933539135

Extrait de :
Government at a Glance 2017

Accéder a cette publication :
https://doi.org/10.1787/gov_glance-2017-en

@))0ECD

Merci de citer ce chapitre comme suit :

OCDE (2017), « Mécanismes de coordination de la mise en ceuvre des politiques d'intégrité », dans
Government at a Glance 2017, Editions OCDE, Paris.

DOI: https://doi.org/10.1787/gov_glance-2017-52-fr

Cet ouvrage est publié sous la responsabilité du Secrétaire général de 'OCDE. Les opinions et les arguments exprimés ici ne
refletent pas nécessairement les vues officielles des pays membres de 'OCDE.

Ce document et toute carte qu’il peut comprendre sont sans préjudice du statut de tout territoire, de la souveraineté s’exergant
sur ce dernier, du tracé des frontieres et limites internationales, et du nom de tout territoire, ville ou région.

Vous étes autorisés a copier, télécharger ou imprimer du contenu OCDE pour votre utilisation personnelle. Vous pouvez inclure
des extraits des publications, des bases de données et produits multimédia de 'OCDE dans vos documents, présentations,
blogs, sites Internet et matériel d’enseignement, sous réserve de faire mention de la source OCDE et du copyright. Les
demandes pour usage public ou commercial ou de traduction devront étre adressées a rights@oecd.org. Les demandes
d’autorisation de photocopier une partie de ce contenu a des fins publiques ou commerciales peuvent étre obtenues aupres du
Copyright Clearance Center (CCC) info@copyright.com ou du Centre frangais d’exploitation du droit de copie (CFC)
contact@cfcopies.com.

&) OCDE


https://doi.org/10.1787/gov_glance-2017-en
https://doi.org/10.1787/gov_glance-2017-52-fr

