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Kentlesmenin hizlanmasi biiyiik kentlerin ya da metropol bolgelerinin agirligini
arttirdi. Bugiin toplam OECD niifusunun yaridan fazlasi (%53) agirlikla kent 6zelligi
tagtyan bolgelerde yasiyor. OECD igerisinde 1,5 milyon ve iizeri niifusa sahip 78
metropol bolgesi olup, ulusal ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir bolimii buralarda
yogunlastyor. Ornegin, Budapeste, Seul, Kopenhag, Dublin, Helsinki, Randstad-Hollanda
ve Briiksel’de ulusal GSYIH’nin yaklasik yaris;, Oslo, Auckland, Prag, Londra,
Stockholm, Tokyo ve Paris’te ise yaklasik tigte biri toplanmis bulunuyor. Daha 6nemlisi,
OECD metropol bélgelerinin ¢ogunda kisi basma diisen GSYIH (78 metro bdlgenin
66’sinda) ve emek verimliligi (78 metro bolgenin 65’inde) ulusal ortalamanin iizerinde
olup ¢ogunun biiyiime orani da genellikle kendi iilkelerinden daha ytiksek.

Daha yiiksek seviyede verimlilik ve kisi basina c¢ikt1 elde edilmesinde biiyiik
aglomerasyonlarin avantajlarini agiklayan bir dizi etken var.

*  Aglomerasyon ekonomileri biiyiik metropol bolgelerinin kiiresel ve bolgesel sirket
merkezlerini kendilerine ¢ekmesini, kaynaklar bakimindan c¢ok cesitli secenekler
sunmasini, daha uzmanlagmis ticari hizmetler ve altyapinin yogunlasmasini saglar.
Ozellikle ulusal GSYIH'nin %20°den fazlasi burada yogunlastiginda, metropol
bolgelerinin biiyiikliigii ve geliri arasinda pozitif bir bagint1 olmasi bu aglomerasyon
ekonomilerini teyit etmektedir.

*  Metropol bolgeleri tipik olarak uzmanlasmanin ve ¢esitliligin avantajlarint bir arada
sunar. Bilgiye erisimin daha kolay olmasi sayesinde uzmanlagsma yiiksek katma
degerli faaliyetlerde gerceklesiyor. Metropol bolgelerinde ¢esitli  sektdrlerin
birlikteliginin olumlu bir modele sahip olmasi, aym1 zamanda, buralarda Ar-Ge
faaliyetlerinin yogunlasmasi ve yenilikcilik kapasitesine de bagli. (OECD patent
bagvurularinin  %81°den fazlast kentsel bdlgelerde bulunan bagvuru sahipleri
tarafindan yapiliyor).
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*  Metropol bolgeleri genellikle daha fazla (insani ve fiziki) sermaye olanaklarina
sahip. Beceri seviyeleri metropol bolgelerinin ¢ogunlugunda ulusal ortalamanin
iizerinde ve demografik yap1 daha elverisli. Metropol bdlgeleri, firmalarin ekipmani,
bina stoku ve altyap1 olanaklar1 agisindan 6lgiildiigiinde, daha fazla fiziki sermaye
stokuna, daha iyi ulagim ve telekomiinikasyon olanaklarina da sahip.

Ama, metropol bdlgelerinin biiyiime kapasitesi abartilmamali da. Cilinkii metropol
bolgeleri her zaman basari ile es anlamh olmuyor.

+ Berlin (Almanya), Fukuoka (Japonya), Lille (Fransa), Napoli (italya) ve Pittsburgh
(ABD) dahil, baz1 metropol bélgeleri ulusal ortalamanin gerisinde kaliyor. Dahasi,
bircok metropol bdlgesinde, c¢ikti, verimlilik ve istthdam seviyelerinde ulusal
ortalamadan farkliliklar ¢ok fazla degil. Biiyiik kentlerin yenilik¢i kapasitesi de biraz
abartiliyor olabilir. Cilnkii patentler genellikle biiyiik kentlerde kaydedilmekle
beraber, diger bolgelerdeki arastirma merkezlerinde iiretilmis olabiliyor.

*  Metropol bolgelerinde biiyiik ve siiregen igsizlik bolgeleri yogunlasiyor. 78 metropol
bolgesinin iicte birindeki igsizlik oranlart ulusal ortalamanin iizerinde. Dahasi,
kentsel bolgeler %44.3 gibi bir oranla, sasirtict bir sekilde, diger bolge tiplerinden
daha diisiik bir faaliyet oranina sahip. (2003 yili itibariyle ara bdlgelerde bu oran
%49.7, kirsal bolgelerde ise %44.5)

* OECD iilkelerinin ¢ogunda dislanmishk ve yoksulluk yalnizca Mexico City gibi daha
az gelismis metropol bolgelerinde degil, ayni zamanda giiglii bir endiistriyel
reorganizasyon geg¢irmis olan kentler (Rotterdam, Lille, Detroit) ile baz1 en zengin
metropol bolgelerinin (Paris, Londra) varoslarinda da kentsel bir fenomen haline
gelmis durumda. Sosyo-ekonomik esitsizlikler tim metropol bolgelerinde yaygin.
Metropol bolgelerindeki niifusun 6zellikle savunmasiz bir kesimi biiyiik kentlerde
toplanan gé¢menler ve ¢ocuklari. Bunlari bircogu daha diisiik becerilere sahip, ama
becerileri yiiksek gocmenler bile ekonomik kurumlarla biitiinlesmekte giigliik
cekiyor.

* Yoksulluk ve sosyal dislanmisgligin 6nemli maliyetleri, su¢ oranlarinin yiksek
olmas1 ve giiclii bir bélgesel kutuplasma seklinde kendini gdsteriyor. (Kentsel
bolgelerde suc orani ulusal ortalamanin %30 iizerinde olup, arastirma konusu 10
OECD iilkesinde niifusun %7 ile %25 arasinda degisen bir oran1 yoksul mahallelerde
yastyor ve lilke niifusunun %10 kadarini temsil ediyor.).Yoksul mahalleler genellikle
kamu hizmetlerinden ve altyapi olanaklarindan daha az yararlaniyor ve buralarda kisi
basina diigen yatirim miktar1 zengin mahallelerden daha diisiik oluyor.

Gergekte, metropol bolgeleri ayn1 zamanda 6nemli miktarda dis olumsuzluklara da
sahip.

e OECD iilkelerinin yalnizca yakin zamanlarda ve hizli bir sekilde gelismekte olan
(0r., Seul, Istanbul gibi) metropol bélgelerinde degil, aym zamanda Paris, Tokyo ve
Londra gibi koklii biiylik kentlerinde, hatta Helsinki ve Stockholm gibi niifus
yogunlugu daha az olan bolgelerin bazi kisimlarinda da tikaniklik maliyetleri (or.
trafik, hava ve su kirliligi, giiriiltii seviyeleri ve yesil alanlarin bozulmasi) 6zellikle
Onem tasiyor.

e Bazi metropol boélgelerinde bakim maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle altyapi
kalitesi diigitk de olabiliyor. Bu en ¢ok sosyal konutlarin yogun oldugu bolgelerde,
ya da giiriltii ve diger istenmeyen cevre etkileri olan ekonomik faaliyetlerin
bulundugu bolgelerde goriilebiliyor.
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* Mega kentlerde negatif aglomerasyon ekonomileri olabiliyor. Daha biiyiik demek
belirli bir esige (yaklasik 7 milyona) kadar daha zengin demektir, yani bu noktadan
sonra metropol bolgesinin biiyiikliigii ile gelir arasindaki baginti negatif hale gelir
(6r. Seul, Mexico City, Istanbul ve Tokyo).

Biiyiik kentlerin artan rolii: Politika olusturucular ne yapmah?

Metropol bolgelerinin yiikselisiyle ortaya ¢ikan ekonomik avantajlar ve zorluklar,
politika yapicilart bir dizi stratejik tercih ya da ikilem ile kars: karstya birakmaktadir.

L Ikilem. Sonuclart olumlu mu, olumsuz mu?

Metropol bolgeleri ekonomik biiyiimenin nedeni mi, yoksa sonucu mu? Ekonomik
biliylimenin nedeni ise, tesvik edilmeleri gerekir; ekonomik biiyimenin sonucu ise,
bunlarin diger kaynaklar1 bolgelerden kendilerine ¢ekme egilimi genelde faydadan ¢ok
zarar mi getirir?

*  Kentlesme ile kisi basina diisen gelir seviyeleri arasindaki sebep-sonucg iliskisi pek
actk degil. Ancak, metropol bolgeleri, iglerinde bir hayli ¢esitliligi barindiran
bolgeler olarak, yenilik¢ilik merkezleri haline gelme konusunda daha kiigiik, daha
uzmanlagmis ya da daha az ¢ogulcu bolgelere kiyasla daha fazla sansa sahiptir.

e Metropol bolgelerinin bir iilkenin diger yoreleri iizerindeki etkisi de pek net degil.
Bir metropol bdlgesindeki 6lgek ekonomileri ve zenginlik genis bir bolgesel dlgegi
etkileyebilirse de, metropol bolgeleri diger bolgelerden sermaye (6zellikle yetenek)
gdcline neden olabiliyor.

*  Ulusal ve egemen bolge cikarlarumin pozitif toplam iliski icinde bagdastirilmasi tipik
“merkez — ¢evre” ikiligini asan, yeni bir strateji gerektiriyor. OECD iilkelerindeki
sinirlandirma politikalarinin deneyimi (Paris, Tokyo, Londra ve Seul) karmasik
sonuclar dogurdu. En etkili 6nlemler geri kalmis bolgelere dogrudan siibvansiyonlar
dagitip en iyi performansa sahip bolgeleri goz ardi etmeyi degil, farkli bolgelerin
farkli rekabet avantajlarini degerlendirmeyi igeriyor.

* Biiyiik kentler ile diger bolgeler arasinda kooperatif degisim aglari olusturarak
sinerji etkileri yaratilabilir (6r. Universiteler ile diger bolgeler arasinda kardeslik
programlari, biiyiik teknoloji projelerinin farkli yonlerinin iki yerde olmasi).

IL. ikilem. Piyasa baglaminda hangi kamu stratejik vizyonu?

Metropol bolgelerinin rekabet giiciinii tegvik etmek icin stratejik bir vizyon gerekiyor.
Ama kamu idareleri dinamik, degisen bir ekonomide islemesi miimkiin olmayan, 6nemli
oranda bir dogrudan ekonomik planlamaya kalkismadan bunu yapabilir mi?

» Cesitlilige sahip, kiime tabanli bir yaklasim stratejik bir vizyonun risklerinin
stmirlandiniimasina  yardimci  olabilir.  Biiyiik aglomerasyonlarin  baslica
avantajlarindan biri, ¢esitli uzmanlk kiimelerinden olusan, g¢esitlilige sahip
ekonomisidir.  Onceliklendirmede ~gesitliligin ~ avantajlart feda edilmeksizin,
kiimelerin gelisim asamalar1 hesaba katilarak, uzmanlasma da, ¢esitlilik de ozel
politikalar araciligryla gelistirilmelidir.

o [ligkilerin varhklar olarak gelistirilmesi ve yerel kolektif iiriinler saglanmast
gereklidir. Aglar metropol bolgesinin gelismesinde temel varliklardan biridir.
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Politikalar, firmalar arasindaki baglarin ve KOBI’lerin katilimmin desteklenmesi
dogrultusunda iiniversitelerin aragtirma bdliimleri ile bilim tabanli endiistri ya da
araci hizmetler arasinda sektore 6zgili baglar gelistirilmesini amaglamalidir. Ulagim
ve diger kamu altyap1 olanaklar1 gibi diger kolektif tirlinler de gereklidir.

* Biitiin metropol bélgeleri yiiksek teknoloji faaliyetlerinde diinya lideri
olmayacaktir. Bu grubun disinda, giiclii ve uygun yerler bulmak gerekmektedir.
Metropol seviyesinde karar alicilar genellikle gecmis basarilar1 pek belli olmayan
yeni sektorleri tesvik etmeye calistyor; hatta genellikle mevcut kapasitelerden ve
bilinebilen potansiyellerden radikal yenilikler ortaya ¢ikiyor.

*  Cok cesitli oyuncularin katiminmin saglanmasi, stratejik bir vizyonun riskinin
azaltilmasina yardimct olabilir. Metropol bolgelerindeki kamu idareleri bir bolgenin
gelecekteki gelisimine sekil verebilecek ¢ok sayida oyuncu arasindaki kritik iligkileri
belirlemelidir.

II1. ikilem. Ekonomik dinamizm mi, yasanilir bir kent mi?

Metropol bolgelerinin dinamizmine kismen kaynaklik eden niifus yogunlagmasi, ayni
zamanda tikanikliga, cevrenin bozulmasina, konut yetersizliklerine ve gettolar olusmasina
da yol aciyor. Burada ekonomik dinamizm ile yasanilir bir kent arasinda bir tercih
yapmak m1 s6z konusu?

*  Giizel bir ¢evre ekonomik basariya katkida bulunur. Problemlerin ortaya ¢iktiktan
sonra ¢oziime kavusturulmas: genellikle ortaya ¢ikmasinin dnlenmesinden ¢ok daha
zor ve pahalidir. Ornegin, kotii konutlardan olusan gettolar bir kez ortaya ¢iktiktan
sonra, insanlarin yasaminda yeni sorunlara neden olan ¢ok biiyiik altiist oluslar1 géze
almadan bunlar1 ortadan kaldirmak neredeyse olanaksizdir.

*  Daha siirdiiriilebilir bir bolgesel yaklasim bir kentin yaganilirhgini ve giizelligini
artiirr. Bu tiir stratejilere 6rnekler arasinda, yesil alanlar olusturulmasi (Seul), ¢ok
merkezli yaklasimlar (Melbourne) ile karayollarinin ticretli hale getirilmesi ya da
tikaniklik {icretleri (Londra, Stockholm, Singapur) yer aliyor. Ornegin geri kalmis
bolgelerde kiiltiirel varliklarin gelistirilmesine dayali (Glasgow, Bilbao, Cleveland ve
Kitakyushu) kentsel ronesans stratejileri buralara yaratict ve yenilik¢i sosyal
kesimlerin cezbedilmesine, turizmin gelismesine ve bolgesel marka yaratilmasina
yardimer oldugu gibi, dogrudan yabanci yatirimlarin cezbedilmesinde onemli bir
unsur da olabilir.

*  Metropol bolgeleri icin belki de en cetin meydan okumay: yoksulluk ve bolgesel
kutuplasma olusturuyor. Yukaridaki yaklagimlar tiim sorunlar1 ¢6zmiiyor, ¢linkii bir
kentte sosyal diglanmighik gettolar1 dururken merkezi bolgelerin giizel olmasini
saglamak mimkiin. Metropol ¢apinda ekonomik biiyiime ekonomik karsiliklt
bagimliliklara ve sosyal kaynasmaya bagli olsa da, yoksul mahallelere yonelik sosyal
politikalar karma sonuglara yol agti. Kent ve iilke diizeyindeki idarelerin ¢ogu bu
sorunlarin {istesinden gelinmesi konusunda bir 6l¢iide sorumluluk kabul ediyor, ama
kars1 karsiya kalinan g¢etin sorunlar i¢in yeterli kaynaklar ayrilmasi konusunda siyasi
irade ender goriiliiyor.

1V. Ikilem. Uygun bir élcek mi, yurttaslara yakinlik mi?

Metropol bdlgelerinde stratejik vizyonlara ve genel altyapt planlamasina gerek
duyulmasi, bir bakima ilgili bolgesel seviyede gorece dzerk bir kamu idaresine gerek
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olduguna isaret ediyor. Ama bu seviye bir¢ok yurttagin yerel sorunlarindan uzak olacak.
Bu gerilimler nasil dengelenebilir?

*  Metropol yonetim modelleri konusunda OECD icinde genis bir cesitlilik var. En
radikal ¢Oziimler, ya araya yeni bir yonetim kademesi ekleyerek (or., Londra,
Stuttgart, Portland) ya da mevcut kentlerin sinirlarini genisleterek (or. Montreal,
Toronto, Busan, Istanbul), fonksiyonel seviyede yeni idareler olusturulmasini
iceriyor. Uzmanlik kuruluglar1 ya da belediyeler arasi organlar olusturulmasindan,
isbirligi yapacak farkli idareler arasinda s6zlesmeler yapilmasina, gayriresmi isbirligi
anlagmalarina dek uzanan, cesitli igbirligi bigimleri de var. Ayrica, kapsam
bakimindan da cesitlilik s6z konusu olup, bazi isbirlikleri ¢ok fonksiyonlu iken
(6r. Vancouver, Lyon), digerleri ulasim gibi tekil hizmetler igin yapiliyor (6r. Atina,
Philadelphia).

*  Avantajlar ve maliyetler bakimindan farkli modeller bircok dengeler iceriyor.
Verimlilik bakimindan, kendi kendini finanse eden ve dogrudan se¢imle olusan bir
idari organla karsilastirildiginda, bir kooperatif mekanizmasinin temel alinmasi
ancak ikincil bir segenek olabilir; ama bdyle bir segenek, iletisimi arttirip biirokratik
misyonun tirmanma egilimini smirlandirtyor. Yerel belediyelerin genellikle
istendiginde girilip istendiginde ¢ikma olanagi bulunan birlikleri ya da aglar
belediyeler arasinda yerel kosullara ve kiiltiire uygun, adim adim bir isbirligine
olanak saglayarak deneme esnekligine katkida bulunuyor. Bir metropol bolgesi
icinde politik hedeflerin esgiidiimii ve bdlgesel dengesizliklerin tlizerine gitmek igin
resmi kurumlar daha iyi bir konumda olabilir. Daha hafif ve daha gayri resmi
yonetim bi¢imleri genellikle metropol ¢apinda paydaslar ortak bir vizyon etrafinda
daha iyi mobilize edebilmektedir; ama o zaman da uygulama i¢in bir eylem plani ve
belirli miktarda finansman ihtiyaci olup bunun i¢in daha resmi bir isbirligi platformu
ya da isbirligi araglar1 gerekli olabilir.

* Bir reformun basarisini kamuoyu destegi ve mesrulugu belirler. Genellikle
karizmatik ve etkili bir kisinin ya da bolge capindaki bir koalisyonun (or. STK lar,
0zel sektor) giiclii onderligi yeni bir organin olusturulmasinda 6nemli olmustur.
Ancak, dikte edilen ya da kamplagmaya yol agcan modeller reformu zayiflatabilir (7.
Amsterdam’daki referandumda birlesme planlariin reddedilmesi yoniinde oy
kullanilmasi) ya da yeni yapilarin istikrarini zayiflatabilir (67. Montreal’daki ayrilik
hareketleri). Buna gore, yerel aktorlerin yalnizca oy ve temsil araciligiyla kalmayip,
ayni zamanda sivil toplum aktdrleri ve derneklerinin politik iligki aglar1 araciligiyla
da katilimi sosyal ¢atigmalarin ve gerilimlerin asilmasi i¢in gereklidir.

V. Ikilem. Merkezi yonetime karst metropol bilgeleri mi?

Metropol bolgesi seviyesindeki 6zerk kamu idareleri yetkilerin kendilerini devrini
isterken daha {iist seviyedeki yonetim (merkezi hiikiimet ya da federal iilkelerde eyalet
yonetimi) yine de biiyiik kentlerin kontroliinii elinde tutmak isteyebilir. Bunlar arasinda
denge nasil bulunacak?

* Merkezi yonetim metropol isbirliginin saglanmasinda son derece énemli islev
goriir. Cogu durumda, ulusal yonetim reformu dikte ederek ya da 6zendirerek oncii
bir rol oynamustir. Cogunlukla yasal dayanaklar siirecin mesruluk kazanmasinda (or.
Kanada’nin Quebec ve Ontario illeri, Kore), ya da yerel idareler arasinda isbirliginin
kolaylastirilmasinda (Or. Fransa, Italya, Portekiz) rol oynar. Bu yasalarm ardindaki
(mali) tesvikler uygulama siirecinde belirleyicidir.
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*  Metropol bélgeleri icin dikey iliskiler konusunda yeni araclar gelistiriliyor. Tek
basina yukaridan asag stratejilerin genel bir kalkinma stratejisinin olusturulmasina
zemin olusturacak giliven verici bir gelecek vizyonu olusturamadigi goriiliiyor.
Birka¢ yonetim kurumu arasinda yapilan sézlesmeler seklini alan (6r. biiyiik Fransiz
kentleri, Stockholm, Vancouver) kentsel ortakliklara olanak saglayan hukuki
Oonlemler ozellikle onem tasiyor. Farkli yonetim kademeleri arasinda goriisiiliip
katilm i¢in tesvikler, net hedefleri olan yapisal goriismeler, kesin bir takvim ve
degerlendirme unsurlart bulunan bir planlama siirecinin bulundugu sozlesme
diizenlemeleri daha etkili oluyor.

VI. Ikilem. Metropol bolgelerinin yonetimine izel sektor aktorlerinin katilimi?

Kamu idareleri ekonomik gelisme i¢in bolgesel ortakliklarin olusturulmasina 6zel
sektorii katmak zorundadir. Ama bunu yaparken usulsiiz lobicilikten ve biiyiik sirketlerin
kiigiik ve orta boy isletmeleri dislamasindan kaginilabilir mi?

*  Metropol yonetimine ézel sektoriin katilhimu firsatlar ve riskler yaratir. Metropol
stratejik  vizyonlarinin insasina yerel firmalar1 katmak idarelerin piyasa
gercekliklerinden uzaklagmamalarina yardimer olabilir. Ne var ki, muhatap olarak
secilen firmalar bu pozisyondan rakiplerini dislamak igin yararlanabilir (6r. yerel
KOBTI’leri olan ¢okuluslu sirketler). Kamu idareleri esas olarak tekil isletmeler
yerine sektor kuruluslartyla galisarak bu sorunun kismen iistesinden gelebilir; ama bu
durum kokli (ve muhtemelen gerileyen) sektorlerin (6r., 1980’lerde ve 1990’larda
celik ve metal sanayilerinin egemen oldugu Avrupa kentlerinde) yeni sektorler
karsisinda kayirilmasina yol agabilir.

* Mevcut ve potansiyel sektorlerin kavrayict faaliyetleri icin metropol seviyesi yerel
seviyeden daha biiyiik olanaklar sunar. Burada yine kalkinma stratejilerinin formiile
edilmesine is c¢evrelerinin degerli katkisi ile ayricalikli lobicilige ve piyasada
carpikliklara kapi aralanmasi arasinda bir denge s6z konusudur.

VIL. Ikilem. Esit olmayan yiikler mi, carpikliklara yol acan siibvansiyonlar mi?

Metropol bdlgelerinin biiyiik harcama ihtiyaglar iistesinden gelinmesi gereken g¢etin
mali sorunlar yaratiyor. Bunun yani sira, bolgesel esitlik talebi gibi ulusal hedefler
metropol bolgelerini {ilkenin diger bolgelerine mali olarak katkida bulunmak zorunda
birakabilir. Dogru denge nasil saglanabilir?

*  Metropol bélgelerinin ozgiil sorunlart yerel kamu finansmanina kentsel bir
yaklagimi gerekli kilryor. Yerel vergi sistemi genellikle {ilkedeki diger bolgelerden
cok daha cesitli hizmetler saglayan metropol bolgelerine daha iyi uyarlanmalidir.
Gelirler tarafinda, metropol bolgelerine yeterli 6zerklik saglanarak yerel vergileri
kararlastirip yerel oncelikleri belirlemelerine olanak taninmalidir. Vergi gelirlerinin
cesitlendirilmesi, trafik tikanikligimi azaltmaya yonelik harglar ve diger cevre
vergileri gibi “akilli vergiler” uygulamaya konmasit yoluna gidilebilir. Harcamalar
tarafinda, fonksiyonlarin en uygun yonetim kademesine devredilmesi harcamalarda
verimliligi arttirabilir. Genel ilkeler, atik ydnetimi ve yol bakimi gibi yerel
hizmetlerin verilmesi yerel seviyeye devredilirken, hava kirliligi ve su yonetimi gibi
daha dis oOzellikleri olan kamu islerinin kent seviyesinden daha biiyiik bir organ
tarafindan ele alinmasi gerektigi seklindedir.
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o FEsitlik saglamaya yonelik sistemlerin bazi ters etkileri olabiliyor. Baz1 bolgesel
esitlik hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in metropol bolgelerinin mali kapasitesini
bozmaksizin bunlardan nasil yeterli miktarda kaynak transferi yapilabilecegi merkezi
hiikiimetler i¢in 6nemli bir ikilem olusturuyor.

— Carpik kentlesmenin olumsuz sonuglar1 ve gelir diizeylerindeki kutuplasma ile
basa ¢ikmak amaciyla metropol icerisinde esitlik saglamaya yonelik programlara
basvuruluyor. Bu mekanizmalar (6r. Istanbul, Tokyo ve Seul gibi) bir dizi
metropol yonetimi tarafindan, ayrica son derece daginik bir yapiya sahip olan
bazi metropol bolgelerinde (6r. Minneapolis-St. Paul) uygulantyor. Fransa’da
merkezi hiikiimet bir sekilde metropol igerisinde esitlik saglamaya yonelik bir
program benimseyen belediyelere ek hibe yardiminda bulunuyor.

— Zengin bolgelerden yoksul bolgelere dogru kaynaklarin yeniden dagitimim
hedefleyen iilke ¢capinda esitlik saglamaya yonelik programlar tartismali bir konu
olup halen yaygin bir sekilde tartisiliyor. Bazi yerlerde, (or. Stockholm’de)
yiiksek iggiicii maliyetleri, (Helsinki’de ise) yiiksek arsa maliyetleri gibi bazi
harcama kalemleri hesaba katilmiyor. Baska yerlerde, yiiksek bir vergi
kapasitesine sahip olan belediyeler (6r. Amsterdam) daha fazla esitlik transferleri
aliyor. Esitlik programlari vergi toplama cabalarinin arttirilmasina ters etkiler de
yaratabilir ve vergi gelirlerini tahsil etmek icin biiyiik ¢abalarda bulunan
metropol bolgeleri i¢in (or., Seul) yararli olmaz.

Ozet: ulusal kentsel stratejilerin gozden gecirilmesi

Kentler bolgesel kalkinma stratejisinin ana unsurlaridir. Ancak gegmisteki ulusal
kentsel politikalar proaktif ve dinamik degil, tepkisel ve derde care kabilinden bir dzellik
tagtyordu. Ulusal politikalarda kentsel sorunlara daha fazla goriiniirliik ve daha fazla
oncelik verilmesi gerekli olmakla kalmayip, aym1 zamanda ulusal, bdlgesel ve yerel
diizeylerde yeni politikalar da gerekli olabilir. Her diizeydeki yonetimler kendi islev ve
sorumluluklarini yeniden gézden gegirmeli ve bir isbirligi ¢ercevesi igerisinde sinerjiler
olusturma yollar1 arastirmalidir.
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