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Az urbanus paradoxon: kihivas a nemzetek és a vilag gazdasigaval és
fenntarthatésagaval szemben

Az urbanizacio felgyorsulasa kdvetkeztében a nagyvarosok vagy metropolisz-régiok
sulya megndtt. Manapsag az OECD-dllamok lakossaganak tobb mint fele (53 %-a)
tulnyomorészt urbanus ovezetekben él. Az OECD-n beliil 78 olyan metropolisz-régio
létezik, amelynek tobb mint 1,5 milli6 lakosa van, ezek altalaban magukban
Osszpontositjdk az orszadg gazdasagi tevékenységének jelentds hanyadat. Példaul
Budapest, Szoul, Koppenhaga, Dublin, Helsinki, Randstad-Holland és Briisszel az orszag
brutté hazai termékének kozel felét, mig Oslo, Auckland, Praga, London, Stockholm,
Toki6 és Parizs koriilbeliil egyharmadat adja. Ami még fontosabb: az OECD legtobb
metropolisz-régiobol 66-ban) és a munka termelékenysége (a 78 metropolisz-régidobol 65-
ben), ugyanakkor szamos ilyen 6vezetben a névekedési rata nagyobb az orszagosnal.

A nagy agglomeraciok elényeire, amelyek nagyobb egy fore esé teljesitményt és
termelékenységet eredményeznek, tobb tényezd is magyarazattal szolgal.

* Az agglomerdcios gazdasdgok lehetové teszik a nagy metropolisz-régiok szamadra,
hogy magukhoz vonzzdk a globalis és regionalis cégek székhelyeit, biztositjdk az
er6forrasok széles valasztékat, valamint differencialtabb iizleti szolgaltatasokat és
infrastruktirat koncentralnak. Az ilyen agglomeracios gazdasdgokat megerdsiti a
metropolisz-1égiok nagysdga és jovedelme kozotti pozitiv viszony, kiilondsen abban
az esetben, ha a nemzeti GDP t6bb mint 20 %-at biztositjak.

* A metropolisz-régiok altaldban rendelkeznek gy a szakosodds, mint a sokféleség
elonyeivel. A szakosodds magas hozzdadott értékkel bird tevékenységekben
nyilvanul meg, a tudashoz valé konnyebb hozzaférésnek koszonhetéen. A
metropolisz-régiok ipari sokféleségének kedvezd rendszere attol is fiigg, hogy
képesek kutatasi és fejlesztési tevékenységeket Osszevonni, valamint Ujitdsokat
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gerjeszteni (az OECD-szabadalmak tobb mint 81 %-at urbanus Ovezetben lakd
kérelmezok nyujtjak be).

* A metropolisz-régiok altaldban nagyobb (humdn és fizikai) tékekészlettel
rendelkeznek. A metropolisz-régiok tobbségében a szakképzettség szintje magasabb
az orszagos atlagnal, és a népesség struktiraja kedvezébb. A metropolisz-régiok
ugyanakkor nagyobb fizikai tokeallomannyal rendelkeznek, ami a cégek
felszereltségében, a rendelkezésre allo épiiletek és infrastrukturalis felszerelésekben,
valamint a szallitasi és tavkozlési infrastruktira jobb felszereltségében mérheto le.

Ennek ellenére a metropolisz-régiok novekedési kapacitdsait nem kell talbecsiilni,
mivel a metropolisz-régiok nem mindig a siker szinonimai.

*  Néhdny metropolisz-régio hdtranyban van az orszdgos dtlaghoz képest, ideértve
Berlint (Németorszag), Fukuokat (Japan), Lille-t (Franciaorszag), Napolyt
(Olaszorszag) és Pittsburgh-6t (USA). Ezenkiviil szamos metropolisz-régi¢ esetében
a teljesitmény, a termelékenység és a foglalkoztatottsdg szintje nem mutat til nagy
eltérést az orszaghoz atlaghoz képest. A nagyvarosok #jito kapacitasa ugyancsak
eltulzottnak bizonyulhat, mivel a szabadalmakat rendszerint nagyobb varosokban
jegyzik be, holott mas régidokban levo kutatointézetekben is 1étrejohetnek.

* A metropolisz-régiokban nagy méretli és allandd munkanélkiiliség-gocok alakulnak
ki. A 78 metropolisz-régi6 egyharmadaban a munkanélkiiliségi rata magasabb az
orszagos atlagnal. Mi tobb, az urbanus régiok meglepd modon alacsonyabb
Sfoglalkoztatottsagi rdtat produkalnak a masfajta régiokhoz képest (a 2003-as
adatoknak megfelelden ez 44,3 % az atmeneti régidk 49,7 %-aval és a ruralis
ovezetek 44,5 %-aval szemben).

o A kirekesztettség és a szegénység az OECD-tagallamok tobbségében urbanus
jelenséggé wvalt, nemcsak olyan kevésbé fejlett metropolisz-régiokban, mint
Mexikovaros, hanem olyan varosokban is, amelyekben erételjes ipari strukturavaltas
ment végbe (Rotterdam, Lille, Detroit), valamint néhany, a leggazdagabbak kozé
tartozd metropolisz-régio (Parizs, London) eldvarosaiban is. A szocidlis és gazdasagi
egyenlitlenségek valamennyi metropolisz-régiora jellemzbéek. A metropolisz-régiok
lakossaganak egyik kiilonosen sebezhetd rétegét a bevdandorlok és leszarmazottaik
alkotjak, akik altaldban a nagyvarosokba tomoriilnek. Koziilik sokan alacsonyabb
szakképesitéssel rendelkeznek, de még a szakképzett bevandorloknak is nehezen
sikeriil a gazdasagi hal6zatokba valo beilleszkedés.

* A szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztettség jelentds koltségekkel jar, ideértve a
biindzés magas szamaranyat (amely az urbanus kdrnyezetben 30 %-kal meghaladja az
orszagos szintet) €s az erdteljes térbeli polarizdloddst (a megvizsgalt tiz OECD-
allamban a lakossag 7-25 %-a él nyomor sujtotta kdrnyezetben, e lakossag részaranya
az orszadgok Osszlakossdgahoz képest 10 %). A nyomor sujtotta lakokornyezetek
szamara gyakran nehezebben hozzaférhet6 a kozos infrastruktura és a
kozszolgaltatasok, és az egy fére esé beruhazasok terén is alacsonyabb szinten allnak
a gazdagabb kornyékekhez képest.

A metropolisz-régiok valdjaban jelentOs negativ externdlidkkal is rendelkeznek.

* A tulnépesedés koltségei kiilonosen kiugroak (pl. a kozlekedés, a levegd- és
vizszennyez€s, a zajszint €s a zoldovezetek romlasa) az OECD-allamok wjabb és
gyorsabban fejlodé metropolisz-régidiban (pl. Szoulban és Isztambulban), de olyan
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régen fennalld nagyobb varosokban is, mint Parizs, Tokié és London, akarcsak

néhany kevésbé siirtin lakott teriilet egyes részein, mint pl. Helsinki és Stockholm.

* A magas fenntartasi koltségek miatt némelyik metropolisz-régioban rossz mindségii
infrastruktura is létrejohet.  Ennek kialakulasa leginkabb olyan teriileteken
valdszinii, ahol a szocidlis lakasok szama nagy, illetve olyan teriileteken, ahol a
gazdasagi tevékenység zajjal vagy mas, nem kivant kornyezeti hatassal jar egyiitt.

* A megavarosokra jellemzo lehet az agglomerdcios gazdasdagtalansdg. A ,nagyobb”
csak egy bizonyos hatarig jelent ,,gazdagabb”-at is (ez a hatar 7 millié koriil van),
amelyen til a metropolisz-régid nagysaga és jovedelme kozotti ardny negativva valik
(pl. Szbul, Mexikovaros, Isztambul és Tokio esetében).

A nagyvarosok novekvé szerepe — mi a teendd a politika alakit6i szimara?

A metropolisz-régiok gyarapodasa altal felvetett gazdasagi elonydk és nehézségek
kombinacidja szamos stratégiai vdalasztds vagy dilemma elé allitja a politika alakitait.

L dilemma: Pozitiv vagy negativ dtgyiiriizések?

A metropolisz-régiok a gazdasagi novekedés okai vagy kovetkezményei? Ha az
elobbi all fenn, akkor tamogatni kell 6ket, ha az utobbi, akkor kérdés, hogy azon
tendenciajuk, hogy elvonjak a mas régiok er6forrasait, altalaban véve tobb rosszat csinal-
e, mint jot?

* Az wrbanizdcios szint és az egy fore eso jovedelem kozotti ok-okozati dsszefiiggés
nem egyértelmii. Annak ellenére, hogy jelentds bels6 sokféleséggel rendelkezo
teriiletekrél van sz6, a metropolisz-régioknak nagyobb az esélyiik arra, hogy az
yjitasok szintereivé valjanak, mint a kisebb, fokozottabban szakosodott vagy kevésbé
sokszini térségek.

* Az sem nyilvanvald, hogy a metropolisz-régiok milyen hatdst fejtenek ki az orszdg
tobbi részére. Habar valoszinli, hogy a metropolisz-régioban 1étrejove jolét és
méretgazdasagossag atgylrizik egy nagyobb teriiletre, a metropolisz-régiok
elvonhatjak a t6két (kiilondsen a tehetségeket) a mas ovezetekbdl.

* Az orszag és a domindns régio érdekeinek egy pozitiv kimenetelii jatszmdaban valo
osszebékitéséhez olyan 1j stratégiara van sziikség, amely tullép a szokasos
,kozpont/periféria” kettésségen. Az OECD-allamokban (Parizs, Tokio, London és
Szdul) tapasztalt fékentartd politikak valtozé eredményt hoztak. A leghatékonyabb
intézkedés nem az, amelyek soran a kozvetlen tdmogatdsokat a hatranyban levd
régiok felé iranyitjak — figyelmen kiviil hagyva a jobban teljesitd térségeket —, hanem
a térségenként kiilonbz0, a versenyképességet eldsegitd tulajdonsagok felismerése.

» Szinergia-hatdasokat lehet Iétrehozni a nagyvarosok és mas térségek kozotti
egyiittmiikodési cserehdlozatok kiépitése dltal (ilyenek pl. az egyetemek és mas
régiok kozotti testvérkapcsolat kialakitdsanak programjai, nagyobb technoldgiai
projektek kiilonbozo résztevékenységeinek két kiilonbozo helyre vald telepitése).
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11 dilemma: Milyen stratégiai koncepciot kell érvényesiteni a kozszféraban, a
piacgazdasag koriilményei kozott?

A metropolisz-régiok versenyképességének elomozditasahoz stratégiai koncepciora
van sziikség. Kérdés azonban, hogy képesek-e erre az allami hatosagok anélkiil, hogy
megkisérelnék a kozvetlen, tartés gazdasagi tervezést, amely egy dinamikus, valtozo
gazdasagban nem lehet mitkodoképes?

» Egy vidltozatos, csoportokon alapulo megkozelités segithet csokkenteni a stratégiai
koncepcio kockdzatait. A nagy agglomeraciok jelent0s elénye, hogy valtozatos
gazdasaguk sokféle szakosodott csoportot foglal magaba. A szakosodast és a
sokféleséget egyarant esetre szabott politikakkal kell erdsiteni, figyelembe véve a
csoportok fejlettségi fokat, és anélkiil, hogy az elsébbségek meghatarozasa soran a
sokféleség elonyeit felaldoznak.

» Elsorendii fontossigiu a kapcsolati tokék kiépitése és a helyi kollektiv javak
biztositasa. A metropolisz-régio fejléddése szempontjabol a haldzatok kulcsfontossaga
elényt jelentenek. A politika arra kell torekedjen, hogy szektorspecifikus
kapcsolatokat alakitson ki az egyetemi kutatokdzpontok és a tudomanyra alapozod
iparagak kozott, illetve olyan brokerszolgaltatasokat, amelyek elomozditjak a cégek
kozotti kapcesolatokat és a kis- és kozépvallalatok részvételét. Ugyancsak alapvetd
fontossaggal birnak mas kollektiv javak is, mint pl. a szallitds vagy mas kozos
infrastruktirak.

* Nem minden metropolisz-régiobol valik majd viligelsé a magas technolégidju
tevékenységek terén. Sziikség van olyan er0s és életképes szerepeket talalni, amelyek
ezen a koron kiviil esnek. A metropoliszok szintjén a dontéshozok sokszor olyan 1j
szektorokat probalnak tdmogatni, amelyek a multban nem sok sikert arattak; holott
még a radikalis Ujitdsok is gyakran a létez6 kapacitasokbdl és a felismerhetd
potencialbol sziiletnek meg.

* Nagyszamiui résztvevé bevondsa segithet korlatozni a stratégiai koncepcio
kockazatait. A metropolisz-régidkban jelenlevd kozhatosagoknak fel kell ismerniiik
a nagyszamu tényez0 kozott azokat a dontd fontossagu viszonyokat, amelyek a teriilet
jovobeni fejlodését valdszintisithetden befolydsolni fogjak.

1II. dilemma: Gazdasagi dinamizmus vagy lakhato vdaros?

A lakossag koncentracidja, amely részben a metropolisz-régiok dinamizmusanak
kovetkezménye, talnépesedést, kornyezetromlast, lakashianyt és gettok kialakulasat is
eredményezi. Lehet-e valasztani a gazdasagi dinamizmus és a varos lakhatosaganak
megorzése kozott?

* A vonzo kornyezet hozzdjarul a gazdasdgi sikerhez. A problémékat gyakran
nehezebb és koltségesebb megoldani azutan, hogy kialakultak, mint akkor, amikor
még megelozhetoek. Példaul a gyenge mindségli lakasokbol allo gettokat szinte
lehetetlen eltiintetni, ha mar kialakultak, anélkiil, hogy az emberek életébe
nagyaranyu beavatkozas torténjen, ami ujabb gondokat okoz.

* A jobban fenntarthato térbeli megkozelités javitia a vdros lakhatésdagdt és
vonzerejét. llyen stratégia példaul a zoldovezetek kialakitdsa (Szoulban), a
tobbcsomoponta  szemléletmdéd (Melbourne-ben), valamint az utaddé vagy a
talnépesedési add (Londonban, Stockholmban, Szingapurban). Az urbanus
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ujjasziiletési stratégiak, amelyek példaul az elmaradott kornyék kulturalis javainak
kialakitasara alapoznak (Glasgow, Bilbao, Cleveland és Kitakjustl) vonzerot
jelentenek a kreativ és innovativ emberek szamara, elomozditjdk az idegenforgalmat
¢s a teriileti imazs kialakulasat, €s elsérendii szerepet jatszhatnak a kdzvetlen kiilfoldi
beruhazasok vonzasaban.

* A metropolisz-régiok szamara valosziniileg a szegénység és a térbeli polarizdlodds
jelenti a legnagyobb probatételt. A fentebb targyalt megkozelitések nem oldjak meg
valamennyi problémat, mivel lehetdség van arra, hogy a varos kozponti részei
vonzerejének novelése a tarsadalmilag kirekesztettek gettdi mellett torténjen. Annak
ellenére, hogy a metropolisz-szintli gazdasagi ndvekedés egyforman fiigg a gazdasagi
egymasrautaltsagtol és a tarsadalmi kohéziotol, a szocialis €s a nyomor sujtotta
Ovezetekre vonatkozo politikak valtozé eredményekkel jartak. A legtobb varosi és
orszagos hatosag bizonyos mértékig felelosséget vallal e problémak lekiizdésében, de
ritkan mutatkozik politikai akarat a felmeriilé kihivasoknak megfeleld eréforrasok
bevetésére.

1V. dilemma: Megfelelo mérték vagy polgarkozeliség?

A metropolisz-régidkra vonatkozo stratégiai koncepciok és az atfogo infrastrukturalis
tervezés sziikségessége azt sugallja, hogy 1étre kell hozni valamilyen viszonylag 6nallo
kozhatosagra a megfeleld foldrajzi szinten. Ez a szint azonban tavol esik majd szamos
polgar helyi érdekeitél. Hogyan lehet egyenstlyban tartani ezeket a fesziiltségeket?

* Az OECD-n beliil nagyon sokféle metropolisz-vezetési modell létezik. A
legszélsOségesebb megoldasok magukban foglaljak az 0j hatdsadgok felallitasat
funkcionalis szinten, akar egy ujabb kormanyzati szint kdzbeiktatasaval (pl. London,
Stuttgart, Portland), akar a 1étez6 varosok hatarainak kitagitasaval (pl. Montréal,
Toronto, Puszan, Isztambul). Az egyiittmiikddésnek is valtozatos formai vannak, a
szakosodott ligynokségek vagy varoskozi testiiletek alapitasatol, a kiillonbozo
hatésagok kozotti egylittmiikddési szerzOdéseken at az informadlis kooperacios
megallapodasokig. A hataskorok ugyancsak kiilonboznek, bizonyos esetekben az
egylittmiikodés multifunkcionalis (pl. Vancouver, Lyon esetén), maskor egyes
szolgaltatdsokra vonatkozik, mint példaul a szallitas (pl. Athénban ¢és
Philadelphidban).

* A kiilonbozé modellek figyelemre mélto csereviszonyokat foglalnak magukba a
haszon és a koltségek szempontjabol. A hatékonysag szempontjabol az
egylttmiikodési mechanizmusra valo tamaszkodas talan nem olyan j6 megoldas, mint
az Onfinanszirozé és kozvetleniil megvalasztott adminisztrativ szerv, ugyanakkor
azonban eldsegiti a kommunikaciot és kordaban tartja a biirokratikus kiildetészavarra
valé hajlamot. A helyhatésagok egyesiiletei vagy halozatai, melyeket a be- és kilépés
lehetésége jellemez, hozzajarulnak a kisérletezés rugalmassagahoz azzal, hogy
lehetove teszik a 1épésrdl 1épésre haladd varoskozi egylittmiikodést a helyi
koriilményeknek és kultiranak megfeleléen. A hivatalos intézmények eldnydsebb
helyzetben lehetnek ahhoz, hogy a metropolisz-régiot atfogd politika feladatait
Osszehangoljak, és a térbeli kiillonbozdségeket kezelni tudjdk. Az irdnyitas
konnyedebb ¢€s kevésbé hivatalos formai altalaban jobban mozgdsitjak a metropolisz
érdekhordozoit egy kozos koncepcid érdekében, a végrehajtashoz azonban sziikség
van egy akcidtervre, €s kritikus tomegii finanszirozasra, amely megkovetelheti, hogy
az egyiittmiikdodés vagy a kollaboracid eszkozei egy hivatalosabb kornyezetben
nyilvanuljanak meg.
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* A reform sikerét a nyilvdnos timogatds és a jogosultsdg donti el. Gyakran egy
karizmatikus vagy befolyasos egyén és/vagy teriiletszinti koalicio  (pl.
nemkormanyzati szervezetek, vagy a maganszektor) erés kezii irdnyitasa dontétte el
az U testiilet l1étrehozasat. A kényszerii vagy konfrontacidhoz vezeté modellek
azonban alaashatjak a reformot (lasd pl. az amszterdami népszavazast egy
vallalatfuzio tervének elutasitdsarol) vagy az 0j strukturdk szildrdsagat (mint pl. a
montréali kiilonvalasi mozgalmak). Kovetkezésképpen a tarsadalmi konfliktusok és
fesziiltségek kezelésének szempontjabol lényeges a helyi szereplok részvétele,
nemcsak a szavazas vagy a képviselet utjan, hanem a nemkormanyzati szereplok és
egyesiiletek politikai halozatai altal is.

V. dilemma: Metropolisz-régiok a kozponti vagy dallamhatalom ellen?

A metropolisz-régio szintjén mikodd autoném kdzhatosagok igényt tdmaszthatnak a
hatalom atruhazasat illetéen, mig a magasabb kormanyzati szintek (a kozponti kormany,
vagy a szoOvetségi allamok kormanya) tovabbra is ellenérzésiik alatt kivanjak tartani a
nagyvarosokat. Hol talalhat6 az egyensuly e kett6 kdzott?

* A magasabb kormdnyzati szintek érdeke a metropoliszok kozotti egyiittmiikodés
kiépitése. A legtobb esetben a nemzeti kormany vezetd szerepet jatszott a reform
kikényszeritése vagy szorgalmazasa révén. A folyamat torvényesitésében gyakran
szerepet jatszik valamilyen jogalap (pl. Korea, vagy Kanada Québec és Ontario
tartomanyai esetén), €éppen ugy, mint a helyhatosagok kozotti egylittmiikodés
elosegitésében (pl. Franciaorszagban, Olaszorszagban vagy Portugaliaban). Az ilyen
torvényeket tdmogatd (adoiigyi vagy pénziigyi jellegli) Osztonzések dontd
jelentdséggel birnak a végrehajtas folyamatara nézve.

* A metropolisz-régiok fiiggdleges kapcsolatai szimdra vj eszkiozok keriilnek
kidolgozdasra. A fentrél lefelé haté stratégiak oOnmagukban nem bizonyulnak
elegendéknek egy olyan megnyugtatd jovokép megalkotasahoz, amelyre egy atfogo
fejlesztési stratégiat lehet épiteni. Kiilondsen fontosak azok a térvényes intézkedések,
amelyek lehetové teszik a tobb hatosag kozott megkdtott szerzodések formajaban
megnyilvanulé urbanus partnerkapcsolatokat (pl. a francia nagyvarosok, Stockholm,
Vancouver esetében). A szerzddésszeri megallapodasok hatékonyabbak ott, ahol a
kiilonb6z6 kormanyzati szintek kozott létezik valamilyen targyaldsos tervezési
folyamat, amely magaba foglal részvételt 0sztonz6 elemeket, tisztan megfogalmazott
célokat kovetd targyalasi meneteket, egy pontos menetrendet és értékelési
komponenseket.

VI. dilemma: A magdanszektor szereploinek részvétele a metropolisz-régiok
vezetésében?

A kozhatosagoknak be kell vonniuk a magéanszektort a gazdasagi fejlodést célzo
regionalis partnerkapcsolatok kiépitésébe. Kérdés, hogy megel6zhetd-e ezaltal a rosszul
alkalmazott lobbizas és a kis- és kdzépvallalkozasok nagyvallalatok altali kiszoritasa?

* A privat szektor részvétele a metropolisz igazgatisiban lehetéségekkel és
kockazatokkal jar egyiitt. A helyi cégek bevondsa a metropolisz stratégiai
koncepcidjanak kidolgozasaba segitheti a hatdsagokat abban, hogy kapcsolatban
maradjanak a piaci valosaggal. Az egyiittmikodésre kiszemelt cégek azonban az ilyen
helyzetet kihasznalhatjak arra, hogy versenytarsaikat kiszoritsak (pl. a multinacionalis
tarsasagok a helyi kis- és kozépvallalkozasokkal szemben). A kdzhatosagok részben
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elintézhetik a kérdést azaltal, hogy inkabb a vallalkozok szovetségeivel targyalnak,
mint az egyes vallalatokkal; ez azonban elonyben részesitheti a fennalldo (és
valoszintileg hanyatlasban levd) szektorokat az ujak rovasara (mint pl. az 1980-as és
90-es években az acél- és fémipar altal dominalt eurdpai varosokban).

* A metropolisz szintien a létezd és potencidlis szektorok tevékenységének
felismerésére nagyobb lehetoségek nyilnak, mint helyi szinten. Itt tjfent
csereviszony all fenn akodzott, hogy biztositsak az iizleti érdekeknek a fejlesztési
stratégidk megfogalmazasdban vald hasznos részvételét, és akozott, hogy ajtot
nyissanak a privilegizalt lobbizas ¢és a piactorzulés elott.

VII. dilemma: Egyenlitlen terhek vagy torzito tamogatasok?

A metropolisz-régiok nagyaranyu kiadassziikségletei nagyfoku kihivast jelentenek az
adopolitika szamara. Ugyanakkor a nemzeti célkitlizések — mint példaul a teriileti
méltanyossag igénye — kényszerithetik a metropolisz-régiokat arra, hogy pénzzel
tamogassak az orszag tobbi részét. Hogyan talalhatd meg a helyes egyensuly?

* A metropolisz-régiok sajdtos kihivdasai a helyi kozpénziigyek urbanus megkozelitését
teszik sziikségessé. A helyi addk rendszerét jobban hozzd kell idomitani a
metropolisz-régidkhoz, amelyek gyakran szélesebb korli szolgaltatasokat nyujtanak,
mint az orszag mas Ovezetei. A bevételi oldalon: a metropolisz-régiok szamara
elegendd autonomiat kell biztositani ahhoz, hogy lehetdségiik legyen donteni a helyi
adok tigyében, és meghatirozni a helyi prioritasokat. Erveket lehet felhozni az
adobevételek valtozatossa tétele, valamint olyan ,,0kos adok” bevezetése mellett, mint
pl. a tulnépesedési add, vagy mas kornyezetvédelmi adok. A kiaddsi oldalon: a
funkciok atruhazasa a leginkabb megfelelobb kormanyzati szintre ndvelheti a
kiadasok hatékonysagat. Az altalanos elv az, hogy az olyan helyi szolgaltatdsok
biztositasat, mint pl. a szemételhordas és az utak karbantartasa, a helyi szintre kell
atruhdzni, mig a nagyobb externalidkkal biro kdzjavakat, mint a 1égszennyezddés és a
vizgazdalkodas, a varosinal magasabb szintii entitas kell kezelje.

* A kiegyensulyozo terveknek néhdny visszds hatisa is lehet. A kozponti
kormanyzatok egyik nagy dilemmaja az, hogy miként hajtsanak be eleget a
metropolisz-régioktol ahhoz, hogy bizonyos teriilleti méltanyossagi célokat
megvalosithassanak, anélkiil, hogy aldasnék e régiok pénziigyi teherbirasat.

— A metropoliszon beliili kiegyenlitések az urbanus terjeszkedés negativ hatasainak
lekiizdésére, illetve a jovedelmek polarizalodasanak kezelésére szolgalnak. Ilyen
mechanizmusokat [éptetett életbe jo6 néhany metropolisz-kormanyzat (pl.
Isztambul, Toki6, Széul), valamint néhany nagyon feldarabolt metropolisz-régio
(pl. Minneapolis-St. Paul). Franciaorszagban a kdzponti kormanyzat kiegészito
szubvenciot ad azon varosoknak, amelyek elfogadnak valamilyen metropoliszon
beliili kiegyenlitési tervet.

— A nemzeti kiegyenlitési tervek, amelyek az eroforrasoknak a gazdagabb
Ovezetektdl a szegényebbek felé torténd atcsoportositasat célozzak, egy altalanos
vita targyat képezo, ellentmondasos megoldast testesitenek meg. Egyes esetekben
figyelmen kivill maradnak bizonyos koltségelemek, mint pl. a magasabb
munkabérkdltség (Stockholmban), vagy a nagyobb teriiletbér (Helsinkiben). Mas
esetekben a nagy adokapacitassal rendelkezé varosok tobb kiegyenlito
atutalashoz jutnak (pl. Amszterdam). A kiegyenlité tervek ugyanakkor
elrettentéek lehetnek az adozasi terhek novelése szempontjabol, ez pedig nem
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tesz jot a metropolisz-régioknak, amelyek nagy erbfeszitéseket tesznek
adobevételeik begyiijtése érdekében (pl. Szoul).

Osszefoglalds: az orszdgos urbdnus stratégidk iijragondolisa

A varosok a teriiletfejlesztési stratégidk kulcsfontossagl elemei. A multbeli orszagos
urbanus politikdk azonban haladasellenesek és javito jellegiiek voltak, nem pedig
proaktivak és dinamikusak. A nemzeti politikdban nemcsak a jobb atlathatésagot és a
nagyobb foki elsObbséget kell biztositani az urbanus kérdések szamara, hanem uj,
orszagos, regionalis és helyi szintli politikdkra is sziikség van. A kormanyzatnak
valamennyi szinten feliil kell vizsgalnia szerepét és felelosségét, és szorgalmaznia kell a
szinergiakat egy egyiittmiikddésre alapuld szerkezeten beliil.
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