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Infolge der Beschleunigung des Urbanisierungsprozesses hat sich die Bedeutung der
GroRstadte bzw. stadtischen Ballungsgebiete erhdht. Heute lebt Gber die Hélfte der
Gesamtbevolkerung des OECD-Raums (53%) in vorwiegend stadtischen Raumen. Der
OECD-Raum umfasst 78 Metropolregionen mit mindestens 1,5 Millionen Einwohnern,
auf die sich in der Regel ein Grofteil der Wirtschaftsaktivitit der jeweiligen Lénder
konzentriert. Auf Budapest, Seoul, Kopenhagen, Dublin, Helsinki, Randstad-Holland und
Brissel entfallt beispielsweise fast die Halfte des BIP der jeweiligen L&nder, auf Oslo,
Auckland, Prag, London, Stockholm, Tokyo und Paris jeweils rund ein Drittel. Wichtiger
noch: Das Pro-Kopf-BIP ist in den meisten (66 von 78) Metropolregionen des OECD-
Raums héher als im nationalen Durchschnitt, was auch fiir die Arbeitsproduktivitat gilt
(in 65 der 78 Metropolregionen), und viele Metropolrdume weisen tendenziell héhere
Wachstumsraten auf als die jeweiligen L&nder insgesamt.

Die Vorteile gro3er Agglomerationen im Hinblick auf die Erzielung einer htheren
Pro-Kopf-Produktion und Produktivitét erkldren sich aus einer Reihe von Faktoren:

o Dank Agglomerationsokonomien ist es groRen Metropolraumen mdglich, sich als
geeigneter Standort fur die Hauptsitze von global oder regional operierenden
Unternehmen zu profilieren, eine breitere Auswahl an Ressourcen anzubieten und
starker spezialisierte Unternehmensdienstleistungen und -infrastrukturen auf ihrem
Gebiet zu konzentrieren. Die Existenz solcher Agglomerationsékonomien wird durch
die positive Korrelation zwischen der GroRe und dem Einkommen der Metropol-
raume bestatigt, vor allem wenn diese tiber 20% des nationalen BIP auf sich vereinen.

e Metropolregionen bieten in der Regel sowohl Spezialisierungs- als auch Diversifizie-
rungsvorteile. Dank des besseren Zugangs zu Wissensressourcen erfolgt die Speziali-
sierung in Aktivitaten mit hoher Wertschépfung. Die gunstige Struktur der Branchen-
zusammensetzung der Metropolrdume ist auch ihrer Fahigkeit zur Konzentration von
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FuE-Aktivitaten und zur Generierung von Innovationen zuzuschreiben (tber 81%
aller Patente werden im OECD-Raum von Personen oder Unternehmen eingereicht,
die in stadtischen Regionen ansassig sind).

e Metropolregionen weisen im Allgemeinen eine bessere (Human- und Sach-)Kapital-
ausstattung auf. Das Kompetenzniveau ist in der Mehrzahl der Metropolregionen
hoher als im Landesdurchschnitt, und die demographische Struktur ist ginstiger.
Metropolregionen verfligen gemessen an der Ausrlstung der Unternehmen, am
Gebdaudebestand und an den Infrastruktureinrichtungen auch Uber einen gréferen
Sachkapitalbestand und sind mit einer besseren Verkehrs- und Telekommunikations-
infrastruktur ausgestattet.

Die Wachstumskapazitat von Metropolraumen darf jedoch nicht Uberschatzt werden,
da Metropolrdume nicht immer ein Synonym ftr Erfolg sind.

¢ Eine Reihe von Metropolregionen liegt unter dem nationalen Durchschnitt, darunter
Berlin (Deutschland), Fukuoka (Japan), Lille (Frankreich), Neapel (Italien) und Pittsburgh
(Vereinigte Staaten). Auerdem ist der Produktions-, Produktivitéts- und Beschéftigungs-
unterschied gegeniiber dem jeweiligen Landesdurchschnitt in vielen Metropolraumen
nicht besonders grof3. Auch die Innovationskapazitat grofler Stédte kann Uber-
zeichnet sein, weil Patente zumeist in GroRstddten angemeldet werden, selbst wenn sie
u.U. in Forschungseinrichtungen in anderen Regionen entwickelt wurden.

¢ In Metropolregionen gibt es chronische Herde hoher Arbeitslosigkeit. In einem Drittel
der 78 Metropolregionen liegt die Arbeitslosenquote tber dem nationalen Durch-
schnitt. AuRerdem weisen stadtische Rdume (berraschenderweise niedrigere Erwerbs-
guoten auf als andere Regionstypen (44,3% gegenuber 49,7% bzw. 44,5% in
intermedidren und landlichen Raumen im Jahr 2003).

e Soziale Ausgrenzung und Armut haben sich in den meisten OECD-Landern zu einem
stadtischen Ph&nomen entwickelt, das nicht nur weniger fortschrittliche Metropol-
rdume wie Mexiko Stadt betrifft, sondern auch Stadte, die sich mit einem tiefgreifenden
wirtschaftlichen Strukturwandel konfrontiert sahen (Rotterdam, Lille, Detroit), und
auch in den Vorstadten einiger der reichsten Metropolrdume anzutreffen ist (Paris,
London). Soziobkonomische Ungleichheiten sind in allen Metropolrdumen weit
verbreitet. Eine sozial besonders gefahrdete Bevolkerungsgruppe von Metropolrdumen
bilden Zuwanderer und deren Nachkommen, die dazu tendieren, sich konzentriert in
grolReren Stadten niederzulassen. Viele von ihnen sind gering qualifiziert, doch auch
beruflich qualifizierten Zuwanderern bereitet die Integration in die wirtschaftlichen
Netzwerke Schwierigkeiten.

e Durch Armut und soziale Ausgrenzung entstehen hohe Kosten, z.B. in Form einer
héheren Kriminalitat (letztere ist in stadtischen Gebieten durchschnittlich 30% hoher
als im Landesdurchschnitt) und einer starken rdumlichen Polarisierung (in zehn
untersuchten OECD-Landern leben 7-25% der Bevélkerung in Problemvierteln, auf
die bis zu 10% der Gesamtbevdlkerung entfallen). In sozial benachteiligten Vierteln
ist der Zugang zu Infrastrukturen und Dienstleistungen haufig schlechter und das
Investitionsniveau pro Kopf liegt unter dem der wohlhabenderen Vierteln.

Tatsachlich weisen Metropolraume auch grofie negative Externalitaten auf.

e Die sogenannten Congestion costs (,,Uberfiillungskosten* — Verkehrsstaus, Luft- und
Wasserverschmutzung, La&rmbelastung, Vernichtung von Grinflaichen usw.) sind
nicht nur in seit jungerer Zeit rasch wachsenden Metropolregionen (z.B. Seoul und
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Istanbul) besonders hoch, sondern auch in einigen seit langem existierenden
GroRstadten wie Paris, Tokyo und London sowie selbst in Teilen weniger dicht
besiedelter GroRraume wie Helsinki und Stockholm.

e Auf Grund der hohen Instandhaltungskosten kann es in einigen Metropolrdumen auch
zu Infrastrukturproblemen kommen. Am grofiten ist diese Wahrscheinlichkeit in
Gebieten mit einer hohen Konzentration an Sozialwohnungen oder wirtschaftlichen
Aktivitaten, die mit starker Larmbelastung und sonstigen unerwiinschten Umwelt-
effekten verbunden sind.

e In Megastadten kann es zu wirtschaftlichen Agglomerationsnachteilen kommen.
GroéRer heildt nur bis zu einem bestimmten Punkt auch reicher, Gber dieser Grenze (die
bei rd. 7 Millionen Einwohnern erreicht sein dirfte) wird die Korrelation zwischen
der GroRe eines Metropolraums und seinem Einkommen negativ (so z.B. in Seoul,
Mexiko Stadt, Istanbul und Tokyo).

Wie sollten die politischen Entscheidungstrager auf die zunehmende Bedeutung der
grof3en Stadte reagieren?

Die besondere Kombination wirtschaftlicher Vorteile und Schwierigkeiten, die sich
aus der wachsenden Bedeutung der Metropolregionen ergibt, stellt die politisch Verant-
wortlichen vor eine Reihe strategischer Entscheidungen oder anders ausgedriickt Dilemmas.

1. Dilemma: Positive oder negative Spillover-Effekte?

Sind Metropolrdume Ursache oder Folge des Wirtschaftswachstums? Im ersteren Fall
waére ihre Entwicklung zu férdern; im zweiten stellt sich die Frage, ob sie durch ihre
Tendenz, Ressourcen von anderen Regionen wegzulocken, nicht mehr Schaden anrichten
als nutzen.

e Der Kausalzusammenhang zwischen dem Grad der Urbanisierung und dem Pro-
Kopf-Einkommen st nicht klar. Da Metropolregionen jedoch eine groRe interne
Vielfalt aufweisen, haben sie groRere Chancen, zu Innovationsstandorten zu werden
als kleinere, stérker spezialisierte oder weniger pluralistisch geprégte Raume.

e Der Effekt von Metropolrdumen auf andere Landesteile ist ebenfalls nicht
eindeutig bestimmbar. Die Wohlstands- und Skalenvorteile der Metropolregionen
greifen zwar wahrscheinlich weitrdumig auf das Umland uber, zugleich ziehen die
Metropolrdume aber auch Kapital (und insbesondere Talente) aus anderen Regionen ab.

e Um die Interessen der vorherrschenden Region und des Landes insgesamt zur
Erziehung eines positiven Gesamtergebnisses miteinander in Einklang zu bringen,
bedarf es einer neuen Strategie, mit der die typische Zentrum-Peripherie-Dichotomie
Uberwunden werden kann. Die Bilanz der bisher im OECD-Raum durchgefiihrten
MaRnahmen zur Einddmmung des stadtischen Wachstums (Paris, Tokyo, London und
Seoul) ist uneinheitlich. Am wirksamsten waren nicht etwa die MalRnahmen, bei
denen strukturschwache Regionen direkt durch Beihilfen unterstiitzt und die
fiihrenden Regionen aufler Acht gelassen wurden, sondern diejenigen, die die
komparativen Vorteile der verschiedenen Rdume zu nutzen wussten.

e Durch den Aufbau von Kooperationsnetzwerken fir den Austausch kdnnten Synergie-
effekte zwischen groRen Stadten und anderen Regionen erzielt werden (z.B. Partner-
schaftsprogramme zwischen Hochschulen und anderen Regionen oder Ansiedlung ver-
schiedener Teile grolRer Technologieprojekte an zwei unterschiedlichen Standorten).
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2. Dilemma: Welche strategische Vision flr den 6ffentlichen Sektor in einem
marktbestimmten Kontext?

Zur Foérderung der Wettbewerbsfahigkeit von Metropolrdumen bedarf es einer
strategischen Vision. Kénnen die oOffentlichen Stellen jedoch eine solche Strategie
verfolgen, ohne den Versuch einer direkten, weitreichenden wirtschaftlichen Planung zu
unternehmen, wie sie in einer dynamischen, sich stdndig wandelnden Wirtschaft nicht
maoglich ist?

e Durch einen diversifizierten clusterbasierten Ansatz kdnnten die Risiken einer
strategischen Vision begrenzt werden. Ein wichtiger Vorteil groRer Agglomerationen
ist deren vielfaltige Wirtschaftsstruktur mit verschiedenen spezialisierten Clustern.
Spezialisierung wie auch Diversifizierung sollten durch passgenaue MalRnahmen
gefordert werden, die auf die unterschiedlichen Entwicklungsstadien der Cluster
zugeschnitten sind, ohne dabei die Vorteile der Vielfalt im Interesse der Prioritaten-
setzung aufzugeben.

e Es ist duRerst wichtig, ein Beziehungskapital aufzubauen und lokale 6ffentliche
Guter bereitzustellen. Netzwerke sind wichtige Aktiva fur die Entwicklung von
Metropolrdumen. Die Politik sollte die Entstehung von sektorspezifischen Verflech-
tungen zwischen den Forschungsabteilungen der Hochschulen und Unternehmen im
Hochtechnologiesektor fordern oder als Broker von Dienstleistungen auftreten, die
die Vernetzung verschiedener Unternehmen und Einbeziehung von KMU unter-
stiitzen. Andere offentliche Glter wie Verkehrsmittel und sonstige offentliche Infra-
strukturen sind ebenfalls dufRerst wichtig.

e Nicht alle Metropolrdume konnen sich zu weltweit fuhrenden Akteuren im
Hightech-Bereich entwickeln. Es miissen starke, tragfdhige Nischenmérkte auRerhalb
dieses Sektors erschlossen werden. Die Entscheidungstrager auf Ebene der
Metropolrdume versuchen hdufig neue Sektoren zu fordern, in denen die bisherige
Erfolgsbilanz sehr mager ist; doch selbst radikale Innovationen fuBBen oft auf bereits
existierenden Kapazitaten und einem erkennbaren Potenzial.

e Durch die Einbeziehung eines breiten Spektrums verschiedener Akteure kénnten
die Risiken einer strategischen Vision verringert werden. Die zusténdigen
oOffentlichen Stellen der Metropolrdume sollten die entscheidenden Verflechtungen
zwischen einer groflen Zahl von Akteuren identifizieren, die wahrscheinlich fur die
kiinftige Entwicklung des Raums mafR3geblich sein werden.

3. Dilemma: Wirtschaftliche Dynamik oder lebenswertes Umfeld?

Die Bevolkerungskonzentration, der die Metropolrdume ihre Dynamik z.T. zu verdanken
haben, fuhrt auch zu Verkehrsstaus, Umweltbelastungen, Wohnungsmangel und Ghetto-
bildung. Muss man sich also entscheiden zwischen wirtschaftlicher Dynamik zum einen
und einem lebenswerten Umfeld zum anderen?

e Ein angenehmes Umfeld foérdert den wirtschaftlichen Erfolg. Die Ldsung von
Problemen ist haufig wesentlich schwieriger und kostspieliger als ihre Verhitung.
Haben sich z.B. erst einmal Ghettos mit schlechter Wohnsubstanz entwickelt, sind sie
kaum noch zu beseitigen, ohne dass es dabei zu massiven Umwaélzungen im Leben
der Menschen kommt, durch die neue Probleme entstehen.
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e Ein nachhaltigerer Ansatz in der Raumplanung erhéht die Lebensqualitat und
Attraktivitat einer Stadt. Beispiele fur entsprechende Strategien sind z.B. die
Schaffung von Griunflachen (Seoul), multinodale Konzepte (Melbourne) sowie
StraRenbenutzungsgebiihren und Citymaut (London, Stockholm, Singapur). ,,Urban-
Renaissance*- bzw. Stadterneuerungsstrategien, die sich beispielsweise auf die
ErschlieSung von Kulturgutern in Problemzonen stiitzen (Glasgow, Bilbao, Cleveland
und Kitakyushu), sind eine Mdglichkeit, kreative und innovative Bevolkerungs-
gruppen anzulocken, den Fremdenverkehr zu entwickeln und den Gebieten ein
besonderes Markenzeichen zu geben, und kdnnen auch ein wichtiger Faktor fur die
Anwerbung von auslédndischen Direktinvestitionen sein.

e Armut und rédumliche Polarisierung sind vermutlich die schwierigsten Heraus-
forderungen fir Metropolregionen. Mit den obigen Konzepten kdnnen nicht alle
Probleme geldst werden, da es durchaus mdglich ist, dass sich Innenstédte zu
attraktiven Lebensrdumen entwickeln, an deren Rand sich Ghettos der sozial Aus-
gegrenzten bilden. Obwohl das Wirtschaftswachstum eines Metropolraums insgesamt
von wirtschaftlichen Wechselbeziehungen ebenso abhéngig ist wie von sozialem
Zusammenhalt, waren die Ergebnisse von sozialpolitischen MalRnahmen und Inter-
ventionen zu Gunsten von Problemvierteln eher durchwachsen. Die zustdndigen
Stellen auf lokaler oder nationaler Ebene engagieren sich zwar zumeist in gewissem
Umfang fir die Bek&mpfung dieser Probleme, doch nur selten ist der nétige politische
Wille vorhanden, um dem Umfang der Probleme angemessene Mittel bereitzustellen.

4. Dilemma: Skalenvorteile versus Blrgernahe

In Anbetracht der Notwendigkeit einer strategischen Vision und einer umfassenden
Infrastrukturplanung in Metropolrdumen dirfte auch ein gewisser Bedarf an relativ
autonomen, auf der passenden geographischen Ebene angesiedelten 6ffentlichen Stellen
bestehen. Diese Verwaltungsebene diirfte jedoch zu weit von den lokalen Anliegen vieler
Biirger entfernt sein. Wie kann dieses Problem geldst werden?

e Innerhalb des OECD-Raums gibt es zahlreiche verschiedene Governance-Modelle
fir Metropolraume. Die radikalsten Ldsungen beinhalten die Einrichtung neuer
Behorden auf funktionaler Ebene, entweder durch Zwischenschaltung einer zusétz-
lichen Verwaltungsebene (so in London, Stuttgart und Portland) oder durch
Ausdehnung der Grenzen der bestehenden Stadte (wie im Fall von Montreal, Toronto,
Busan und Istanbul). Dabei kommt es zu verschiedensten Formen der
Zusammenarbeit, wobei das Spektrum von der Einrichtung spezialisierter Stellen oder
interkommunaler Organe Uber Kooperationsvertrdge zwischen verschiedenen
Behorden bis hin zu informellen Kooperationsvereinbarungen reicht. Auch der
Radius der Zusammenarbeit ist dufRerst unterschiedlich, einige Kooperationen sind
multifunktional (z.B. in Vancouver und Lyon), andere wurden fur bestimmte
Bereiche wie den Verkehrssektor eingerichtet (z.B. in Athen und Philadelphia).

e Die verschiedenen Modelle sind mit erheblichen Trade-offs in Bezug auf Kosten
und Nutzen verbunden. Unter Effizienzgesichtspunkten sind Kooperationsmechanismen
u.U. suboptimal im Vergleich zu eigenfinanzierten und direkt gewéhlten Verwaltungs-
organen, sie fordern jedoch die Kommunikation und begrenzen die Neigung zu
birokratischem Mission Creep, d.h. zur schleichenden Aneignung von immer mehr
Aufgaben. Vereinigungen oder Netzwerke von Kommunalverwaltungen, utblicher-
weise mit Opt-in- und Opt-out-Méglichkeiten, erhéhen die Flexibilitat des Experiments,
indem sie eine gestufte, den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten und kulturellen
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Gepflogenheiten angepasste Kooperation zwischen verschiedenen Kommunen
ermdglichen. Formelle Einrichtungen sind mdglicherweise besser in der Lage, Politik-
ziele innerhalb eines Metropolraums zu koordinieren und mit rdumlichen Disparitaten
umzugehen. Mit weniger rigiden und informelleren Formen der Governance gelingt
es indessen in der Regel besser, Akteure aus dem gesamten Metropolraum fir eine
gemeinsame Vision zu mobilisieren, zur Umsetzung sind dann jedoch ein Aktionsplan
und eine kritische Masse an Finanzierungsmitteln erforderlich, wozu es u.U. eines
formelleren Forums der Kooperation oder Instrumenten der Zusammenarbeit bedarf.

o Offentliche Akzeptanz und Legitimitat entscheiden tiber den Erfolg einer Reform.
Ausschlaggebend fir die Schaffung eines neuen Organs war hdufig die Fihrungs-
stérke einer charismatischen und einflussreichen Personlichkeit und/oder einer den
gesamten Raum einbeziehenden Koalition (z.B. NRO, privater Sektor). Modelle, die
von oben vorgegeben werden oder zu Konfrontationen fuhren, kénnen jedoch den
Erfolg einer Reform untergraben (ein Beispiel hierfiir ist die Ablehnung eines
geplanten Zusammenschlusses durch einen Volksentscheid im Amsterdamer Raum)
oder die Stabilitat der neuen Strukturen gefahrden (Auflésung von Stadtezusammen-
schliissen im Raum Montreal). Zur Bewaltigung sozialer Konflikte und Spannungen
ist daher die Mitwirkung der lokalen Akteure &uferst wichtig, und zwar nicht nur
durch Wahlen und Repréasentation, sondern auch durch Politiknetzwerke von Nicht-
regierungsakteuren und Vereinigungen.

5. Dilemma: Metropolrdume versus Zentral-/Regionalregierung

Autonome offentliche Stellen auf Ebene der Metropolrdume kdnnen bestrebt sein, dass
ihnen grolere Befugnisse tbertragen werden, wéhrend die Ubergeordneten Verwaltungs-
ebenen (Zentralregierung bzw. Provinz-, Lander- oder Staatenregierungen in bundesstaatlich
organisierten Landern) die Kontrolle Uber ihre Grof3stadte behalten méchten. Wie kann
hier ein Ausgleich gefunden werden?

e Hobhere Regierungsebenen spielen eine zentrale Rolle beim Aufbau von
Kooperationen innerhalb einzelner Metropolrdume. In den meisten Féllen Gibernahm
die nationale Regierung eine Fiihrungsrolle, indem sie Reformen entweder vorschrieb
oder forderte. Haufig ist eine gesetzliche Grundlage wichtig flir die Legitimisierung
des Prozesses (z.B. in Korea sowie in den kanadischen Provinzen Quebec und Ontario)
oder erleichtert die Kooperation zwischen den verschiedenen Kommunalverwaltungen
(Frankreich, Italien, Portugal). An die fraglichen Gesetze geknupfte (fiskalische oder
finanzielle) Anreize sind flir den Umsetzungsprozess von entscheidender Bedeutung.

e Es werden neue Instrumente fir den Aufbau vertikaler Verflechtungen in
Metropolrdumen entwickelt. Mit Top-down-Ansétzen allein scheint es nicht zu
gelingen, eine positive Zukunftsvision zu schaffen, die als Grundlage fir eine
umfassende Entwicklungsstrategie dienen kann. Besonders wichtig sind Gesetzes-
malinahmen, die St&dtepartnerschaften in Form von Vertrdgen zwischen verschiedenen
Behorden ermdglichen (Beispiele hierfur liefern einige grofle franzdsische Stédte
sowie Stockholm und Vancouver). Vertragliche Vereinbarungen sind wirkungsvoller,
wenn ein ausgehandelter Planungsprozess zwischen den verschiedenen Regierungs-
ebenen vorgesehen ist mit Anreizen fur die Mitwirkung, strukturierten Verhandlungs-
runden mit klaren Zielsetzungen, einem genauen Zeitplan und Evaluierungselementen.
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6. Dilemma: Beteiligung von Akteuren des privaten Sektors an der Governance
von Metropolraumen?

Die offentlichen Stellen missen den privaten Sektor in den Aufbau regionaler
Partnerschaften fir die wirtschaftliche Entwicklung einbeziehen. Kann dabei jedoch
verhindert werden, dass es zu unangemessenem Lobbying kommt oder dass kleine und
mittlere Unternehmen von GroBunternehmen verdrangt werden?

e Die Einbeziehung des privaten Sektors in die Governance von Metropolrdumen
birgt Chancen und Risiken. Die Einbeziehung lokaler Unternehmen in die
Entwicklung strategischer Visionen fir die Metropolregion kann den Behérden dabei
helfen, die Marktrealitaten nicht aus dem Blick zu verlieren. Die als Gesprachspartner
ausgewdhlten Unternehmen koénnen diese Position jedoch ausnutzen, um Konkur-
renten zu verdréngen (multinationale Unternehmen kdnnten so beispielsweise ortliche
KMU ausstechen). Die offentlichen Stellen kénnen diesem Problem z.T. dadurch
begegnen, dass sie sich statt an einzelne Unternehmen hauptsachlich an Wirtschafts-
verbande wenden; dadurch kénnten jedoch etablierte (und méglicherweise schrumpfende)
Sektoren im Vorteil gegeniiber neuen Branchen sein (in den Stidten Europas war in
den achtziger und neunziger Jahren beispielsweise die Metallindustrie vorherrschend).

e Auf Ebene des Metropolraums bieten sich mehr Mdglichkeiten zur Berick-
sichtigung der Aktivitaten bestehender und potenzieller neuer Sektoren als auf der
kommunalen Ebene. Auch hier muss wieder ein Kompromiss zwischen der Gewahr-
leistung einer sinnvollen Einbeziehung der Unternehmensinteressen in die Aus-
arbeitung der Entwicklungsstrategien und der Gefahr gefunden werden, dass so einem
Lobbying privilegierter Akteure und Marktverzerrungen Tor und Tir gedffnet werden.

7. Dilemma: Ungleiche Belastungen oder verzerrend wirkende Subventionen?

Durch den hohen Ausgabenbedarf der Metropolrdume entstehen groRe fiskalische
Herausforderungen. Gleichzeitig konnen nationale Ziele — z.B. Erfordernisse der
regionalen Verteilungsgerechtigkeit — Metropolraume dazu zwingen, den Rest des Landes
finanziell zu unterstiitzen. Wie kann hier das richtige Gleichgewicht gefunden werden?

e Angesichts der besonderen Herausforderungen der Metropolrdume bedarf es eines
urbanen Konzepts fur die lokalen 6ffentlichen Finanzen. Das System der lokalen
Steuern muss besser an die Bedirfnisse von Metropolrdumen angepasst werden, die
h&ufig eine breitere Palette an Dienstleistungen anbieten als andere Regionen ihres
Landes. Auf der Einnahmeseite sollten Metropolraume gentigend Autonomie erhalten,
um uUber die lokalen Steuern entscheiden und lokale Prioritaten setzen zu konnen.
Vieles spricht hier fiir eine Diversifizierung der Steuereinnahmen und Einfiihrung von
Hintelligenten Steuern* wie City-Maut und sonstigen Umweltabgaben. Was die
Ausgabenseite anbelangt, kénnte die Ausgabeneffizienz erhéht werden, wenn die
verschiedenen Funktionen jeweils der dafiir kompetentesten Verwaltungsebene
zugewiesen wirden. Zu den allgemeinen Prinzipien gehort dabei, dass die Erbringung
lokaler Dienstleistungen, wie Abfallmanagement und StraBeninstandhaltung, in den
Zusténdigkeitsbereich der lokalen Ebene fallen sollten, wéhrend 6ffentliche Guter mit
groReren Externalitdten, z.B. in Bezug auf Luftverschmutzung und Wasser-
management, auf einer héheren als der kommunalen Ebene verwaltet werden missen.

¢ Finanzausgleichssysteme konnten gewisse kontraproduktive Effekte haben. Ein
groBes Dilemma flir Zentralregierungen ist die Frage, wie sie genugend Mittel von
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den Metropolrdumen beziehen koénnen, um Ziele der regionalen Verteilungs-
gerechtigkeit (territorial equity) zu erfiillen, ohne die Finanzierungskapazitit der
Metropolrdume zu beeintréchtigen.

— Finanzausgleichssysteme innerhalb einzelner Metropolrdume dienen zur
Bekampfung der negativen Effekte von Zersiedlung und Einkommenspolarisierung.
Entsprechende Mechanismen wurden von einer Reihe von Verwaltungen auf
Ebene der Metropolregionen (z.B. Istanbul, Tokyo und Seoul) wie auch in
einigen stark fragmentierten Metropolrdumen (z.B. Minneapolis/St. Paul) ein-
gefuhrt. In Frankreich gewéhrt die Zentralregierung zusétzliche Beihilfen flr
Kommunen, die bereit sind, sich an einer Art Ausgleichssystem innerhalb ihres
Metropolraums zu beteiligen.

— Nationale Finanzausgleichssysteme, mit denen Finanzmittel von wohlhabenderen
in &rmere Regionen geleitet werden sollen, sind ein kontroverses, viel debattiertes
Thema. Manchmal bleiben bestimmte Ausgabenelemente unberiicksichtigt, z.B.
hohere Arbeitskosten (Stockholm) oder héhere Grundstiickskosten (Helsinki). In
anderen Féllen erhalten Kommunen mit hoher Steuerkraft héhere Ausgleichs-
zahlungen (Amsterdam). Von Finanzausgleichssystemen konnen auch Negativ-
anreize fir eine Verstarkung der Bemihungen zur Ausschopfung der Steuerkraft
ausgehen, was flr die Metropolrdume, die groRe Anstrengungen zur Eintreibung
ihrer Steuern unternehmen, nicht von Vorteil ist (Seoul).

Fazit: Die nationalen Strategien fur stadtische RAume mussen neu durchdacht
werden

Stadte sind ein wichtiger Bestandteil von Raumentwicklungsstrategien. Die nationalen
Politiken fir die stadtischen Raume waren in der Vergangenheit jedoch reaktiv, d.h.
beschrénkten sich auf die Losung von Problemen, anstatt proaktiv und dynamisch zu sein.
Fragen der Stadtentwicklung missen nicht nur sichtbarer dargestellt werden und einen
hdheren Stellenwert in der nationalen Politik erhalten, sondern es missen u.U. auch neue
MaRnahmen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene ergriffen werden. Die
zustandigen Verwaltungen auf allen Regierungsebenen missen ihre Rolle und ihre
Zusténdigkeiten neu durchdenken und neue Wege zur Forderung von Synergien in einem
gemeinschaftlichen Rahmen suchen.
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