Capitulo 2

Cambio de perspectiva:
desarrollo mas alla de los
ingresos

Este capitulo ilustra las limitaciones del ingreso per
capita como una medida del desarrollo en América
Latina y el Caribe. Las tendencias en el ingreso per
capita muchas veces no reflejen plenamente los
cambios en otros aspectos del desarrollo. Paises con
niveles similares de ingreso per cdpita muestran un
desarrollo muy diferente. Esto es especialmente cierto
para los paises con ingresos medios y medios altos,
como la mayoria de los paises de América Latina
y el Caribe. Este capitulo comparan las tendencias
actuales y de largo plazo en el ingreso per cépita con
otros indicadores de bienestar regionales, nacionales
y subnacionales. También se analiza la importancia
de elaborar estadisticas adaptadas que reflejen mejor
los niveles de vida de las personas para perfeccionar
el diseno, la aplicacién y el seguimiento de la politica
publica para el desarrollo.
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Introduccion

Este capitulo proporciona evidencia delarelacién imperfecta entre el ingreso per capita
y diversos indicadores del desarrollo mediante un conjunto de analisis exploratorios. Esta
evidencia muestra con claridad que el ingreso per cépita y otros indicadores de desarrollo
no siempre avanzan a la par. No existe una definicién tnica del término desarrollo.
Diferentes actores han estado en continuo desacuerdo respecto de sus objetivos. Entre
los mas citados se encuentran el crecimiento econémico, bienestar social, participacién
politica, libertad, independencia nacional e integridad ambiental. Si bien los tedricos
han favorecido algunos objetivos sobre otros en diferentes periodos, las estrategias de
desarrollo incluyen cada vez mds una visién multiobjetivo (De Janvry y Sadoulet, 2014).

Los paradigmas del desarrollo son el resultado de factores externos y del conocimiento
acumulado. De hecho, los factores externos han desempenado un papel central en el
cambio de paradigmas. La era de la planificacién econémica en la década de 1960, cuando
el desarrollo econémico se consideraba una ciencia precisa, demostré que el desarrollo
abarcaba mas que solo la economia. Ya en la década de 1970, la necesidad de mirar mas alla
del producto interno bruto (PIB) cobré preponderancia en el pensamiento y la practica del
desarrollo (Seers, 1969). En 1972, la Conferencia de Estocolmo sobre el Medio Humano fue
un hito importante en la formulacién de politicas ambientales a nivel mundial, mientras
que la Cumbre Mundial de 1995 sobre Desarrollo Social fue decisiva en el aspecto social.
Ambos aspectos se reflejaron en el Informe Brundtland de 1987 y en la Cumbre de la
Tierra de 1992.

La estructura econdémica y su transformacién importan. En general, se pensaba que los
paises en desarrollo debian seguir un camino distinto del tomado por los industrializados.
Esta opinién fue defendida por la escuela de la dependencia, por ejemplo (Prebisch, 1949).
Pero la crisis del petréleo ocurrida en 1973 y las crisis de endeudamiento de América
Latina que tuvieron lugar unos anos mas tarde situaron a la macro estabilidad en primer
plano durante las dos décadas siguientes.

Los tedricos actuales se basaron en una amplia variedad de ideas anteriores sobre
el desarrollo. Proponen enfoques mas integrales que incluyen abordar los problemas
ambientales y climaticos reflejando las condiciones locales y atendiendo las necesidades
y los deseos de las personas (OCDE, 2018a).

Se esta llegando al consenso de que el desarrollo deberia mejorar la calidad de vida
de las personas. A lo largo de setenta anos, han aparecido y desaparecido objetivos
econdémicos y sociales. La mayoria ya se han incorporado en los compromisos de politica
publica de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas —mediante
sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible— de erradicar la pobreza, proteger el planeta, y
garantizar la paz y la prosperidad para todos (UN, 2015; UE, 2017; OCDE, 2018a).

Bajo esta perspectiva, el desarrollo se refiere a ampliar las opciones de las personas,
lo que requiere avanzar tanto en los aspectos materiales como no materiales de sus
condiciones de vida. A su vez, el desarrollo exige un crecimiento incluyente. Este “modelo
de crecimiento centrado en las personas” combina el crecimiento de la productividad
y el cambio estructural con menores desigualdades e inclusién. Aumenta el potencial
para las masas al mejorar a través de una mejor salud, educacién, condiciones laborales,
acceso digital, movilidad social, confianza en el gobierno, participacién politica, iniciativa
empresarial y calidad ambiental (OCDE, 2018D).

Silas personas son el elemento central de la agenda de desarrollo, mejorar su bienestar
es el objetivo final de dicha ruta.
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En todo el mundo, paises con niveles similares de ingreso per cdpita muestran
resultados muy diferentes en materia de desarrollo. Esto aplica en especial para aquellos
con ingresos medios y medios altos. De hecho, la relacién entre el PIB per capita y el
bienestar no es constante a lo largo de la escala de ingresos. A medida que las economias
crecen, otros aspectos del bienestar de las personas cobran prioridad. Ademés, los
avances logrados por los paises en cuanto a educacién, salud, seguridad, estabilidad
politica, derechos humanos, proteccién ambiental, empleo y equidad pueden diferir del
alcanzado por el PIB per cépita. Esta divergencia entre el PIB y el bienestar y, lo que es mas
importante, entre los aumentos en bienestar y el crecimiento del PIB, refleja el caracter
multidimensional del desarrollo.

En la actualidad la mayoria de los paises de América Latina y el Caribe (ALC) tienen
ingresos medios y fuertes discordancias en los diferentes indicadores de desarrollo. Las
discrepancias entre los paises en cuanto a los resultados de bienestar en un nivel dado del
PIB per cépita son patentes en América Latina y el Caribe. Al igual que en otras economias
emergentes del mundo, los paises de ALC afrontan aun altas desigualdades en materia de
ingresos y acceso a los servicios publicos, tanto entre todos los habitantes del pais como
entre las regiones subnacionales; esta tendencia ha persistido a pesar del desempeno
positivo del PIB per capita en la década pasada.

Las grandes diferencias en ingresos entre los muy ricos y el resto de la sociedad crean
pobreza relativa y aspiraciones crecientes, que afectan la manera como las personas
evaldan su bienestar (Graham, 2005). De hecho, la mayoria de los indicadores de bienestar
varian considerablemente entre los paises de América Latina y el Caribe. Algunos de
ellos tienen un desempefio mas deficiente que las economias de ingresos bajos en todo el
mundo en varios aspectos del bienestar, entre ellos, satisfacciéon con las condiciones de
vida, porcentaje de empleos no vulnerables, instalaciones de vivienda, seguridad personal
u honestidad percibida de los funcionarios publicos. Ademads, en los paises de ALC, las
regiones subnacionales presentan enormes desigualdades, las cuales pueden medirse en
términos de ingreso per capita, asi como de pobreza, acceso al empleo formal, educacién,
salud y seguridad.

Aunque se han logrado grandes mejoras, los datos sobre desarrollo méas alld del
PIB para los paises de ALC siguen siendo limitados. Persisten grandes diferencias de
informacién sobre todo en ciertos aspectos, como el bienestar subjetivo, la gobernanza y
las desigualdades a nivel subnacional. Incluso cuando se cuenta con datos, hay problemas
de comparabilidad. Superar estos limites requerird inversién y trabajo conjuntos, asi
como un entendimiento comun entre los paises sobre los principales retos que la regién
enfrenta.

Este capitulo ilustra la relacién imperfecta entre el ingreso per cépita y el desarrollo
en todos los paises de América Latina y el Caribe. En primer lugar, sintetiza la literatura
sobre la necesidad de no limitarse al PIB para evaluar el desarrollo. En segundo lugar,
muestra la gran heterogeneidad que existe a lo largo de diversos indicadores de desarrollo
mas alld del ingreso per capita, tanto entre paises como dentro de ellos, con base en la
limitada informacién comparativa disponible. En tercer lugar, analiza cémo la relacién
entre el ingreso per cdpita y diversos indicadores de bienestar ha cambiado a partir de
estimaciones histéricas. En cuarto lugar, estudia el ingreso per cépita y las variaciones
de bienestar a lo largo del tiempo. En quinto lugar, establece que hay que avanzar en
la disponibilidad de medidas confiables para un amplio conjunto de indicadores de
bienestar, basado en un marco adaptado al contexto especifico de América Latina y sus
respectivos paises. Por ultimo, resume los principales mensajes sobre como evaluar el
desarrollo de la regién.



2. CAMBIO DE PERSPECTIVA: DESARROLLO MAS ALLA DE LOS INGRESOS

JPor qué debemos mirar mas alla del PIB per capita para evaluar
el desarrollo?

Las ventajas y las desventajas del PIB per capita como medida del éxito de un proceso
de desarrollo han sido discutidas ampliamente en la literatura académica. Hasta la
década de 1970, solia considerarse que el crecimiento del PIB per cépita era un buen
valor representativo del desarrollo general de un pais. El consenso era que el desarrollo
econdémico deberia proporcionar los medios para mejorar el nivel de vida de las personas
y que el PIB podria reflejarlo de manera adecuada. Ademads, el PIB per cépita era un
indicador sustituto conveniente para hacer evaluaciones comparativas del desarrollo
humano por dos razones. Aparte de su metodologia establecida, el crecimiento econémico
se relacionaba de manera implicita con los cambios en medidas de bienestar mas directas
(por ejemplo, el empleo o el consumo de los hogares). Sin embargo, incluso Kuznets,
uno de los principales creadores del PIB, advirtié que no se le utilizara como medida de
bienestar (Kuznets, 1962; Costanza et al., 2009).

Aunque el crecimiento del PIB es una condicién clave para el desarrollo, los
aumentos en el volumen de la produccién econémica por si solos no necesariamente se
plasman en mejoras sostenidas en materia de bienestar. Centrarse exclusivamente en
el PIB implica ignorar los problemas de distribucién, asi como la aportacién de bienes,
servicios y actividades no comerciales como salud, educacién, seguridad, gobernanza y
el medioambiente.

La atencioén a otros aspectos no econémicos del bienestar se basa en que aumentan las
oportunidades para participar en la vida social y econémica (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009).
Por ejemplo, la buena educacién y la buena salud aumentan el bienestar de las personas.
Al mismo tiempo, son una condicién previa para participar en el mercado laboral y
beneficiarse de las relaciones sociales. Cuando las personas estan bien integradas en
el mercado laboral, su sentido de realizacién contribuye a la vida por encima de las
remuneraciones financieras (OCDE, 2017).

Del mismo modo, medir el desarrollo solamente por medio del PIB per cédpita ha
demostrado ser un enfoque imperfecto para identificar qué impulsa los cambios
positivos y negativos en la vida de las personas y para orientar a los responsables de la
formulacion de politicas. En esencia, el PIB per capita mide las transacciones de mercado
sin tomar en cuenta los costos ambientales y sociales, la desigualdad en los ingresos
ni la sostenibilidad ambiental (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009). La Comisién Stiglitz, Sen
y Fitoussi (en lo sucesivo “la Comisién”) sostuvo que el PIB no puede utilizarse como
medida del éxito. Segin la Comisién, el PIB no abarca la multidimensionalidad del
desarrollo, ni los cambios estructurales que han caracterizado a la evolucién de las
economias modernas. Ademas, la comisién llamé una comprensién mas amplia del
desarrollo y el bienestar. Trascender el pardmetro del PIB como el unico indicador del
desarrollo exige centrarse en una gama de resultados del bienestar, en la distribucién
de esos resultados entre la poblacién y en los recursos necesarios para que el desarrollo
perdure (OCDE, 2011).

No existe un solo camino universal hacia el desarrollo. Los procesos de desarrollo
no estan marcados por una sucesién de etapas caracterizadas por aumentos lineales del
PIB per capita, elementos homogéneos ni politicas similares. Méas bien, el desarrollo es el
proceso que amplia las opciones de las personas al expandir las capacidades humanas
(Sen, 1999). Desde esta perspectiva, el desarrollo es intrinsecamente mas complejo y
multidimensional que el ingreso per cdpita. También exige un andlisis de la “dindmica
del proceso de desarrollo en lo pequeno”, es decir, a nivel local, para determinar las
prioridades de politica publica (Hirschman, 1961).
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Eldesarrollo comprende el acceso alos recursos necesarios para un nivel de vida digno,
como libertad politica, social, econémica y cultural; sentido de comunidad; oportunidades
para ser creativos y productivos; respeto a uno mismo, y derechos humanos. No se
trata solo de lograr estas capacidades; el proceso de esforzarse por lograrlas de manera
equitativa, participativa, productiva y sostenible, importa tanto como los resultados
finales (Sen, 1999).

El concepto de bienestar se aproxima al de desarrollo humano promovido por Sen
(1999), entre otros. Se centra en los resultados y oportunidades que son intrinsecamente
importantes para las personas (un fin) mas que Gnicamente un instrumento para lograr
algo mas (un medio); en la diversidad de esos resultados, y en su irreductibilidad a un solo
aspecto (por ejemplo, ningin monto de ingresos puede compensar la falta de libertad
bésica) (OCDE, 2018a).

La complejidad de los problemas de desarrollo destaca la necesidad de cambiar de
un criterio totalizador Gnico como el PIB (Seers, 1969). De hecho, la Comisién solicité
que se pasara de medir la produccién econémica como el Unico pardmetro de éxito, a
estudiar los resultados para las personas. También resalté la importancia de combinar
el PIB con indicadores méas amplios del bienestar econdémico de los hogares, la calidad de
vida y la desigualdad, asi como la sostenibilidad de esos resultados a lo largo del tiempo
(Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009). Desde entonces, varias organizaciones internacionales
y otras instituciones han jugado un papel central en impulsar esta agenda al analizar
sistemdticamente un conjunto de indicadores de bienestar mediante —por ejemplo— el
Indice de Desarrollo Humano (ONU), el Marco de Bienestar de la OCDE (OCDE) y el Anélisis
de Brechas Estructurales (CEPAL) (OCDE, 2018a) (véase el Capitulo 4).

Ingreso per capita e indicadores de bienestar en América Latina y el Caribe
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En esta seccién se examinan varios indicadores de bienestar entre paises con niveles
de ingreso per capita similares, asi como dentro de cada uno de ellos. La falta de datos
limita la posibilidad de realizar un anélisis completo de la distribucién del bienestar.
Sin embargo, incluso estos datos incompletos demuestran que persisten importantes
desigualdades en los indicadores de bienestar tanto al interior de los paises como a lo
largo de la regién.

Las dimensiones clave del bienestar tienen resultados mixtos en comparacién
con lo esperado dado los niveles del PIB en la regién

El crecimiento del PIB no siempre se ha reflejado en aumentos similares del bienestar
en América Latina y el Caribe. A pesar de que los paises ascienden en la escala de
ingresos, la regién presenta un panorama mixto en cuanto a los resultados de bienestar.
El desempenio de cada aspecto del bienestar varia en forma considerable. La regién de
ALC tiene mejores resultados que los esperados dado su nivel de PIB per cépita en cuanto
a esperanza de vida, empleo, servicios de salud, red de apoyo social, medioambiente
y satisfaccién general con la vida. Sin embargo, otros aspectos del bienestar tienen
resultados bajos en relacién con el PIB per cdpita de la regién; por ejemplo, calidad de la
educacién, gobernanza, corrupcién y, sobre todo, desigualdad, informalidad y seguridad
(Gréfico 2.1).

También hay diferencias importantes entre los paises de ALC para cada aspecto del
bienestar. Las brechas entre los valores de desempertio regional mas bajos y mas altos son
mucho mayores en la proporcién de personas sin problemas de salud, satisfechas con el
sistema educativo y afectadas por homicidios.
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Gréafico 2.1. Bienestar en América Latina y el Caribe, indicadores seleccionados

Comparacién de los resultados de bienestar reales y esperados dado el PIB per cépita
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Nota: Este gréafico se basa en una regresién bivariable comparada entre los paises de cada indicador de bienestar
contra el PIB per cépita en todos los paises del mundo con una poblacién superior a un millén de habitantes. E1
coeficiente de esta regresion, junto con el PIB per capita de cada pais y regién, permite calcular el valor previsto
que debe alcanzar cada variable del bienestar, considerando el PIB per cépita de la regién o pais. Los valores reales
para cada variable se comparan con los previstos con la diferencia normalizada por la desviacién estandar del
indicador. De este modo, el gréfico destaca las dreas de bienestar en las que la regién (o paises individuales de
esta) se desempena mejor o peor. El Ingreso Nacional Bruto (INB) se utiliza como valor sustituto de los ingresos
familiares. La puntuacién media de lectura del Programa para la Evaluacién Internacional de Estudiantes (PISA)
se utiliza como valor sustituto de la calidad de la educacién. Los paises de América Latina y el Caribe incluyen
Argentina, el Estado Plurinacional de Bolivia (en lo sucesivo, Bolivia), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y la Republica Bolivariana de Venezuela (en lo sucesivo, Venezuela).
Jévenes NiNi = Jévenes que no estudian ni trabajan ni estdn en formacién.

El coeficiente GINI mide la desigualdad de los niveles de ingreso.

Fuente: Calculos propios basados en OCDE (2015); Gallup (2017); PNUD (2017); UNESCO (2018); UNODC (2018); Banco
Mundial (2018).

StatLink sz https://doi.org/10.1787/888933992287

Heterogeneidad dentro de los grupos de ingresos en ALC

Los paises de ALC con un ingreso per cdpita mads alto no siempre presentan mejor
desempertio en los diferentes indicadores de desarrollo que los paises de la regién con un
ingreso per cépita menor. Las dificultades del desarrollo persisten incluso cuando los paises
cruzan un determinado nivel de ingresos. El desempeno del desarrollo tiende a ser mayor
entre los paises de ALC con el ingreso per capita més alto. Sin embargo, el ingreso per capita
alto por si solo no garantiza un rendimiento alto en todos los indicadores del desarrollo.

Eluso de una medida de ingresos comun, como el PIB o el Ingreso Nacional Bruto (INB)
per capita, puede ocultar grandes desigualdades entre los paises en diferentes aspectos
esenciales de la vida de las personas. A nivel internacional, por lo general se clasifica a
los paises en cuatro grupos de ingresos: bajos, medios bajos, medios altos y altos, segin
su nivel de INB per cdépita. La lista del Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE de los
beneficiarios de la ayuda oficial al desarrollo (AOD) se define mediante el INB per capita
(véase el Capitulo 5).
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La mayoria de los paises de América Latina y el Caribe son de ingresos medios altos,
incluidos Brasil, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Jamaica, México
y Pert. Otros paises, como Argentina, Chile, Panam4, Trinidad y Tobago y Uruguay se
clasifican como paises de ingresos altos, en tanto que solo Haiti es un pais de ingresos bajos
(Gréfico 2.2). Aunque los paises de ALC de cada grupo comparten caracteristicas comunes,
pertenecer a uno de esos grupos no necesariamente supone resultados similares en las
multiples dimensiones del desarrollo.

Grafico 2.2. Paises de ALC seleccionados por INB per cipita
INB per capita, método Atlas (USD corrientes), 2017

s NB per capita Ingresos bajos Ingresos medios bajos Ingresos medios altos

USD corrientes
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Nota: Solo se incluyeron los paises con més de un millén de habitantes. Faltan los datos del INB de Aruba, Cuba,
Curazao, Saint Martin (parte francesa), Sint Marteen (parte holandesa), Islas Turcas y Caicos, Venezuela, Islas
Virgenes Britanicas e Islas Virgenes (Estados Unidos). Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica,
Granada, Guyana, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Surinam no se incluyeron
porque su poblacién es menor a un millén de habitantes.

Fuente: Banco Mundial (2018), World Development Indicators.

StatLink =a=r https://doi.org/10.1787/888933992306

En general, los paises de ALC tienen un desempefio deficiente en determinados
resultados del desarrollo en comparacién con sus homoélogos mundiales en la misma
categoria deingresos. Esto es evidente, en particular, enlos paises con ingresos mas elevados.
Por ejemplo, los paises de ingresos altos en ALC se rezagan en materia de desigualdad,
empleo vulnerable y satisfaccién con los servicios de salud en comparacién con los paises
de ingresos altos en todo el mundo (Grafico 2.3, paneles B, C y D). Al mismo tiempo, en
promedio, los tres grupos de ingresos de ALC tienen tasas de homicidios mas altas que los
paises en sus grupos correspondientes de ingresos a nivel mundial (Grafico 2.3, panel A).

Entre los paises de ALC con datos disponibles, los resultados del desarrollo son mixtos
en todos los grupos de ingresos. Los paises de ingresos altos no siempre tienen mejor
desempeno que los de ingresos medios o bajos. De hecho, con respecto a la desigualdad
en los ingresos y la satisfaccién con los servicios de salud, los paises de ingresos bajos
tienen un mejor desempeno que los de ingresos medios altos (Grafico 2.3, paneles B y D).

Los resultados mixtos del desarrollo en parte se deben a que el desempeno individual
de los paises de ALC en determinados indicadores varia mucho entre aquellos que
pertenecen al mismo grupo de ingresos. Por ejemplo, la tasa de homicidios de El Salvador
(105 muertes por cada 100 000 habitantes) es 17 veces mayor que la tasa de homicidios de
Bolivia (6 muertes por cada 100 000 habitantes), aunque ambos paises tienen economias
de ingresos medios bajos (Grafico 2.3, panel A). De modo similar, el empleo vulnerable
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es 40.6 puntos porcentuales mas alto en el pais de ALC de ingresos medios altos con
el mejor desempeno que en el de desempeino mas bajo (49.7% en Pert y 10.3% en Cuba)
(Gréfico 2.3, panel C). El porcentaje de personas satisfechas con el sistema de salud varia
considerablemente entre los paises de ingresos altos de ALC, de 67% en Uruguay a 33% en
Chile (Grafico 2.3, panel D).

Grafico 2.3. Indicadores de desarrollo seleccionados por grupos de ingresos del pais
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Nota: Se utilizaron promedios simples tanto para el de ALC como para el mundial. Los paises de ingresos medios bajos
de ALC son Bolivia, El Salvador, Honduras y Nicaragua. Los paises de ingresos medios altos de ALC son Belice, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Granada, Guatemala, Guyana, Jamaica, México, Paraguay y Peru. Los paises de
ingresos altos de ALC son Argentina, Bahamas, Barbados, Chile, Panama, Puerto Rico, Trinidad y Tobago y Uruguay.

Fuente: Calculos propios basados en Banco Mundial (2018), UNODC (2018) y Gallup (2017).
StatLink =a=m https://doi.org/10.1787/888933992325

La heterogeneidad es tan grande entre los grupos de ingresos que en algunos indicadores
de desarrollo los paises de ingresos bajos de ALC tienen mejor desempeno que los paises
de ingresos medios e incluso que los de ingresos altos. Por ejemplo, Trinidad y Tobago y
Uruguay —paises de ingresos altos— tienen tasas de homicidio mayores que Bolivia, el pais
con el mejor desempeno del grupo de ingresos medios bajos, asi como el promedio de los
tres grupos de ingresos (Grafico 2.3, panel A). De modo similar, la desigualdad en Panama
—el pais con el peor desempeno del grupo de ingresos altos— es mayor que la de México y
la de El Salvador, los paises con mejor desempeno en los grupos de ingresos medios altos y
medios bajos, respectivamente. Por su parte, el porcentaje de personas satisfechas con su
sistema de salud en Nicaragua (63%), el pais con el mejor desemperio del grupo de ingresos
medios bajos, es mayor que el de Brasil (36%) y el de Chile (33%), los paises con el peor
desempeno en los grupos de ingresos medios altos y altos, respectivamente.
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Ensintesis, pertenecer a un determinado grupo de ingresos no proporciona un panorama
completo de desempeiio de un pais en todos los aspectos del desarrollo ni de sus retos.

Heterogeneidad subnacional en los resultados del desarrollo

Las ciudades y regiones subnacionales en América Latina muestran enorme
heterogeneidad en sus indicadores de bienestar en comparacién con los promedios
nacionales. En general, estos ultimos ocultan una gran diversidad entre las regiones
subnacionales de todos los continentes, pero la tendencia es especialmente pronunciada
en ALC (OCDE, 2016a). La necesidad de una perspectiva regional al considerar los resultados
de bienestar es fundamental para entender mejor las diferencias en la regién y disefiar del
mismo modo politicas publicas para atenderlas.

Las diferencias subnacionales en ALC caracterizan todos los resultados del bienestar
y son evidentes cuando se considera el PIB per capita. Las desigualdades territoriales de
ALC en el PIB per cépita son impresionantes, y mucho mayores que en los paises miembros
de la OCDE. Las diferencias subnacionales en el PIB per céapita (medidas por el coeficiente
de Gini en el PIB per capita promedio en todas las regiones) en los paises miembros de
la OCDE ascienden a alrededor de 16%. Sin embargo, en algunos paises de ALC como
Brasil, Chile, Colombia, México y Perd, las diferencias subnacionales se aproximan a 30%
o superan este porcentaje (OCDE, 2016a). Es maés, el PIB per capita no refleja realmente las
diferencias promedio en el INB ya que las regiones que dependen del petréleo y de otros
productos basicos pueden tener a la vez un PIB alto y un ingreso nacional promedio bajo.

En la mayoria de los paises de ALC coexisten regiones subnacionales con ingresos
altos per capita y regiones con ingresos bajos (Grafico 2.4). Esto se observa en particular
en Colombia, México y Peru (Grafico 2.4, paneles C y E). Cuando se evalia a los estados
y provincias dentro de cada pais con base en un valor sustituto del INB,! el criterio
convencional de graduacién en términos de elegibilidad parala Ayuda Oficial al Desarrollo,
sus desigualdades pueden medirse en “afios para alcanzar la graduacién”. En México, por
ejemplo, la Ciudad de México se convirtié en una urbe de ingresos altos hace mas de
13 anos, cuando alcanzé un INB per cépita de 12 056 USD; por otra parte, Chiapas lograra
tener ingresos altos en 60 anos, suponiendo que la tasa de crecimiento de su INB per
capita se mantenga constante. Asimismo, Chile se convirtié en un pais de ingresos altos
en 2013, pero la mitad de sus regiones —donde vive la tercera parte de su poblacién—
sigue teniendo un INB per cépita por debajo del limite de graduacién de 12 056 USD. De
modo similar, las capitales de Brasil, Colombia y Peru tienen un INB per capita de mas del
doble que el de la mitad de las provincias de sus paises.

También hay grandes diferencias dentro de los paises de ALC con respecto a otras
medidas del bienestar. La desigualdad en el bienestar en los paises de ALC se relaciona
estrechamente con el lugar donde las personas viven y trabajan. La “ventaja urbana” sigue
siendo grande cuando se examinan otras medidas del desarrollo, sobre todo en paises
de ingresos altos como Argentina y Chile. Las ciudades grandes de ALC, sobre todo las
capitales, tienen mejores resultados en educacién, empleo y salud, y resultados mas bajos
en el rubro de pobreza que la mayoria de las ciudades pequeiias y las zonas rurales. En
estas ultimas mueren muchos mas ninos antes de cumplir un ano de edad debido a la
falta de acceso a servicios de salud basicos, que en las zonas urbanas de ALC. Por ejemplo,
la mortalidad infantil en Boca del Toro, provincia rural de Panama con una proporcién de
1% del PIB del pais, es mds del doble que la de la Ciudad de Panamd, que es responsable del
75% de la produccién nacional. Del mismo modo, en promedio, los jévenes en estados y
provincias con grandes zonas rurales dejan la escuela antes que los que viven en regiones
con grandes zonas urbanas. En cambio, la delincuencia y la violencia son mayores en las
regiones con ciudades mas grandes.
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Gréafico 2.4. INB regional en economias seleccionadas de América Latina y el Caribe

(eje x: % de la poblacién del pais y eje y: 100 = INB per capita 12 056 USD, umbral de economia
de altos ingresos)
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Grafico 2.4. INB regional en economias seleccionadas de América Latina y el Caribe (cont.)
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Nota: Los umbrales son los siguientes: indice de economias de ingresos altos (aquellas con un INB per capita
de 12 056 USD o maés) = 100. indice de economias de ingresos medios altos (aquellas con un INB per capita
de 3 896 USD o més) = 32.3 Indice de economias de ingresos medios bajos (aquellas con un INB per capita de
996 USD o mas) = 8.3. Clasificacién de paises del Banco Mundial para 2018-2019. Los INB regionales se basaron en
un calculo de tres pasos que supone que el PIB y el INB siguen la misma distribucién regional. Primero, se calculd
la diferencia entre el PIB nacional y el INB de cada pais. Segundo, la proporcién de cada regién de esta diferencia
se calcula con base en su proporcién del PIB nacional. Tercero, la proporcién de la diferencia entre el PIB nacional
y el INB de cada regién se resta de su PIB regional. No se incluyeron las regiones con una poblacién del 1% de la
poblacién nacional. Estas incluyen Vaupés, Guainia, Vichada, Guaviare, Amazonas y San Andrés en Colombia;
Madre de Dios en el Per; y Acre, Amapa y Roraima en Brasil.

Fuente: Calculos propios basados en OCDE (2018d).
StatLink Si=P https://doi.org/10.1787/888933992344

Las desigualdades territoriales son mas grandes en lo que se refiere a tasas de pobreza
e informalidad. Colombia y México tienen las mayores diferencias regionales en pobreza
nacional poringresos. En México, solo el 14.2% de la poblacién de Nuevo Ledn vive por debajo
de la linea nacional de pobreza por ingresos, en comparaciéon con 77.1% de la poblacién
en Chiapas (INEGI, 2018). De igual forma, en Colombia, el 12.4% de la poblacién de Bogota
vive por debajo de la linea de pobreza, mientras que la tasa de pobreza del Departamento
de Chocé es de 58.7%. Las diferencias regionales en el rubro de informalidad también
son amplias en la mayoria de los paises de ALC analizados en esta seccién: varian de
12.6 puntos porcentuales en Costa Rica a 45.1 puntos porcentuales en México. La mayoria
de los paises tienen una brecha de alrededor de 35 puntos porcentuales (Grafico 2.5).
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Gréfico 2.5. Desigualdades regionales en indicadores de desarrollo seleccionados,
paises de ALC seleccionados

A. Tasa nacional de pobreza, 2017 o ltimo afio disponible B. Tasa de mortalidad infantil, 2017 o ultimo afio disponible
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Nota: Paises ordenados por PIB per capita. Para los indicadores de empleo e informalidad, la poblacién en edad
laboral se refiere a personas de 14 afos o mas en Argentina y Perd; 15 afios o mas en Costa Rica y Chile; 16 afios
o mas en Brasil; 12 afios 0 mads en las zonas urbanas de Colombia y 10 afios o0 mayores en las zonas rurales de
Colombia. Las cifras de informalidad de Brasil se basan en calculos de los autores a partir de datos de IBGE (2017):
incluyen a trabajadores independientes no inscritos en el Registro Nacional de Entidades Juridicas (CNPJ-Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica), y a trabajadores dependientes sin un contrato laboral firmado.

Fuente: Centro de Estudios y Analisis del Delito (2018), CONAPO (2018), CONEVAL (2016), DANE (2018a, 2018b, 2018c),
IBGE (2017, 2016, 2015), IGARAPE (2018a, 2018b, 2018c), INDEC (2018, 2017a, 2017b, 2017c), INE (2017, 2015), INEC
(2016, 2017a, 2017b, 2017c), INEGI (2017, 2015), INEI (2018a, 2018b, 2015a, 2015b), Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones de Colombia (2018), Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo de Peru
(2015), Ministerio de Desarrollo Social de Chile (2017), OECD (2016b), RIMISP (2018).
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Las desigualdades territoriales en las tasas de mortalidad infantil también son
grandes. Por ejemplo, en Colombia, la mortalidad infantil de Vichada casi triplica la de
Antioquia (DANE, 2018a); en Per1, la mortalidad infantil de Tumbes es més del triple que
la registrada en Puno (INEI, 2015a).

En cuanto a la tasa de homicidios, las diferencias territoriales varian entre los paises
de ALC. Brasil, Colombia, México y Peru tienen grandes diferencias en regiones en este
rubro. Estas diferencias son mucho menores en Costa Rica y casiinexistentes en Argentina
y Chile (Grafico 2.5).

Los beneficios de la educacién también se distribuyen de manera desigual entre las
regiones. En la mayoria de los paises, excepto Colombia, las diferencias de indole territorial
son menos notorias que en lo referente a otros resultados de desarrollo. En Brasil y Costa
Rica, las tasas de matricula en educacién secundaria son 10 puntos porcentuales mas
altas en la regién con el mayor porcentaje de jovenes inscritos en educacién secundaria
que en la que tiene el porcentaje mas bajo. La diferencia en Colombia supera los 50 puntos
porcentuales (Grafico 2.5).

Abordar las desigualdades regionales deberia ser un elemento fundamental de toda
estrategia de desarrollo en América Latina y el Caribe. Los factores que mas influyen
en el bienestar de las personas son locales, como el empleo, el acceso a servicios de
salud y educacién, y la seguridad. Las respuestas de politica publica también deben
focalizarse en el &mbito local. Las politicas que mejor tomen en cuenta los problemas y
las necesidades regionales pueden tener mayor efecto en cuanto a aumentar el bienestar
del pais en su conjunto, al atacar el origen de la desigualdad de manera mas directa.
Pero para focalizar las politicas de manera eficaz, los gobiernos necesitan herramientas
para entender plenamente las condiciones locales y las expectativas de sus ciudadanos
(OCDE, 2016a).

Grandes diferencias entre los paises en la movilizacién de recursos nacionales

Si bien algunos paises de ALC han avanzado a un nivel de ingresos altos o medios
altos, todavia no pueden satisfacer sus necesidades financieras debido a su baja
recaudacion fiscal. Agrupar a los paises con base en el PIB per cépita oculta desigualdades
relacionadas con su capacidad de movilizar recursos nacionales a fin de enfrentar los
retos del desarrollo. Un nivel alto de PIB per cépita no siempre se asocia con una mayor
capacidad fiscal.

Los paises de ALC muestran un desempeno mixto en cuanto a sus capacidades fiscales;
las diferencias apenas se relacionan con sus niveles de PIB per cépita. Por ejemplo, en
todas las economias de ingresos altos de ALC, el nivel de impuestos movilizados para
financiar el desarrollo es menor que el promedio mundial de los paises de ingresos
altos (Grafico 2.6). De modo similar, varias economias de ALC con ingresos altos o
medios podrian no satisfacer sus necesidades financieras futuras ya que sus relaciones
impuestos/PIB son similares a las de las economias de ingresos medios bajos, o menores
que estas (ver Capitulo 4 para un analisis sobre la movilizacién de recursos nacionales).
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Grafico 2.6. Relaciones impuestos-PIB en América Latina y el Caribe, promedio
de la OCDE y mundial por grupos de ingresos del pais

Recaudacién fiscal total como porcentaje del PIB, 2016
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Nota: Las barras representan el promedio mundial en los mas de 80 paises incluidos en OECD Global Revenue
Statistics (25 de América Latina y el Caribe, 18 de Africa, 35 pertenecientes a la OCDE y cuatro de Asia). En América
Latina, las economias de ingresos altos son Argentina, Bahamas, Barbados, Chile, Panamad, Trinidad y Tobago,
y Uruguay. Las economias de ingresos medios bajos son Bolivia, El Salvador, Honduras y Nicaragua, y las de
ingresos medios altos son Belice, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala,
Jamaica, México, Paraguay, Perd y Venezuela. El diamante negro representa al pais con el desempefio mas alto
en la regién de ALC dentro de cada grupo de ingresos y el diamante blanco representa al pais con el desempefio
mas bajo en cada grupo. Los paises se clasifican por grupos de ingresos conforme con la metodologia del Banco
Mundial. La linea recta representa el promedio simple de las economias de ALC segin su grupo de ingresos
(https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups).
Fuente: OECD Global Revenue Statistics (base de datos), www.oecd.org/tax/tax-policy/global-revenue-statistics-
database.htm.

StatLink =a=r https://doi.org/10.1787/888933992382

Los vinculos entre el PIB per capita y el bienestar se debilitan al crecer
en términos de ingresos

La relacién entre los niveles del PIB per cédpita y los resultados de bienestar no es
uniforme en toda la escala de ingresos en ALC. Es decir, los paises con ingresos altos
pueden presentar resultados de desarrollo por debajo de los paises con ingresos medios
altos. Por su parte, los paises con ingresos medios altos pueden enfrentar retos en materia
de desarrollo tan graves como los que enfrentan aquellos con ingresos bajos. Al comparar
los cambios en el PIB per capita con los cambios en los resultados de bienestar se presenta un
fenémeno similar. La disponibilidad de series cronolégicas comparables para indicadores
clave de bienestar en los paises de ALC es incluso mas limitada que para las estimaciones
recientes. Sin embargo, el andlisis de esta seccién muestra que las tendencias en el PIB
per cépita real no reflejan plenamente los cambios en otros aspectos del bienestar, como
la esperanza de vida, la educacién, la seguridad o la desigualdad en los ingresos.

El andlisis se apoya en las estimaciones de un grupo de historiadores de asuntos
econdmicos que registran graficamente los cambios a largo plazo en el PIBy en un conjunto
de indicadores de bienestar en todo el mundo (van Zanden et al., 2014). A partir de esas
estimaciones, en esta seccién se examina la relacién entre una medida compuesta de
bienestar y las siete series individuales incluidas en esta medida compuesta, por un lado,
y el PIB per capita por el otro. Estas se analizan a lo largo del tiempo, tomando en cuenta
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los diferentes niveles de produccién econdémica de los paises. Si bien la investigacién
histérica debe enfrentar muchas limitaciones de datos, el propésito de esta seccién es
investigar la fortaleza de larelacién entre el PIB per capita y el bienestar, asi como entender
los cambios en ella a medida que el PIB per cépita de los paises aumenta.

Aunque es evidente el valor de tomar en cuenta multiples indicadores del bienestar, una
medida compuesta puede proporcionar informacién valiosa sobre el bienestar cuando se
consideran juntos todos los indicadores. Aunque las politicas piblicas requieren estudiar cada
variable por separado, una medida compuesta permite evaluar como los paises compensan
un desempeno deficiente en un aspecto del bienestar con un buen desempefio en otro.

Aglutinar multiples indicadores en una medida compuesta no estd exento de problemas.
En todo indicador compuesto existen compensaciones y todos los enfoques para crear
un indicador compuesto tienen ventajas y desventajas (Ravallion, 2011). El indicador
compuesto utilizado en esta seccién (Recuadro 2.1) se creé mediante un modelo de variable
latente, similar al utilizado en How was life? (van Zanden et al., 2014). Este enfoque permite
trabajar con datos faltantes y considerar la incertidumbre que surja. Sin embargo, esto
inevitablemente tiene un costo en materia de transparencia (van Zanden et al., 2014).

Recuadro 2.1. Analisis histérico de los indicadores del bienestar:
Nota técnica

Esta seccién utiliza estimaciones histéricas sobre seis dimensiones de bienestar para
construir un indicador Unico de bienestar. El indicador es similar al incluido por la OCDE
en su informe de bienestar ;Cémo estd la vida? (OCDE, 2011), y se basa en las mejores
fuentes y experiencia disponible para perspectivas histéricas en este campo. Aunque fue
construido utilizando variables disponibles para un gran conjunto de paises y tendencias
a largo plazo, los datos histéricos existentes sobre el bienestar son limitados y siguen
existiendo importantes lagunas.

Los indicadores incluidos en esta seccién buscan proporcionar informacién sobre cémo
se distribuyen los beneficios del crecimiento econémico en la sociedad. Corresponden a
sueldos reales de trabajadores no calificados de la industria de la construccién, que aportan
informacién sobre los niveles de vida de los asalariados; la esperanza de vida al nacer, una
medida estandar de la salud de la poblacién; estatura promedio de la poblacién, una medida
en la que influye principalmente la nutricién durante los primeros afios de vida; afios
promedio de escolaridad, una medida del nivel educativo; el Indice Polity2 de autocracia-
democracia, una medida (compuesta) de las instituciones politicas; la tasa de homicidio de
los paises, una medida de la seguridad personal; y el coeficiente de Gini del ingreso bruto de
los hogares entre las personas, una medida de la desigualdad en los ingresos .

El indicador compuesto de bienestar ofrece una visién parsimoniosa de la evolucién del
bienestar en los paises de ALC. Para construir este indicador compuesto, se utilizé6 un
modelo de variable latente (factor) como en usado en van Zanden et al. (2014) y Rijpma
(2017). En este modelo, se supone que los indicadores se correlacionan entre si debido a
su correlacién con una variable latente. Para que este supuesto se sostenga, un concepto
Unico de bienestar relacionado con los indicadores observables debe ser factible a nivel
nacional. Antes de ejecutar el modelo, los indicadores se estandarizan por separado. De
este modo, la media y las desviaciones estandar para el periodo 1900-2010 y todos los
paises son cero y uno, respectivamente. No se realizaron mas transformaciones sobre los
datos, siguiendo las recomendaciones de Ravallion (2011) y Chakravarty (2003).
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Recuadro 2.1. Andlisis histérico de los indicadores del bienestar:
Nota técnica (cont.)

Cuadro 2.1. Medicién del bienestar

Lista de indicadores incluidos en el indicador compuesto de bienestar utilizado en esta seccién

Dimensiones Variables Max Min
Ingresos Namero de canastas de consumo 349 canastas de subsistencia 0.5 canastas de subsistencia
compradas con los salarios reales (Dinamarca, 2000) (Congo, 1970)

de un trabajador varén no calificado
de la industria de la construccion

Salud Estatura 183 cm 152 cm
(Dinamarca, 1980) (Paptia Nueva Guinea, 1930)
Esperanza de vida 83 aflos 20 afios
(Japén 2010) (Pakistan, 1920)
Educacion Afios de escolaridad promedio 13.6 afos 0.01 afios
(Estados Unidos, 2010) (Nigeria, 1910)
Instituciones politicas indice Polity2 10 -10
y estabilidad (Totalmente democratico) (Totalmente autoritario)
Seguridad personal  Tasa de homicidios 77 homicidios por cada 100 000 0 homicidios por cada 100 000
habitantes habitantes
(Honduras, 2010) (Siria, 1980)
Desigualdad Coeficiente de Gini 0.71 0.21
(Chile, 1960) (Estonia, 1990)

Nota: Todos los datos para el andlisis se obtuvieron de www.clio-infra.eu/, excepto el PIB per cépita (USD de
2011) del conjunto de datos de Maddison y el indicador compuesto de bienestar de Rijpma (2017).

Fuente: Calculos propios basados en Rijpma (2017).

Concretamente, esta seccién utiliza la medida compuesta de Rijpma (2017) porque esta
no incluye el PIB per cdpita. El objetivo del andlisis es hacer una regresién lineal simple de
efectos fijos con panel rotativo, con el PIB per cépita real (USD de 2011) como la variable
independiente y el indicador compuesto de bienestar como la variable dependiente. Por
lo tanto, un indicador compuesto de bienestar que incluyera al PIB per cdpita como uno
de sus componentes habria implicado un sesgo de endogeneidad.

Los datos utilizados en el andlisis cubren 183 paises entre 1900 y 2010. Debido a las
particularidades de los datos y a los valores faltantes a lo largo de la evolucién histérica,
se utilizan promedios de diez afios. Los datos se estandarizaron mediante la férmula:

z=(x - p/o
donde p es la media y ¢ la desviacién estandar.

Los promedios regionales se crean para efectos de comparacién. El promedio de ALC
incluye a todos los paises del continente americano, excepto Canadd y Estados Unidos.
El promedio del sureste asiatico incluye a la Republica Popular China (en lo sucesivo,
China); Hong Kong, China; Jap6n; Corea y el resto de Asia excluyendo los paises al oeste
de Afganistan. La OCDE abarca a todos los paises miembros.

El PIB per capita estd asociado estrechamente con la medida compuesta de bienestar
para los paises con un nivel bajo de PIB per capita. Hasta un nivel de alrededor de 2 000 USD
(PPA de 2011), cada desviacién estandar adicional del PIB per capita aumenta la medida
compuesta de bienestar en alrededor de ocho desviaciones estandar (Grafico 2.7).

E1 PIB per cépita y los indicadores de bienestar se desvinculan paulatinamente a medida
que los paises se enriquecen en términos del PIB per capita. La relacién entre el PIB per
capita y la medida compuesta de bienestar (asi como con las distintas variables de bienestar
que integran esta medida compuesta) se debilita mas cuanto mas se asciende en la escala
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de ingresos. Es decir, la relacién entre el PIB per cépita y el bienestar se debilita entre los
paises mas ricos en términos de ingresos per capita. De hecho, la relacién entre la medida
compuesta de bienestar y el PIB per capita es dos veces mayor para los paises con ingresos
bajos que para los paises con ingresos medios altos, y casi tres veces mas fuerte que paralas
economias de ingresos altos. Entre los paises con ingresos medios altos, aquellos con un PIB
per capita de cerca de 7 250 USD (PPA de 2011), un incremento de una desviacién estandar
en el PIB per cdpita aumenta la medida compuesta de bienestar en solo cuatro desviaciones
estdndar. En los niveles de ingresos de 11 750 USD (PPA de 2011) y mayores, en promedio, un
incremento de una desviacién estandar en el PIB per cépita aumenta la medida compuesta
de bienestar en solo tres desviaciones estandar (Recuadro 2.2).

Gréafico 2.7. El vinculo entre el PIB per cipita y el bienestar se debilita a medida
que los paises se vuelven mas ricos

Coeficiente de regresién de panel rotativo con efectos fijos de una medida de bienestar compuesta
y PIB per céapita (USD PPA 2011)
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Nota: Coeficientes Beta de una regresién de efectos fijos con panel rotativo en toda la escala de ingresos (véase
Recuadro 2.2).

Fuente: Calculos propios basados en https:/www.clio-infra.eu/ y Rijpma (2017).
StatLink Si=Pa https://doi.org/10.1787/888933992401
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Recuadro 2.2. Regresion de efectos fijos con panel de bienestar sobre
el PIB per cépita

Este ejercicio evalia la relacién entre la medida compuesta de bienestar y el PIB per
capita en la escala de ingresos, asi como el residuo de esta regresién y los indicadores
individuales de bienestar.

En un primer paso, se hace una regresion de efectos fijos con panel rotativo en toda
la escala de ingresos (sin efectos fijos temporales). La variable independiente es el PIB
per cépita (PPA en USD de 2011) y la variable dependiente es el indicador compuesto de
bienestar (véase explicacion sobre la construccioén de la variable, Recuadro 2.1):

Bienestar , = o + ;* GDPpc, + & (1)

La regresién rotativa se hace basdndose en el PIB per cépita, con un margen de 3 000 USD
(PPA de 2011) que evoluciona en USD 10 (PPA de 2011).2
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Recuadro 2.2. Regresién de efectos fijos con panel de bienestar sobre
el PIB per capita (cont.)

Ademis, se realiza la misma regresién utilizando como variables dependientes cada
uno de los indicadores de la medida compuesta de bienestar (es decir, salarios reales,
desigualdad en los ingresos, esperanza de vida, estatura, anos de escolaridad y tasas de
homicidio). Los hace retroceder contra el PIB per cépita como variable independiente en
una regresién de efectos fijos con panel rotativo en toda la escala de ingresos.

En un segundo paso, este ejercicio utiliza los residuos ¢, de la regresién como variable
dependiente para ejecutar una regresiéon de efectos fijos por pais con panel rotativo
contra los diferentes aspectos del bienestar mostrados en el Cuadro 2.1 (con un margen
y evolucién de tamaifio similar). El modelo supone que el bienestar puede caracterizarse
conforme con la siguiente ecuacién:

&4 = Q.+ 3, *Bienestar, + u,, 2)

En general, el objetivo de este ejercicio es encontrar qué dimensiones mejor explican el
bienestar de las personas ya que el PIB per cédpita no se plasma del todo en calidad de
vida. Los resultados deben tomarse con cautela pues esta metodologia no esta exenta
de limites. En primer lugar, supone una relacién lineal entre los diferentes aspectos del
bienestar y el PIB per capita. En segundo lugar, como la regresién no toma en cuenta el
tiempo, los coeficientes pueden reflejar las diferencias entre los paises en vez de los
niveles de desarrollo. En tercer lugar, los datos son de 1900 a 2010; aunque se ha realizado
un esfuerzo considerable para que los datos sean comparables, la calidad varia segtn el
pais y la época (van Zanden et al., 2014).

También se mantiene la misma desvinculacién entre el PIB per cépita y la medida
compuesta de bienestar cuando se examinan las medidas individuales incluidas en el
compuesto. Esta tendencia es mas pronunciada en lo que respecta a esperanza de vida,
nivel educativo y salarios reales (Grafico 2.8). Aunque a un ritmo mas lento, la tasa de
homicidios, la desigualdad en los ingresos y la estatura se desvinculan del PIB per cépita
a medida que los paises se enriquecen. Esto sucede sobre todo cuando los paises rebasan
el limite de ingresos medios altos del PIB per cépita de 7 250 USD, PPA de 2011.

A medida que las economias de ALC crecen, varios aspectos del desarrollo aparte
del PIB per cépita cobran mayor importancia para mejorar la vida de las personas.
Conforme los paises ascienden en la escala de ingresos, la relaciéon entre esperanza de
vida, educacién, seguridad personal y estabilidad democratica, y el residuo de la regresién
entre el PIB per cépita y el indicador compuesto de bienestar (el término de error en el
analisis anterior) adquiere fortaleza y relevancia. Esta relacién es mas evidente en el caso
de la esperanza de vida (véase Anexo 2.A1).
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Grafico 2.8. PIB per capita e indicadores de desarrollo por nivel
de ingresos per capita
Coeficiente (desviacién estandar) de regresién de panel rotativo con efectos fijos
de determinados indicadores de bienestar y PIB per capita (USD PPA 2011)
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Nota: Coeficientes Beta de una regresién de efectos fijos con panel rotativo en toda la escala de ingresos (véase
Recuadro 2.2).

Fuente: Calculos propios basados en www.clio-infra.eu/ y Rijpma (2017).

StatLink sa=r https://doi.org/10.1787/888933992420
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Resultados del bienestar real en comparacion con resultados esperados
en ALC a lo largo del tiempo

La relacién entre las diversas dimensiones del bienestar y el PIB per capita también
ha cambiado con el paso del tiempo. A nivel mundial, en la mayoria de los indicadores
del bienestar del siglo XIX, no hubo un bienestar adicional acumulado més alla del debido
al aumento del PIB per cépita. Sin embargo, esto cambié en el siglo XX cuando algunos
indicadores de bienestar empezaron a desvincularse del PIB per capita (OCDE, 2018a).
Aunque la regién de ALC tuvo un PIB per capita maés alto que otras regiones del mundo en
el siglo pasado, no siempre logré mejores resultados en materia de bienestar.

Esta seccién compara el desempeiio promedio de ALC en siete variables del bienestar
con el desempeiio previsto dado su PIB per cépita, de 1950 a 2010 (véase la metodologia
en el Recuadro 2.3). La evidencia muestra que el PIB per capita no siempre ha sido un
buen factor predictivo de las diversas dimensiones del bienestar en ALC. Aunque algunos
resultados en materia de bienestar aumentaron con mas que lo que esperado dado el
crecimiento del PIB por si solo, otros aumentaron a un ritmo maés lento.

Los salarios reales en ALC son mas bajos que los previstos en base al PIB per capita. Si
bien el PIB per capita se correlaciona estrechamente con los salarios reales, la diferencia
entre los niveles previstos y los registrados es grande y estadisticamente significativa
durante la mayor parte del periodo cubierto por los datos disponibles (de 1960 a 2005, la
diferencia es por lo menos del nivel del 10%). Desde 1950, los salarios reales de la regién se
han rezagado sistemdticamente con respecto al nivel observado en paises con niveles de
PIB per capita similares (Grafico 2.9, panel A).

La informalidad es uno de los principales obstaculos para que haya salarios mas
altos y un mercado laboral més incluyente. Un porcentaje importante de la poblacién
en edad productiva afronta dificultades en el mercado laboral debido a insuficiencia de
competencias laborales, falta de empleos de calidad y desigualdades territoriales. Mejorar
la calidad del empleo, reducir la informalidad y aumentar los niveles de empleo —sobre
todo para las mujeres y jévenes— son retos clave para mejorar las condiciones materiales
y la equidad (OCDE/CAF/CEPAL, 2016).

Recuadro 2.3. ;Cémo se compara el desempefio real del bienestar
con las expectativas?

Para evaluar la relacién entre las diferentes dimensiones de bienestar y el PIB per cépita,
se ejecuta un modelo de regresién lineal simple (minimos cuadrados ordinarios). La
variable dependiente es una sola dimensién de bienestar (véase la lista en el Recuadro 2.1)
y la variable independiente es el logaritmo del PIB per cépita (USD de 2011). Las diferentes
dimensiones de bienestar pueden caracterizarse conforme con la siguiente ecuacién:

Bienestar,, = f3, + 3, log (PIB per cdpita)

Se utiliza el coeficiente 8, para obtener un nivel previsto o pronosticado para todos los
indicadores de bienestar seglin el nivel de PIB per cdpita. Por ultimo, se calculan los
promedios de diez afos para presentar los resultados a lo largo del tiempo.

El andlisis se basa en un conjunto de datos de panel integrado por 183 paises de
todo el mundo, incluidos 22 de ALC, de 1900 a 2010. El conjunto de datos final tiene
2 552 observaciones. El anélisis se apoya en la base de datos Clio Infra, excepto en lo que
respecta al PIB per capita (USD de 2011), que procede del conjunto de datos de Maddison.
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Grafico 2.9. Desempeiio real y esperado para indicadores del bienestar
seleccionados

Desempeno esperado con base en el PIB per cépita
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Nota: Los valores previstos se calculan con un conjunto de datos de panel integrado por 183 paises de todo el mundo,
de 1900 a 2010. Los valores reales que no son estadisticamente significativos, por lo menos en el nivel de 10%,
se senalaron en azul. En el caso del coeficiente de Gini, la serie se amplié para 2005 y 2010 utilizando las tasas de
crecimiento de la serie CEPALSTAT GINI para América Latina y el Caribe. El promedio de ALC incluye a todos los
paises del continente americano, excepto Estados Unidos y Canada.

Fuente: Calculos propios basados en www.clio-infra.eu/ y CEPALSTAT.

StatLink sa=r https://doi.org/10.1787/888933992439
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La desigualdad en los ingresos ha sido mayor de lo previsto basado en el PIB per capita
en ALC. Aunque la desigualdad en los ingresos ha disminuido desde la década de 2000
en la mayoria de los paises de ALC, a nivel regional se ha incrementado lentamente a
partir de la década de 1980. Los niveles de desigualdad en los ingresos, tanto los actuales
como los previstos, tienen poca relacién con el PIB per capita de los paises. Las diferencias
entre ambos son estadisticamente significativas desde 1960 para cada periodo con datos
disponibles (al menos en el nivel de 10%).

Delas dimensiones de bienestar analizadas en esta seccién, la desigualdad de ingresos
es la que mejor ilustra el problema de utilizar al PIB per cépita como condicién suficiente
para el desarrollo. Para que los paises mejoren el bienestar de su poblacién es necesario
que el PIB aumente, pero no basta (Grafico 2.9, panel B). Reducir las desigualdades en los
ingresos en la regién requiere mas que tener un PIB mayor.

Entre las décadas de 1950 y 1980, la esperanza de vida en ALC siguié estrechamente
la trayectoria de su valor pronosticado. Desde la década de 1980, la esperanza de vida de
la regidn se desvinculé del PIB per capita y superd el nivel previsto. Persistié entre ambos
una diferencia estadisticamente significativa (al menos en el nivel del 10%) (Grafico 2.9,
panel C).

El grado de logro educativo de ALC supera el nivel previsto dado el PIB per cépita de
la regién. Entre 1950 y 1985 los afios de escolaridad promedio de la poblacién en ALC
se ubicaron por debajo de los niveles previstos. Desde la década de 1990, el desempeno
de ALC en el rubro de la educacién superé las expectativas gracias a las politicas para
ampliar la cobertura educativa, sobre todo en el nivel de primaria (Grafico 2.9, panel D).

Sin embargo, la calidad de la educacién sigue siendo una preocupacién acuciante en
toda la regién. Mas de la mitad de los latinoamericanos de 15 anos de edad matriculados
en la escuela no tienen el nivel basico de competencia en lectura, matematicas, ni ciencias
(OCDE, 2016b). Menos del 1% de los estudiantes de ALC logran los niveles mas altos de
competencia en matematicas, lectura o ciencias. Carecer de competencia en estas areas
es un obstaculo para adquirir habilidades mas especificas en el futuro y puede dificultar
la innovacién y el emprendimiento. Este es un gran reto para los paises de ALC en su
esfuerzo por hacer la transicién hacia economias basadas en el conocimiento en las que
los ciudadanos necesitan innovar, adaptarse e impulsar un capital humano avanzado
(OCDE/CAF/CEPAL, 2016).

La seguridad personal en ALC es mucho mas deficiente de lo previsto con base en el
desempeno de la economia. Las tasas de homicidio disminuyeron de manera importante
entre las décadas de 1960 y 1980, pero aumentaron considerablemente a partir de 1985.
Las tasas superaron con creces los niveles previstos, con una diferencia estadisticamente
significativa desde 1995 (al menos en el nivel del 10%) (Grafico 2.9, panel E).

La estabilidad democratica se ha fortalecido en la regiéon en las Gltimas décadas.
Desde principios del siglo XX, en ALC la estabilidad democratica ha seguido un camino
tortuoso. Se vio obstaculizada de manera importante entre 1960 y 1970 cuando en la
mayoria de los paises de ALC gobernaban dictaduras militares. Sin embargo, desde los
anos 1980, cuando la regién vivié una tercera ola de democratizacién (Huntington, 1991),
la estabilidad democratica se ha fortalecido y ha superado a la de otros paises con niveles
similares de PIB per capita. Desde 1990, la diferencia entre lo previsto y lo observado es
estadisticamente significativa (al menos en el nivel del 10%) (Grafico 2.9, panel F).

En el transcurso de las Gltimas décadas el desempetio del PIB en ALC no se ha reflejado
en mejores salarios reales, menor desigualdad ni mayor seguridad que lo previsto. Los
umbrales de ingresos no consideran la naturaleza compleja del desarrollo y la diversidad
y heterogeneidad de los paises en transicién. En cuanto a reconfigurar la cooperacién
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internacional para el desarrollo, ascender en la escala de ingresos no garantiza niveles de
vida mas altos ni la capacidad de movilizar mayores recursos para financiar las brechas
en materia de desarrollo. El desarrollo debe concebirse como un proceso multifacético
consecuente que concuerda con el enfrentamiento de los retos estructurales de un
determinado pais mas que con un enfoque universal que se base en agrupar a los paises
segln sus niveles de ingreso.

Enfoque multidimensional para medir el desarrollo: Trascender el PIB
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Un concepto mas amplio de desarrollo exige un enfoque diferente para su medicién.
Para trascender el parametro del PIB como el Unico indicador de éxito se requieren
medidas para un amplio conjunto de resultados de desarrollo. Esto incluye utilizar datos
sobre cémo se distribuyen los resultados del desarrollo entre la poblacién y las areas
locales, asi como sobre la sostenibilidad.

Para no limitarse al PIB, los paises deberan centrarse mas en el bienestar de las
personas y en el progreso de la sociedad. Deberdn examinar no solo el funcionamiento
del sistema econémico, sino también las diferentes experiencias y condiciones de vida de
las personas. Las mediciones de este tipo son fundamentales para entender qué impulsa
el bienestar de las personas y las naciones, y qué se necesita para lograr el mayor progreso
para todos.

A fin de evaluar los resultados del desarrollo mas alla del PIB, es necesario que los
paises de ALC identifiquen primero las dimensiones de la vida que maés les importan a las
personas y los recursos requeridos para garantizar su sostenibilidad. Al mismo tiempo,
los paises de ALC tendrian que poner en marcha todas estas dimensiones mediante un
conjunto de indicadores, asi como recabar datos sobre los promedios de los paises y las
desigualdades tanto verticales como horizontales.

Aparte de la capacidad estadistica y de la coordinacién de iniciativas nacionales,
formular indicadores que reflejen las principales preocupaciones de ALC exige crear
consenso en torno a los problemas y retos mds pertinentes que enfrentan los gobiernos
nacionales de la regién. Para que el proceso de creacién de consenso sea sostenible y
siente las bases para un didlogo de politicas publicas y cooperacién dentro de la regién, es
necesario que participe en él un amplio conjunto de partes interesadas.

Después de identificar los resultados de desarrollo mds pertinentes para la regién,
persiste una dificultad importante en cuanto a los datos: la mayoria de los paises de ALC
carecen de datos comparables para muchas areas importantes de bienestar que configuran
la vida de las personas. Estas areas abarcan desde las condiciones materiales de los
hogares hasta aspectos mas cualitativos como la calidad del empleo, la confianza en otras
personas y en las instituciones, los informes que las personas dan sobre su propia vida,
sus redes de apoyo social o las presiones sobre los recursos naturales. Esas dificultades
relacionadas con los datos son auin mads importantes porque monitorear los resultados
del desarrollo para sustentar las politicas publicas requiere datos que no se limiten a
los promedios. Especificamente, los datos deben tomar en cuenta las desigualdades en
todas las dimensiones de la vida y evaluar las condiciones de los distintos grupos de
poblacién (por ejemplo, por género, edad, raza y origen étnico, lugar o estilo de vida). Por
consiguiente, se requieren esfuerzos coordinados para llegar a un acuerdo sobre el marco
de bienestar para la region, a fin de crear la capacidad necesaria para corregir la falta de
datos y mejorar la comparabilidad y el desglose de las medidas seleccionadas.

Para responder al reto, la Unién Europea, la OCDE y la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe de las Naciones Unidas (CEPAL) estan presentando un proyecto
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para desarrollar mejores indicadores de bienestar y desarrollo multidimensional para la
regién. El Proyecto “Nuevas Medidas para el ‘Desarrollo en Transicién: hacia un enfoque
de bienestar para mejorar la vida de las personas en ALC”, es parte del instrumento
regional “Facilidad para el Desarrollo en Transicién” en ALC.

El proyecto tiene tres objetivos para un periodo de tres anos, 2018-2021:

» Desarrollar un marco de bienestar adaptado a las realidades y prioridades de los
paises de ALC.

o Incluir en este marco datos de mayor calidad y mas detallados que los disponibles
y utilizados en este capitulo, para desarrollarse en colaboracién con las oficinas
nacionales de estadisticas de la regién.

« Apoyar a los responsables de la formulacién de politicas publicas para identificar
las prioridades de desarrollo asi como también el disefio de politicas y programas
para lograrlas, con base en los indicadores elaborados en el contexto del proyecto.

Conclusiones

A pesar de los avances conseguidos en el siglo pasado, el crecimiento del PIB no
siempre se reflejé en aumentos en el bienestar para la poblacién de ALC. A medida que
los paises de ALC ascendieron en la escala de ingresos, la violencia y la desigualdad en
los ingresos aumentaron. Al mismo tiempo, la informalidad se convirtié en un problema
persistente. Ademas, los salarios reales han aumentado a un ritmo mas lento que en
otros paises del mundo con ingresos per cépita similares. Si bien la matricula escolar
aumento, el acceso a la educacién superior y a la ensefianza secundaria de calidad todavia
se limitan a un grupo privilegiado. Los latinoamericanos viven, en promedio, casi tanto
como los ciudadanos de los paises de la OCDE, pero enfrentan mas problemas de salud.
En resumen, los beneficios econémicos han mejorado ciertas areas del desarrollo, pero
no han solucionado otros problemas antiguos. Asimismo, han planteado nuevos desafios
(OCDE, 2018a).

Los responsables de la formulacién de politicas deben volver a conceptualizar el
desarrollo y replantear tanto las politicas nacionales como la cooperacién internacional
para “no dejar a nadie atrds” y cumplir con los objetivos de la Agenda 2030 (véase los
Capitulos 4 y 5). En este contexto, es indispensable reconocer la heterogeneidad entre
los paises en cuanto a sus retos en materia de desarrollo, que suelen ser independientes
de sus ingresos. Esto es de particular importancia para los paises de ALC en proceso
de transicién a niveles de ingresos mas altos, pero que todavia carecen de capacidad
para competir y reducir sus brechas econémicas y sociales en comparacién con paises
desarrollados mas avanzados (Barcena, Manservisi y Pezzini, 2017).

El ingreso per cédpita puede proporcionar una idea aproximada de los retos que cada
pais de la regién enfrenta en materia de desarrollo. Sin embargo, no aporta la imagen
detallada que los responsables de la formulacién de politicas necesitan como hoja de ruta
para alcanzar el desarrollo sostenible. De hecho, la relacién entre el PIB per cépita y el
bienestar varia a lo largo de la escala de ingresos. Mas aun, a medida que las economias
crecen, otros aspectos —mas allé del PIB— predominan como determinantes del bienestar.

Examinar el desarrollo desde una perspectiva multidimensional funciona como una
buena brijula para disefnar, implementar, supervisar y evaluar las politicas para mejorar
la vida de las personas. La evidencia presentada en este capitulo confirma que las
condiciones de vida materiales y, en particular, el ingreso, son importantes. Pero también
muestra que el ingreso per capita no es el inico factor que determina la vida y el bienestar
de las personas. El empleo de calidad, la salud, la educacién, la democracia, la seguridad
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personal y la desigualdad también son cruciales. Y son de especial importancia para el
bienestar a medida que los paises crecen.

Los instrumentos de medicién deficientes distorsionan la formulacién de politicas
(Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009). Los paises de América Latina y el Caribe deben invertir en
una mejor recopilacién de datos para medir y monitorear las dimensiones de bienestar
que son mas relevantes para la regién en todo su territorio y grupos de poblacién. En
este proceso, la consulta con las diferentes partes interesadas es decisiva para crear una
comprensiéon comun sobre qué dimensiones del bienestar se ha reconocido que importan
mas. Se deben hacer esfuerzos para producir datos accesibles, oportunos y desglosados.
Se trata de un desafio extraordinario para todos los paises, sobre todo para aquellos en
proceso de transicién. Lograr estas metas mediante la creacién de capacidad nacional en
materia de estadistica es fundamental para determinar la situacién de cada pais, elaborar
planes de desarrollo a largo plazo y verificar los avances sobre la marcha.
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Anexo 2.A1. La relacién entre las diversas dimensiones de bienestar y la
parte del bienestar no generada por el PIB per capita

A medida que las economias crecen en términos del PIB per cépita, otras dimensiones
de la proteccién social, como esperanza de vida, educacién, seguridad personal y
estabilidad democratica predominan como codeterminantes del bienestar.

Este ejercicio se basa en el andlisis empirico descrito en el Recuadro 2.2 que utiliza la
siguiente regresion:

Bienestar, =« + 3, * GDPpc, + &, (1)

En este ejercicio se utilizan los residuos ¢, de la regresién como variable dependiente
para ejecutar una regresioén de efectos fijos por pais con panel rotativo con respecto a las
diferentes dimensiones de bienestar sefialadas en el Cuadro 2.1 (con un margen y una
evolucién de tamaiio similar). El modelo supone que el bienestar puede caracterizarse
conforme con la siguiente ecuacién:

&, =a.+ B, *Bienestar, + u, 2

En general, el objetivo de este ejercicio es encontrar qué dimensiones de la proteccién
social generan el bienestar de las personas, ya que el PIB per cépita no se convierte del
todo en calidad de vida.

Los resultados muestran que la relacién entre la parte del bienestar que no se debe
al PIB per capita (el término de error en el andlisis anterior) y la esperanza de vida de los
paises se fortalece en los niveles de ingresos mas altos (Grafico 2.A1.1, panel A). De hecho,
en el nivel de ingresos bajos, una desviacién estandar adicional en esperanza de vida es
aumentar en una desviacién estandar de 0.4 la parte del bienestar no generada por el
PIB per capita. A mayor nivel de ingresos, este impacto aumenta hasta a una desviacién
estandar.

Ademas, la educacién destaca como otro aspecto fundamental del bienestar. En
todos los niveles de ingresos, la educacién desempefia un papel importante al explicar
la parte del bienestar no debida al PIB per cépita. Tener conocimientos basicos de lectura
o matematicas facilita la vida cotidiana para realizar transacciones, por ejemplo. El
conocimiento también puede ser un placer intrinseco para las personas (OCDE, 2011).
Por otra parte, la educacién puede promover el desarrollo econdémico (Romer, 1990) o
aumentar la estabilidad politica (Alesina y Perotti, 1996), lo que indirectamente incide en
el bienestar. Aunque los resultados son relativamente constantes en todos los niveles del
PIB per cépita de cada pais, la relacién entre los afios de escolaridad y el bienestar muestra
un ligero aumento de alrededor de 8 500 USD (PPA de 2011) (Gréafico 2.A1.1, panel B).
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Grafico 2.A1.1. La relacién entre las diversas dimensiones de bienestar
y la parte del bienestar no generada por el PIB per capita
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Nota: Coeficientes Beta de una regresiéon de efectos fijos con panel rotativo en toda la escala de ingresos (véase el
Recuadro 2.2).

Fuente: Calculos de la OCDE/CAF/CEPAL/UE basados en https:/www.clio-infra.eu/ y Rijpma 2017.
StatLink Si=Pa https://doi.org/10.1787/888933992458

Laseguridad personalylaestabilidad democraticatambiénserelacionanpositivamente
con niveles de bienestar mas altos. Al igual que ocurre con la salud y la educacién, el
analisis examina la relacién entre la parte del bienestar no generada por el PIB per cépita y
el nivel de seguridad personal. Esto se mide por la tasa de homicidios en diferentes niveles
de ingreso nacional. La correlacién se vuelve positiva en aproximadamente 10 000 USD
(PPA de 2011). Esto significa que, después de este umbral, la tasa de homicidios empieza a
explicar cierta parte del bienestar no debida al PIB per cépita (Grafico 2.A1.1, panel C). Por otra
parte, la correlacién con la estabilidad politica y la democracia es positiva en todos los
niveles de ingresos y se mantiene relativamente estable (Grafico 2.A1.1, panel D). 3


https://www.clio-infra.eu/
https://doi.org/10.1787/888933992458
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Notas

1. Los INB regionales se calcularon en tres pasos bajo el supuesto de que el PIB y el INB siguen
la misma distribucién regional. Primero, se calculé la diferencia entre el PIB nacional y el INB
de cada pais. En segundo lugar, se calculd la participacién de cada regién en esta diferencia en
funcién de su participacién en el PIB nacional. Tercero, se resté la participaciéon de cada regién
en la diferencia entre el PIB y el INB de su PIB regional.

2. El margen de la regresién fue de 3 000 USD. Tanto el monto como la evolucién del margen se
eligieron a partir de la disponibilidad de los datos. También se probaron otros margenes del PIB
per capita de 1 000, 2 000 y 15 000 con resultados similares.

3. Los salarios reales, la calidad ambiental y la desigualdad en los ingresos no se incluyeron en el
analisis, ya que no parecian tener una relacién significativa con la parte del bienestar no debida
al PIB per cépita.
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