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Annexe 1 

Indicateurs macroéconomiques 
de la croissance 

A1.1. Mesure des facteurs travail et capital

Les mesures de l’utilisation des facteurs sur lesquelles repose l’analyse
de la productivité sont conçues de façon à rendre compte du rôle joué par
chacun de ces facteurs comme intrant dans le processus de production.
S’agissant du facteur travail, il faut pondérer ses différentes formes en
fonction de leur contribution marginale à l’activité de production dans
laquelle elles sont employées. Comme ces mesures de la productivité ne sont
généralement pas observables, on recourt à l’information sur les salaires
relatifs par caractéristiques pour obtenir les pondérations nécessaires à
l'agrégation des différentes formes de travail agrégées. En ce qui concerne le
capital physique, Jorgenson (1963) ainsi que Jorgenson et Griliches (1967) ont
été les premiers à mettre au point des indicateurs globaux du capital qui
tiennent compte de l’hétérogénéité des actifs. Ils ont défini pour chaque
catégorie d’actifs le flux quantitatif des services de capital et ensuite appliqué
le coût d’usage spécifique des actifs comme pondération pour agréger les
services des différents types d’actifs. Les coûts d’usage sont les prix des
services de capital qui, dans le cadre de marchés concurrentiels et dans des
conditions d’équilibre, reflètent la productivité marginale des différents actifs.
Ainsi, la pondération par les coûts d’usage est un moyen de faire apparaître
effectivement les différences de contribution à la production d’investissements
hétérogènes, au fur et à mesure que la composition des investissements et du
capital se modifie. L’évolution de l’intrant de capital global a donc deux
sources distinctes : les changements quantitatifs d’un capital d'un type donné
et ceux de la composition des diverses formes d’actifs dont les produits
marginaux et les coûts d’usage diffèrent (Ho et autres, 1999). 
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Mesures de croissance de la productivité sans ajustement au titre 
des différents types d’intrants

On utilise la notation suivante pour analyser la productivité des facteurs
avec et sans prise en compte des effets de qualité :

Y Valeur ajoutée aux prix courants ;
P Indice des prix de la valeur ajoutée ;
N Nombre total des personnes employées ;
H Nombre moyen d’heures ouvrées par personne ;
N*H Total des heures ouvrées ;
Κ Stock de capital brut agrégé.

Les minuscules représentant les logarithmes et ∆ l’opérateur de
différence première, ∆x est une approximation du taux de croissance
(instantané) de toute variable x. On obtient comme suit la mesure standard
des taux de croissance de la productivité des facteurs, ∆πL et ∆πK :

∆πL = ∆y – ∆p – (∆n + ∆h) Productivité du travail
∆πK = ∆y – ∆p – ∆k Productivité du capital

Cette spécification standard ne différencie pas les divers types d’intrants :
elle donne la même pondération à chaque heure ouvrée et ne fait pas de
distinction entre les types de biens de capital, alors même que leur
contribution marginale à la production peut être très variable. Il est possible
d’introduire une différenciation quand on dispose d’informations sur les
volumes et les prix des divers types d’intrants. S’agissant du travail, les prix
représenteront le taux de salaire spécifique à la qualification et, dans le cas du
capital, la valeur locative propre à l’actif ou le coût d’usage du capital. Par la
suite, on distinguera les différentes formes de travail et de capital par l’indice j.

Mesures de croissance de la productivité avec ajustement 
au titre des différents types d’intrants 

Étant donné un ensemble d’observations portant sur les différentes
catégories de travail et de capital et un ensemble de prix correspondants, wjt,
on peut construire une variable agrégée F qui combine les quantités d’intrants
des différents types en une mesure de l'intrant total de travail ou de capital
corrigé de la qualité. Pour ce faire, les études relatives à la productivité
utilisent souvent l’indice de Törnqvist et nous procédons ici de cette façon. Un
indice de Törnqvist de l’intrant de facteur F est donné par l’équation ci-
dessous, dans laquelle vj,t, représente la part de la composante j dans le coût
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total du facteur. C’est une mesure conceptuellement correcte du flux
quantitatif total de travail ou de services de capital :

Si on utilise l’indice de Törnqvist, le taux de croissance de l’intrant total
de facteurs ∆f est donc une moyenne pondérée des taux de croissance des
différentes composantes. Les pondérations correspondent pour chaque
facteur à sa part aux prix courants dans le coût total. En soustrayant la mesure
non ajustée de l’intrant de facteurs de celle qui est corrigée des changements
de composition, on obtient une expression ∆cf pour les effets des
changements qualitatifs des facteurs sur leurs services totaux :

∆cl = ∆l(adj) – (∆n + ∆h) [A1.2]

∆ck = ∆k(adj) – ∆k  [A1.3]

On peut reformuler les équations [A1.2] et [A1.3] pour obtenir une
décomposition de la croissance totale des intrants de facteurs :

∆l(adj) = ∆cl + ∆n + ∆h

∆k(adj) = ∆ck + ∆k

Le facteur travail

Afin d’appréhender les changements de composition du facteur travail,
on a retenu six catégories de main-d’œuvre en fonction du sexe et de trois
niveaux d’éducation : inférieur au deuxième cycle du secondaire ; deuxième
cycle du secondaire ; enseignement supérieur. Ainsi, en utilisant l’équation [A1.1]
et en supposant que Lj représente le facteur travail jth avec j = 1,2,. .6 et que
chaque type de main-d’œuvre est rémunéré au taux de salaire wj, on peut
obtenir une mesure ajustée du facteur travail. Toutefois, il convient de noter
un certain nombre de problèmes, parmi lesquels : 

● D’abord, on fait l’hypothèse que le changement de taux des moyennes
hebdomadaires ou annuelles d’heures ouvrées est identique dans les
différentes catégories de niveau d’éducation et de sexe, c’est à dire que
∆hj = ∆h pour tous les j. Cette simplification peut être utilisée conjointement
à la relation ∆lj = ∆nj + ∆hj. 

● Ensuite, les données sur les taux de salaires relatifs en fonction du niveau
d’éducation et du sexe n'étant disponibles que pour les années 90, on a
supposé constants les taux de salaires relatifs pendant la période prise en
compte dans l’analyse. Plus précisément, pour les six catégories disponibles
de niveaux d’éducation et de sexe, on a calculé l’écart de salaire
comme , j = 2, 3, 4, 5, 6, taux de salaire à chaque niveau
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d’instruction par rapport aux salaires des travailleurs de sexe masculin
ayant le niveau du deuxième cycle du secondaire (wM,,U-SE).

● On peut reformuler les pondérations vj,c de l’équation [A1.1] pour le pays c
en termes de salaires relatifs:

Le facteur capital1

Les mesures standards du capital (à partir de l’agrégation des stocks sur
la base d’une somme mobile d’investissement calculés au prix réel
d’acquisition) reposent sur deux hypothèses : 1) le flux de services de capital
est une proportion constante d’une mesure estimée du stock de capital, de
telle sorte que le rythme d’évolution dans le temps des services de capital
coïncide avec celui du stock de capital, estimé en cumulant les
investissements mesurables en fonction d’hypothèses relatives à la durée de
vie des actifs, à l’amortissement physique, etc. ; 2) le stock de capital total se
compose d’un type homogène d’actifs ou de différents actifs qui génèrent les
mêmes recettes marginales.

Jorgenson et Griliches (1967) proposent une autre solution, qui consiste à
calculer les taux de croissance des services de capital des différents actifs à
partir d’informations relatives aux flux d’investissements, à la durée de vie et
au profil d’usure des actifs. Ils suggèrent ensuite d’agréger ces différents actifs
sur la base de leur productivité marginale représentée par les coûts d’usage.
Les coûts d’usage se composent : 1) du coût d’opportunité résultant du fait que
les fonds sont investis dans un bien de capital et non dans des actifs financiers
(ou autres) ; 2) de l’amortissement physique, c’est-à-dire de la perte
d’efficacité/de productivité de l’actif du fait de son vieillissement ; 3) de la
plus-value ou moins-value (anticipée) (changement de valeur réelle de l’actif
sans relation avec la dépréciation physique). Ces trois composantes figurent
dans l’équation suivante, ou qj est le prix d’acquisition de l’actif, r le taux
d’intérêt réel et dj le taux d’amortissement spécifique de l’actif. En reprenant
l’équation [A1.1] ci-dessus, le facteur de pondération de chaque actif µj est
représenté par le coût d’usage, ce qui donne : 
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L’inclusion de l’amortissement marchand (–∆qj) et sa quantification
exacte sont débattus dans la littérature économique. Griliches lui-même
(Griliches, 1987) suggère de ne retenir dans le coût d’usage que
l’amortissement physique, à l’exclusion de l’amortissement marchand. Le
choix dépend en fait du modèle. Dans un modèle à génération de capital de
type putty-clay, la productivité ne change pas pendant toute la durée de vie de
la machine ; dès lors, si cette durée est suffisamment longue, la productivité
marginale du capital peut être représentée approximativement par la partie
droite de l’équation [A.1.4] sans le terme d’amortissement marchand. Ou bien
l’équation [A.1.4] peut être considérée comme rendant compte de l’évolution
le long d’un sentier de croissance équilibrée d’un modèle à génération de
capital de type putty-putty à prévision parfaite (c’est-à-dire  ). Toutefois,
à l’extérieur du sentier de croissance équilibrée, l’amortissement marchand
dans le cadre d’un modèle à génération de capital putty-putty doit être
introduit dans les termes représentatifs des anticipations de l’équation [A.1.4]2.
En pratique, l’équation proposée par Jorgenson et Griliches (1967), la plus
souvent utilisée dans les études économiques, fait l’hypothèse d’anticipations
obtenues par extrapolation, alors que si l'on ne tient pas compte de
l'amortissement marchand, cela revient à considérer que les anticipations
sont à courte vue.

La mesure des services de capital utilisée ici est tirée de Colecchia et
Schreyer (2002). Elle est calculée pour neuf pays (dont ceux du G-7) en
agrégeant sept catégories de biens de capital (parmi lesquelles trois relevant
des TIC : les équipements des TI, ceux des communications et les logiciels)
pondérées de leurs coûts d’usage, tout en tenant compte des plus ou moins-
values et des déflateurs hédonistes. Vu la forte hétérogénéité des actifs de
capital physique, cela reste un niveau très élevé d’agrégation. À titre de
comparaison, Jorgenson utilise généralement une décomposition du capital
en 69 actifs différents. 

Étant donné les séries chronologiques de  et , les pondérations
spécifiques des actifs  de l’équation [A1.1] sont données par :

A1.2. Estimations de la production tendancielle 
et de la productivité tendancielle du travail

Cette section décrit la méthode utilisée pour estimer les séries
chronologiques tendancielles du chapitre 1 : le filtre Hodrick-Prescott élargi
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(Hodrick et Prescott, 1997). Les chiffres de la croissance effective et
tendancielle du PIB par habitant et du PIB par personne employée (dans
l’ensemble de l’économie et dans le seul secteur des entreprises) figurent dans
les tableaux A1.1 à A1.8. Le filtre Hodrick-Prescott (H-P) appartient à une
famille de méthodes qui traitent la composante cyclique de la production
observée comme un phénomène stochastique. Cette composante
conjoncturelle (chocs de demande) est distinguée de la composante
permanente (chocs d’offre) en supposant que la première a un effet seulement
temporaire, alors que celui de la deuxième perdure. On calcule le filtre H-P en
minimisant la somme des carrés des écarts entre la variable logarithmique
(par exemple le PIB) (y)  et la tendance estimée τ y, avec une contrainte de
lissage qui pénalise les carrés des variations de la croissance des séries
tendancielles estimées. Ainsi, les valeurs tendancielles H-P sont celles qui
minimisent : 

La variable tendancielle estimée τ y est une fonction de λ ainsi que des
valeurs passées et futures de y. Des valeurs élevées de λ impliquent qu'on
accorde un grand poids au lissage dans les séries tendancielles estimées (pour
des valeurs très élevées la série tendancielle estimée convergera sur une
tendance temporelle linéaire). Outre le choix arbitraire du paramètre de
lissage λ (fixé à la valeur standard de 400 pour les séries chronologiques
semestrielles), le filtre H-P peut aboutir à des résultats « inexacts » si la
composante temporaire d’une série manifeste une forte persistance. La
distinction entre les composantes temporaire et permanente devient alors
particulièrement difficile, surtout à la fin de la période d’échantillon, quand le
filtre risque de détecter des changements de phase qui n’en sont pas.

Afin d’atténuer ce problème, on modifie le filtre H-P pour prendre en
compte les informations données par le taux de croissance historique moyen
(Butler, 1996, Conway et Hunt, 1997). Ainsi, les valeurs tendancielles obtenues
au moyen du filtre Hodrick-Prescott élargi (HPE) seront celles qui minimisent : 

où les deux vecteurs paramétriques w sont les vecteurs des pondérations
attachées aux termes d’écart, ∆τ y est le taux de croissance de la production
tendancielle estimée et g est le taux de croissance historique entre les dates T1

et T2. Le choix des pondérations détermine l’importance des deux écarts dans
le problème de minimisation. Dans les estimations utilisées au chapitre 1, w1

est égal à 1 pour la période d’échantillon et à 0 après, w2 est égal à 0 pour cette
même période et à 1 ensuite. L’objectif étant d’estimer les tendances récentes
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de la croissance, on peut considérer cette manière de résoudre le problème de
fin de période comme prudente. En fait, elle sous-estime les fortes déviations
par rapport à la tendance historique qui se produisent à proximité de la fin de
l’échantillon. En revanche, on peut juger les estimations ainsi obtenues
comme une limite inférieure dans le cas d'une accélération du taux de
croissance au cours des années les plus récentes (ou vice versa en cas de
décélération)3. 

Le problème de fin de période d’échantillon n’est pas la seule difficulté
sérieuse soulevée par le filtre H-P. Quand les composantes de l’offre sont
soumises à des chocs stochastiques temporaires avec une variance supérieure
à celle de la composante de la demande ou quand cette dernière dénote une
forte persistance, la décomposition entre cycle et tendance estimée par un
filtre H-P s’avère inexacte (voir par exemple Harvey et Jaeger, 1993, ainsi que
Conway et Hunt, 1997). Scarpetta et autres(2000) présentent aussi une analyse
de sensibilité dans laquelle les séries H-P élargies de la croissance du PIB sont
comparées à celles basées sur un filtre multivarié (MV). Avec le filtre MV, on
inclut donc dans le problème d’optimisation l’information relative au
processus production-inflation (courbe de Philips) et au processus emploi-
production (loi d’Okun)4. Dans la mesure où ces deux processus sont bien
identifiés, les données sur l’inflation et l’emploi aident à distinguer la
production tendancielle. L’estimation conjuguée de la production
tendancielle, de la courbe de Phillips et de la courbe d’Okun garantit une
estimation cohérente de la production tendancielle et de l’emploi tendanciel.
En outre, le rapport entre les deux séries donne une mesure également
cohérente de la productivité tendancielle du travail. Il faut ajouter que dans ce
cas également les estimations des taux de croissance tendancielles du PIB
sont largement compatibles avec celles obtenues au moyen du filtre H-P
évoqué ci-dessus. 

A1.3. Analyse de sensibilité de la croissance de la productivité 
multifactorielle

Le tableau 1.3 et le graphique 1.8 du chapitre 1 donnent des estimations
de la croissance de la productivité multifactorielle (PMF), qui sont calculées à
partir de séries tendancielles de la valeur ajoutée, de l’emploi, des heures
ouvrées et du stock de capital ainsi que de parts de facteurs variables dans le
temps. On trouve aussi au tableau 1.3 d’autres mesures de la croissance de la
PMF pour les pays du G-7, l’Australie et la Finlande qui tiennent compte des
changements de composition et de qualité des facteurs travail et capital. Des
commentaires sur les résultats et l’interprétation des différentes mesures de
la PMF figurent dans le texte principal et ne sont pas repris ici. Cette section
pousse plus loin l’analyse de sensibilité en présentant des mesures de la
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croissance de la PMF basées sur des séries effectives et des parts moyennes de
facteurs. 

On peut attendre en principe de l'utilisation de séries chronologiques
tendancielles et non effectives qu’elle ne modifie guère les taux moyens de
croissance de la PMF en longue période (par exemple sur dix ans). Sur une
période plus brève, en revanche, les moyennes des taux de croissance
tendanciels de la PMF peuvent différer de celles des taux de croissance
effectifs, puisque ces derniers incorporent une dynamique de court terme due
à un ajustement partiel, aux phénomènes cycliques et à l’effet des chocs
transitoires. Le tableau A1.9 indique divers taux de croissance de la PMF
(corrigés des heures ouvrées). Comme on pouvait s'y attendre, il y a peu de
différence entre les taux de croissance fondés sur les deux types de séries,
sauf pour quelques pays pendant la période 1996-2000. Les séries
tendancielles font notamment ressortir un rythme de croissance moyen de la
PMF plus élevé au cours de la décennie 1990 (surtout dans la seconde moitié)
au Japon, où la faiblesse prolongée de la croissance du PIB pèse lourdement
sur l’estimation de la PMF à partir de données effectives. Inversement, la
croissance moyenne de la PMF calculée à partir des données effectives est
généralement supérieure à celle fondée sur les séries tendancielles dans la
plupart des autres pays de l’OCDE et particulièrement dans ceux où la
croissance a été dynamique, surtout durant la deuxième moitié des années 90.
Le tableau montre également que l'utilisation de parts moyennes de facteurs
et non de parts de facteurs variables dans le temps pour pondérer les intrants
ne modifie pas sensiblement l’estimation de la croissance de la PMF.
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Tableau A1.1. Croissance effective du PIB dans la zone de l'OCDE, par sous-période
Ensemble de l'économie, pourcentages de variation à taux annuel

1. 1991 pour l'Allemagne et la Hongrie, 1992 pour la République tchèque.
2. Sauf Corée, Hongrie, Mexique, Pologne et République tchèque.
Source : OCDE, Perspectives économiques de l'OCDE, n° 70.

Ensemble de l'économie 1970-00 1970-80 1980-90 19901-00 1996-00 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

États-Unis 3.2 3.2 3.2 3.2 4.2 1.8 –0.5 3.1 2.7 4.0 2.7 3.6 4.4 4.3 4.1 4.1
Japon 3.3 4.4 4.1 1.3 0.7 5.3 3.1 0.9 0.4 1.0 1.6 3.5 1.8 –1.1 0.8 1.5
Allemagne . . . . . . 1.6 2.0 . . . . 1.8 –1.1 2.3 1.7 0.8 1.4 2.0 1.8 3.0
Allemagne occidentale 2.5 2.7 2.2 . . . . 5.7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
France 2.5 3.3 2.4 1.8 2.9 2.6 1.0 1.3 –0.9 1.8 1.9 1.1 1.9 3.5 3.0 3.4
Italie 2.5 3.6 2.2 1.6 2.1 2.0 1.4 0.8 –0.9 2.2 2.9 1.1 2.0 1.8 1.6 2.9
Royaume-Uni 2.3 1.9 2.7 2.3 2.9 0.8 –1.4 0.2 2.5 4.7 2.9 2.6 3.4 3.0 2.1 2.9
Canada 3.3 4.3 2.8 2.8 4.4 0.2 –2.1 0.9 2.4 4.7 2.8 1.6 4.3 3.9 5.1 4.4
Australie 3.3 3.2 3.2 3.5 4.2 1.3 –0.6 2.4 3.9 4.7 4.1 4.1 3.5 5.4 4.5 3.4
Autriche 2.8 3.6 2.3 2.3 2.7 4.7 3.3 2.3 0.4 2.6 1.6 2.0 1.6 3.5 2.8 3.0
Belgique 2.5 3.4 2.1 2.1 3.2 2.9 1.8 1.6 –1.5 2.8 2.6 1.2 3.6 2.2 3.0 4.0
République tchèque . . . . . . 1.5 0.1 . . . . . . –0.9 2.6 5.9 4.3 –0.8 –1.2 –0.4 2.9
Danemark 2.2 2.2 1.9 2.3 2.8 1.0 1.1 0.6 0.0 5.5 2.8 2.5 3.0 2.8 2.1 3.2
Finlande 2.9 3.5 3.1 2.2 5.3 0.0 –6.3 –3.3 –1.1 4.0 3.8 4.0 6.3 5.3 4.0 5.7
Grèce 2.5 4.6 0.7 2.3 3.7 0.0 3.1 0.7 –1.6 2.0 2.1 2.4 3.6 3.4 3.4 4.3
Hongrie . . . . . . 2.3 4.7 . . . . –3.1 –0.6 2.9 1.5 1.3 4.6 4.9 4.2 5.2
Islande 3.9 6.3 2.7 2.6 4.6 1.1 0.7 –3.3 0.6 4.5 0.1 5.2 4.8 4.6 4.0 5.0
Irlande 5.2 4.7 3.6 7.3 10.4 8.5 1.9 3.3 2.7 5.8 10.0 7.8 10.8 8.6 10.8 11.5
Corée 7.5 7.6 8.9 6.1 4.3 7.8 9.2 5.4 5.5 8.3 8.9 6.8 5.0 –6.7 10.9 8.8
Luxembourg 4.3 2.6 4.5 5.9 7.1 2.2 6.1 4.5 8.7 4.2 3.8 3.6 9.0 5.8 6.0 7.5
Mexique 4.0 6.6 1.8 3.5 5.6 5.1 4.2 3.6 2.0 4.5 –6.2 5.1 6.8 4.9 3.8 6.9
Pays-Bas 2.7 2.9 2.2 2.9 3.8 4.1 2.3 2.0 0.8 3.2 2.3 3.0 3.8 4.3 3.7 3.5
Nouvelle-Zélande 2.2 1.6 2.5 2.6 2.2 0.6 –1.9 0.8 4.7 6.1 3.9 3.3 2.9 –0.6 3.7 3.0
Norvège 3.5 4.7 2.4 3.4 2.6 2.0 3.1 3.3 3.1 5.5 3.8 4.9 4.7 2.4 1.1 2.3
dont économie continentale 2.9 4.4 1.5 2.8 2.6 1.0 1.4 2.2 2.8 4.1 2.9 3.8 4.2 3.6 1.0 1.8
Pologne . . . . . . 3.6 4.9 . . –7.0 2.5 3.7 5.2 7.0 6.0 6.8 4.9 4.0 4.0
Portugal 3.5 4.7 3.2 2.7 3.6 4.4 2.3 2.5 –1.1 2.2 2.8 3.7 3.8 3.8 3.3 3.3
Espagne 3.0 3.5 2.9 2.6 4.1 3.8 2.5 0.9 –1.0 2.4 2.8 2.4 4.0 4.3 4.1 4.1
Suède 1.9 1.9 2.2 1.7 3.3 1.1 –1.1 –1.7 –1.8 4.1 3.7 1.1 2.1 3.6 4.1 3.5
Suisse 1.4 1.4 2.1 0.9 2.2 3.7 –0.8 –0.1 –0.5 0.5 0.5 0.3 1.7 2.4 1.6 3.0
Turquie 4.3 4.1 5.2 3.6 3.1 9.3 0.9 6.0 8.0 –5.5 7.2 7.0 7.5 3.1 –4.7 7.2
Coefficient de variation OCDE, total 0.38 0.41 0.51 0.51 0.83
Coefficient de variation UE à 15 0.30 0.28 0.34 0.58 0.80
Coefficient de variation OCDE à 242 0.28 0.35 0.34 0.51 0.87
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182 Tableau A1.2. Croissance effective du PIB par habitant dans la zone de l'OCDE, par sous-période
Ensemble de l'économie, pourcentages de variation à taux annuel

1. 1991 pour l'Allemagne, 1992 et la Hongrie, 1992 pour la République tchèque.
2. Sauf Corée, Hongrie, Mexique, Pologne et République tchèque. 
Source : OCDE, Perspectives économiques de l'OCDE, n° 70.

Ensemble de l'économie 1970-00 1970-80 1980-90 19901-00 1996-00 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

États-Unis 2.2 2.1 2.2 2.2 3.3 0.7 –1.5 1.9 1.6 3.0 1.7 2.6 3.4 3.3 3.2 3.2
Japon 2.6 3.3 3.5 1.1 0.5 5.0 2.8 0.6 0.2 0.8 1.1 3.2 1.6 –1.4 0.6 1.4
Allemagne . . . . . . 1.3 2.0 . . . . 1.5 –1.8 2.0 1.4 0.5 1.2 2.0 1.8 2.9
Allemagne occidentale 1.5 2.6 2.0 . . . . 3.7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
France 2.0 2.7 1.8 1.4 2.6 2.1 0.6 0.8 –1.3 1.5 1.5 0.7 1.6 3.2 2.6 2.9
Italie 2.2 3.1 2.2 1.4 1.9 3.4 1.3 0.6 –1.2 1.9 2.7 0.9 1.8 1.7 1.5 2.7
Royaume-Uni 2.1 1.8 2.5 1.9 2.4 0.4 –1.8 –0.1 2.2 4.3 2.5 2.3 3.1 2.6 1.7 2.4
Canada 2.0 2.8 1.5 1.7 3.5 –1.3 –3.3 –0.4 1.2 3.5 1.7 0.5 3.2 3.0 4.2 3.6
Australie 1.9 1.5 1.7 2.3 3.0 –0.2 –1.9 1.2 2.9 3.6 2.9 2.8 2.3 4.3 3.4 2.2
Autriche 2.5 3.5 2.1 1.8 2.6 3.4 1.9 1.5 –1.0 2.1 1.4 1.8 1.4 3.4 2.6 2.8
Belgique 2.3 3.2 2.0 1.8 3.0 2.6 1.4 1.2 –1.9 2.4 2.2 1.2 3.3 2.0 2.8 3.8
République tchèque . . . . . . 1.6 0.2 . . . . . . –1.1 2.6 6.0 4.4 –0.6 –1.1 –0.3 3.0
Danemark 1.9 1.8 1.9 2.0 2.4 0.8 0.9 0.3 –0.3 5.1 2.3 1.9 2.5 2.4 1.8 2.9
Finlande 2.5 3.1 2.7 1.8 5.0 –0.4 –7.1 –3.6 –1.6 3.5 3.4 3.7 6.0 5.1 3.7 5.5
Grèce 1.9 3.6 0.2 1.9 3.5 –0.5 2.0 –0.5 –2.1 1.6 1.8 2.3 3.3 3.2 3.4 4.1
Hongrie . . . . . . 3.4 5.1 . . . . . . –0.3 3.3 1.8 1.7 5.0 5.3 4.6 5.6
Islande 2.8 5.2 1.6 1.6 3.4 0.3 –0.5 –4.5 –0.4 3.6 –0.4 4.6 4.0 3.5 2.7 3.5
Irlande 4.3 3.3 3.3 6.4 9.2 8.8 1.3 2.6 2.3 5.2 9.4 7.0 9.8 7.3 9.7 10.2
Corée 6.2 5.8 7.6 5.1 3.3 6.8 8.1 4.3 4.4 7.2 7.8 5.7 4.0 –7.6 9.9 7.8
Luxembourg 3.4 1.9 3.9 4.5 5.7 0.6 4.7 3.0 7.2 2.7 2.2 2.9 7.6 4.5 4.5 6.0
Mexique 1.5 3.3 –0.3 1.7 4.2 3.0 2.2 1.6 0.0 2.4 –8.1 2.9 4.8 3.0 1.8 7.1
Pays-Bas 2.0 2.1 1.6 2.2 3.2 3.4 1.4 1.3 0.1 2.6 1.7 2.6 3.3 3.7 3.0 2.7
Nouvelle-Zélande 1.2 0.5 1.9 1.2 1.4 –0.4 –5.1 –0.2 3.5 4.7 2.4 1.7 1.6 –1.5 3.2 2.5
Norvège 3.0 4.2 2.0 2.8 2.0 1.6 2.6 2.7 2.5 4.9 3.3 4.4 4.1 1.8 0.4 1.6
dont économie continentale 2.4 3.8 1.1 2.2 2.0 0.6 0.9 1.6 2.2 3.5 2.4 3.3 3.6 3.0 0.4 1.2
Pologne . . . . . . 3.5 4.9 . . –7.3 2.2 3.5 5.0 6.9 5.9 6.8 4.8 4.0 4.0
Portugal 3.0 3.4 3.1 2.5 3.2 4.8 2.5 2.9 –1.2 2.2 2.8 3.5 3.7 2.9 3.1 3.1
Espagne 2.5 2.5 2.6 2.5 4.0 3.6 2.4 0.7 –1.2 2.2 2.6 2.3 3.9 4.2 4.0 4.0
Suède 1.6 1.6 1.9 1.4 3.2 0.3 –1.8 –2.3 –2.4 3.4 3.2 0.9 2.0 3.5 4.0 3.4
Suisse 1.0 1.2 1.5 0.2 1.8 2.7 –2.1 –1.2 –1.4 –0.6 0.2 –0.1 1.5 2.1 1.1 2.4
Turquie 2.1 1.8 2.8 1.8 1.5 6.7 –1.0 4.0 6.1 –7.1 5.3 5.2 5.8 1.4 –6.2 5.5
Coefficient de variation OCDE, total 0.44 0.43 0.61 0.58 0.55
Coefficient de variation UE à 15 0.31 0.26 0.38 0.60 0.52
Coefficient de variation OCDE à 242 0.32 0.40 0.35 0.59 0.56
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Tableau A1.3. Croissance effective du PIB par personne employée dans la zone de l'OCDE, par sous-période
Ensemble de l'économie, pourcentages de variation à taux annuel

1. 1999 pour l'Irlande.
2. 1983 pour le Mexique.
3. 1991 pour l'Allemagne et la Hongrie, 1992 pour la République tchèque et 1993 pour la Pologne.
4. Sauf Corée, Hongrie, Mexique, Pologne et République tchèque.
Source : Perspectives économiques de l'OCDE, n° 70.

Ensemble de l'économie 1970-001 1970-80 19802-90 19903-001 1996-001 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

États-Unis 1.4 0.8 1.4 1.9 2.6 0.5 0.4 2.4 1.1 1.7 1.2 2.1 2.1 2.8 2.5 2.8
Japon 2.5 3.6 2.8 1.0 0.9 3.3 1.2 –0.1 0.2 0.9 1.5 3.0 0.7 –0.4 1.6 1.8
Allemagne . . . . . . 1.5 1.1 . . . . 3.8 0.3 2.5 1.5 1.1 1.6 0.9 0.6 1.3
Allemagne occidentale 1.3 2.6 1.7 . . . . 2.7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
France 2.0 2.7 2.1 1.3 1.4 1.8 1.0 1.9 0.3 1.7 1.0 0.9 1.3 2.1 1.2 1.1
Italie 2.2 2.9 2.1 1.7 0.9 0.7 0.7 1.8 2.3 3.9 3.6 0.6 1.6 0.7 0.4 1.0
Royaume-Uni 1.9 1.7 2.0 2.0 1.5 0.5 1.7 2.4 2.9 3.7 1.5 1.5 1.4 1.8 0.9 1.8
Canada 1.1 0.8 1.1 1.4 1.8 0.2 –0.4 1.6 1.6 2.7 0.9 0.8 1.9 1.2 2.2 1.8
Australie 1.6 1.7 1.0 2.1 2.2 –0.2 1.5 3.1 3.5 1.5 0.0 2.7 2.6 3.6 2.2 0.4
Autriche 2.3 3.0 2.1 1.9 1.8 3.0 1.9 2.1 1.1 2.7 1.6 2.6 1.1 2.7 1.4 2.1
Belgique 2.3 3.2 2.0 1.7 2.0 2.0 1.7 2.1 –0.8 3.1 1.9 0.8 2.8 1.0 1.6 2.4
République tchèque . . . . . . . . 1.4 . . . . . . 0.3 1.5 5.0 4.2 –0.2 0.2 1.9 3.7
Danemark 1.6 1.8 1.0 2.1 1.8 0.4 1.7 1.1 2.3 6.1 0.7 1.4 1.3 2.3 1.2 2.5
Finlande 2.6 2.5 2.4 2.9 2.9 0.1 –1.2 4.1 5.3 4.8 1.6 2.6 4.2 2.9 0.7 3.9
Grèce 1.8 4.0 –0.3 1.8 3.1 –1.3 5.6 –0.7 –2.4 0.1 1.2 2.7 4.3 –0.7 4.2 4.6
Hongrie . . . . . . 4.2 3.1 . . . . 7.2 6.2 6.5 3.4 1.9 4.3 3.4 0.5 4.2
Islande 2.1 3.6 1.0 1.5 2.2 2.2 0.8 –1.9 1.4 4.0 –0.7 2.8 2.9 1.2 1.2 3.4
Irlande 3.4 3.8 3.6 3.0 3.2 3.9 2.2 2.8 1.2 2.4 4.8 3.7 6.9 –1.5 4.3 . .
Corée 4.7 3.9 5.9 4.5 4.0 4.7 5.8 3.5 3.9 5.1 6.1 4.8 3.6 –1.5 9.3 4.8
Luxembourg 3.3 1.5 3.7 4.6 4.8 0.7 4.7 4.3 9.0 3.4 2.8 2.6 7.7 3.8 3.3 4.6
Mexique . . . . 0.1 0.3 1.8 2.2 1.4 –0.1 –1.7 1.2 –6.2 1.1 0.7 1.5 2.6 2.2
Pays-Bas 1.6 2.6 1.3 0.8 0.8 1.0 –0.3 0.4 0.1 3.3 –0.2 1.0 0.4 1.0 0.7 1.2
Nouvelle-Zélande 1.0 0.0 2.3 0.7 1.5 –0.3 –0.6 0.0 2.0 1.3 –1.2 –0.4 2.5 0.0 2.2 1.4
Norvège 2.4 3.2 1.8 2.3 1.0 2.9 4.2 3.6 3.1 3.9 1.6 2.3 1.7 0.0 0.7 1.8
dont économie continentale 1.7 2.7 0.9 1.6 1.1 2.1 2.8 2.4 2.7 2.5 0.5 1.2 1.1 1.1 0.7 1.2
Pologne . . . . . . 5.8 5.7 . . . . . . . . 6.9 6.1 4.8 5.4 3.6 8.2 5.7
Portugal 2.1 3.0 1.7 1.7 1.5 2.1 –0.6 1.6 0.9 2.4 3.4 3.2 1.9 1.3 1.4 1.5
Espagne 2.5 3.8 2.3 1.5 0.2 1.1 2.3 2.9 3.4 3.3 0.9 1.0 1.1 0.8 –0.5 –0.6
Suède 1.7 1.0 1.6 2.5 2.1 0.1 0.9 2.6 4.2 5.1 2.1 1.7 3.2 2.1 1.8 1.3
Suisse 0.7 1.2 0.3 0.6 1.6 0.6 –3.2 1.2 0.1 2.3 –0.1 –0.1 2.1 0.9 1.2 2.0
Turquie 2.7 2.2 3.6 2.5 2.9 7.4 –1.6 5.6 14.1 –11.9 4.6 4.5 7.7 0.6 –7.1 11.4
Coefficient de variation UE à 15 0.28 0.33 0.49 0.45 0.59
Coefficient de variation OCDE à 244 0.34 0.46 0.53 0.46 0.52
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184 Tableau A1.4. Croissance tendancielle du PIB dans la zone de l'OCDE, par sous-période
Ensemble de l'économie, pourcentages de variation à taux annuel

1. 1991 pour l'Allemagne.
2. Sauf Hongrie, Pologne et République tchèque.
3. Sauf Corée, Hongrie, Mexique, Pologne et République tchèque. 
Source : Perspectives économiques de l'OCDE, n° 70.

Ensemble de l'économie 1970-00 1970-80 1980-90 19901-00 1996-00 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

États-Unis 3.1 3.0 3.1 3.3 3.7 2.7 2.6 2.6 2.8 3.0 3.3 3.5 3.7 3.8 3.8 3.7
Japon 3.4 4.7 3.9 1.7 1.1 3.7 3.2 2.6 2.1 1.8 1.5 1.4 1.2 1.1 1.0 1.1
Allemagne . . . . . . 1.5 1.7 . . . . 1.2 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.8
Allemagne occidentale 2.6 2.7 2.2 . . . . 3.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
France 2.5 3.3 2.2 1.9 2.3 2.2 1.9 1.6 1.5 1.5 1.6 1.8 2.0 2.3 2.4 2.5
Italie 2.5 3.5 2.3 1.7 1.8 2.0 1.8 1.6 1.5 1.5 1.6 1.6 1.7 1.8 1.9 1.9
Royaume-Uni 2.3 1.9 2.5 2.4 2.7 2.1 1.9 1.9 2.1 2.3 2.5 2.7 2.7 2.7 2.7 2.6
Canada 3.1 4.0 2.6 2.8 3.6 1.9 1.7 1.8 2.0 2.4 2.7 3.1 3.3 3.6 3.7 3.7
Australie 3.3 3.3 3.1 3.6 4.0 2.9 2.9 3.0 3.2 3.5 3.7 3.9 4.0 4.0 4.0 3.8
Autriche 2.8 3.5 2.3 2.4 2.5 2.9 2.8 2.6 2.4 2.3 2.2 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6
Belgique 2.5 3.2 2.1 2.2 2.6 2.4 2.2 2.0 1.9 1.9 2.0 2.2 2.4 2.5 2.7 2.7
Danemark 2.2 2.3 1.9 2.2 2.7 1.3 1.4 1.5 1.8 2.1 2.4 2.6 2.7 2.7 2.7 2.6
Finlande 2.9 3.5 2.6 2.5 4.1 0.7 0.2 0.3 0.8 1.6 2.4 3.2 3.8 4.2 4.3 4.2
Grèce 2.5 4.4 0.9 2.2 2.9 1.4 1.4 1.4 1.5 1.7 2.0 2.4 2.7 2.9 3.0 3.0
Islande 3.6 5.5 2.8 2.5 3.7 1.2 1.0 1.0 1.3 1.8 2.4 3.0 3.4 3.7 3.9 3.9
Irlande 5.1 4.6 3.3 7.4 9.1 4.6 4.8 5.2 5.7 6.5 7.3 8.1 8.7 9.1 9.3 9.4
Corée 7.5 8.1 8.4 6.1 5.2 8.4 7.9 7.4 6.9 6.5 6.0 5.6 5.2 5.0 5.2 5.4
Luxembourg 4.2 2.4 4.5 5.8 6.0 6.1 6.0 5.9 5.7 5.6 5.6 5.7 5.8 6.0 6.0 6.0
Mexique 3.9 6.2 2.1 3.4 4.1 2.6 2.8 2.8 2.7 2.7 2.9 3.2 3.7 4.1 4.3 4.5
Pays-Bas 2.7 2.9 2.1 3.0 3.3 2.9 2.8 2.7 2.7 2.7 2.9 3.1 3.2 3.3 3.4 3.4
Nouvelle-Zélande 2.1 1.9 2.0 2.5 2.6 1.4 1.6 2.0 2.4 2.8 3.0 2.9 2.8 2.7 2.6 2.5
Norvège 3.5 4.3 2.8 3.3 3.2 2.5 2.8 3.1 3.4 3.6 3.7 3.7 3.5 3.2 3.0 2.9
dont économie continentale 2.8 4.1 1.8 2.6 2.8 1.2 1.5 1.9 2.4 2.7 3.0 3.1 3.0 2.9 2.7 2.5
Portugal 3.5 4.3 3.1 3.0 3.1 3.7 3.3 2.9 2.7 2.6 2.7 2.9 3.0 3.1 3.2 3.2
Espagne 3.0 3.4 2.6 2.8 3.3 3.2 2.8 2.4 2.3 2.3 2.5 2.8 3.1 3.3 3.4 3.5
Suède 2.0 2.1 2.0 1.8 2.7 1.1 0.8 0.8 1.0 1.3 1.7 2.1 2.4 2.7 2.8 2.8
Suisse 1.4 1.3 1.9 1.1 1.5 1.7 1.3 0.9 0.7 0.7 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.7
Turquie 4.3 4.5 4.5 3.9 3.5 4.6 4.4 4.2 4.0 3.9 3.9 3.9 3.8 3.6 3.4 3.4
Coefficient de variation OCDE, total2 0.38 0.40 0.49 0.49 0.48
Coefficient de variation UE à 15 0.29 0.26 0.32 0.56 0.56
Coefficient de variation OCDE à 243 0.28 0.32 0.31 0.48 0.50
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Tableau A1.5. Croissance tendancielle du PIB par habitant dans la zone de l'OCDE, par sous-période
Ensemble de l'économie, pourcentages de variation à taux annuel

1. 1991 pour l'Allemagne.
2. Sauf Hongrie, Pologne et République tchèque.
3. Sauf Corée, Hongrie, Mexique, Pologne et République tchèque. 
Source : Perspectives économiques de l'OCDE, n° 70.

Ensemble de l'économie 1970-00 1970-80 1980-90 19901-00 1996-00 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

États-Unis 2.1 1.9 2.1 2.3 2.8 1.6 1.5 1.5 1.7 2.0 2.3 2.5 2.7 2.8 2.9 2.8
Japon 2.8 3.6 3.3 1.4 0.9 3.4 2.8 2.3 1.9 1.6 1.1 1.1 0.9 0.8 0.9 0.9
Allemagne . . . . . . 1.2 1.7 . . . . 0.4 0.5 1.0 1.1 1.2 1.4 1.7 1.7 1.8
Allemagne occidentale 1.5 2.5 1.9 . . . . 1.2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
France 1.9 2.7 1.6 1.5 1.9 1.7 1.4 1.2 1.1 1.2 1.3 1.5 1.7 1.9 2.0 2.0
Italie 2.3 3.0 2.3 1.5 1.7 3.5 1.7 1.4 1.1 1.2 1.4 1.5 1.5 1.7 1.8 1.7
Royaume-Uni 2.0 1.8 2.2 2.1 2.3 1.8 1.5 1.6 1.8 2.0 2.2 2.3 2.4 2.4 2.2 2.2
Canada 1.9 2.6 1.4 1.7 2.6 0.3 0.5 0.5 0.9 1.2 1.6 1.9 2.3 2.7 2.8 2.8
Australie 1.9 1.6 1.6 2.4 2.8 1.4 1.6 1.7 2.2 2.4 2.5 2.5 2.8 2.9 2.8 2.6
Autriche 2.5 3.4 2.1 1.9 2.3 1.7 1.4 1.8 1.0 1.8 2.0 2.1 2.2 2.4 2.3 2.4
Belgique 2.3 3.0 2.0 1.9 2.3 2.1 1.8 1.6 1.5 1.6 1.6 2.2 2.1 2.3 2.4 2.5
Danemark 1.9 1.9 1.9 1.9 2.3 1.1 1.1 1.2 1.5 1.8 1.9 1.9 2.2 2.4 2.3 2.3
Finlande 2.5 3.1 2.2 2.1 3.9 0.2 –0.6 0.0 0.3 1.1 2.0 2.9 3.5 3.9 3.9 4.0
Grèce 1.9 3.4 0.5 1.8 2.7 0.9 0.3 0.2 1.0 1.3 1.8 2.3 2.3 2.7 3.0 2.8
Islande 2.5 4.3 1.7 1.5 2.6 0.4 –0.3 –0.2 0.3 1.0 1.9 2.4 2.7 2.6 2.6 2.4
Irlande 4.2 3.1 3.0 6.4 7.9 4.9 4.2 4.4 5.3 5.9 6.8 7.3 7.7 7.8 8.2 8.2
Corée 6.2 6.3 7.2 5.1 4.2 7.3 6.8 6.3 5.8 5.4 5.0 4.5 4.2 4.1 4.2 4.5
Luxembourg 3.4 1.7 4.0 4.5 4.6 4.5 4.5 4.4 4.2 4.2 4.0 5.0 4.5 4.6 4.6 4.6
Mexique 1.5 2.9 0.0 1.6 2.7 0.6 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 1.0 1.7 2.2 2.3 4.7
Pays-Bas 2.0 2.1 1.6 2.4 2.7 2.2 1.9 1.9 1.9 2.1 2.4 2.6 2.7 2.7 2.7 2.7
Nouvelle-Zélande 1.1 0.8 1.4 1.2 1.8 0.4 –1.7 0.9 1.3 1.4 1.5 1.3 1.5 1.8 2.1 1.9
Norvège 3.0 3.8 2.5 2.7 2.5 2.1 2.3 2.5 2.8 3.0 3.2 3.2 2.9 2.6 2.3 2.2
dont économie continentale 2.3 3.5 1.4 2.0 2.2 0.9 1.0 1.4 1.8 2.1 2.4 2.5 2.5 2.3 2.1 1.9
Portugal 3.0 3.0 3.1 2.8 2.7 4.2 3.4 3.3 2.6 2.6 2.6 2.7 2.9 2.2 3.0 2.9
Espagne 2.4 2.3 2.3 2.7 3.2 3.0 2.6 2.2 2.1 2.1 2.3 2.6 2.9 3.2 3.3 3.4
Suède 1.6 1.8 1.7 1.5 2.6 0.3 0.2 0.2 0.4 0.6 1.2 1.9 2.3 2.6 2.7 2.6
Suisse 1.0 1.1 1.4 0.4 1.1 0.7 0.0 –0.2 –0.2 –0.5 0.5 0.5 0.9 1.1 1.1 1.1
Turquie 2.1 2.2 2.1 2.1 1.9 2.1 2.4 2.2 2.1 2.1 2.1 2.2 2.1 1.9 1.8 1.8
Coefficient de variation OCDE, total2 0.44 0.42 0.60 0.57 0.49
Coefficient de variation UE à 15 0.30 0.24 0.37 0.56 0.52
Coefficient de variation OCDE à 243 0.31 0.35 0.35 0.55 0.51
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186 Tableau A1.6. Croissance tendencielle du PIB par personne employée dans la zone de l'OCDE, par sous-période
Ensemble de l'économie, pourcentages de variation à taux annuel

1. 1999 pour l'Irlande.
2. 1983 pour le Mexique.
3. 1991 pour l'Allemagne.
4. Sauf Corée, Hongrie, Mexique, Pologne et République tchèque.
Source : Perspectives économiques de l'OCDE, n° 70.

Ensemble de l'économie 1970-001 1970-80 19802-90 19903-001 1996-001 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

États-Unis 1.3 0.7 1.3 1.8 2.2 1.3 1.3 1.4 1.5 1.6 1.8 1.9 2.1 2.2 2.3 2.3
Japon 2.6 3.9 2.6 1.2 1.0 2.3 1.9 1.6 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1 1.0 1.0 1.1
Allemagne . . . . 1.4 1.2 . . . . 1.7 1.6 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2 1.2
Allemagne occidentale 1.3 2.7 1.6 . . . . 1.9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
France 2.0 2.8 2.0 1.4 1.3 1.9 1.7 1.5 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3
Italie 2.3 2.9 2.2 1.7 1.3 2.2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.0 1.7 1.5 1.3 1.2 1.1
Royaume-Uni 1.9 1.9 1.9 1.8 1.7 1.5 1.7 1.8 2.0 2.0 2.0 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6
Canada 1.1 0.9 0.9 1.4 1.6 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.5 1.6 1.6 1.6
Australie 1.6 1.8 1.1 1.9 2.0 1.1 1.4 1.6 1.8 1.9 2.0 2.1 2.1 2.1 1.9 1.8
Autriche 2.4 3.1 2.1 2.0 2.0 2.3 2.2 2.1 2.1 2.0 2.0 2.0 2.0 1.9 1.9 2.0
Belgique 2.3 3.2 2.0 1.7 1.7 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.8
Danemark 1.6 1.8 1.1 1.9 2.0 1.2 1.5 1.8 2.0 2.1 2.1 2.1 2.0 2.0 1.9 1.9
Finlande 2.6 2.6 2.4 2.9 2.9 2.4 2.5 2.7 2.9 3.0 3.0 3.0 3.0 2.9 2.8 2.8
Grèce 1.8 3.7 0.1 1.6 2.3 1.0 1.0 0.9 0.9 1.1 1.3 1.7 2.0 2.2 2.4 2.5
Islande 1.9 2.8 1.2 1.6 1.9 1.5 1.3 1.3 1.3 1.4 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.0
Irlande 3.5 4.0 3.2 3.5 3.8 3.5 3.3 3.2 3.1 3.2 3.4 3.5 3.7 3.8 3.9 . .
Corée 4.8 4.4 5.6 4.4 4.3 5.0 4.8 4.6 4.5 4.4 4.3 4.2 4.2 4.2 4.3 4.4
Luxembourg 3.3 1.5 3.8 4.5 4.2 5.1 5.0 5.0 4.9 4.7 4.5 4.4 4.4 4.3 4.2 4.1
Mexique . . . . –0.4 0.2 0.7 0.0 0.0 –0.1 –0.3 –0.3 –0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.1
Pays-Bas 1.6 2.8 1.1 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9
Nouvelle-Zélande 0.9 0.2 1.8 0.7 0.7 1.3 1.0 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 0.7
Norvège 2.4 2.7 2.1 2.3 1.6 2.8 2.9 3.0 2.9 2.7 2.4 2.1 1.8 1.6 1.5 1.5
dont économie continentale 1.7 2.4 1.1 1.6 1.3 1.6 1.8 1.9 1.9 1.8 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2
Portugal 2.1 2.6 1.8 1.9 1.8 2.2 2.1 2.0 2.0 2.0 2.1 2.1 2.0 1.8 1.7 1.6
Espagne 2.5 3.8 2.4 1.4 0.7 2.1 2.1 2.2 2.1 1.9 1.7 1.4 1.1 0.8 0.6 0.5
Suède 1.7 1.2 1.7 2.4 2.2 1.9 2.1 2.3 2.6 2.7 2.7 2.6 2.5 2.3 2.1 2.0
Suisse 0.7 1.3 0.2 0.7 1.1 0.2 0.2 0.3 0.4 0.6 0.7 0.9 1.0 1.1 1.1 1.2
Turquie 2.7 2.7 2.9 2.6 2.6 2.9 2.8 2.8 2.6 2.4 2.3 2.4 2.5 2.5 2.6 2.9
Coefficient de variation UE à 15 0.28 0.30 0.44 0.45 0.50
Coefficient de variation OCDE à 244 0.35 0.43 0.48 0.45 0.47
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Tableau A1.7. Croissance tendancielle du PIB dans la zone de l'OCDE, par sous-période, secteur des entreprises
Pourcentages de variation à taux annuel

1. 1971 pour le Danemark, 1972 pour la Turquie, 1975 pour l'Australie et la Corée.
2. 1993 pour la Turquie, 1995 pour le Portugal, 1996 pour le Mexique et la Suisse, 1997 pour l'Autriche, la Belgique et la Nouvelle-Zélande, 1998 pour la Corée, l’Irlande, l'Islande et les

Pays-Bas, 1999 pour le Danemark, la Grèce, le Japon, le Luxembourg et le Royaume-Uni. 
3. 1991 pour l'Allemagne et le Luxembourg.
4. Économie continentale uniquement.
5. Sauf Hongrie, Pologne et République tchèque.
6. Sauf Corée, Hongrie, Mexique, Pologne et République tchèque.
Source : Perspectives économiques de l'OCDE, n° 70.

Secteur des entreprises 19701-002 19701-80 1980-90 19903-002 1996-002 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

États-Unis 3.4 3.2 3.3 3.6 4.1 2.8 2.8 2.9 3.1 3.4 3.6 3.9 4.1 4.1 4.2 4.1
Japon 3.6 4.8 4.1 1.7 1.0 4.0 3.4 2.7 2.2 1.8 1.5 1.3 1.1 1.0 1.0 . .
Allemagne . . . . . . 1.8 2.1 . . . . 1.5 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.1 2.2
Allemagne occidentale 2.7 2.7 2.3 . . . . 3.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
France 2.6 3.5 2.3 2.1 2.6 2.3 2.0 1.7 1.6 1.6 1.8 2.0 2.3 2.5 2.7 2.8
Italie 2.7 3.7 2.5 1.9 2.1 2.2 1.9 1.7 1.7 1.7 1.8 1.9 2.0 2.1 2.2 2.2
Royaume-Uni 2.4 2.0 3.1 2.0 2.6 2.1 1.6 1.4 1.4 1.7 2.0 2.3 2.6 2.7 2.7 . .
Canada 3.3 4.1 2.7 3.1 4.0 1.8 1.7 1.8 2.2 2.7 3.1 3.5 3.8 4.1 4.1 4.1
Australie 3.6 2.9 3.5 4.1 4.5 3.3 3.3 3.4 3.7 4.0 4.3 4.5 4.6 4.5 4.4 4.3
Autriche 2.9 3.6 2.4 2.7 2.6 3.2 3.1 2.9 2.7 2.6 2.5 2.6 2.6 . . . . . .
Belgique 2.4 2.8 2.3 2.1 2.2 2.7 2.4 2.1 2.0 1.9 2.0 2.1 2.2 . . . . . .
Danemark 2.0 1.3 2.2 2.6 3.1 1.5 1.6 1.8 2.1 2.5 2.8 3.0 3.1 3.1 3.1 . .
Finlande 2.8 2.8 2.6 2.9 4.9 0.6 0.2 0.3 1.0 1.9 2.9 3.8 4.5 4.9 5.0 4.9
Grèce 2.2 3.9 0.7 2.1 2.8 1.3 1.4 1.5 1.6 1.8 2.1 2.4 2.7 2.9 2.9 . .
Islande 3.7 5.9 2.8 2.0 3.3 1.1 0.8 0.8 1.2 1.7 2.3 2.8 3.2 3.3 . . . .
Irlande 5.2 4.7 4.0 7.4 8.7 5.6 5.7 6.0 6.5 7.1 7.8 8.4 8.7 8.8 . . . .
Corée 7.7 7.5 9.2 6.1 4.1 8.9 8.3 7.8 7.2 6.6 5.9 5.1 4.4 3.9 . . . .
Luxembourg . . . . . . 6.2 6.4 . . 6.0 6.0 6.0 6.0 6.1 6.2 6.3 6.4 6.4 . .
Mexique . . . . 1.3 2.5 . . 2.9 3.0 2.9 2.6 2.3 2.2 2.2 . . . . . . . .
Pays-Bas 2.7 2.8 2.2 3.1 3.4 3.1 3.0 2.9 2.9 2.9 3.1 3.2 3.3 3.4 . . . .
Nouvelle-Zélande 2.2 2.2 1.3 2.9 3.3 1.2 1.6 2.2 2.8 3.3 3.5 3.5 3.3 . . . . . .
Norvège 2.6 3.8 1.4 2.5 2.9 0.6 1.0 1.5 2.1 2.6 2.9 3.1 3.1 3.0 2.8 2.6
Portugal 3.2 4.2 2.8 2.1 . . 3.3 2.7 2.2 1.9 1.8 1.8 . . . . . . . . . .
Espagne 2.8 3.2 2.4 2.9 3.5 3.1 2.7 2.4 2.3 2.4 2.6 2.9 3.2 3.5 3.6 3.6
Suède 2.0 1.4 2.1 2.4 3.4 1.4 1.1 1.1 1.3 1.8 2.3 2.7 3.1 3.4 3.5 3.5
Suisse 1.2 1.1 1.7 0.5 . . 1.3 1.0 0.7 0.4 0.3 0.3 0.3 . . . . . . . .
Turquie 4.6 3.4 5.5 5.0 . . 9.8 0.7 6.2 8.3 . . . . . . . . . . . . . .
Coefficient de variation OCDE, total5 0.42 0.42 0.59 0.52 0.46
Coefficient de variation UE à 15 0.28 0.33 0.29 0.55 0.52
Coefficient de variation OCDE à 246 0.30 0.36 0.39 0.51 0.47
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188 Tableau A1.8. Croissance tendancielle du PIB par personne employée dans la zone de l'OCDE, 
par sous-période, secteur des entreprises

Pourcentages de variation à taux annuel

 1. 1971 pour le Danemark, 1972 pour la Turquie, 1975 pour l'Australie et la Corée.
 2. 1993 pour la Turquie, 1995 pour le Portugal, 1996 pour le Mexique et la Suisse, 1997 pour l'Autriche, la Belgique et la Nouvelle-Zélande, 1998 pour la Corée, l’Irlande, l'Islande et les

Pays-Bas, 1999 pour le Danemark, la Grèce, le Japon, le Luxembourg et le Royaume-Uni.
 3. 1983 pour le Mexique.
  4. 1991 pour l’Allemagne.
  5. Économie continentale uniquement.
  6. Sauf Corée, Hongrie, Mexique, Pologne et République tchèque.
Source : Perspectives économiques de l'OCDE, n° 70.

Secteur des entreprises 19701-002 19701-80 19803-90 19904-002 1996-002 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

États-Unis 1.3 1.1 1.3 1.7 1.9 1.3 1.3 1.4 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.0
Japon 2.7 4.0 2.8 1.3 1.0 2.5 2.1 1.7 1.4 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 . .
Allemagne . . . . . . 1.5 1.3 . . . . 1.8 1.7 1.7 1.6 1.4 1.3 1.3 1.2 1.2
Allemagne occidentale 1.5 3.0 1.8 . . . . 2.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
France 2.5 3.4 2.5 1.6 1.4 2.3 2.1 1.9 1.8 1.6 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4
Italie 2.3 3.1 2.0 1.8 1.5 2.2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.0 1.8 1.7 1.5 1.4 1.4
Royaume-Uni 1.9 2.5 1.9 1.2 1.2 1.0 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3 . .
Canada 1.2 1.1 1.1 1.5 1.7 1.1 1.1 1.3 1.4 1.5 1.5 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7
Australie 1.8 1.9 1.3 2.1 2.2 1.3 1.5 1.8 2.0 2.2 2.2 2.3 2.3 2.3 2.1 2.0
Autriche 2.8 3.4 2.5 2.5 2.5 2.6 2.6 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 . . . . . .
Belgique 2.5 3.4 2.3 1.6 1.5 2.0 1.8 1.7 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 . . . . . .
Danemark 2.0 2.4 1.4 2.4 2.4 1.5 1.8 2.2 2.5 2.6 2.6 2.6 2.5 2.4 2.4 . .
Finlande 3.4 3.3 3.4 3.6 3.3 3.6 3.7 3.8 4.0 4.0 3.8 3.6 3.5 3.3 3.2 3.2
Grèce 1.7 3.5 0.2 1.5 2.1 1.1 1.1 1.0 1.0 1.2 1.4 1.7 2.0 2.1 2.2 . .
Islande 2.3 3.6 1.6 1.6 1.5 1.9 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.4 . . . .
Irlande 4.0 4.6 3.9 3.5 3.1 4.1 3.9 3.7 3.5 3.5 3.5 3.4 3.2 3.0 . . . .
Corée 5.3 4.8 6.3 4.4 3.5 5.6 5.3 5.1 4.8 4.6 4.3 4.0 3.6 3.4 . . . .
Luxembourg . . . . . . 2.6 2.5 . . 2.6 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.6 2.5 2.5 . .
Mexique . . . . –0.4 –0.8 . . 0.2 0.0 –0.3 –0.6 –1.0 –1.3 –1.4 . . . . . . . .
Pays-Bas 2.0 3.1 1.5 1.2 1.0 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3 1.2 1.1 1.0 1.0 . . . .
Nouvelle-Zélande 0.9 0.8 1.3 0.7 0.8 0.9 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 0.8 . . . . . .
Norvège5 2.1 3.0 1.4 1.9 1.5 2.1 2.3 2.5 2.4 2.2 1.9 1.7 1.6 1.5 1.5 1.5
Portugal 2.3 2.9 2.0 2.0 . . 2.3 2.0 1.9 1.9 2.0 2.0 . . . . . . . . . .
Espagne 2.8 4.0 2.7 1.8 1.2 2.4 2.5 2.5 2.4 2.3 2.0 1.7 1.4 1.2 1.1 1.1
Suède 2.2 1.9 2.0 2.7 2.4 2.2 2.5 2.8 3.1 3.2 3.1 3.0 2.7 2.5 2.3 2.2
Suisse 0.2 0.5 0.1 0.1 . . –0.2 –0.2 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 . . . . . . . .
Turquie 3.2 1.8 3.9 4.9 . . 8.7 0.1 6.1 8.7 . . . . . . . . . . . . . .
Coefficient de variation UE à 15 0.3 0.2 0.4 0.4 0.4
Coefficient de variation OCDE à 246 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4
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Tableau A1.9. Analyse de sensibilité : Estimations de la croissance de la PMF 
(corrigée du nombre d'heures travaillées), 1980-2000

Taux de croissance annuel moyen

1980-19901 1990-20002 1996-20003

États-Unis Part moyenne des facteurs (séries effectives) 1.05 1.20 1.53

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 0.91 1.14 1.36

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 0.92 1.13 1.34

Japon Part moyenne des facteurs (séries effectives) 2.14 0.82 0.32

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 2.03 1.17 0.86

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 2.15 1.02 0.71

Allemagne4 Part moyenne des facteurs (séries effectives) 1.50 0.75 0.63

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 1.45 0.96 0.86

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 1.49 0.94 0.81

France Part moyenne des facteurs (séries effectives) 1.92 1.02 1.53

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 1.71 1.10 1.21

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 1.86 1.00 1.13

Italie Part moyenne des facteurs (séries effectives) 1.29 1.02 0.50

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 1.50 1.10 0.87

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 1.55 1.03 0.75

Royaume-Uni Part moyenne des facteurs (séries effectives) 2.30 0.74 . .

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 2.00 0.73 . .

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) . . 0.74 . .

Canada Part moyenne des facteurs (séries effectives) 0.76 1.34 1.96

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 0.65 1.29 1.68

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 0.63 1.30 1.66

Australie Part moyenne des facteurs (séries effectives) 0.35 1.68 1.94

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 0.53 1.34 1.46

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 0.57 1.31 1.43

Autriche Part moyenne des facteurs (séries effectives) 2.09 1.39 . .

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 1.78 1.67 . .

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 1.82 1.56 . .

Belgique Part moyenne des facteurs (séries effectives) 1.79 1.19 . .

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 1.74 1.28 . .

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 1.72 1.24 . .

Danemark Part moyenne des facteurs (séries effectives) 1.25 1.44 0.93

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 0.98 1.47 1.49

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 1.00 1.45 1.45

Finlande Part moyenne des facteurs (séries effectives) 2.39 2.94 3.86

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 2.29 3.10 3.54

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 2.38 3.16 3.60

Grèce Part moyenne des facteurs (séries effectives) 1.68 0.71 1.72

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 0.59 0.91 1.04

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 0.64 0.84 0.92

Islande Part moyenne des facteurs (séries effectives) . . 1.48 . .

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) . . 1.15 . .

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) . . 1.20 . .
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Tableau A1.9. Analyse de sensibilité : Estimations de la croissance de la PMF 
(corrigée du nombre d'heures travaillées), 1980-2000 (suite)

Taux de croissance annuel moyen

1. 1983-1990 pour la Belgique, le Danemark, la Grèce et l'Irlande, 1985-1990 pour l'Autriche et la Nouvelle-
Zélande.

2. 1991-1996 pour la Suisse, 1991-1998 pour l'Islande, 1991-2000 pour l'Allemagne, 1990-1996 pour l'Irlande et
la Suède, 1990-1997 pour l'Autriche, la Belgique, la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni, 1990-1998 pour le
Pays-Bas, 1990-1999 pour l'Australie, le Danemark, la France, la Grèce, l'Italie et le Japon.

3. 1996-1999 pour l'Australie, le Danemark, la France, la Grèce, l'Italie et le Japon.
4. Allemagne occidentale pour 1980-1990.

Source : OCDE.

1980-19901 1990-20002 1996-20003

Irlande Part moyenne des facteurs (séries effectives) 4.15 3.72 . .

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 3.55 4.39 . .

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 3.60 4.41 . .

Pays-Bas Part moyenne des facteurs (séries effectives) 2.29 1.45 . .

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 2.21 1.60 . .

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 2.26 1.58 . .

Nouvelle-Zélande Part moyenne des facteurs (séries effectives) 0.09 0.79 . .

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 0.17 0.75 . .

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 0.20 0.76 . .

Norvège Part moyenne des facteurs (séries effectives) 0.82 1.83 0.96

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 1.11 1.79 1.39

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 1.19 1.74 1.34

Espagne Part moyenne des facteurs (séries effectives) 2.07 0.81 0.43

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 1.90 0.81 0.56

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 2.06 0.72 0.49

Suède Part moyenne des facteurs (séries effectives) 1.02 1.38 . .

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) 1.01 1.44 . .

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) 1.03 1.42 . .

Suisse Part moyenne des facteurs (séries effectives) . . –0.15 . .

Part moyenne des facteurs (séries tendancielles) . . –0.49 . .

Part des facteurs variable dans le temps (séries tendancielles) . . –0.41 . .
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Notes

1. Pour une analyse plus complète, voir Bassanini et autres, (2000) ; Colecchia et
Schreyer (2002).

2. On doit également souligner que l’agrégation par les coûts d’usage (quelle que soit
leur définition) repose sur une hypothèse d’homogénéité des actifs. Cela implique
de décompter les générations différentes de la même machine comme des actifs
différents, leurs prix courants (exprimés en termes de déflateur de la production)
apparaissant dans l’équation [A.1.4]. Mais il en résulterait en pratique des
problèmes insolubles pour l’établissement des taux de croissance des nouvelles
machines. Jorgenson et Griliches (1967) suggèrent d’élargir la procédure précitée
pour agréger différentes générations du même actif en recourant à des indices de
prix hédonistes. De cette manière, le flux total des services de capital de chaque
actif pour toutes les générations peut être considéré comme proportionnel au
stock existant de cet actif de capital exprimé en unités d’efficience.

3. Scarpetta et autres(2000) comparent également les séries tendancielles obtenues
avec cette méthode et celles obtenues par prolongation des séries chronologiques
en utilisant le scénario de référence à moyen terme de l’OCDE (SRMT). Les
résultats sont à peu près semblables, même si, dans quelques cas, il y a certaines
différences dans les taux de croissance estimés pour les années les plus récentes.
Parmi les pays du G-7, l’application du SRMT donne un taux de croissance
tendanciel du PIB un peu inférieur pour le Japon en 2000 ; on trouve également des
écarts significatifs pour 1999 et 2000 en Irlande, Corée, Mexique et Turquie (les
taux de croissance du PIB obtenus avec le SRMT sont inférieurs) ainsi qu’en Grèce
(où le taux de croissance devient au contraire supérieur).

4. Le recours aux deux n'est pas fréquent dans la littérature économique : la courbe
de Phillips a été utilisée plus largement (par exemple Gordon, 1997 et OCDE, 1999a,
1999b), mais la loi d'Okun l'a été par Moosa (1997). Laxton et Tetlow (1992), Conway
et Hunt (1997) ainsi qu'Apel et Jansson (1999) emploient les deux.
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Annexe 2 

Le modèle de croissance élargi aux politiques 
mises en œuvre et au cadre institutionnel

Conformément à la méthode habituelle (voir par exemple Mankiw et
autres, 1992, ainsi que Barro et Sala-i-Martin, 1995), le modèle néo-classique
standard de croissance est calculé à partir d’une fonction de production à
rendements d’échelle constants qui comporte deux facteurs (le capital et le
travail) rémunérés par leur produit marginal. La production à l’instant t est
donnée par l’équation :

où Y, K, H et L sont respectivement la production, le capital physique, le capital
humain et le travail, α est l’élasticité partielle de la production au capital
physique, β est l’élasticité partielle de la production au capital humain et A(t)
est le niveau d’efficience technologique et économique. On peut supposer que
ce niveau d’efficience A(t) a deux composantes : l’efficience économique I(t),
qui dépend des institutions et de la politique économique (un vecteur V(t)), et
le niveau du progrès technologique Ω(t) (voir entre autres Cellini et autres,
1999, pour une formulation analogue). Par suite, on peut exprimer I(t) comme
par exemple une fonction log-linéaire des variables institutionnelles et de
politique économique, alors que Ω(t) est censé croître au rythme g(t). 

Les sentiers temporels des variables de la partie droite de l’équation sont
décrits par les équations suivantes (les variables surmontées d’un point
représentent les dérivées par rapport au temps) :

( ) βαβα −−= 1
)()()()()( tLtAtHtKtY [A2.1]
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où k = K/L, h = H/L, y = Y/L représentent respectivement le rapport du capital au
travail, le capital humain moyen et la production par travailleur ; sk et sh

représentent les taux d’investissement en capital physique et humain ;
d représente le taux d’amortissement (constant) ; n est le rythme de croissance
démographique. En faisant l’hypothèse que α +β < 1 (les facteurs reproductibles
ont des rendements décroissants), ce système d’équations peut être résolu
pour obtenir les valeurs à l’état stationnaire de k* et h* définies par :

Si l'on substitue ces deux équations dans la fonction de production et si
l'on prend les logarithmes, on obtient l’expression de la production à l’état
stationnaire sous forme intensive. Elle peut être exprimée soit comme une
fonction de sh (investissement en capital humain)et des autres variables, soit
comme une fonction de h* (le stock de capital humain à l’état stationnaire) et
des autres variables. Puisqu’au chapitre 2 le capital humain est représenté par
le nombre moyen d’années d’études de la population en âge de travailler, on a
retenu une formulation en termes de stock de capital humain. Le sentier de
production à l’état stationnaire sous forme intensive peut s’exprimer comme
suit1 :

Toutefois, le stock de capital humain à l’état stationnaire n’est pas
observable. Comme l’ont montré Bassanini et Scarpetta (2002), l’expression de
h* en tant que fonction du capital humain effectif est :

où ψ est fonction de (α,β) et de n + g + d. 

1 Au sens strict, l’équation [A2.4] s’écrit en faisant l’hypothèse simplificatrice que les
variables relatives aux politiques et au cadre institutionnel ne changent pas de
façon persistante à long terme. Dans le cas contraire, il faut introduire dans
ln(g + n + d) un terme qui reflète le rythme d’évolution de ces variables. Comme
l’équation d’estimation est linéarisée et prend de toute façon en compte la
dynamique à court terme, on omettra ce terme ci-après par souci de simplicité.
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L’équation [A2.4] serait une spécification valable pour l’analyse
économétrique des différents pays si ces derniers se trouvaient à l’état
stationnaire ou si les écarts vis-à-vis de l’état stationnaire étaient indépendants
et répartis identiquement. Si les taux de croissance observés incluent la
dynamique hors état stationnaire, on doit alors modéliser explicitement la
dynamique de transition. Une approximation linéaire de la dynamique de
transition peut être exprimée comme suit (Mankiw et autres, 1992):

où . En ajoutant la dynamique à court terme à
l’équation [A6], on obtient :

L’équation [A2.7] représente la forme fonctionnelle générique qui a été
estimée économétriquement au chapitre 2. On peut retrouver les estimations
des coefficients à l’état stationnaire et des paramètres de la fonction de
production à partir des coefficients estimés de cette équation en la comparant
à l’équation [A2.6]. Ainsi, une estimation de l’élasticité de la production à l’état
stationnaire par rapport au taux d’investissement (c’est-à-dire l’effet à long
terme du taux d’investissement sur la production) est donnée par , où ^
identifie les coefficients estimés. À l’inverse, une estimation de la part du
capital physique dans la production (le paramètre α de la fonction de
production) peut être obtenue sous la forme .
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Annexe 3 

Précisions méthodologiques sur l’analyse 
économétrique de la productivité multifactorielle 

au niveau sectoriel1

A3.1. Le cadre théorique

Le cadre de base de l’analyse a pour point de départ une fonction de
production standard (dans le pays i et le secteur j), en régime de concurrence
parfaite et de rendements d’échelle constants. La formalisation peut être la
suivante :

où Y est la production2, A est un paramètre Hicks-neutre de changement
technique3, Fij est une fonction de production spécifique au pays/secteur, K est
le capital physique et L le travail. En faisant l’hypothèse d’une fonction de
production Cobb-Douglas et en prenant les logarithmes, on obtient :

Dans ce contexte, la croissance de la productivité multifactorielle peut
être représentée par le résidu dit de Solow de la façon suivante :

L’équation de convergence

Afin d’évaluer les facteurs qui déterminent la croissance de la PMF, le
modèle adopte une spécification de rattrapage par laquelle, dans chaque
secteur, l’ensemble des possibilités de production est influencé par le transfert
technologique et organisationnel du pays situé à la frontière technologique
vers les autres pays. Le modèle de co-intégration de la productivité
multifactorielle peut également rendre compte de la transmission des cycles
conjoncturels entre les pays de l’OCDE (notamment par les échanges et les
flux financiers). Dans ce contexte, la productivité multifactorielle pour un
secteur donné j d’un pays i à un instant t (MFPijt) peut être modélisée comme

( )ijtijtijijtijt KLFAY ,⋅=

( ) ijtijtijtijtijtijt klay ⋅−+⋅+= αα 1

( ) ijtijtijtijtijtijt klyMFP ∆⋅−−∆⋅−∆=∆ αα 1
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un processus autorégressif à distribution décalée ADL (1,1), dans lequel le
niveau de la PMF est co-intégré avec celui de la PMF du pays F situé à la
frontière technologique. On a :

où ω représente tous les facteurs observables et non observables qui ont une
incidence sur le niveau de la PMF. En faisant l’hypothèse d’homogénéité à long
terme (1 – β1 = β2 +β3)  et en simplifiant l’équation [A3.1], on obtient l’équation
de convergence :

où RMFPijt = ln(MFPijt) – ln(MFPFjt) est l’écart technologique entre le pays i et le
pays dominant F. C’est la spécification utilisée dans l’analyse empirique. En
outre, on prend comme mesure du niveau de la PMF l’indice (de productivité)
suivant :

où une barre est une moyenne géométrique de tous les pays pour un secteur
donné j et une année t. L’indice est doté des propriétés désirables de
superlativité et de transitivité qui permettent de comparer les niveaux
nationaux de productivité (voir Caves et autres, 1982). Mais la comparaison de
ces niveaux exige également la conversion des données sous-jacentes en une
monnaie commune, tout en tenant compte des différences de pouvoir d’achat
entre les pays. Ces problèmes sont abordés dans la prochaine section.

Le résidu de l’équation [A3.2] est modélisé comme suit :

où (Vijt) est un vecteur de covariables (par exemple, les réglementations des
marchés de produits et du travail, le capital humain ou la R-D) qui affecte le
niveau de la PMF ; fi, gj, et dt sont respectivement les effets fixes par pays,
secteur et année. ε est un choc 2d. De plus, l’équation [A3.2] peut être résolue
pour la PMF à l’état stationnaire dans un pays i relativement à la frontière du
secteur j, ce qui donne une idée des effets de ces facteurs spécifiques à un
pays et/ou à un secteur d’un pays sur le niveau de la PMF à l’état stationnaire.

L’équilibre à l’état stationnaire

En situation d’équilibre à l’état stationnaire, les variables indépendantes
sont constantes dans le temps (ωijt = ωij) et la productivité multifactorielle du

ijtFjtFjtijtijt MFPMFPMFPMFP ωβββ +++= −− 13211 lnlnlnln [A3.1]

( ) ijtijtFjtijt RMFPMFPMFP ωββ +−−∆=∆ 12 1lnln [A3.2]
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secteur j augmente au même rythme constant dans tous les pays : ∆lnMFPijt =
∆lnMFPFj. 

Par commodité, le résidu de l’équation [A3.2] est redéfini comme suit :

où ω’ et ω’’ correspondent aux facteurs qui influencent le taux de croissance de
la PMF directement ou par l’intermédiaire de la diffusion des technologies et
des modes d’organisation. En résolvant l’équation pour l’état stationnaire, on
peut obtenir l’expression suivante pour le niveau de la PMF du pays i par
rapport à la frontière du secteur j :

Notes

1. On trouvera un exposé détaillé de la méthode d’estimation (approche suivie, tests
de diagnostic, analyse de sensibilité, etc.) dans Scarpetta et Tressel (2002).

2. L’analyse utilise un concept de la production basé sur la valeur ajoutée, qui ne
nécessite pas de mesure de la consommation intermédiaire. C’est la méthode
appropriée, car les secteurs retenus ici peuvent avoir des niveaux différents
d’agrégation.

3. Le changement technique est dit « Hicks-neutre » ou « augmentant la
production » quand il peut être représenté comme un déplacement vers
l'extérieur de la fonction de production qui affecte dans la même proportion tous
les facteurs de production.
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Annexe 4 

Précisions sur les données au niveau de l’entreprise

A4.1. Les données et indicateurs concernant la dynamique 
et la survie des entreprises

Données brutes sur la dynamique et la survie des entreprises

L’analyse des entrées, des sorties et de la survie des entreprises présentée
au chapitre 4 s’appuie sur les registres du commerce (Canada, Danemark,
États-Unis, France, Finlande, Pays-Bas et Royaume-Uni) ou sur les bases de
données de la sécurité sociale (Allemagne et Italie). Les données pour le Portugal
sont tirées d’un registre de l’emploi qui recueille des informations à la fois sur
les établissements et les entreprises.

Les caractéristiques essentielles des données concernant la dynamique et
la survie des entreprises sont les suivantes :

Unité d’observation : Les données utilisées dans l’étude retiennent
l’entreprise comme unité de référence, à l’exception de l’Allemagne où elles ne
sont disponibles que pour les établissements. Plus précisément, la plupart des
données sont conformes à la définition suivante (Eurostat, 1995) : « une unité
organisationnelle produisant des biens ou des services et qui bénéficie d'un certain degré
d'autonomie dans la prise de décision, en particulier pour l'allocation des ressources

courantes. » En général, cela correspond à un niveau supérieur à l’établissement.
Toutefois, dans le cas des entreprises qui disposent d’unités opérationnelles
dans plusieurs pays de l’UE, on en comptabilisera au moins une dans chacun de
ces pays. Il peut bien entendu arriver que les frontières nationales qui
provoquent un découpage statistique de l’entreprise se traduisent aussi par une
véritable subdivision. Le problème de l’unité d’analyse se pose aussi pour les
fusions et acquisitions. Dans certains pays seulement, le registre du commerce
suit de près ce type de changement d’organisation au sein des entreprises et
entre elles. En outre, les structures capitalistiques elles-mêmes peuvent varier
d’un pays à l’autre, en raison de considérations fiscales ou d’autres facteurs qui
interviennent dans l’organisation des activités sous certaines formes
juridiques.

Seuil de taille : Certains registres incluent même les entreprises
unipersonnelles, d’autres excluent les entreprises qui sont inférieures à une
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certaine taille, généralement définie par le nombre de salariés, mais parfois par
d’autres critères comme le chiffre d’affaires (cas de la France et de l’Italie). Les
données utilisées ici excluent les entreprises unipersonnelles. Toutefois,
comme les entreprises les plus petites font en général preuve d’une dynamique
d’entreprise plus instable, une comparaison internationale devra tenir compte
des différences de seuil qui subsistent entre les séries de données nationales.

Période d’analyse : Les données concernant la dynamique et la survie des
entreprises sont établies en base annuelle et pour des périodes variables. Celles
des registres allemands, danois et finlandais couvrent les durées les plus
longues ; en revanche, celles des autres pays sont disponibles pour des laps de
temps plus courts ou bien, si elles existent pour des durées plus longues, sont
affectées de ruptures de séries importantes du point de vue des définitions ou
de la couverture. Dans la plus grande partie de l’analyse présentée au chapitre 4,
les données se réfèrent à la période 1989-1994, ce qui assure la couverture
internationale la plus complète.

Couverture sectorielle : On a pris soin de présenter les données en
fonction d’une classification sectorielle commune (CITI Rév. 3 ; voir le
tableau A4.1) conforme à la base de données STAN de l’OCDE. Dans les données
de panel établies pour préparer les tableaux, on a affecté les entreprises au
secteur STAN qui correspondait le plus étroitement à leurs activités pendant
toute la durée de la période considérée. Il convient de noter que, dans les pays
où la collecte des données par l’institut statistique officiel s'opère en fonction
de grands secteurs (par exemple le BTP, l’industrie et les services), une
entreprise qui est passée de l’un à l’autre de ces secteurs n’a pas pu être
recensée dans les « entreprises durables », mais a fini par donner lieu à une
sortie dans un secteur et à une entrée dans un autre. La plupart des pays ont été
en mesure de fournir des données sur la démographie des entreprises dans la
grande majorité des secteurs de l’économie, sauf pour les services publics qui,
fréquemment, ne sont pas recensés (le Royaume-Uni, où les statistiques ne
couvrent que les industries manufacturières, constitue un cas particulier). 

Indicateurs de dynamique et de survie des entreprises

L’utilisation de données annuelles pour la dynamique des entreprises se
traduit par une forte instabilité des indicateurs obtenus. Pour limiter les
conséquences possibles de problèmes de mesure, on a décidé de définir les
entreprises durables, entrantes et sortantes en se référant à trois périodes (au
lieu de deux habituellement). Ainsi, les calculs concernant la dynamique des
entreprises comprennent les variables suivantes :

● Entreprises entrantes, composées de ce celles observées comme (absentes,
présentes, présentes) dans le registre (t – 1, t, t + 1).
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Tableau A4.1. Liste des secteurs de la base de données STAN 
(à partir de la CITI Rév. 3)

Rubriques CITI Rév. 3 Désignation

Total Total

01-05 Agriculture, chasse, sylviculture et pêche

10-14 Activités extractives

15-37 Ensemble des activités de fabrication

15-16 Produits alimentaires, boissons et tabac

17-19 Textiles, habillement, cuir et chaussures

20 Bois, articles en bois et en liège

21-22 Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie et édition

23-25 Produits chimiques, caoutchouc, matières plastiques et combustibles

23-24 Produits chimiques et combustibles

23 Cokéfaction, produits pétroliers raffinés et combustibles nucléaires

24 Fabrication de produits chimiques

24 ex 2423 Produits chimiques, sauf produits pharmaceutiques

2 423 Produits pharmaceutiques

25 Caoutchouc et matières plastiques

26 Autres produits minéraux non métalliques

27-35 Métallurgie de base, ouvrages en métaux, machines et matériel

27-33 Métallurgie de base, ouvrages en métaux, machines et matériel, sauf transport

27-28 Métallurgie de base et ouvrages en métaux

27 Métallurgie de base

28 Ouvrages en métaux, sauf machines et matériel

29-33 Machines et matériel

29 Machines et matériel n.c.a.

30-33 Matériel électrique et optique

30
Machines de bureau, machines comptables et matériel de traitement 
de l'information

31 Machines et appareils électriques n.c.a.

32 Équipments et appareils de radio, télévision et communication

33 Instruments médicaux, de précision et d'optique

34-35 Matériels de transport

34 Véhicules automobiles, remorques et semi-remorques

35 Autre matëriels de transport

351 Construction et réparation de navires

353 Construction aéronautique et spatiale

352+359 Matériel ferroviaire

36-37 Activités de fabrication n.c.a. ; récuperation

40-41 Électricité, gaz et eau

45 Construction

50-99 Ensemble des services

50-74 Services au secteur des entreprises

50-55 Commerce de gros et de détail, hôtels et restaurants

50-52 Commerce de gros et de détail ; réparation

55 Hôtels et restaurants

60-64 Transports, entreposage et communications
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● Entreprises sortantes, composées ce celles observées comme (présentes,
présentes, absentes) dans le registre (t – 1, t, t + 1).

● Entreprises durables, composées ce celles observées comme (présentes,
présentes, présentes) dans le registre (t – 1, t, t + 1).

● Entreprises d’une durée d’un an, composées ce celles observées comme
(absentes, présentes, absentes) dans le registre (t – 1, t, t + 1).

Cette méthode de définition des entreprises durables, entrantes et
sortantes implique qu’un changement du stock d’entreprises durables (C) se
rapporte aux entrées (E) et aux sorties (X) de la manière suivante : 

Cela a des conséquences pour la mesure appropriée de la « rotation » des
entreprises. Comme les entreprises durables, entrantes, sortantes et d’une
« durée d’un an » (O) existent toutes au moment t, le nombre total des
entreprises (T) est donc :

Tableau A4.1. Liste des secteurs de la base de données STAN 
(à partir de la CITI Rév. 3) (suite)

Source : OCDE.

Rubriques CITI Rév. 3 Désignation

60-63 Transports et entreposage

64 Postes et télécommunications

65-74 Intermédiation financière, assurances, immobilier, services aux entreprises

65-67 Intermédiation financière

65 Intermediation financière, sauf assurances et caisses de retraite

66 Assurances et caisses de retraite, sauf sécurité sociale obligatoire

67 Activités auxiliaires de l'intermédiation financière

70-74 Immobilier, location et services aux entreprises

70 Immobilier

71 Location de machines et d'équipements

72 Activités informatiques et rattachées

73 Recherche-développement

74 Autres services aux entreprises

75-99 Services collectifs, sociaux et personnels

75 Administration publique et défense ; sécurité sociale obligatoire

80 Éducation

85 Santé et action sociale

90-93 Autres services collectifs, sociaux et personnels

95 Ménages employant du personnel domestique

99 Organisations et organismes extraterritoriaux

tttt XECC −=− −− 11
[A4.1]

ttttt OXECT +++= [A4.2]
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Il s’ensuit que la variation entre deux années du nombre total d’entreprises
peut, en tenant compte de l’équation A4.1, s’écrire de la façon suivante : 

Ainsi, une mesure de la rotation compatible avec la contribution des
entrées nettes au changement du nombre total d’entreprises devrait être
basée sur la somme des entrées contemporaines et des sorties retardées.

En pratique, l’élaboration et l’interprétation de données conformes aux
définitions données ci-dessus des entreprises durables, entrantes et sortantes
se heurte à un certain nombre de complications. Plus précisément, la
catégorie des entreprises « d’une durée d’un an » représente en principe des
unités éphémères qui sont observées au moment t, mais pas dans des
périodes voisines, et que l’on pourrait donc considérer lors de l’évaluation de
la démographie des entreprises comme un élément d’information
supplémentaire. Cependant, dans certaines bases de données, cette catégorie
comprend aussi les erreurs de calcul et peut-être des données mal définies.
Dans ces conditions, on a exclu ces entreprises d’un an de durée du nombre
total dans l’analyse qui figure dans le texte principal. 

Les données disponibles ont également permis de suivre au fil du temps
les firmes entrantes et d’apprécier la contribution de la dynamique des
entreprises à la rotation globale des emplois par secteur et dans le temps. On
a élaboré les indicateurs suivants :

● Analyse de survie : Le suivi de cohortes d’entreprises entrantes a permis
d'établir la probabilité d'échecs et de survie par durée. En outre, on a
collecté des informations sur l’emploi dans ces entreprises à la fois pendant
l’année d’entrée et les années suivantes. 

● Création et destruction d’emplois : Des informations supplémentaires sur
l’évolution de l’emploi dans les entreprises durables ont également permis
de calculer la rotation globale de l’emploi par secteur et dans le temps et
d’évaluer la contribution de la dynamique d’entreprise à ce processus1.

A4.2. Données pour la décomposition de la productivité

En utilisant surtout des enquêtes longitudinales auprès des entreprises,
le chapitre 4 décompose la croissance de la productivité sectorielle en
contribution de la croissance intra-entreprise et du redéploiement des
ressources entre les entreprises, ce dernier incluant la redistribution entre les
entreprises en place et celle qui est due à l’entrée de nouvelles unités et/ou à
la sortie d’autres unités. Les résultats détaillés sont présentés dans les
tableaux A4.2 à A4.8 à la fin de cette annexe. Ils sont obtenus selon la méthode
mise au point par Griliches et Regev (1995) (qualifiée ci-après de méthode GR),
mais on a procédé à d’autres calculs pour vérifier la robustesse des résultats en

111 −−− −+−=− tttttt OOXETT [A4.3]
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recourant à la méthode de Foster, Haltiwanger et Krizan (1998) (qualifiée ci-après
de méthode FHK). Cette section de l’annexe a pour but de donner des détails
méthodologiques sur les deux techniques. On peut trouver plus de précisions
sur leurs résultats dans Scarpetta et autres (2002).

Définition de l’entrée et de la sortie

Conformément à la pratique habituelle, les décompositions de la
productivité sont basées sur de longs intervalles de temps (en l’occurrence
5 ans). Ainsi, à la différence des données annuelles sur la démographie des
entreprises, on a utilisé une méthode plus conventionnelle pour définir les
entreprises durables, entrantes et sortantes : 

● Entreprises durables : celles qui sont observées à la fois pendant la première
année (t – k) et la dernière année (t) de la période.

● Entreprises entrantes : celles qui sont observées pendant la dernière année
(t), mais pas pendant la première (t – k).

● Entreprises sortantes : celles qui sont observées pendant la première année
(t – k), mais pas pendant la dernière (t). 

Méthodes de décomposition

Le meilleur moyen de comprendre la méthode GR est d’examiner au
préalable la méthode FHK dont elle est pour l’essentiel une simplification. La
méthode FHK décompose la croissance globale de la productivité en cinq
composantes communément qualifiées d’ « effet intra-entreprise », « effet
inter-entreprises », « effet transversal », « effet d’entrée » et « effet de sortie »,
ce qui donne : 

où ∆ représente les changements pendant l’intervalle de k – années entre
la première année (t – k) et la dernière (t) ; θit est la part de l’entreprise i dans le
secteur donné au moment t ; C, N, et X sont respectivement des ensembles
d’entreprises durables, entrantes et sortantes ; Pt-k est le niveau de
productivité agrégé (c’est-à-dire la moyenne pondérée) du secteur pour la
première année (t – k)2. 

Ainsi, avec la méthode FHK, les composantes sont définies de la façon
suivante : 

i) L’effet intra-entreprise est la croissance de la productivité au sein de
l’entreprise pondérée par ses parts initiales dans la production. 
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ii) L’effet inter-entreprises appréhende les gains de productivité globale
imputables à l’expansion sur le marché des entreprises fortement
productives ou à la contraction des parts de marché des entreprises
faiblement productives, pondérées par leurs parts initiales. 

iii) L’effet transversal reflète les gains de productivité qui découlent de
l’accroissement des parts de marché des entreprises à forte croissance de la
productivité ou de la contraction des parts de marché des entreprises à
faible croissance de la productivité. 

iv) L’effet d’entrée est la somme des différences entre la productivité de chaque
firme entrante et la productivité initiale du secteur, pondérée par sa part de
marché. 

v) L’effet de sortie est la somme des différences entre la productivité de chaque
firme sortante et la productivité initiale du secteur, pondérée par sa part de
marché.

Alors que la méthode FHK utilise les valeurs de la première année pour la
part d’une entreprise durable (θit-k), son niveau de productivité (pit-k) et le
niveau de productivité moyen de l’ensemble du secteur (Pt-k), la méthode GR
utilise les moyennes des première et dernière années ( ,  et ). En
conséquence, l’« effet transversal » ou « terme de covariance » de la méthode
FHK disparaît de la décomposition. La formule qui en résulte est :

où une barre au-dessus d’une variable indique la moyenne de la variable
entre la première année (t – k) et la dernière (t). Ainsi, on peut décrire comme
suit les composantes selon la méthode GR :

i) L’effet intra-entreprise rend compte de la croissance de la productivité au
sein des entreprises pondérée par la part moyenne de l’entreprise pendant
l’intervalle de temps du calcul.

ii) L’effet inter-entreprises appréhende les gains de productivité globale qui
proviennent de l’augmentation des parts de marché des entreprises très
productives ou de la diminution des parts de marché des entreprises peu
productives, pondérées des parts moyennes pendant l’intervalle de temps du
calcul.

iii) L’effet d’entrée est la somme des différences entre la productivité de chaque
entreprise entrante et la productivité moyenne du secteur, pondérée par sa
part de marché. 
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iv) L’effet de sortie est la somme des différences ente la productivité de chaque
entreprise sortante et la productivité moyenne du secteur, pondérée par sa
part de marché. 

Il convient, en interprétant les données, de garder à l’esprit certaines
caractéristiques de la décomposition : 

Selon la méthode FHK, l’« effet intra-entreprise » reflète la contribution
pure de la croissance de la productivité des entreprises durables, pondérée par
les parts initiales. L’« effet interentreprises » traduit la contribution des
changements de parts de marché, compte tenu du niveau initial de
productivité, et l’« effet transversal » ou « terme de covariance » révèle si les
entreprises dont la productivité augmente tendent ou non à accroître
également leurs parts de marché. 

Avec la méthode GR, en revanche, la distinction entre l'effet intra-
entreprise et l'effet interentreprises est quelque peu obscurcie en ce sens que
la mise en moyenne temporelle rend le premier effet sensible aux
changements des parts de marché des entreprises dans le temps et le
deuxième effet à l’évolution dans le temps de la productivité. 

Bien qu’elle présente des désavantages, certains estiment que la
méthode GR dépend moins que la méthode FHK des fluctuations annuelles
des données sous-jacentes et, peut-être, d’erreurs de calcul. Ainsi, les
entreprises où le facteur travail est surestimé pendant une année donnée
présenteront une productivité du travail faussement faible et une mesure de
la part de l’emploi faussement élevée pour l’année en question ; d’où la
possibilité d’une covariance négative entre l’évolution de la productivité et des
parts de marché. Dans cette hypothèse, l’effet intra-entreprise apprécié selon
la méthode FHK pourrait être trop élevé et induire en erreur3.

Il convient d’interpréter avec prudence les composantes entrées et
sorties, car elles ne traduisent pas toujours une comparaison entre des
niveaux de productivité à un même moment. Par exemple, dans la version de
la décomposition de type FHK utilisée au chapitre 4, la composante entrées
comprend la différence entre la productivité moyenne des firmes entrantes à
la fin de la période de 5 ans et la productivité totale au début. Il est donc évident
qu’une composante entrées positive ne signifie pas nécessairement que la
productivité des entreprises entrantes soit supérieure à la moyenne de celle
des entreprises existantes. 

Notes

1. Il convient de noter que les flux bruts d’emplois calculés à partir des statistiques des
registres ne coïncident pas nécessairement avec les mêmes flux calculés sur la base
des enquêtes sur la production comme celles qu’utilisent Davis et autres (1996).
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2. Les parts sont généralement fondées sur l’emploi dans les décompositions de la
productivité du travail et sur la production dans celles de la productivité totale des
facteurs.

3. De même, dans le cas d’une décomposition de la productivité totale des facteurs
utilisant les parts de la production, les erreurs aléatoires de mesure de la
production pourraient donner une covariance positive entre les variations de la
productivité et les variations des parts, de telle sorte que l’effet intraentreprise
serait sans doute d’une faiblesse trompeuse. 
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Tableau A.4.2. Décompositions de la productivité du travail en Finlande, 
moyenne pour la période : 1987-1992

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 5.0 2.6 0.9 1.5 0.0 1.5

Produits alimentaires, boissons et tabac 4.4 3.4 0.1 1.0 0.3 0.7

Textiles, habillement, cuir et chaussures 3.1 0.0 0.8 2.3 0.1 2.2

Bois et articles en bois et liège 4.8 3.5 0.3 1.0 0.2 0.8

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 4.9 3.1 0.7 1.0 –0.2 1.2

Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 4.0 3.4 0.0 0.6 0.1 0.5

Produits chimiques et combustibles 2.8 3.3 –1.2 0.7 0.3 0.5

Cokéfaction, produits pétroliers raffinés 
et combustibles nucléaires 4.4 7.3 –0.9 . . –2.0 . .

Chimie et produits chimiques 3.2 2.7 –0.1 0.6 0.4 0.2

Produits chimiques, sauf produits 
pharmaceutiques 3.2 2.5 –0.0 0.7 0.3 0.4

Produits pharmaceutiques 3.5 3.4 –0.2 0.3 0.6 –0.4

Caoutchouc et matières plastiques 4.3 3.6 0.3 0.5 0.2 0.3

Autres produits minéraux non métalliques 2.4 1.5 0.2 0.7 0.5 0.3

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 4.6 2.7 0.8 1.1 –0.0 1.1

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel, sauf transports 4.6 2.5 0.9 1.2 –0.0 1.2

Métallurgie de base et ouvrages 
en métaux 4.9 2.8 1.2 1.0 –0.4 1.4

Ouvrages en métaux 6.3 3.8 1.4 1.1 0.2 0.8

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 2.7 2.0 0.1 0.6 –0.4 1.0

Machines et matériel 4.4 2.4 0.8 1.2 0.2 1.1

Machines et matériel n.c.a. 1.8 0.5 0.5 0.8 –0.1 0.9

Machines et appareils électriques 
et optiques 7.8 4.9 1.1 1.8 0.4 1.5

Machines de bureau, machines 
comptables et matériel de traitement 
de l'information 9.6 3.0 0.4 6.2 4.7 1.6

Machines et appareils électriques n.c.a. 7.5 4.0 0.8 2.7 0.8 1.9

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 8.1 6.6 1.2 0.2 0.0 0.2

Instruments médicaux, 
de précision et d'optique 5.7 4.8 0.3 0.6 –0.1 0.7

Matériels de transport 4.4 3.5 0.3 0.6 –0.2 0.8

Automobiles, remorques 
et semi-remorques 3.4 1.6 0.5 1.3 –0.4 1.7

Autres matériels de transport 4.9 4.5 0.1 0.2 –0.0 0.3

Construction et réparation 
de navires 5.7 4.6 0.3 0.7 –0.2 0.9

Matériels ferroviaires et matériels 
de transport n.c.a. 2.1 4.2 –0.4 –1.7 0.6 –2.3

Activités de fabrication n.c.a. : récupération 3.3 2.0 0.3 1.0 0.3 0.7
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Tableau A.4.2. Décompositions de la productivité du travail en Finlande, 
moyenne pour la période : 1989-1994 (suite)

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 5.2 3.0 0.9 1.3 –0.1 1.4

Produits alimentaires, boissons et tabac 5.0 3.8 0.4 0.8 0.2 0.6

Textiles, habillement, cuir et chaussures 5.8 2.5 0.8 2.5 0.2 2.3

Bois et articles en bois et liège 4.7 3.7 0.0 1.0 0.2 0.9

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 6.0 3.8 1.0 1.2 –0.1 1.3

Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 3.4 2.9 –0.2 0.7 0.1 0.6

Produits chimiques et combustibles 3.2 2.8 –0.5 0.9 0.4 0.5

Cokéfaction, produits pétroliers raffinés 
et combustibles nucléaires 6.4 6.5 –0.1 –0.0 –1.3 1.3

Chimie et produits chimiques 2.4 2.4 –0.6 0.6 0.3 0.3

Produits chimiques, sauf produits 
pharmaceutiques 4.0 3.7 –0.5 0.8 0.2 0.6

Produits pharmaceutiques –3.1 –2.4 –0.4 –0.3 –0.0 –0.3

Caoutchouc et matières plastiques 3.6 3.0 0.3 0.3 –0.1 0.4

Autres produits minéraux non métalliques 2.2 1.8 –0.4 0.8 0.6 0.3

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 4.4 2.8 1.1 0.6 –0.4 1.0

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel, sauf transports 4.7 2.9 1.3 0.5 –0.5 1.0

Métallurgie de base et ouvrages 
en métaux 4.5 2.6 1.2 0.7 –0.7 1.4

Ouvrages en métaux 4.4 3.3 0.9 0.2 –0.2 0.4

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 2.7 2.2 –0.2 0.6 –0.3 0.9

Machines et matériel 4.9 3.0 1.4 0.5 –0.3 0.8

Machines et matériels n.c.a. 1.7 0.7 0.6 0.4 –0.4 0.8

Machines et appareils électriques 
et optiques 8.5 5.8 2.1 0.6 –0.2 0.9

Machines de bureau, machines 
comptables et matériel de traitement 
de l'information 9.0 4.9 2.6 1.5 0.3 1.2

Machines et appareils électriques n.c.a. 5.6 3.8 1.1 0.7 –0.3 1.0

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communicaton 12.2 9.4 1.4 1.3 –0.7 2.0

Instruments médicaux, 
de précision et d'optique 4.3 3.4 0.2 0.7 0.2 0.5

Matériels de transport 2.4 1.7 –0.1 0.8 –0.1 0.9

Automobiles, remorques 
et semi-remorques –0.5 –0.4 –0.8 0.6 –0.2 0.8

Autres matériels de transport 4.2 2.8 0.5 1.0 0.1 0.9

Construction et réparation 
de navires 5.5 4.4 –0.0 1.1 –0.0 1.2

Matériels ferroviaires et matériels 
de transport n.c.a. –1.0 –2.6 1.0 0.6 –0.1 0.7

Activités de fabrication n.c.a. ; récupération 3.0 1.7 0.4 1.0 0.3 0.7
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Tableau A.4.3. Décompositions de la productivité du travail en France, 
moyenne pour la période : 1987-92

Décomposition selon la méthode de Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 2.3 2.0 0.0 0.2 –0.2 0.4

Produits alimentaires, boissons et tabac 2.6 2.4 –0.3 0.4 0.2 0.2

Textiles, habillement, cuir et chaussures 1.8 1.5 0.3 –0.1 –0.8 0.7

Bois et articles en bois et liège 1.9 1.6 0.6 –0.3 –0.1 –0.2

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 2.3 1.3 0.2 0.8 0.4 0.4

Produits chimiques et combustibles 2.6 2.0 0.2 0.4 0.2 0.3

Cokéfaction, produits pétroliers 
raffinés et combustibles nucléaires –1.1 –0.9 –0.3 0.1 –0.1 0.2

Chimie et produits chimiques 3.0 2.3 0.3 0.4 0.2 0.2

Produits chimiques, sauf produits 
pharmaceutiques 2.3 1.9 0.1 0.4 0.3 0.1

Produits pharmaceutiques 4.2 3.0 0.7 0.5 0.1 0.4

Caoutchouc et matières plastiques 2.4 1.7 0.5 0.2 0.3 –0.1

Autres produits minéraux non métalliques 0.6 1.2 –0.4 –0.2 –0.1 –0.1

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel, sauf transports 1.3 2.0 –0.2 –0.4 –0.1 –0.3

Métallurgie de base et ouvrages 
en métaux –0.1 1.7 –0.4 –1.4 –0.4 –1.0

Machines et matériel 2.4 2.2 –0.1 0.4 0.2 0.3

Machines et matériel n.c.a. 2.4 2.1 –0.1 0.4 0.2 0.2

Machines et appareils électriques 
et optiques 2.5 2.3 –0.1 0.4 0.1 0.3

Machines et appareils électriques 
n.c.a. 2.6 2.0 –0.0 0.7 0.5 0.2

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 2.9 3.1 –0.3 0.1 –0.4 0.5

Instruments médicaux, de 
précision et d'optique 2.4 1.7 –0.1 0.9 0.3 0.6

Matériel de transport 3.2 3.2 –0.3 0.3 –0.3 0.5

Automobiles, remorques et semi-remorques 3.5 3.2 –0.1 0.4 –0.3 0.6

Autres matériels de transport 2.6 3.1 –0.6 0.1 –0.1 0.2

Activités de fabrication n.c.a. ; récupération 2.7 1.8 0.1 0.8 0.6 0.2
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Tableau A4.4. Décompositions de la productivité du travail en Italie, 
moyenne pour la période : 1987-1992

Décomposition selon la méthode de Griliches and Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 3.9 2.0 0.5 1.4 0.8 0.6

Produits alimentaires, boissons et tabac 5.1 2.6 0.3 2.3 0.8 1.5

Textiles, habillement, cuir et chaussures 3.8 1.7 0.7 1.5 1.3 0.2

Bois et articles en bois et liège 4.5 3.4 0.3 0.8 0.6 0.2

Pâtes à papier, articles en papier, 
imprimerie et édition 2.7 2.1 0.3 0.3 0.6 –0.3

Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 4.6 2.2 0.6 1.8 0.8 1.0

Cokéfaction, produits pétroliers raffinés 
et combustibles nucléaires –3.1 –1.7 0.1 –1.5 –1.5 –0.1

Chimie et produits chimiques 5.5 2.6 0.7 2.2 1.1 1.1

Produits chimiques, sauf produits 
pharmaceutiques 4.8 1.4 0.7 2.6 1.4 1.2

Produits pharmaceutiques 6.7 4.8 0.6 1.3 0.7 0.7

Caoutchouc et matières plastiques 4.0 2.1 0.4 1.5 0.5 1.0

Autres produits minéraux non métalliques 4.5 2.8 0.1 1.6 0.4 1.3

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 3.5 1.9 0.4 1.3 0.6 0.7

Métallurgie de base et ouvrages 
en mëtaux 4.1 2.2 0.4 1.5 1.0 0.5

Métallurgie de base 4.7 2.0 0.6 2.2 1.1 1.1

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 3.9 2.3 0.4 1.2 0.6 0.6

Machines et matériel 4.1 2.7 0.0 1.5 0.9 0.6

Machines et matériel n.c.a. 2.9 1.4 0.4 1.0 0.2 0.8

Machines et appareils électriques 
et optiques 5.2 3.7 –0.4 1.9 1.5 0.4

Matëriel de transport 1.5 –0.3 1.2 0.6 –0.2 0.9

Automobiles, remorques 
et semi-remorques –1.1 –2.2 0.9 0.2 –0.3 0.5

Autres matériels et transport 5.4 3.3 0.6 1.6 1.0 0.6

Construction et réparation 
de navires 7.8 6.3 0.6 0.9 0.7 0.3

Construction aéronautique 
et spatiale 3.0 2.5 –0.2 0.7 0.7 0.0

Activités de fabrication n.c.a. ; récupération 4.7 2.4 0.5 1.7 0.8 0.9
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Tableau A4.4. Décompositions de la productivité du travail en Italie, 
moyenne pour la période : 1992-1997 (suite)

Décomposition selon la méthode de Griliches and Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entrée Sorties

Ensemble des activités de fabrication 4.3 2.5 0.5 1.3 0.4 0.9

Produits alimentaires, boissons et tabac 1.2 1.0 0.5 –0.4 –0.2 –0.1

Textiles, habillement, cuir et chaussures 5.2 2.2 0.8 2.2 0.8 1.4

Bois et articles en bois et liège 3.8 1.9 0.4 1.6 –0.0 1.6

Pâtes à papier, articles en papier, 
imprimerie et édition 4.6 2.5 0.4 1.7 1.1 0.6

Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 3.1 1.6 0.5 1.0 0.5 0.6

Cokéfaction, produits pétroliers raffinés 
et combustibles nucléaires 7.3 2.3 2.7 2.2 –1.6 3.9

Chimie et produits chimiques 4.0 1.2 0.8 2.0 0.7 1.3

Produits chimiques, sauf produits 
pharmaceutiques 5.5 1.5 1.0 2.9 1.2 1.8

Produits pharmaceutiques 1.6 0.6 0.5 0.5 –0.1 0.5

Caoutchouc et matières plastiques 3.5 2.2 0.3 1.1 0.4 0.7

Autres produits minéraux non métalliques 3.7 1.6 0.5 1.6 0.5 1.1

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 4.7 3.2 0.3 1.2 0.4 0.8

Métallurgie de base et ouvrages 
en métaux 4.6 2.7 0.1 1.7 0.6 1.2

Métallurgie de base 6.4 3.1 0.0 3.3 1.1 2.2

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 4.2 2.4 0.1 1.6 0.4 1.2

Machines et matériel 4.8 3.4 0.4 1.0 0.4 0.6

Machines et matériel n.c.a. 4.4 2.7 0.2 1.6 0.5 1.0

Machines et appareils électriques 
et optiques 5.3 4.3 0.5 0.5 0.3 0.3

Matériel de transport 4.6 2.9 0.1 1.7 0.2 1.5

Automobiles, remorques 
et semi-remorques –1.1 –2.2 0.9 0.2 –0.3 0.5

Autres matériels de transport 5.4 3.3 0.6 1.6 1.0 0.6

Construction et réparation 
aéronautique et spatiale 7.8 6.3 0.6 0.9 0.7 0.3

Aéronautique et spaciale 3.0 2.5 –0.2 0.7 0.7 0.0

Activités de fabrication n.c.a. ; récupération 4.7 2.4 0.5 1.7 0.8 0.9
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Tableau A4.5. Décompositions de la productivité du travail aux Pays-Bas, 
moyenne pour la période : 1987-1992

Décomposition selon la méthode Griliches and Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 2.3 1.8 0.1 0.4 0.7 –0.3

Produits alimentaires, boissons et tabac 1.7 0.9 0.2 0.6 0.1 0.5

Textiles, habillement, cuir et chaussures 2.5 1.2 0.7 0.6 0.5 0.1

Bois et articles en bois et liège 0.7 0.4 0.1 0.2 0.3 –0.2

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 1.8 1.3 0.2 0.4 0.6 –0.2

Produits chimiques et combustibles 2.4 1.5 0.0 0.9 0.8 0.1

Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 1.9 1.5 0.2 0.3 1.1 –0.8

Chimie et produits chimiques 2.6 1.4 0.4 0.9 1.0 –0.1

Produits chimiques, sauf produits 
pharmaceutiques 2.6 1.4 0.4 0.9 1.0 –0.1

Caoutchouc et matières plastiques 1.9 1.2 0.5 0.3 0.4 –0.1

Autres produits minéraux non métalliques 2.4 1.9 –0.1 0.6 0.3 0.3

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel, sauf transports 2.6 2.7 –0.5 0.4 0.1 0.4

Metallurgie de base et ouvrages 
en métaux 1.6 0.5 0.2 0.9 0.5 0.4

Metallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 3.0 2.4 –0.4 1.0 0.6 0.3

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 1.6 0.9 0.2 0.6 0.1 0.5

Machines et matériel n.c.a. 2.4 1.5 0.2 0.6 0.6 0.1

Machines et matériel 3.2 3.8 –0.8 0.2 –0.1 0.3

Machines et appareils électriques 
et optiques 4.2 5.0 –0.7 –0.1 –0.4 0.3

Machines et appareils électriques 
n.c.a. 2.6 1.9 0.1 0.6 –0.1 0.7

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 6.0 7.0 –0.3 –0.7 –0.7 0.0

Instruments médicaux, de 
précision et d'optique 2.9 0.3 0.0 2.5 2.2 0.3

Matériels de transport 4.7 0.9 0.1 3.7 3.0 0.7

Automobiles, remorques 
et semi-remorques . . . . . . . . . . . .

Autres matériels de transport 4.7 0.9 0.1 3.7 3.0 0.7

Construction et réparation 
de navires . . . . . . . . . . . .

Activité de fabrication n.c.a. ; récupération 1.4 1.2 0.1 0.1 –1.5 1.7
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Tableau A4.5. Décompositions de la productivité du travail aux Pays-Bas, 
moyenne pour la période : 1992-1997 (suite)

Décomposition selon la méthode Griliches and Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 4.1 2.8 –0.3 1.5 0.7 0.8

Produits alimentaires, boissons et tabac 3.1 2.6 –0.4 0.9 0.8 0.1

Textiles, habillement, cuir et chaussures 5.7 2.2 0.4 3.1 1.2 1.9

Bois et articles en bois et liège 4.6 1.6 0.2 2.8 0.5 2.3

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 3.5 2.2 –0.0 1.3 0.6 0.7

Produits chimiques et combustibles 6.0 5.8 –1.6 1.7 0.9 0.9

Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 5.3 5.0 –1.4 1.8 0.8 1.0

Chimie et produits chimiques 6.2 6.1 –1.8 1.9 1.2 0.7

Produits chimiques, sauf produits 
pharmaceutiques 6.5 6.0 –1.7 2.2 1.2 1.0

Caoutchouc et matières plastiques 4.2 2.7 0.1 1.4 1.1 0.3

Autres produits minéraux non métalliques 3.5 2.5 0.3 0.8 0.0 0.8

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel, sauf transports 4.2 3.0 0.1 1.1 –0.0 1.1

Métallurgie de base et ouvrages 
en métaux 3.9 3.2 –0.1 0.8 0.1 0.7

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 4.0 2.5 0.1 1.3 0.7 0.7

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 3.6 2.3 0.0 1.3 0.5 0.8

Machines et matériel n.c.a. 5.0 3.2 0.5 1.3 0.5 0.8

Machines et matériel 4.4 2.9 0.3 1.3 –0.1 1.4

Machines et appareils électriques 
et optiques 4.3 2.6 0.2 1.5 –0.3 1.8

Machines et appareils électriques 
n.c.a. 5.8 2.9 0.5 2.4 0.1 2.2

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 2.0 1.0 –0.1 1.0 –0.2 1.2

Instruments médicaux, 
de précision et d'optique 6.6 5.1 0.6 0.9 0.4 0.6

Matériels de transport 3.0 –0.1 –0.3 3.4 3.7 –0.2

Automobiles, remorques 
et semi-remorques 6.1 –2.2 2.1 . . 6.2 . .

Autres matériels de transport 0.3 1.4 –0.4 –0.7 0.3 –1.0

Construction et réparation 
de navires 3.9 2.4 0.7 . . 0.7 . .

Activités de fabrication n.c.a. ; récuperation 4.2 2.3 0.1 1.9 0.8 1.1
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Tableau A4.6. Décompositions de la productivité du travail au Portugal, 
moyenne pour la période : 1987-1992

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la proudctivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 5.3 4.0 –0.5 1.8 –0.4 2.2
Produits alimentaires, boissons et tabac 3.9 2.2 1.2 0.6 –0.5 1.0
Textiles, habillement, cuir et chaussures 5.8 4.2 0.1 1.5 –0.6 2.1
Bois et articles en bois et liège 5.6 3.2 0.4 2.1 –0.1 2.1
Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 6.3 4.2 –0.1 2.2 0.1 2.2
Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 4.6 6.3 –3.3 1.5 0.5 1.1

Produits chimiques et combustibles 5.1 8.1 –3.7 0.6 0.6 0.0
Chimie et produits chimiques 5.2 8.2 –3.7 0.6 0.6 0.0

Produits chimiques, sauf produits 
pharmaceutiques 5.1 9.9 –4.3 –0.5 –0.5 –0.0
Produit pharmaceutiques 6.4 5.8 –0.4 1.0 0.7 0.4

Caoutchouc et matières plastiques 5.5 1.4 1.1 3.0 0.0 3.0
Asutres produits minéraux non métalliques 7.9 4.7 0.5 2.7 1.2 1.6
Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 4.8 2.9 –0.1 2.1 0.2 1.9
Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel, sauf transports 4.0 3.0 –0.3 1.4 0.2 1.1

Métallurgie de base et ouvrages 
en métaux 3.5 2.8 –0.1 0.9 –0.1 1.0

Métallurgie de base 3.5 3.9 –1.0 0.5 –0.4 1.0
Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 4.0 2.4 0.6 1.1 0.2 0.9

Machines et matériel 4.0 3.3 –0.7 1.4 0.3 1.2
Machines et matériel n.c.a. 7.0 3.3 1.2 2.5 0.7 1.8
Machinies et appareils électriques 
et optiques 1.0 3.7 –2.6 –0.1 –0.4 0.3

Machines de bureau, machines 
comptables et matériel de traitement 
de l'information 7.9 4.7 0.2 3.0 0.4 2.6
Machines et appareils électriques 
n.c.a. –3.8 3.4 –4.3 –2.9 –3.6 0.7
Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 5.6 4.4 –0.9 2.1 1.8 0.3
Instruments médicaux, 
de précision et d'optique –2.3 –0.6 –0.3 –1.3 –1.5 0.2

Matériels de transport 7.4 2.2 1.0 4.3 0.2 4.0
Automobiles, remorques 
et semi-remorques 3.9 3.1 1.0 –0.2 –1.7 1.5
Autres matériels de transport 8.8 1.6 0.5 6.7 2.4 4.3

Construction et réparation 
de navires 9.7 –2.0 0.4 11.3 3.9 7.4
Matériels ferroviaires et matériels 
de transport n.c.a. 7.8 6.4 0.7 0.8 1.4 –0.6

Activités de fabrication n.c.a. ; récupération 6.1 4.4 0.3 1.4 –0.2 1.5



ANNEXE 4

LES SOURCES DE LA CROISSANCE ÉCONOMIQUE DANS LES PAYS DE L’OCDE – ISBN 92-64-29941-6 – © OCDE 2003 215

Tableau A4.6. Décompositions de la productivité du travail au Portugal, 
moyenne pour la période : 1992-1997 (suite)

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensembles des activités de fabrication 4.7 3.1 –0.3 1.9 0.0 1.9

Produits alimentaires, boissons et tabac –2.4 1.3 –1.9 . . –1.8 . .

Textiless, habillement, cuir et chaussures 4.7 3.0 0.2 1.5 –0.5 2.0

Bois et articles en bois et liège –0.4 –3.3 0.6 2.4 –0.5 2.8

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 0.8 0.4 0.1 0.3 1.4 –1.1

Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 2.9 2.9 –0.4 0.4 –1.0 1.3

Produits chimiques et combustibles 2.7 2.7 –0.7 0.7 –1.3 2.1

Chimie et produits chimiques 3.4 3.4 –0.8 0.7 –1.3 2.0

Produits chimiques, sauf 
pharmaceutiques 0.6 2.9 –0.9 –1.4 –2.0 0.6

Produits pharmaceutiques 5.8 2.8 0.5 2.5 –0.7 3.2

Caoutchouc et matières plastiques 4.3 3.1 1.0 0.3 –0.1 0.4

Autres produits minéraux non métalliques 6.0 3.3 0.0 2.6 0.4 2.2

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 8.7 6.2 –0.7 3.2 1.8 1.4

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel, sauf transports 7.9 5.9 –0.2 2.1 1.0 1.1

Métallurgie de base et ouvrages 
en métaux 7.1 4.2 0.2 2.7 1.6 1.1

Métallurgie de base 4.2 0.2 –0.4 4.4 3.8 0.6

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 8.8 5.7 0.3 2.8 1.3 1.5

Machines et matériel 8.1 7.2 –0.7 1.6 0.7 0.9

Machines et matériel n.c.a. 6.6 5.3 0.1 1.2 0.2 1.0

Machines et appareils électriques 
et optiques 8.6 8.5 –1.5 1.7 1.0 0.7

Machines de bureau, machines 
comptables et matériel de 
traitement de l'information 10.1 9.3 –2.0 2.8 0.5 2.2

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 8.8 7.2 –0.8 2.4 1.5 0.8

Instruments médicaux, 
de précision et d'optique 9.7 7.6 –0.3 2.4 0.5 1.8

Matériels de transport 12.8 7.6 –1.7 6.9 4.3 2.6

Automobiles, remorques 
et semi-remorques 13.6 7.5 –3.2 9.2 6.0 3.2

Autres matériels de transport 7.4 8.9 –0.3 –1.2 –0.3 –0.9

Construction et réparation 
de navires 8.4 21.1 –8.9 –3.8 –0.4 –3.5

Matériels ferroviaires et matériels 
de transport n.c.a. 1.4 3.8 –0.3 –2.1 –0.5 –1.6

Activités de fabrication n.c.a. ; récupération –9.7 –7.4 –0.1 –2.2 –2.2 –0.0
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Tableau A4.7. Décompositions de la productivité du travail au Royaume-Uni, 
moyenne pour la période : 1987-1992

Decomposition based on the Griliches and Regev (1995) approach

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 2.5 1.5 0.3 0.8 0.0 0.7

Produits alimentaires, boissons et tabac 1.2 1.5 –0.1 –0.3 –0.6 0.3

Textiles, habillement, cuir et chaussures 2.8 1.6 0.1 1.1 –0.1 1.1

Bois et articles en bois et liège –0.9 –0.4 –0.7 0.2 0.1 0.1

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 3.1 1.7 0.2 1.2 0.1 1.1

Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 1.2 1.4 –0.3 0.1 –0.0 0.1

Produits chimiques et combustibles 2.3 1.8 –0.6 1.1 0.9 0.2

Chimie et produits chimiques 2.5 1.8 –0.6 1.3 0.9 0.3

Produits chimiques, sauf produits 
pharmaceutiques 2.0 1.5 –0.7 1.2 0.8 0.4

Produits pharmaceutiques 4.0 2.6 0.1 1.3 1.1 0.2

Caoutchouc et matières plastiques 0.5 0.7 0.2 –0.4 –0.7 0.3

Autres produits minéraux non métalliques 0.2 –0.4 0.3 0.3 0.8 –0.5

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 2.8 1.7 0.5 0.6 0.0 0.6

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel, sauf transports 2.9 1.7 0.4 0.8 0.2 0.7

Métallurgie de base et ouvrages 
en métaux 1.2 1.1 –0.2 0.4 –0.5 0.8

Métallurgie de base 2.8 2.2 –0.4 1.0 0.1 0.9

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 1.1 0.4 0.1 0.6 –0.4 1.0

Machines et matériel 3.7 2.0 0.7 1.1 0.5 0.6

Machines et matériel n.c.a. 2.0 1.5 –0.1 0.6 0.0 0.6

Machines et appareils électriques
et optiques 4.8 2.3 1.2 1.4 0.8 0.5

Machines de bureau, machines 
comptables et matériel de traitement 
de l'information 7.8 0.9 3.2 3.7 2.7 1.0

Machines et appareils électriques n.c.a. 3.4 2.6 0.3 0.5 0.3 0.2

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 4.1 2.7 0.9 0.5 –0.1 0.7

Instruments médicaux, 
de précision et d'optique 3.4 2.4 0.2 0.8 –0.0 0.8

Matériels de transport 2.8 1.7 0.8 0.3 –0.4 0.7

Automobiles, remorques 
et semi-remorques 1.4 0.6 0.5 0.2 –0.6 0.8

Autres matériels de transport 3.3 3.0 0.5 –0.2 0.2 –0.4

Construction et réparation 
de navires 6.3 4.5 0.7 1.2 0.6 0.7

Construction aéronautique 
et spatiale 2.6 2.6 0.0 0.1 0.2 –0.1

Matériels ferroviaires et matériels 
de transport n.c.a. 3.9 3.3 0.4 0.1 0.2 –0.0

Activités de fabrication n.c.a. ; récupération 0.7 0.4 0.3 –0.0 –0.5 0.5
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Tableau A4.7. Décompositions de la productivité du travail au Royaume-Uni, 
moyenne pour la période : 1992-1997 (suite)

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 3.1 2.4 –0.2 0.9 –0.1 1.1

Produits alimentaires, boissins et tabac –1.0 0.4 –0.8 –0.6 –0.2 –0.4

Textiles, habillement, cuir et chaussures 2.8 2.2 –0.5 1.1 0.2 1.0

Bois et articles en bois et liège 2.2 1.5 0.9 –0.2 –1.2 1.0

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 0.5 1.3 –0.2 –0.7 –1.6 0.9

Produits chimiques, caoutchouc, matières 
plastiques et combustibles 1.3 2.5 –0.6 –0.6 –0.9 0.3

Produits chimiques et combustibles 1.6 3.0 –0.4 –1.0 –1.1 0.2

Chimie et produits chimiques 2.1 3.0 –0.4 –0.5 –1.0 0.5

Produits chimiques, sauf 
pharmaceutiques 1.5 3.1 –0.8 –0.7 –1.3 0.6

Produits pharmaceutiques 3.4 2.9 0.7 –0.1 –0.3 0.2

Caoutchouc et matières plastiques 1.2 1.8 –0.2 –0.4 –0.7 0.2

Autres produits minéraux non métalliques 2.4 1.8 –0.3 0.9 0.7 0.2

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel 5.4 3.5 0.1 1.8 0.2 1.6

Métallurgie de base, ouvrages en métaux, 
machines et matériel, sauf transports 5.2 3.0 0.3 1.8 0.7 1.1

Métallurgie de base et ouvrages en métaux 3.1 2.4 0.2 0.6 –0.9 1.5

Métallurgie de base 4.4 3.0 –0.1 1.5 –0.2 1.7

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 1.8 1.9 –0.0 –0.1 –0.7 0.5

Machines et matériel 6.0 3.3 0.4 2.3 1.3 1.0

Machines et matériel n.c.a. 3.8 2.8 0.1 0.9 0.0 0.9

Machines et appareils électriques 
et optiques 7.4 3.7 0.6 3.2 2.1 1.1

Machines de bureau, machines 
comptables et matériel de traitement 
de l'information 14.9 4.6 –0.1 10.4 5.6 4.8

Machines et appareils électriques 
n.c.a. 6.0 3.8 –0.1 2.4 0.7 1.7

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 8.6 4.0 1.0 3.7 1.7 2.0

Instruments médicaux, de précision 
et d'optique 2.8 2.7 –0.1 0.1 0.2 –0.1

Matériels de transport 6.3 4.5 –0.2 1.9 –0.5 2.4

Automobiles, remorques 
et semi-remorques 4.9 4.8 –0.6 0.7 –1.0 1.7

Autres matériels de transport 7.6 4.2 –0.0 3.4 0.8 2.6

Construction et réparation de navires 4.1 3.8 0.1 0.2 –1.0 1.2

Construction aéronautique et spatiale 9.2 4.9 –0.1 4.5 1.8 2.7

Matériels ferroviaires et matériels 
de transport n.c.a. 2.0 0.6 0.6 0.9 –1.1 2.0

Activités de fabrication n.c.a. ; récuperation 2.0 0.8 0.3 0.9 –0.4 1.3
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Tableau A4.8. Décompositions de la productivité du travail aux États-Unis, 
moyenne pour la période : 1987-1992

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 1.6 1.4 –0.1 0.3 –0.9 1.2

Produits alimentaires, boissons et tabac 0.6 0.7 –0.4 0.3 –0.4 0.7

Textiles, habillement, cuir et chaussures 1.4 0.7 0.7 –0.0 –1.4 1.4

Bois et articles en bois et liège –1.2 –0.8 0.3 –0.6 –0.7 0.1

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 0.2 0.3 0.1 –0.2 –0.8 0.6

Cokéfaction, produits pétroliers 
raffinés et combustibles nucléaires 2.1 1.2 0.8 0.2 0.1 0.0

Chimie et produits chimiques 0.6 1.1 –0.4 –0.2 –0.7 0.6

Caoutchouc et matières plastiques 1.6 1.4 –0.0 0.3 –0.4 0.6

Autres produits minéraux non métalliques 0.5 0.6 –0.3 0.2 –0.6 0.8

Métallurgie de base 1.2 0.8 –0.2 0.5 –0.2 0.7

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 0.7 0.3 0.3 0.1 –0.3 0.4

Machines et matériel n.c.a. 1.2 1.1 –0.1 0.3 –0.3 0.6

Machines de bureau, machines 
comptables et matériel de 
traitement de l'information 11.2 9.0 –0.7 2.9 0.7 2.2

Machines et appareils électriques 
n.c.a. 4.2 3.4 0.0 0.8 –0.3 1.1

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 6.8 4.6 0.4 1.7 0.1 1.7

Instruments médicaux, 
de précision et d'optique 3.0 2.7 –0.1 0.3 –0.4 0.8

Automobiles, remorques 
et semi-remorques 1.7 2.2 –0.9 0.4 –0.8 1.2

Construction et réparation 
de navires –0.2 –0.6 0.3 0.1 –1.0 1.0

Construction aéronautique 
et spatiale 3.0 3.0 0.2 –0.2 –0.3 0.2

Matériels ferroviaires et matériels 
de transport n.c.a. 3.2 2.5 –0.2 1.0 –0.2 1.1

Activités de fabrication n.c.a. ; récupération 1.3 0.4 0.3 0.6 –0.3 0.9
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Tableau A4.8. Décompositions de la productivité du travail aux États-Unis, 
moyenne pour la période : 1992-1997 (suite)

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.

Secteur

Croissance de 
la productivité 

(variation 
annuelle 
en %)

Décomposition

Intra Inter
Entrées 
nettes

dont

Entrées Sorties

Ensemble des activités de fabrication 3.0 3.0 –0.6 0.6 –0.8 1.4

Produits alimentaires, boissons et tabac 0.8 2.1 –1.3 –0.1 –1.1 1.0

Textiles, habillement, cuir et chaussures 4.2 2.4 0.6 1.2 –1.2 2.5

Bois et articles en bois et liège –0.3 –0.4 0.4 –0.3 –0.8 0.5

Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie 
et édition 0.9 1.0 –0.3 0.2 –0.6 0.7

Cokéfaction, produits pétroliers 
raffinés et combustibles nucléaires 6.7 6.2 0.3 0.3 –0.2 0.4

Chimie et produits chimiques 2.9 3.3 –0.7 0.2 –0.2 0.4

Caoutchouc et matières plastiques 2.3 2.1 –0.1 0.4 –0.4 0.8

Autres produits minéraux non métalliques 2.3 1.8 –0.1 0.6 –0.4 1.0

Métallurgie de base 2.4 3.1 –1.0 0.4 –0.2 0.6

Ouvrages en métaux, sauf machines 
et matériel 2.1 2.0 –0.2 0.3 –0.2 0.5

Machines et matériel n.c.a. 3.0 2.7 –0.1 0.3 –0.4 0.7

Machines de bureau, machines 
comptables et matériel de 
traitement de l'information 18.7 16.3 0.0 2.4 0.5 1.9

Machines et appareils électriques 
n.c.a. 4.5 3.0 –0.3 1.8 1.0 0.8

Équipements et appareils de radio, 
télévision et communication 13.0 11.7 –0.5 1.7 0.0 1.7

Instruments médicaux, 
de précision et d'optique 3.7 3.3 –0.5 0.9 –0.0 0.9

Automobiles, remorques 
et semi-remorques 2.9 4.3 –1.6 0.2 –0.8 1.1

Construction et réparation 
de navires –0.6 0.2 –1.0 0.2 –0.9 1.1

Construction aéronautique 
et spatiale 2.9 2.2 0.0 0.6 –0.3 0.9

Matériels ferroviaires et matériels 
de transport n.c.a. 2.5 2.3 0.0 0.3 –0.5 0.8

Activités de fabrication n.c.a. ; récupération 0.1 0.6 –0.8 0.3 –0.7 1.0
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Graphique A4.1. Évolution de la productivité du travail et de ses composantes, 
ensemble du secteur manufacturier

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.
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Graphique A4.1. Évolution de la productivité du travail et de ses composantes, 
ensemble du secteur manufacturier (suite)

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.
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Graphique A4.2. Décomposition de la croissance de la productivité 
multifactorielle, ensemble du secteur manufacturier

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.
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Graphique A4.2. Décomposition de la croissance de la productivité 
multifactorielle, ensemble du secteur manufacturier (suite)

Décomposition selon la méthode Griliches et Regev (1995)

Source : OCDE.
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Annexe 5 

Principales données et sources

A5.1. Chapitre 1

Sources des données et liens avec les sources nationales

Les données utilisées au chapitre 1 proviennent surtout de la base de
données des Perspectives économiques (PE) de l’OCDE. Pour les données
relatives aux heures ouvrées, on a procédé à plusieurs ajustements qui sont
exposés ci-dessous. Afin d’obtenir des estimations affinées de la croissance
de la PMF, on a dû aussi rechercher des informations d'autres sources. Ainsi,
les données sur l’évolution de la composition du stock de capital et sur les flux
de services de capital dans neuf pays sont issues d’une récente étude de
l’OCDE (Colecchia et Schreyer, 2002). De même, les statistiques nécessaires à la
différenciation de l’intrant de main-d’œuvre par type de travailleur
proviennent de la base de données de l’OCDE Regards sur l’éducation (plusieurs
numéros). Les statistiques de base qui permettent une comparaison
internationale des niveaux de revenu et de productivité sont présentées au
tableau A5.1.

Dans certains cas, on a décidé de recourir à d’autres sources ou d’élaborer
des estimations spécifiques pour améliorer les séries chronologiques et la
comparabilité internationale des taux de croissance calculés. Des ajustements
particuliers ont été opérés pour trois pays : le Royaume-Uni, le Canada et les
États-Unis. Ces ajustements sont décrits dans une sous-section concernant
chaque pays et comparés aux sources nationales. Les plus importants
concernent les séries de stock de capital des États-Unis et du Canada.
L’objectif est de disposer pour les calculs de productivité d’une mesure du
stock de capital brut qui s’harmonise avec la majorité des données disponibles
dans les autres pays.

Heures ouvrées

Les estimations des heures ouvrées proviennent essentiellement de
sources nationales ou européennes :

● Pour l’Autriche, la Belgique, le Danemark, la Grèce, l’Irlande, l’Italie, le
Luxembourg, les Pays-Bas, le Portugal et le Royaume-Uni, on a appliqué un
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Tableau A5.1. Données de base pour la comparaison internationale du revenu et de la productivité, 2000

PIB 
aux prix 

1996 
(milliards 

MN)

PIB 
tendanciel 
aux prix 
de 1996 

(milliards 
MN)

PPA 
1996

PIB 
aux prix 

1996 
(millions 

US$)

PIB 
tendanciel
aux prix 

1996 
(millions 

US$)

Population 
(1 000)

Population
âge actif 

(15-64 ans) 
(1 000)

Emploi1

(1 000)

Emploi 
tendanciel1 

(1 000)

Heures 
annuelles 

ouvrées par 
personne 

employée2

Heures 
annuelles 

tendancielles 
ouvrées par 
personne 

employée2

PIB 
aux prix 

1996 
par 

habitant 
(US$)

PIB 
tendanciel 
aux prix 

1996 
par habitant 

(US$)

PIB 
aux prix 
1996 par 
personne 
employée 

(US$)

PIB 
tendanciel 
aux prix 
1996 par 
personne 
employée 

(US$)

États-Unis 9 223 842 9 120 189 1.0 9 223 842 9 120 189 275 372 181 954 135 215 134 835 1 867 1 867 33 496 33 120 68 216 67 450

Japon 526 119 503 529 202 217 165.6 3 176 760 3 195 374 126 886 86 220 64 461 65 043 1 842 1 820 25 036 25 183 49 282 49 571

Allemagne 3 889 639 3 858 057 2.0 1 918 522 1 902 944 82 143 55 463 38 706 38 243 1 556 1 541 23 356 23 166 49 567 49 164

France 8 932 682 8 835 437 6.6 1 359 254 1 344 456 58 892 38 338 23 831 23 576 1 600 1 594 23 080 22 829 57 038 56 417

Italie 2 066 343 172 2 054 732 959 1 583.0 1 305 340 1 298 006 57 762 38 787 20 874 20 655 1 634 1 631 22 599 22 472 62 534 62 182

Royaume-Uni 853 196 848 943 0.6 1 324 790 1 318 187 59 766 39 079 27 938 27 711 1 561 1 568 22 166 22 056 47 419 47 183

Canada 997 767 979 625 1.2 841 803 826 497 30 750 21 040 14 911 14 710 1 785 1 783 27 376 26 878 56 455 55 428

Australie 610 271 604 290 1.3 469 673 465 070 19 157 12 876 9 097 9 029 1 801 1 802 24 517 24 277 51 632 51 126

Autriche 2 727 338 2 718 248 13.6 200 854 200 184 8 106 5 495 4 046 4 027 1 576 1 572 24 778 24 696 49 649 49 483

Belgique 9 484 041 9 379 623 36.8 257 554 254 718 10 251 6 719 3 970 3 937 1 554 1 570 25 125 24 848 64 875 64 161

République tchèque 1 575 420 1 584 645 11.7 134 766 135 555 10 273 7 165 4 676 4 713 2 017 2 017 13 118 13 195 28 823 28 992

Danemark 1 183 120 1 175 680 8.3 142 068 141 175 5 337 3 561 2 727 2 710 1 541 1 531 26 619 26 452 52 090 51 762

Finlande 721 214 700 671 5.9 122 534 119 044 5 181 3 467 2 326 2 258 1 680 1 680 23 651 22 977 52 676 51 175

Grèce 34 590 670 34 018 330 213.9 161 713 159 037 10 543 7 053 3 898 3 908 1 945 1 942 15 338 15 085 41 491 40 804

Hongrie 8 281 735 7 951 758 72.6 114 150 109 602 10 024 6 852 3 784 3 659 1 795 1 799 11 388 10 934 30 163 28 961

Islande 578 731 566 710 76.8 7 540 7 383 281 183 139 137 1 804 1 789 26 814 26 257 54 278 53 151

Irlande 67 991 65 891 0.7 101 098 97 976 3 787 2 539 1 616 1 564 1 700 1 707 26 697 25 872 62 573 60 641

Corée 494 748 076 493 777 823 629.2 786 260 784 718 47 275 33 671 21 061 21 138 2 497 2 444 16 632 16 599 37 333 37 260

Luxembourg 739 553 730 564 39.7 18 625 18 399 439 293 183 182 1 643 1 638 42 474 41 958 101 641 100 405

Mexique 3 144 038 3 082 822 3.8 829 696 813 542 97 379 59 367 40 866 40 766 1 921 1 931 8 520 8 354 20 303 19 907

Pays-Bas 807 256 800 934 2.0 394 809 391 718 15 926 10 801 6 959 6 912 1 347 1 339 24 790 24 596 56 734 56 289

Nouvelle-Zélande 105 358 104 827 1.5 71 287 70 928 3 831 2 503 1 779 1 792 1 825 1 829 18 609 18 515 40 072 39 870

Norvège 1 126 619 1 135 325 9.1 123 614 124 569 4 491 2 911 2 269 2 261 1 395 1 391 27 525 27 738 54 480 54 901

Pologne 470 035 465 267 1.4 344 432 340 938 38 646 26 527 14 526 14 682 . . . . 8 912 8 822 23 711 23 471

Portugal 19 932 439 19 792 024 122.4 162 862 161 715 10 008 6 798 4 877 4 843 1 757 1 746 16 273 16 158 33 396 33 161

République slovaque 697 885 . . 12.2 57 224 . . 5 401 3 730 2 102 . . . . . . 10 596 . . 27 228 . .

Espagne 90 874 837 89 690 743 123.7 734 757 725 183 39 466 26 892 14 473 14 082 1 827 1 823 18 617 18 375 50 768 50 107
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226 Tableau A5.1. Données de base pour la comparaison internationale du revenu et de la productivité, 2000 (suite)

1. 1999 pour l'Irlande.
2. 1998 pour l'Autriche et la Nouvelle-Zélande, 1999 pour la Suisse.

Source : OCDE.

PIB 
aux prix 

1996 
(milliards 

MN)

PIB 
tendanciel 
aux prix 
de 1996 

(milliards 
MN)

PPA 
1996

PIB 
aux prix 

1996 
(millions 

US$)

PIB 
tendanciel
aux prix 

1996 
(millions 

US$)

Population 
(1 000)

Population
âge actif 

(15-64 ans) 
(1 000)

Emploi1

(1 000)

Emploi 
tendanciel1 

(1 000)

Heures 
annuelles 

ouvrées par 
personne 

employée2

Heures 
annuelles 

tendancielles 
ouvrées par 
personne 

employée2

PIB 
aux prix 

1996 
par 

habitant 
(US$)

PIB 
tendanciel 
aux prix 

1996 
par habitant 

(US$)

PIB 
aux prix 
1996 par 
personne 
employée 

(US$)

PIB 
tendanciel 
aux prix 
1996 par 
personne 
employée 

(US$)

Suède 2 002 264 1 965 826 9.7 206 888 203 123 8 872 5 705 4 156 4 069 1 634 1 645 23 319 22 895 49 774 48 869

Suisse 398 606 394 440 2.1 194 219 192 189 7 185 4 843 3 910 3 902 1 589 1 587 27 031 26 749 49 672 49 153

Turquie 16 720 410 134 16 872 105 926 39 274.6 425 730 429 593 66 835 43 587 21 078 21 325 . . . . 6 370 6 428 20 198 20 381

Amérique du Nord 10 895 342 10 760 227 403 501 262 361 190 992 190 311 1 872 1 874 27 002 26 667 57 046 56 339

Union européenne 8 411 669 8 335 865 376 479 250 989 160 579 158 677 1 610 1 605 22 343 22 142 52 383 51 911

G7 19 150 312 19 005 653 691 571 460 881 325 936 324 772 1 761 1 755 27 691 27 482 58 755 58 311

Zone euro 6 737 923 6 673 381 302 503 202 645 125 757 124 187 1 622 1 614 22 274 22 061 53 579 53 066



ANNEXE 5

LES SOURCES DE LA CROISSANCE ÉCONOMIQUE DANS LES PAYS DE L’OCDE – ISBN 92-64-29941-6 – © OCDE 2003 227

ajustement spécifiquement national aux données de l’enquête
communautaire sur les forces de travail. Le facteur d'ajustement varie
annuellement ; il correspond au rapport entre les estimations des heures
ouvrées ajustées et non ajustées en faisant l’hypothèse d’une sous-
estimation de 50 % du temps perdu pour cause de maladie ou de maternité.
Le facteur d’ajustement moyen pour les pays précités est de 0.97.

● Pour la Finlande et l’Islande, on a appliqué aux estimations de l’enquête
nationale sur la population active un facteur d’ajustement moyen calculé à
partir des données de l’enquête européenne, en raison de la durée limitée
des séries de celle-ci.

● Pour l’Australie, la République tchèque, la Corée et la Nouvelle-Zélande, les
statistiques sont tirées de l’enquête nationale sur la population active,
corrigée du facteur moyen d’ajustement de 0.97.

● Pour l’Allemagne, le Canada, l’Espagne, la France, la Hongrie, le Japon, la
Norvège, la Suède et la Suisse, les données sont des estimations nationales
(établies à partir soit des enquêtes nationales sur la population active, soit
d’enquêtes effectuées pour le calcul des comptes nationaux ou auprès des
entreprises). Pour les Etats-Unis, les données sont les estimations faites par
l’Office fédéral des statistiques du travail (BLS)du total des heures ouvrées
sur la base de l'enquête démographique (Current population survey), des
statistiques d’emploi et de l’enquête sur la durée du travail ; le total est
divisé par le nombre moyen de personnes employées.

● Pour le Mexique, le calcul des heures ouvrées repose sur une estimation de
niveau pour 1992 effectuée par Maddison (1995) et sur une série temporelle
de l’enquête nationale sur l’emploi (on trouvera dans OCDE, 1999c, des
informations plus précises sur les sources nationales).

En fonction des possibilités, on a également fait remonter les estimations
dans le temps en les raccordant à celles de Maddison (1995). Voir Scarpetta et
autres(2000) pour plus de détails. 

États-Unis

Production

Il faut signaler quelques légères différences, car les données OCDE (PE)
relatives au secteur des entreprises sont fondées sur les comptes nationaux
américains. En outre, quand le BLS mesure la production des entreprises, il
exclut les entreprises publiques pour assurer une compatibilité intégrale avec
ses séries d’intrants de capital. Les séries de l’OCDE n'opèrent pas cette
correction et incluent donc ces entreprises. Par ailleurs, l’ajustement de la
base de données PE pour passer de l'agrégat du total de l’économie à la valeur
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ajoutée du secteur des entreprises ne correspond pas aux méthodes
américaines.

Main-d’œuvre 

Le nombre de personnes qui figure dans les séries de l’OCDE est tiré des
statistiques d’emploi publiées dans les comptes nationaux américains. Il
représente les personnes qui sont employées dans la production, c’est-à-dire
la somme du nombre des salariés et des travailleurs indépendants. Comme on
l’a indiqué ci-dessus, les heures ouvrées par personne ont été calculées
séparément. Dans ses séries de productivité multifactorielle, le BLS utilise un
indice d’intrant de main-d’œuvre. Sur le plan conceptuel, la mesure de cet
intrant est similaire à celle de l’OCDE qui a été décrite à l’annexe 1 : elle rend
compte du total des heures ouvrées, corrigé des changements qualitatifs du
facteur travail. Même si le BLS peut pousser beaucoup plus loin la
différenciation des types de main-d’œuvre, les deux mesures de l’intrant ne
diffèrent que légèrement pendant la période considérée. L’écart apparaît
faible, mais il résulte peut-être de différences qui se compensent, ou
simplement de la période choisie aux fins de comparaison.

Capital

Comme on l’a signalé plus haut, l’OCDE recourt pour ses principales
séries de PMF à une estimation du stock de capital brut1, alors que les données
disponibles dans la base PE se réfèrent au concept de stock de capital net
publié par le Bureau d’analyse économique (BEA). De façon analogue à son
mode de calcul de l’intrant de main-d’œuvre, le BLS utilise une mesure des
services du capital qui permet d’appréhender à la fois la quantité et le
changement de composition de l’intrant de capital. Le concept à la base de ce
calcul est brièvement décrit à l'annexe 1 et au chapitre 1. Comme on pouvait
s’y attendre, la mesure du stock de capital brut augmente beaucoup moins
que celle des services du capital du BLS. Néanmoins, il existe une grande
similitude entre les séries de services du capital de l’OCDE et celles du BLS. La
méthode d’élaboration des données de services de capital de l’OCDE est
décrite ci-dessus.

Canada

Production

Il n’existe que des divergences mineures entre les séries de l’OCDE sur le
secteur des entreprises et celles qui sont publiées par Statistique Canada ;
elles découlent d’une définition différente de ce secteur. 
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Tableau A5.2. Nombre annuel moyen d'heures travaillées, 1980-2000

1. Allemagne occidentale avant 1991.
2. Emploi salarié.

Source : OCDE.

Ensemble 
de l'économie

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

États-Unis 1 822 1 812 1 806 1 824 1 840 1 835 1 827 1 833 1 837 1 848 1 838 1 826 1 828 1 837 1 839 1 848 1 837 1 849 1 850 1 846 1 835

Japon 2 121 2 106 2 104 2 095 2 108 2 093 2 097 2 096 2 092 2 070 2 031 1 998 1 965 1 905 1 898 1 884 1 892 1 864 1 842 1 810 1 821

Allemagne1 1 720 1 703 1 703 1 697 1 690 1 666 1 659 1 647 1 646 1 620 1 583 1 560 1 576 1 556 1 555 1 535 1 519 1 513 1 507 1 496 1 482

France 1 795 1 760 1 718 1 712 1 700 1 685 1 676 1 671 1 673 1 655 1 657 1 645 1 646 1 642 1 639 1 614 1 608 1 605 1 603 1 596 1 590

Italie 1 717 1 710 1 703 1 692 1 677 1 665 1 663 1 658 1 675 1 672 1 674 1 668 1 636 1 637 1 634 1 635 1 636 1 640 1 629 1 625 1 622

Royaume-Uni 1 769 1 712 1 727 1 713 1 729 1 762 1 765 1 754 1 794 1 782 1 767 1 768 1 729 1 723 1 737 1 739 1 738 1 737 1 731 1 719 1 708

Canada 1 802 1 801 1 784 1 780 1 782 1 790 1 789 1 797 1 807 1 801 1 788 1 767 1 759 1 763 1 780 1 775 1 784 1 790 1 787 1 791 1 795

Australie 1 878 1 878 1 867 1 853 1 869 1 866 1 848 1 860 1 881 1 870 1 866 1 853 1 845 1 870 1 875 1 872 1 862 1 861 1 856 1 860 1 855

Autriche . . . . . . . . . . 1 595 1 595 1 595 1 607 1 591 1 586 1 581 1 576 1 576 1 576 1 576 1 576 1 576 1 576 . . . .

Belgique . . . . . . 1 684 1 704 1 711 1 697 1 686 1 680 1 668 1 679 1 646 1 629 1 590 1 592 1 622 1 594 1 607 1 611 1 553 1 530

République tchèque . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 064 2 043 2 064 2 066 2 067 2 075 2 088 2 092

Danemark . . . . . . . . 1 536 1 553 1 534 1 514 1 531 1 508 1 492 1 484 1 503 1 469 1 539 1 501 1 509 1 520 1 519 1 544 1 504

Finlande 1 846 1 831 1 810 1 809 1 810 1 804 1 777 1 802 1 824 1 802 1 763 1 741 1 762 1 739 1 777 1 772 1 789 1 780 1 761 1 765 1 721

Grèce . . . . . . 1 983 1 917 1 945 1 929 1 889 1 882 1 913 1 912 1 916 1 944 1 964 1 932 1 922 1 939 1 924 1 921 1 940 1 921

Hongrie 1 930 1 928 1 847 1 829 1 765 1 742 1 734 1 772 1 768 1 746 1 710 1 682 1 644 1 644 1 759 1 765 1 777 1 786 1 788 1 795 1 795

Islande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 843 1 859 1 828 1 813 1 832 1 860 1 839 1 817 1 873 1 885

Irlande . . . . . . 1 909 1 901 1 905 1 936 1 924 1 921 1 929 1 922 1 892 1 844 1 832 1 835 1 835 1 836 1 797 1 722 1 693 1 690

Corée 2 689 2 705 2 717 2 734 2 730 2 706 2 734 2 705 2 662 2 564 2 514 2 498 2 478 2 477 2 471 2 484 2 467 2 436 2 390 2 497 2 474

Mexique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 822 . . 1 821 . . 1 857 1 901 1 927 1 878 1 921 1 888

Pays-Bas . . . . . . . . . . 1 437 . . 1 514 1 480 1 469 1 454 1 427 1 393 1 364 1 391 1 365 1 387 1 380 1 364 1 345 1 381

Nouvelle-Zélande . . . . . . . . . . . . . . 1 851 1 845 1 832 1 820 1 802 1 812 1 844 1 851 1 843 1 838 1 823 1 825 1 842 1 817

Norvège 1 512 1 502 1 490 1 485 1 479 1 473 1 469 1 443 1 444 1 440 1 432 1 427 1 437 1 434 1 431 1 414 1 407 1 401 1 400 1 395 1 376

Portugal . . . . . . . . . . . . 1 842 1 861 1 859 1 889 1 882 1 808 1 797 1 788 1 784 1 822 1 799 1 760 1 746 1 761 1 719

République slovaque . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 975 1 993 2 023 2 055 2 034 2 022 2 023

Espagne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 833 1 825 1 816 1 816 1 815 1 810 1 813 1 834 1 816 1 814

Suède 1 505 1 497 1 511 1 520 1 522 1 526 1 524 1 534 1 553 1 552 1 549 1 536 1 553 1 570 1 602 1 614 1 623 1 628 1 629 1 636 1 625

Suisse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 606 1 605 1 607 1 623 1 599 1 595 1 589 1 589 1 597 1 568



ANNEXE 5

LES SOURCES DE LA CROISSANCE ÉCONOMIQUE DANS LES PAYS DE L’OCDE – ISBN 92-64-29941-6 – © OCDE 2003230

Main-d’œuvre 

Le nombre de personnes qui figure dans les séries de l’OCDE provient des
données sur l’emploi publiées par la Division entrées-sorties de Statistique
Canada. On dispose à la fois de séries portant sur le nombre de personnes et
le total des heures. Les statisticiens canadiens emploient pour leurs séries de
productivité multifactorielle un indice de l’intrant de main-d’œuvre. Sur le
plan conceptuel, cette mesure n’est pas aussi sophistiquée que celle utilisée
par le BLS, mais elle l’est plus qu’une simple somme des heures ouvrées. On
procède à une différenciation par secteur, puisque la contribution de chacun
d’entre eux au facteur travail est pondérée par la part sectorielle dans la
rémunération totale du travail. Si les salaires moyens d’un secteur dépassent
ceux des autres secteurs, on procède à une pondération sectorielle implicite
des heures. Mais, il n’y a pas de différenciation explicite en fonction du niveau
d’instruction ou des qualifications des travailleurs.

Capital

Comme on l’a indiqué auparavant, l’OCDE recourt pour ses séries de base
sur la PMF à une estimation du stock de capital brut. En ce qui concerne le
Canada, ce stock correspond à la série de stock de capital établie par
Statistique Canada selon un modèle âge-efficacité à flux de services
constants. Les propres calculs de PMF des statisticiens canadiens utilisent
comme intrant une autre de leurs séries de stock de capital, basée sur un
modèle âge-efficacité géométrique. Il existe aussi une différence de technique
d’agrégation : les statisticiens canadiens appliquent un indice de Fisher pour
agréger l’intrant de capital dans les différents secteurs. La mesure de stock de
capital brut de l’OCDE repose sur une formule d’agrégation de type Laspeyres.
Là encore, le résultat final n’est guère différent, même s’il résulte de la
conjonction des effets, qui se compensent partiellement, d’un modèle âge-
efficacité et d’une formule d’indice différents.

Royaume-Uni

Pour le Royaume-Uni, on a corrigé les séries chronologiques de PIB et
d’emploi du secteur des entreprises pour tenir compte du fait que le Fonds du
Service national de santé (NHS), créé en 1991, ne figure pas dans le secteur
public. Au contraire, avant cette date, tous les services publics de santé étaient
comptabilisés dans ce secteur. Pour des raisons de comparabilité, on a
défalqué à la fois l’emploi et le PIB du Fonds du NHS des séries du secteur des
entreprises. La méthode retenue pour calculer le PIB du Fonds du NHS est la
suivante : d’abord, on a utilisé les statistiques officielles britanniques (Abstract

of Statistics, 1998)pour calculer un niveau de productivité aux prix courants du
personnel du NHS, à partir des dépenses courantes totales du NHS (poste KJQJ)
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et de l’emploi total (postes KDBC + KDBO + KWUH). On a ensuite estimé la
productivité réelle (aux prix de 1995) au moyen du déflateur implicite du secteur
de la santé et de l’action sociale (secteur N des comptes nationaux – National
Accounts, 1998 – fascicule bleu). Enfin, on a appliqué cette productivité aux
données relatives au personnel du Fonds du NHS.

A5.2. Chapitre 2

Les données utilisées au chapitre 2 proviennent des sources suivantes : 

● Celles qui concernent le PIB, la population en âge de travailler, la formation
brute de capital fixe, les recettes courantes fiscales et non fiscales des
administrations, les impôts directs et indirects, la consommation finale des
administrations en termes nominaux ainsi que les importations et les
exportations sont issues de la banque de données des Perspectives
économiques (PE) de l’OCDE. Les références des parités de pouvoir d’achat en
1993 proviennent de la Direction des statistiques de l’OCDE. Dans le cas de
la Norvège, les données se réfèrent à l’économie continentale. Pour la Grèce
et le Portugal, on a utilisé, pour des raisons de disponibilité des statistiques,
le rapport entre la formation brute de capital fixe et le PIB réel total comme
substitut du taux d’investissement (c’est-à-dire le rapport entre la
formation de capital fixe non résidentiel du secteur privé et le PIB réel du
secteur des entreprises).

● Les données sur la recherche-développement (R-D) sont issues de la base de
données de l’OCDE Principaux indicateurs scientifiques et technologiques.
Quelques observations manquantes ont été obtenues par interpolation. 

● Les données relatives au capital humain ont été calculées à partir de
données brutes sur les niveaux d’éducation établies par De la Fuente et
Doménech (2000)2 et de la publication de l’OCDE Regards sur l’éducation
(divers numéros). Plus précisément, on a considéré trois groupes de niveau :
inférieur au deuxième cycle du secondaire (CITE 0 à CITE 2) ; deuxième
cycle du secondaire (CITE 3) ; enseignement supérieur (CITE 5 à CITE 7). En
ce qui concerne les années 1990, on dispose du niveau d’éducation des
travailleurs des deux sexes sur la base de sources correspondantes de
l’OCDE pour les pays suivants : Allemagne, Australie, Canada, Danemark,
États-Unis, Finlande, France, Irlande, Italie, Norvège, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suède. Le calcul de l’intrant de main-
d’œuvre n’a pas été possible en l’absence de la décomposition de l’emploi
ou des salaires relatifs par niveau d’instruction dans les pays suivants :
Autriche, Belgique, Corée, Espagne, Grèce, Hongrie, Mexique, Pologne,
République tchèque, Suisse et Turquie. Jusqu’au début des années 1980, les
données de niveau d’éducation acquis sont interpolées des observations
sur 5 ans provenant de De la Fuente et Doménech (2000). Le nombre cumulé
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d’années de scolarisation par niveau d’éducation – nécessaire pour
l’estimation du nombre moyen d’années de scolarisation totale utilisé dans
l’analyse empirique – est tiré de Regards sur l’éducation, 1997 (OCDE, 1998c).

●  Les indicateurs qui mesurent l’évolution des marchés financiers sont
évoqués par Leahy et autres (2001).

La définition de chaque variable est donnée dans l’encadré 2.4 du
chapitre 2. La couverture nationale précise ainsi que les principales statistiques
figurent à l’annexe 1 de Bassanini et autres (2001). 

A5.3. Chapitre 3

Données sectorielles

Données de productivité 

Les données sectorielles utilisées à la section 3.1 du chapitre 3
proviennent de différentes versions de la base de données d’analyse
structurelle (STAN). Les secteurs retenus dans l’analyse de productivité des
chapitres 3 et 4 – ainsi que leur classification dans les industries
manufacturières selon les typologies de structure des marchés évoquées à
l’encadré 3.4 du chapitre 3 – sont présentés au tableau A5.4 ; pour sa part, le
tableau A5.5 précise la couverture des données disponibles. On a recouru
principalement à trois séries de données pour établir les séries de valeur
ajoutée, de stock de capital, d'emploi et de rémunération du travail
nécessaires pour calculer celles de la productivité multifactorielle au niveau
des entreprises. La principale série est la base de données STAN-2000 de
l’OCDE. Elle a été mise à jour en cas de séries manquantes à partir d’autres
bases de données de l’OCDE (par exemple ISDB, STAN-1998 et STAN-1992)
dans un petit sous-ensemble de secteurs3 dont les données désagrégées
n’étaient pas disponibles ailleurs.

Comme l’analyse s’effectue au niveau sectoriel, il a fallu faire un choix
entre une mesure de la productivité basée sur la production ou sur la valeur
ajoutée. Le fait que les intrants matériels n’aient pas été disponibles dans un
certain nombre de secteurs/pays a fait adopter la deuxième mesure (basée sur
la valeur ajoutée). En outre, dans les quelques cas où les déflateurs de la valeur
ajoutée n’étaient pas disponibles, on a recouru aux déflateurs du secteur au
niveau d’agrégation immédiatement supérieur.

La mesure de l’intrant de main-d’œuvre considérée dans l’analyse se
fonde sur le nombre total d’heures ouvrées4. Les données des séries
chronologiques sur les heures ouvrées au niveau sectoriel proviennent du BIT
(LABORSTA) pour les pays suivants : Australie, Autriche, Espagne, Finlande,
France, Norvège Pays-Bas, Grèce, Italie, Japon, et Nouvelle-Zélande. En ce qui
concerne les États-Unis, les données sont celles de l’Office fédéral des
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Tableau A5.3. Nombre moyen d'années d'études de la population en âge de travailler, 1971-1998

Source : De la Fuente and Doménech (2000) et OCDE Regards sur l'éducation, divers numéros.

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

États-Unis 11.6 11.7 11.8 11.8 11.9 12 12 12.1 12.2 12.2 12.3 12.3 12.4 12.4 12.5 12.5 12.5 12.5 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.6 12.7 12.7 12.7

Japon 9.2 9.3 9.5 9.6 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1 10.2 10.3 10.3 10.4 10.5 10.5 10.6 10.7 10.8 10.8 10.9 11.0 11.1 11.1 11.2 11.3 11.4 11.4 11.5

Allemagne 9.7 9.9 10.1 10.3 10.5 10.7 10.8 11.0 11.2 11.4 11.5 11.7 11.8 11.9 12.1 12.2 12.4 12.6 12.7 12.9 13.1 13.1 13.2 13.3 13.4 13.4 13.5 13.5

France 8.8 8.9 9.0 9.2 9.3 9.3 9.4 9.4 9.5 9.5 9.6 9.6 9.7 9.7 9.8 9.8 9.8 9.9 9.9 10.0 10.0 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.6 10.6

Italie 6.7 6.8 6.8 6.9 7.0 7.1 7.1 7.2 7.3 7.3 7.4 7.5 7.6 7.7 7.8 7.9 8.0 8.1 8.2 8.4 8.5 8.6 8.8 9.0 9.2 9.4 9.6 9.8

Royaume-Uni 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1 10.2 10.3 10.4 10.4 10.5 10.6 10.7 10.7 10.8 10.9 11.0 11.2 11.3 11.6 11.6 11.7 11.8 11.9

Canada 11.4 11.5 11.5 11.6 11.6 11.7 11.8 11.9 12.0 12.1 12.1 12.2 12.2 12.2 12.3 12.3 12.4 12.4 12.4 12.5 12.5 12.6 12.6 12.7 12.7 12.8 12.9 12.9

Australie 11.1 11.1 11.2 11.2 11.3 11.4 11.4 11.5 11.5 11.6 11.6 11.7 11.8 11.8 11.9 11.9 12.0 12.0 12.1 12.1 12.2 12.2 12.2 12.3 12.3 12.3 12.3 12.3

Autriche 9.8 9.8 9.9 10.0 10.0 10.1 10.2 10.3 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 10.9 11.0 11.1 11.2 11.3 11.3 11.4 11.4 11.4 11.5 11.6 11.7 11.8

Belgique 8.3 8.4 8.5 8.6 8.7 8.8 8.9 9.0 9.2 9.3 9.3 9.4 9.5 9.5 9.6 9.6 9.7 9.7 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1 10.3 10.4 10.6 10.7 10.8

Danemark 9.9 10.0 10.1 10.2 10.2 10.3 10.4 10.5 10.5 10.6 10.7 10.7 10.8 10.8 10.9 10.9 10.9 11.0 11.0 11.0 11.1 11.1 11.2 11.2 11.3 11.3 11.4 11.4

Finlande 8.7 8.8 8.9 9.0 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11.0 11.1 11.2

Grèce 7.5 7.5 7.6 7.6 7.7 7.7 7.8 7.8 7.9 7.9 8.0 8.1 8.2 8.2 8.3 8.4 8.5 8.6 8.7 8.8 9.0 9.1 9.2 9.3 9.5 9.6 9.7 9.9

Irlande 7.9 8.0 8.0 8.1 8.2 8.2 8.3 8.4 8.4 8.5 8.6 8.7 8.8 8.9 9.0 9.0 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 10.0 10.1 10.2 10.3

Pays-Bas 9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1 10.2 10.3 10.4 10.6 10.7 10.8 10.9 11.0 11.1 11.2 11.3 11.4 11.5 11.5 11.6 11.7 11.8 11.9

Nouvelle-Zélande 10.3 10.4 10.4 10.5 10.6 10.6 10.7 10.8 10.9 10.9 11.0 11.0 11.1 11.1 11.2 11.2 11.2 11.3 11.3 11.4 11.4 11.5 11.5 11.6 11.7 11.7 11.7 11.8

Norvège 9.9 10.0 10.1 10.2 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11.0 11.1 11.2 11.3 11.4 11.4 11.5 11.6 11.7 11.7 11.7 11.8 11.8 11.9 11.9 12.0

Portugal 6.5 6.6 6.6 6.7 6.7 6.7 6.8 6.8 6.9 6.9 6.9 7.0 7.0 7.0 7.1 7.1 7.1 7.2 7.2 7.2 7.3 7.3 7.4 7.5 7.5 7.6 7.7 7.7

Espagne 5.8 5.8 5.9 6.0 6.0 6.1 6.1 6.2 6.3 6.3 6.4 6.5 6.6 6.7 6.8 6.9 7.0 7.1 7.2 7.3 7.5 7.6 7.8 7.9 8.1 8.3 8.5 8.7

Suède 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.9 10.0 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11.0 11.1 11.2 11.3 11.3 11.4 11.5 11.5 11.6 11.6

Suisse 10.6 10.7 10.8 10.9 11.0 11.1 11.2 11.3 11.4 11.5 11.6 11.7 11.9 12.0 12.1 12.2 12.3 12.4 12.5 12.6 12.7 12.7 12.8 12.8 12.9 12.9 12.9 12.9
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statistiques du travail (BLS) ; les données canadiennes émanent de Statistique
Canada. Pour les autres pays (par exemple Allemagne, Belgique et Danemark)
elles sont issues de CRONOS. Afin de minimiser les différences de totaux
d’heures ouvrées entre pays, les données sectorielles ont été remises à
l'échelle à partir des données nationales de l’OCDE disponibles en la matière.
En outre, pour toutes les industries manufacturières, les données horaires se
réfèrent à un total agrégé, en l’absence de détails intrasectoriels dans la
plupart des pays. De même, les heures ouvrées agrégées du secteur qui

Tableau A5.4. Secteurs utilisés dans l'analyse de la productivité 
et classification selon le régime technologique (activités manufacturières)

* HTC, HTBC et BT correspondent respectivement à haute technologie, haute concentration, haute
technologie, basse concentration, basse technologie.

Source : OCDE.

Code STAN Désignation
Structure 

du marché*

5 Produits alimentaires, boissons et tabac BT

6 Textiles BT

7 Bois et articles en bois et liège BT

8 Pâtes à papier, articles en papier, imprimerie et édition BT

11 Cokéfaction, produits pétroliers raffinés et combustibles nucléaires BT

13 Produits chimiques, sauf pharmaceutiques HTHC

14 Pharmaceutiques HTHC

15 Caoutchouc et matières plastiques BT

16 Autres produits minéraux non métalliques BT

20 Métallurgie de base BT

21 Ouvrage en métaux, sauf machines et matériel BT

23 Machines et matériel n.c.a. HTBT

24 Machines et appareils électriques et optiques HTHC

25
Machines de bureau, machines comptables et matériel de traitement 
de l'information HTHC

26 Machines et appareils électriques n.c.a. HTHC

27 Équipements et appareils de radio, télévision et communication HTHC

28 Instruments médicaux, de précision et d'optique HTBT

30 Automobiles, remorques et semi-remorques HTHC

32 Construction et réparation de navires BT

33 Construction aéronautique et spatiale HTHC

34 Matëriel ferroviaire et matériel de transport n.c.a. HTHC

35 Activités de fabrication n.c.a. ; récupération HTBT

41 Commerce de gros et de détail ; réparation  .

42 Hôtels et restaurants .

44 Transport et entreposage .

45 Postes et télécommunications .

47 Intermédiation financière .

51 Immobilier, location et services aux entreprises .
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Tableau A5.5. Couverture des données sur la productivité multifactorielle 
Nombre d'observations

1. Voir le tableau A5.4. pour plus d'informations.

Source : OCDE.

Code 
STAN1 Australie Autriche Belgique Canada Allemagne Danemark Espagne Finlande France

Royaume-
Uni

Grèce Italie Japon Pays-Bas Norvège Portugal Suède États-Unis

5 7 11 13 14 11 11 12 14 14 13 9 14 14 10 14 12 11 14

6 8 12 14 15 12 12 13 15 15 14 10 15 12 11 15 13 12 15

7 8 12 10 14 11 10 13 16 11 14 10 16 11 11 15 13 5 16

8 8 12 14 15 12 12 13 16 15 14 10 16 12 11 15 13 12 16

11 8 12 10 14 12 9 9 16 14 14 10 16 11 11 13 0 12 16

13 8 0 10 13 12 9 0 12 13 12 8 9 10 10 13 0 10 10

14 7 0 9 11 10 8 0 11 9 11 7 8 9 9 11 0 9 9

15 8 12 0 14 12 9 13 15 14 14 10 15 11 11 13 7 12 15

16 8 12 14 15 12 12 13 15 15 14 10 15 12 11 15 13 12 15

20 8 12 14 15 12 12 13 16 15 14 10 12 16 12 15 13 12 16

21 8 12 13 14 12 10 13 16 14 14 10 12 16 11 13 13 10 16

23 8 0 0 14 12 9 0 15 6 10 0 15 15 3 13 0 0 0

24 8 0 0 14 12 9 0 16 6 10 0 16 16 3 13 0 0 0

25 8 0 0 11 0 9 0 11 0 10 0 9 10 10 11 0 0 10

26 8 0 0 10 0 9 0 10 0 10 0 9 10 10 10 0 0 0

27 8 0 0 10 0 9 0 10 0 10 0 9 10 10 10 0 0 10

28 8 11 9 8 11 9 12 12 11 12 9 11 10 10 12 12 11 12

30 8 0 0 14 12 8 0 16 15 10 10 0 11 0 13 0 0 16

32 8 0 0 12 12 9 0 12 9 10 10 9 11 10 12 0 12 11

33 6 0 8 10 10 6 0 10 9 10 0 9 10 10 10 0 0 10

34 0 0 0 10 10 3 0 10 9 10 0 9 5 0 9 0 0 10

35 0 0 0 13 0 0 0 15 6 0 0 15 0 0 0 0 0 15

41 0 0 13 15 12 10 0 16 15 0 0 16 16 3 9 0 12 16

42 0 0 12 14 10 0 0 15 14 0 0 15 0 3 8 0 11 13

44 0 0 13 15 11 10 0 16 15 0 0 12 0 4 0 0 12 16

45 0 0 13 15 11 10 0 16 15 0 0 12 0 4 0 0 12 16

47 12 0 13 11 11 10 0 16 5 0 0 16 13 0 9 0 12 16

51 12 0 0 10 0 9 0 15 5 0 0 15 0 8 8 0 11 15
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englobe le transport et entreposage ainsi que les postes et télécommunications ont été
utilisées pour les deux sous-secteurs. S’agissant du commerce (CITI3 50 à 52) et
des hôtels et restaurants (CITI3 55), seules les données de l’ensemble du secteur
sont disponibles en Norvège, au Japon et en Nouvelle-Zélande. Enfin, en
Norvège et en Nouvelle-Zélande, les données globales du secteur finance,

assurance, immobilier et services aux entreprises ont été employées pour tous les
sous-secteurs. 

Les bases de données de l’OCDE contiennent des informations sur le
stock de capital, mais les séries officielles sont parfois incomplètes. Le cas
échéant, on a estimé les séries de stock de capital fixe par la méthode de
l’inventaire permanent (voir Scarpetta et Tressel, 2002 pour plus de détails): 

où : GCS est le stock de capital brut à prix constant, INV est la formation brute
de capital fixe à prix constant ; g est le coefficient de survie ; j est la génération
de l’investissement ; ASL est la durée de service moyenne. Le coefficient de
survie est donné par : g = 1 si j < 5 et g = 1 – ½(ASL – 5) si j > 4 et j – 1 < 2ASL – 5
(l’amortissement commence à la date t-5). La formule ci-dessus implique la
relation récursive suivante du stock de capital pour des dates voisines :

On calcule les stocks de capital brut avec cette formule. 

Le calcul de la PMF nécessite également des estimations du paramètre α.
Comme on l’a mentionné dans l’encadré 1.4 du chapitre 1, α peut, dans des
conditions de concurrence parfaite, être représenté par la part de la
rémunération du travail dans les coûts totaux. Mais cette dernière est volatile,
en raison des fluctuations à court terme de la demande et peut-être aussi
parce que les salaires ne sont pas négociés sur une base annuelle. Pour
minimiser ces fluctuations, la part de la rémunération du travail a été
régressée sur les effets fixes spécifiques au pays/secteur et sur le logarithme
du ratio capital/travail. Les effets fixes rendent compte des facteurs non
observés qui influencent la technologie utilisée (comme les dotations en
ressources, les technologies disponibles et les facteurs institutionnels). La
mesure spécifique au pays/secteur de la part de la main-d’œuvre est définie
comme la valeur ajustée de cette équation qui représente les composantes
fixes nationales/sectorielles, à quoi s’ajoutent les variations dues à l’évolution
de l’intensité du capital5.

En définitive, les calculs des niveaux sectoriels de la PMF exigent de
disposer de comparaisons internationales des niveaux de prix des produits
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pour convertir la valeur de la production en unités communes tout en tenant
compte des différences de parité de pouvoir d’achat de chaque monnaie
nationale. Les parités de pouvoir d’achat (PPA) du PIB sont raisonnablement
fiables et largement utilisées dans les études empiriques, mais elles risquent
de poser problème si les prix relatifs de certains secteurs évoluent de façon
dissemblable d’un pays à l’autre6. Le chapitre 3 utilise donc un ensemble de
PPA spécifiquement sectorielles qui ont été élaborées dans des travaux
antérieurs de l’OCDE7. Pour ces calculs, on a utilisé comme point de départ les
PPA des rubriques détaillées de dépenses du projet de comparaison
internationale des Nations Unies (PCI). Ces parités de pouvoir d’achat
détaillées ont été intégrées à la classification sectorielle STAN en affectant
chaque grande catégorie de dépenses effectuées par les consommateurs, les
entreprises ou l’Etat à son secteur d’origine. Quand la même rubrique de base
comprend des produits fabriqués par plusieurs secteurs, on affecte le même
prix à tous les secteurs concernés. Au sein de chacun d’entre eux, on a obtenu
des représentations approximatives des prix des produits en agrégeant les
principales rubriques avec les parts de dépenses correspondantes.

Toutefois, l'utilisation de parités de pouvoir d’achat relatives aux
dépenses pour comparer la productivité des secteurs soulève un certain
nombre de difficultés. L’existence de marges de distribution et de transport, la
présence des impôts indirects ainsi que l’inclusion/exclusion des prix des
produits importés/exportés tendent à faire apparaître un écart entre les prix
de la dépense et ceux de la production. Les données disponibles n’ont pas
permis de prendre en compte les marges de distribution et de transport, mais
on a procédé à des corrections au titre de la fiscalité indirecte et du commerce
international. Dans les travaux du Secrétariat mentionnés plus haut, la
correction pour tenir compte de la fiscalité indirecte a été effectuée au moyen
de la formule suivante :

où ti,j est le taux de fiscalité indirecte du pays i dans le secteur j. 

L’incidence du commerce extérieur sur l’écart entre les prix des dépenses
et les prix de la production est d’autant plus forte que le prix de la dépense
sectorielle diffère du taux de change. Comme les importations et les
exportations ont des effets opposés sur cet écart, seul le solde net des
échanges importe. Les PPA ont été corrigées comme suit : 
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où X représente les exportations sectorielles, M les importations sectorielles,
Y la production sectorielle et e le taux de change. 

Autres variables utilisées dans l’analyse au niveau sectoriel

Les données concernant l’intensité de R-D proviennent de la base de
données ANBERD de l’OCDE. Elle est définie comme le rapport entre les
dépenses de recherche-développement des entreprises (BERD) et la valeur
ajoutée. La valeur ajoutée figure dans les principales séries de données
évoquées antérieurement.

On a examiné différentes mesures du capital humain. Une
représentation macroéconomique approximative du capital humain général,
telle que la proportion de personnes ayant un niveau d’éducation secondaire
et le nombre moyen d’années de scolarisation, a d’abord été considérée (voir
Bassanini et Scarpetta, 2001). Contrairement aux résultats obtenus par Griffith
et autres (2000), les coefficients de ces deux variables se sont révélés non
significatifs dans les régressions de la PMF, La deuxième mesure envisagée a
été un substitut du capital humain au niveau sectoriel, fondé sur la
composition de l’emploi et des salaires relatifs en fonction des qualifications.
La mesure du capital humain a été définie (en omettant les indices j, y et t) par : 

où ωHWh, ωLWh, ωHBl, ωLBl sont respectivement les taux de salaire des employés
et cadres hautement qualifiés, des employés et cadres peu qualifiés, des
ouvriers hautement qualifiés et des ouvriers peu qualifiés. LHWh, LHBl et L
représentent l’emploi des employés et cadres hautement qualifiés, celui des
ouvriers hautement qualifiées et l’emploi total. Ainsi, cette mesure augmente
parallèlement à l'avantage de salaire des travailleurs qualifiés (employés et
cadres et ouvriers) par rapport aux travailleurs non qualifiés, pondérée par la
proportion de travailleurs qualifiés (employés et cadres et ouvriers), dans
l’emploi total.

Dans l’étape suivante, cette variable est régressée sur : 1) les effets fixes
spécifiques nationaux et sectoriels et 2) des variables indicatrices temporelles
spécifiquement nationales et sectorielles. La valeur prédite est utilisée comme
mesure du capital humain dans les régressions de la PMF mentionnées dans
le texte principal8.

Tous les indicateurs nationaux et sectoriels de la restrictivité des
réglementations des marchés de produits proviennent de la Base de données
internationales de l’OCDE sur la réglementation (voir Nicoletti et autres 1999), à
l’exception de l’indicateur synthétique variable dans le temps, qui a été élaboré à
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partir de données sectorielles (voir Nicoletti et autres, 2001). Les indicateurs
sectoriels couvrent en particulier les secteurs de l’énergie et des services
marchands aux niveaux à trois ou quatre chiffres de la classification CITI Rev.3 (au
total 21 secteurs et groupes de secteurs) en (ou environ en) 1998 ; de plus
l’indicateur variable dans le temps est centré sur sept secteurs pour la
période 1975-1998. Selon le secteur, la série de données obtenue couvre les
obstacles à l’entrée, les participations publiques, les contrôles des prix,
l’intervention de l’Etat dans l’activité des entreprises, la concentration du marché
et l’intégration verticale. Dans les industries de réseau – comme les services
d'utilité publique, les postes et télécommunications et les chemins de fer – les
données de base sont relatives à la réglementation et aux conditions du marché
pour divers segments (verticaux ou horizontaux) d’activité (par exemple la
production, la distribution et la commercialisation de gaz ou encore le courrier
normal et rapide). Les principales sources des données sont les suivantes9 :

● OCDE : Réforme de la réglementation, privatisation et politique de la concurrence
(1992) ; Base de données internationales de l’OCDE sur la réglementation ; Tables
rondes de l’OCDE sur les questions liées à la concurrence et à la réglementation,

divers sujets ; Examens de l’OCDE de la réforme de la réglementation, divers
numéros ; Revue économique n° 32 (2001) (ainsi que les Documents de travail du
Département des affaires économiques n° 251, 237, 238, 254, 255). Rapport de

l’OCDE sur la réforme de la réglementation (1997).

● Conférence européenne des ministres des Transports :  La restructuration
des chemins de fer en Europe (1998). Les réformes des réglementations économiques

dans le secteur des transports (1987). La politique de la concurrence et la
déréglementation des secteurs routiers (1990). La réforme des chemins de fer (2001).

● Banque mondiale :  Industry Structure and Regulation in Infrastructure : a Cross

Country Survey (1996).

● Commission européenne :  La libéralisation des industries de réseau (1999) (et
les documents de référence). Livre vert sur le développement du marché unique

des services postaux (1993).

● Center for the Study of Regulated Industries/Privatisation International :
I. Lewington (ed.), Utility Regulation (1997).

● Australian Productivity Commission : G. McGuire, M. Schuele et Smith :
« Restrictiveness of international trade in maritime services », Productivity
Commission Staff Research Paper (2000); K. Kalijaran : « Restrictions on trade in
business services », Productivity Commission Staff Research Paper (2000);
D. Nguyen-Hong, « Restrictions on trade in professional services », Productivity
Commission Staff Research Paper (2000) ; Trade & Assistance Review 1998-99 (1999).

On trouvera des précisions supplémentaires sur la couverture et les
sources pour tous les secteurs auxquels s’applique l’analyse au tableau A5.6 et
dans Nicoletti et autres, 2001).
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Tableau A5.6. Réglementation sectorielle des marchés de produits : 
couverture et sources

Note 1 :
P = réglementation des prix.
E = barrières à l'entrée.
PO = propriété publique.
CBO = contrainte à l'activité des entreprises.
MS = structure du marché.
VI = intégration verticale.
Note 2 :
CEMT = Conférence européenne des ministres des Transports.
CE = Commission européenne.
WB = Banque mondiale.
PI = Privatisation internationale.
APC = Australian Productivity Commission.
UPU = Union postale universelle.
Source : Nicoletti et al. (2001). 

Secteur Code CITI, 
Révision 3 Période

Aspects 
réglementaires 

pris en compte1

Activités prise 
en compte Pays Principales sources

Éléctricité 401 1998 P, E, PO, MS, VI Prod., trans., dist 24-25 OCDE

1975-1998 E, PO, VI 21 OCDE, CE, PI, WB

Production et distribution 
de gaz 402 1998 P, E, PO, MS, VI Prod., trans., dist. 26 OCDE, CE, PI, WB

1975-1998 E, PO, MS, VI 21

Énergie 40 1998 E, PO, VI Prod., trans., dist. 25 OCDE, CE, PI, WB

Eau 41 1998 E, PO, VI 23 OCDE, CE, PI, WB

Électricité, gaz et eau 40-41 1998 E, PO, VI 23 OCDE, CE, PI, WB

Commerce de gros 50-51 1998 E, PO 25 OCDE

Commerce de détail 52 1998 E, CBO 28 OCDE

Restaurants et hôtels 55 1998 E 25 OCDE

Chemins de fer 601 1998 P, E, PO, MS, VI Voyageurs, fret 27 OCDE, CEMT

1975-1998 E, PO, MS, VI 21

Transport de marchandises 
par route 602 1998 P, E, CBO 27-29 OCDE

1975-1998 P, E 21 OCDE, CEMT

Transport par route 60 1998 P, E 27 OCDE, CEMT

Transport fluvial 61 1998 E, CBO 22 APC

Transport aérien 62 1998 E, PO, MS Passagers 27 OCDE

1975-1998 E, PO 21 OCDE, CE

Transport 60-62 1998 E 22 OCDE, CEMT CE, APC

Services auxiliaires 
de transport 63 1998 E, PO 21 OCDE

Postes 641 1998 P, E, PO, VI
Lettres, colis, 
express 22-26 OCDE, CE, UPU

1975-1998 21

Télécommunications 642 1998 P, E, PO, MS, VI Fixes, mobiles 20-29 OCDE

1975-1998 E, PO, MS 21

Communication 64 1998 P, E, PO, MS 26 OCDE

Institutions financières 65 1998 E, CBO 23 OCDE, APC

Assurances 66 1998 P, E Vie, générales, santé 12 OCDE

Services juridiques 7 411 1998 E, CBO 22 APC

Services comptables 7 412 1998 E, CBO 23 APC

Architecture et ingénierie 7 421 1998 E, CBO 23 APC

Services professionels
aux entreprises 74 1998 E, CBO 22 APC
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Au même titre que les indicateurs réglementaires nationaux, les
indicateurs réglementaires sectoriels sont calculés à partir des principales
données internationales classées en fonction du caractère proconcurrentiel
des réglementations ainsi que des structures des marchés et des secteurs. Les
indicateurs cardinaux ainsi obtenus ont été remis à l'échelle pour rendre
comparables les indicateurs des marchés de produits d’un secteur à l’autre.
L’objectif poursuivi était de tenir compte des différences structurelles qui
caractérisent les secteurs, par exemple en matière d’échelle minimale
d’efficience ou de relations verticales et horizontales10. Pour chaque aspect de
la réglementation et du marché couvert par la série de données, on a construit
des indicateurs au niveau de classification sectorielle à deux chiffres (CITI Rév. 3),
en pondérant les indices des secteurs à moins de deux chiffres par les parts
d’emploi moyennes OCDE. En définitive, les indicateurs synthétiques de la
réglementation des marchés de produits par secteur ont été calculés en
prenant la moyenne simple des dimensions réglementaires prises en compte
dans chaque secteur11.

On a obtenu l’indicateur variable dans le temps des réglementations des
marchés de produits en utilisant les données sur l’évolution des
réglementations et des marchés au cours de la période 1970-1998 dans sept
secteurs de l’énergie et des services : le gaz, l’électricité, la poste, les
télécommunications (services mobiles et fixes), le transport aérien de
passagers, les chemins de fer (services voyageurs et marchandises) et le
transport routier de marchandises (voir Nicoletti et autres, 2001). La
couverture des domaines de réglementation varie selon les secteurs. Dans
tous, on constate l’existence d’obstacles à l’entrée ; des participations publiques
sont signalées partout, sauf dans le transport routier de marchandises ;
L’intégration verticale est attestée pour les industries du gaz et de l’électricité
ainsi que les chemins de fer ; il y a concentration du marché dans les secteurs du
gaz, des télécommunications et des chemins de fer ; enfin des contrôles de prix

sont relevés dans le transport routier de marchandises. L’indicateur agrégé de
séries chronologiques pour la réglementation a été établi en faisant une
moyenne simple des indicateurs synthétiques des sept secteurs. Les
indicateurs obtenus ont été interprétés comme une représentation des
politiques globales suivies par les pays de l’OCDE pendant la période
d’échantillon.

A5.4. Chapitre 4 : Données au niveau de l’entreprise

Les données et méthodes utilisées dans les décompositions de la
productivité et dans l’analyse de la dynamique de l’entreprise présentées au
chapitre 4 ont été mises au point à l’occasion du projet d’étude de l’OCDE au
niveau de l’entreprise auquel participent dix pays (l’Allemagne, le Canada, le
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Danemark, les Etats-Unis, la France, la Finlande, l’Italie, les Pays-bas, le Portugal
et le Royaume-Uni). Ces données et méthodes sont décrites dans l’annexe 4
ci-dessus. Des détails supplémentaires figurent aux tableaux A5.7 et A5.812.

Notes

1. Jusqu’en 1993, date de la dernière mise à jour disponible, l’estimation du stock de
capital brut reposait sur l’ancien mode de calcul du BEA. Les plus récentes ont été
obtenues comme suit : on a régressé les séries historiques du capital brut sur les
séries du capital net du BEA et les séries de services du capital du BLS. Pour les
années postérieures à 1993, on a estimé le stock brut comme la valeur prédite de
cette régression, en utilisant des observations récentes du stock net et des services
de capital.

2. De la Fuente et Doménech (2000) ont révisé les séries originales de Barro et Lee
(1996) pour éliminer les anomalies concernant les taux d'achèvement des études.

3. La chimie à l’exclusion de la pharmacie, la pharmacie, la construction et la
réparation de navires et de bateaux, l’industrie aéronautique et spatiale, les
équipements de chemin de fer et de transport. 

4. Pour une analyse de sensibilité des résultats économétriques du chapitre 4 qui
utilise d’autres estimations du facteur travail, voir Scarpetta et Tressel (2002).

5. On trouvera dans Scarpetta et Tressel 2002 une analyse de sensibilité des résultats
empiriques du chapitre 3 effectuée sur la base d’autres estimations de la part du
travail.

6. Par exemple, Sørensen (2001) montre que les PPA agrégées risquent de soulever
des difficultés dans l’étude de la convergence nationale de la productivité
manufacturière. Effectivement, alors que les niveaux relatifs de productivité sont
indépendants du choix de l’année de base, le recours aux PPA pour le PIB total
aboutit à des degrés différents de convergence en fonction de l’année de base
retenue pour les PPA. La raison en est peut-être que les prix relatifs des produits
manufacturés ont évolué différemment entre les pays, mais cela pourrait être dû
également à l’amélioration dans le temps des PPA du PIB total. Voir aussi Schreyer
et Pilat (2001) au sujet de ces problèmes.

7. Ces données sont disponibles sur demande. On trouvera une analyse de
sensibilité des résultats empiriques du chapitre 3 utilisant d’autres mesures
(agrégées) des PPA dans Scarpetta et Tressel (2002).

8. Le coefficient reste significatif avec le même signe si la variable d’origine est
utilisée à la place de la variable prédite dans les régressions de productivité.
Cependant, l’utilisation de la variable d’origine réduit quelque peu la dimension
de l’échantillon et on a donc décidé d’utiliser la variable prédite de capital humain.

9. Les autres sources sont l’Agence internationale de l’énergie, l’Union postale
universelle et « National Economic Research Associates ».

10. Ainsi, on a remis à l'échelle les indicateurs des obstacles à l’entrée de chaque secteur
en utilisant la moyenne OCDE de la fréquence des obstacles à l’entrée dans ce secteur.
De ce fait, les indicateurs d’obstacles à l’entrée des secteurs structurellement
concurrentiels (comme le commerce de détail) ont, par construction, une fourchette
de valeurs plus basse que les mêmes indicateurs des secteurs qui présentent des
éléments de monopole naturel (l’électricité par exemple).
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11. À la différence des indicateurs de réglementation des marchés de produits pour
l’ensemble de l’économie, les dimensions disponibles pour les données des séries
chronologiques ont été trop peu nombreuses pour permettre d’agréger les
indicateurs détaillés au moyen d’une analyse factorielle.

12. Pour un aperçu des problèmes posés par l’utilisation des données au niveau de
l’entreprise et des modalités du protocole de recherche, voir Scarpetta et autres
(2002).
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244 Tableau A5.7. Description des données utilisées dans l’analyse de la démographie des entreprises

Canada Danemark Finlande France Allemagne occidentale

Type de données (Registre, 
échantillon ou autres)

Registre Registre Registre Registre Registre

Désignation de la (des) 
source(s)

Statistique Canada 
Registre des entreprises

Base de données 
rémunerations et résultats

Registre des entreprises Base de données fiscales 
(fichier BRN) avec informations 
supplémentaires de l’enquête 
Entreprises (fichier EAE)

Données de sécurité sociale

Commentaire sur le registre 
ou la méthode 
d’échantillonnage

Modifications du registre 
des entreprises. 
i) amélioration de la couverture 
en 1994 pour les petites 
et très petites entreprises, 
ii) modifications techniques 
en 1995 et 1996, mais effets 
pas très importants

Pour des raisons techniques, 
toutes les observations n’ont 
pu être utilisées pour les 
données longitudinales 
du secteur manufacturier, 
de sorte que les chiffres 
de l’emploi dans le secteur 
manufacturier qui résultent 
des données sont inférieurs 
à ceux d’autres sources

Unité d’observation Entreprise Entreprise et usine Entreprise et usine Entreprise Usine

Commentaire sur l’unité 
d’observation

Périodicité et calendrier Annuelle Annuelle (fin novembre) Annuelle : les unités qui 
ont survécu six mois 
au moins sont prises 
en compte dans le registre 
statistique des entreprises

Annuelle (fin d’année) Annuelle

Première année 1984 1980 (données entreprises 
et usines)

1988 1989 1978

Dernière année 1998 1994 (entreprises) 1993 
(usines)

1998 1997 1998

Ruptures 1994-1995, modification 
de la couverture (voir 
ci-dessus) et 1995 et 1996

Non
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Tableau A5.7. Description des données utilisées dans l’analyse de la démographie des entreprises (suite)

Canada Danemark Finlande France Allemagne occidentale

Seuil de taille Au moins un salarié Au moins un salarié Au moins un salarié Le fichier BRN couvre les 
entreprises ayant un chiffre 
d’affaires supérieur à 
3.8 millions FF par an dans 
le secteur manufacturier 
et 1.1 million FF dans les 
services. Le ficher EAE est 
un échantillon d’entreprises 
de plus de 20 salariés.

Au moins un salarié. Note : 
la fonction publique, les 
travailleurs indépendants et 
certaines autres categories 
n’acquittent pas de paiements 
de sécurité sociale et ne sont 
donc pas pris en compte 
dans les données.

Les données sur l’emploi 
prennent-elles en compte 
les salariés uniquement 
ou bien l’emploi total ?

Salariés Salariés Salariés

Couverture sectorielle Tous secteurs Tous secteurs Tous secteurs Tous secteurs Tous secteurs (sauf fonction 
publique, voir seuil de taille)
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246 Tableau A5.7. Description des données utilisées dans l’analyse de la démographie des entreprises (suite)

Italie Pays-Bas Portugal Royaume-Uni Etats-Unis

Type de données (registre, 
échantillon ou autres)

Registre Registre Registre Registre Registre

Désignation de la (des) 
source(s)

Données de sécurité sociale Registre général des 
entreprises

Quadros do pessoal (base de 
données administrative basée 
sur l’établissement)

Registre CSO (également 
connu sous le nom de base 
de données ACOP (ARD)]

Prototype de base de données 
longitudinales sur les 
entreprises (sources : SLES, 
avec leur valeur ajoutée CES)

Commentaire sur le registre 
ou la méthode 
d’échantillonnage

Toutes les entreprises 
du secteur privé ayant 
au moins un salarié

Toutes les entreprises 
sont prises en compte

Ne sont pas pris en compte les 
agents pubics et les services 
privées aux ménages

Toutes les entreprises 
contribuables ayant 
des salariés (EIN)

Unité d’observation Entreprise Entreprise Entreprise et usine Entreprise. Note : les unités 
sont conformes à la définition 
de l’entreprise par Eurostat et 
représentent la plus petite unité 
autonome d’une société.

Établissement et entreprise

Commentaire sur l’unité 
d’observation

Entités juridiques 
immatriculées auprès 
de l’organisme de sécurité 
sociale.

Changement de définition de 
l’unité en 1987. L’incidence 
n’est pas considérée comme 
importante. En 1994 : 
nouveau registre, définition de 
l’entreprise conforme à celle 
d’Eurostat. Rupture quasi totale 
dans la série de données 

Les données sur l’emploi 
prennent-elles en compte 
les salariés uniquement 
ou bien l’emploi total ?

Données fournies au niveau 
de l’entreprise

Périodicité et calendrier Mensuelle Mensuelle Annuel, mars (1983-1993)

Octobre (1994-1998) Annuelle (calendrier variable) Annuelle

Première année 1986 1987 1983 1980. Note : les données 
remontent en fait à 1973, mais 
les données sur l’emploi sont 
incomplètes jusqu’en 1980)

1989
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Tableau A5.7. Description des données utilisées dans l’analyse de la démographie des entreprises (suite)

Italie Pays-Bas Portugal Royaume-Uni États-Unis

Dernière année 1994 1997 1994 1992. Note : les années
1994-1997 reposent sur un 
nouveau registre et ne peuvent 
pas aisément être reliées.

1996

Ruptures 1993 : modification de la 
classification des branches

1995 : changement 
de codes de la CITI

1984 : profonde modification 
du registre (prise en compte 
du registre TVA). La catégorie 
« un an » est de grande 
dimension du fait d’une 
classification incorrecte. Entre 
les registres 1987 et 1994, 
modification de la définition 
de l’unité d’observation ; peu 
d’impact. 1994 : nouveau 
registre, liaison complète pas 
encore effectuée.

Non

Seuil de taille Au moins un salarié Au moins un salarié Au moins un salarié Au moins un salarié. 
Note : Les observations de plus 
petite dimension peuvent être 
plus anciennes du fait des 
restrictions visant à protèger 
les petites entreprises

Au moins un salarié

Les données sur l’emploi 
prennent-elles en compte 
les salariés uniquement 
ou bien l’emploi total ?

Salariés Salariés Salariés Salariés Salariés

Couverture sectorielle Tous secteurs (voir texte 
principal)

Tous secteurs Tous, sauf administration 
publique

Secteur manufacturier 
uniquement

Entreprises privées
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248 Tableau A5.7. Description des données utilisées dans l’analyse de la démographie des entreprises (suite)

Notes supplémentaires :
France :
Le registre du secteur manufacturier s'est élargi pour prendre en compte un nombre croissant d'entreprises au fil du temps. Pour éviter que ce développement se reflète
dans les entrées d'entreprises, on n'a utilisé qu'un sous-ensemble des données des registres. En conséquence, les chiffres pour l'emploi du secteur manufacturier sont
inférieurs à ceux d'autres sources, mais ils restent représentatifs pour la décomposition de la productivité et l'analyse de la démographie des entreprises.
Italie :
Deux points doivent être notés en ce qui concerne la nature des entrées et le degré auquel les entrées et sorties reflètent les fusions et acquisitions. Pour les entrées, la
date prise en compte est celle du premier recrutement. Par exemple, les «entrées» peuvent correspondre au cas où les entreprises (généralement petites) décident
d'employer officiellement un salarié. Les fusions et acquisitions ne peuvent pas être identifiées globalement dans les données, mais on a estimé leur importance dans
certaines régions et dans certains secteurs. Selon certaines études utilisant les données INPS pour certaines régions et périodes, entre 10 et 15 % des entrées
correspondent à un changement de statut juridique, 20 % à une modification sensible des entreprises existantes et 65-70 % à des entrées pures et simples (les chiffres
sont probablement équivalents pour les sorties). De plus, on constate quelques problèmes mineurs de conformité à la classification sectorielle STAN de l'OCDE. Les
données INPS se fondent sur la classification italienne Ateco81 : quelques problèmes se posent à cet égard. Le secteur Ateco81 « métallurgie et machines n.c.a. » est
affecté au secteur STAN « machines et matériel n.c.a. ». Le secteur Ateco81 « équipements de mesure et de télécommunication » est affecté au secteur STAN
« équipements de communication ». La rubrique Ateco81 330, qui comprend à la fois la production ainsi que la réparation et l'entretien du matériel de traitement de
l'information, est affecté au secteur STAN : « machines de bureau, machines comptables et matériel de traitement de l'information », bien qu'en théorie une partie du
secteur doive être attribuée aux services aux entreprises.
Royaume-Uni :
L'analyse de la démographie des entreprises pour le Royaume-Uni utilise des données pour la fin de la période prise en compte (1989 à 1993). On notera que, pour les
premières années, les données dénotent de fortes variations du nombre d'entreprises1. Ces variations résultent d'un ensemble de facteurs, notamment de
modifications du registre et de l'unité d'observation. Pour les données disponibles concernant les années plus récentes, la répartition sectorielle des données au niveau
de l'entreprise est jugée représentative. Globalement, les données d'emploi pour les microdonnées du Royaume-Uni sont légèrement inférieures à l'emploi recensé
dans le secteur manufacturier du Royaume-Uni et ce phénomène est constant.
1.  Par exemple, le nombre total d'entreprises durables tombe de 75 000 à 20 000 entre 1982 et 1993 et augmente à environ 85 000 en 1986.

Source : OCDE.

Italie Pays-Bas Portugal Royaume-Uni États-Unis

Autres commentaires Voir texte principal Données sur l’emploi 
disponibles seulement 
à partir de 1993

Les données dénotent de 
très fortes variations entre 
certaines années. C’est sans 
doute dû aux diverses 
ruptures indiquées ci-dessus. 
La protection des petites 
entreprises peut aboutir à une 
sous-représentation de ces 
entreprises par rapport aux 
autres bases de données.
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Tableau A5.8. Description des données utilisées dans les décompositions de la productivité

Finlande France Allemagne occidentale Italie

Type de données (registre, 
échantillon ou autres)

Recensement Registre Échantillon Échantillon

Désignation de la (des) source(s) Statistiques industrielles Base de données fiscales (fichier BRN) 
avec informations supplémentaires de 
l’enquête Entreprises (fichier EAE)

Panel d’établissements IAB Base de données sur les comptes 
des entreprises

Commentaire sur le registre 
ou la méthode d’échantillonnage

Pour des raisons techniques, 
toutes les observations n’ont pu 
être utilisées pour établir 
les données longitudinales 
du secteur manufacturier, de sorte que 
les chiffres pour l’emploi du secteur 
manufacturier résultant 
des données sont inférieurs à ceux 
d’autres sources

Échantillon aléatoire à partir 
de vues représentant 16 secteurs 
et 10 tailles d’établissement. 
L’échantillon total (ensemble 
de l’Allemagne) est d’environ 
8 000 unités. Les données de 
l’’echantillon sont pondérées 
de façon à obtenir des données 
valables

Environ 40 000 entreprises par an. 
Méthode d’échantillonnage : les 
entreprises dont le chiffre d’affaires est 
au moins égal à 5 millions d’euros, ou 
ayant des relations bancaires multiples. 
L’échantillon total est maintenu 
à peu près à la même taille, en ajoutant 
ou retranchant les entreprises qui 
se situent aux alentours du seuil 
de sélection

Unité d’observation Code de l’usine et de l’entreprise (donc, 
prise en compte des installations 
industrielles)

Entreprise Usine Entreprise

Commentaire sur l’unité d’observation Entité juridique ayant un bilan unifié.

Périodicité et calendrier Annuelle (fin d’année) Annuelle (fin d’année) Annuelle Annuelle (fin d’année)

Première période de cinq ans 1975-1980 1985-1990 1992-1997 1983-1988

1988-1998 (services)

Dernière période de cinq ans 1993-1998 1990-1995 1993-1998 (les données sur le chiffre 
d’affaires limitent le nombre d’années 
pouvant être prises en compte)

1993-1998

1993-1998 (services)

Ruptures 1994-1995, changement du seuil 
de taille

Non En 1993-1994, modification des 
procédures de collecte des données. 
En conséquence, les entrées sont 
anormalement élevées pour 
ces deux années (de même
pour les sorties), 1994-1995
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250 Tableau A5.8. Description des données utilisées dans les décompositions de la productivité (suite)

Finlande France Allemagne occidentale Italie

Seuil de taille Toutes les usines ayant au moins 
cinq personnes. Depuis 1995, 
toutes les usines des entreprises ayant 
au moins 20 salariés

Le fichier BRN couvre les entreprises 
ayant un chiffre d’affaires de plus de 
3.8 millions FF par an dans le secteur 
manufacturier et 1.1 million FF dans les 
services. Le fichier EAE est un 
échantillon d’entreprises de plus de 
20 salariés

Usines ayant au moins un salarié Entreprises ayant un chiffre d’affaires 
annuel de plus de 5 millions d’euros

Couverture sectorielle Secteur manufacturier (sauf deux 
observations pour les services)

Secteur manufacturier Secteur manufacturier et ensemble des 
services

Tous secteurs

Points concernant les données 
de production

Valeur ajoutée Production brute utilisée 
dans les calculs

Points concernant les données 
sur la main-d’œuvre

Salariés L’emploi est ajouté aux données 
relatives au bilan. Malgré certains 
problèmes, un contrôle aléatoire 
des chiffres d’emploi montre 
qu’ils sont fiables. Seul le nombre 
de salariés est disponible

Points concernant le stock 
de capital

Pas de données disponibles 
pour le stock de capital

Le stock de capital est reconstitué à 
partir des données des bilans par la 
méthode de l’inventaire permanent. Le 
stock de capital initial est estimé sur la 
base d’une mesure de l’âge moyen du 
capital avec corrections appropriées

Points concernant les données 
sur les prix

Données sur les prix de la valeur 
ajoutée uniquement disponibles au 
niveau à deux chiffres (environ 
15 branches). Indices de prix à la 
production et de valeur unitaire 
disponibles au niveau 3 ou 4 chiffres

Toutes les données sur les prix 
sont au niveau « naf 36 »

Ruptures dans les données sur 
les prix entre 1993 et 1998

Toutes les données sur les prix 
sont au niveau à 2 chiffres
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Tableau A5.8. Description des données utilisées dans les décompositions de la productivité Registre (suite)

Pays-Bas Portugal Royaume-Uni États-Unis

Type de données (registre, échantillon ou 
autres)

Registre et échantillon Registre et échantillon Échantillon Recensement quinquennal 
de la production

Désignation de la (des) source(s) Enquête statistique sur la production Quadros do pessoal (base de données 
administrative sur les établissements)

Recensement annuel de la production 
(ACOP). Base de données des 
entreprises interrogées (ARD)

Recensement du secteur manufacturier

Commentaire sur le registre 
ou la méthode d’échantillonnage

L’enquête statistique sur la production 
couvre toutes les entreprises d’au moins 
20 salariés et un échantillon aléatoire 
d’entreprises de plus petite taille. Les 
données de l‘échantillon (pour les petites 
entreprises) sont pondérées de façon à 
obtenir des données valables pour 
l’ensemble de la population

Les travailleurs indépendants, 
les agents publics et les services 
privés aux ménages ne sont pas 
pris en compte

Les données de l’échantillon sont 
pondérées de façon à obtenir des 
données valables pour l’ensemble de 
la population. Les pondérations sont 
obtenues à partir de l’emploi résultant du 
registre CSO des entreprises (fichiers 
ARD non sélectionnés)

Univers

Unité d’observation Entreprise Entreprise (données au niveau de l’usine 
également disponibles, 
mais pas utilisées dans cette étude)

Unité autonome la plus petite 
au sein de l’entreprise

Établissement et entreprise

Commentaire sur l’unité d’observation Modification de la définition de l’unité 
d’observation en 1987. Incidence jugée 
peu importante. En 1994 : nouveau 
registre, aligné sur la définition de 
l’entreprise d’Eurostat. Rupture dans la 
série de données

Tableaux fournis au niveau 
de l’entreprise.

Périodicité et calendrier Annuelle Annuelle. Mars (1983-1993), 
Octobre (1994-1998)

Annuelle (calendrier variable) Cinq ans

Première période de cinq ans Secteur manufacturier : 1980-1985 
Service aux entreprises : 1987-1992

1980-1985 1987-1992

Dernière période de cinq ans Secteur manufacturier : 1992-1997 
Services aux entreprises : 1991-1996

1993-1998 1992-1997 (pas d’années 
intermédiaires).

Ruptures 1993 modification de la classification 
des branches

1995 : modification des codes CITI 1984 : profonde modification du registre 
(inclusion du registre TVA). Catégorie 
« un an » de grande dimension du fait 
d’une classification incorrecte entre les 
registres
1987 : modification de la définition de 
l’unité d’observation, peu d’impact
1994 : nouveau registre, liaison 
complète pas encore effectuée

Non
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252 Tableau A5.8. Déscription des données utilisées dans les décompositions de la productivité Registre (suite)

Source : OCDE.

Pays-Bas Portugal Royaume-Uni États-Unis

Seuil de taille Entreprises ayant au moins 20 salariés 
dans le secteur manufacturier et au 
moins cinq salariés dans les services 
aux entreprises

Au moins un salarié Au moins un salarié (les observations 
de plus petite dimension peuvent être 
plus anciennes du fait des restrictions 
visant à protéger les petites 
entreprises)

Entreprises ayant un chiffre d’affaires 
annuel de plus de 5 millions d’euros

Couverture sectorielle Secteur manufacturier, services aux 
entreprises (activités informatiques 
et connexes, autres services aux 
entreprises)

Toutes activités, sauf administration 
publique

Secteur manufacturier uniquement Secteur manufacturier

Points concernant les données 
de production

Production brute : chiffre d’affaires total 
plus variation des stocks plus marges 
sur les recettes commerciales et autres

Production brute Production brute corrigée des stocks 
et déflatée au moyen 
des déflateurs SIC à 4 chiffres 
Gray/Bartelsman/Becker.

Points concernant les données 
sur la main-d’œuvre

Salariés Salariés Salariés Nombre de salariés le 12 mars

Points concernant le stock de capital Stock de capital non disponible À partir de questions concernant 
l’investissement (base de données 
ARD) selon la méthode de l’inventaire 
permanent. Stock intial à partir des 
données sectorielles, réparties selon 
les données d’utilisation de l’énergie 
de la base de données ARD

Points concernant les données 
sur les prix

Indices de prix à la production pour 
le chiffre d’affaires total. Si disponibles 
au niveau à 3 chiffres de la CITI ; sinon 
au niveau à 2 chiffres

Niveau à 2 chiffres (comptes 
nationaux).

4 chiffres pour la production et les 
matériels, 2/3 chiffres pour le capital
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