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AGRICULTURAL POLICIES IN OECD COUNTRIES MONITORING AND EVALUATION 2002 OVERVIEW

Wprowadzenie

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju co roku prowadzi
monitoring i ocen¢ zmian w polityce rolnej, agroekologicznej, handlowej oraz w
innych pokrewnych politykach w $wietle zasad reformy polityki rolnej przyjetej
przez Ministréw OECD. Niniejszy dokument zawiera najwazniejsze punkty raportu
,, Polityka rolna w krajach OECD — Monitoring i ocena na rok 2002.

Rada OECD na szczeblu ministerialnym nakazata Sekretariatowi OECD
przeprowadzanie corocznego monitoringu wdrazania zasad reformy polityki rolnej
przyjetej] w 1987 r. W 1998 r. Ministrowie OECD ds. Rolnictwa uzgodnili liste
wspolnych celéw dla sektora rolno-spozywczego oraz kryteria operacyjne dla
instrumentéw polityki rolnej, ktére réwniez pelnia rol¢ punktow odniesienia
niniejszej oceny. Sekretariat stosuje kompleksowy system klasyfikacji form
wsparcia dla rolnictwa, aby ocenia¢ i dawa¢ wglad w coraz bardziej ztozone i
szeroko zakrojone polityki. Niniejszy raport zostal przygotowany przez Dyrektoriat
OECD ds. Zywnosci, Rolnictwa i Rybotéwstwa przy aktywnym udziale krajow
cztonkowskich.

W celu uzyskania szczegotowych informacji na temat wsparcia dla rolnictwa
w krajach OECD nalezy skorzysta¢ z aktualizowanej co roku Bazy danych
szacunkowych dotyczqcych wsparcia dla producentow i konsumentow OECD
dostepnej na plycie CD. Aby naby¢ petng wersj¢ raportu lub wersj¢ na ptycie CD,
nalezy zwréci¢ si¢ do Ksiegarni OECD, 2 rue André-Pascal, 75775 Paris Cedex 16
(http://electrade.gfi.fr/cgi-bin/OECDBookShop.storefront/)..4
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Streszczenie

Wsparcie dla producentow ywnosci w krajach OECD uleglo zmniejszeniu
drugi rok 7 rzedu, ale wciq; utrzymuje si¢ na wyzsiym poziomie ni; najnizsze
wsparcie odnotowane w 1997 r. Od polowy lat 80-tych obserwuje sie¢ dziatania w
kierunku zwigkszenia orientacji na rynek, przy jednoczesnym zmniejszeniu
wsparcia i ochrony, ale poszczegdlne kraje i towary dzielq ogromne roZnice.
Pomimo pewnego odejscia od wspierania cen rynkowych i doplat do produkcji, w
wiekszosci krajow nadal pozostajq one dominujqcymi formami wsparcia,
utrudniajqcymi przekazywanie producentom sygnalow 7 rynkow swiatowych oraz
znieksztatcajqcymi produkcje i handel. ChociaZz w zakresie reformy polityki rolnej
osiqgnieto pewne postepy, to byly one jednak zbyt powolne, zmienne i
niedostateczne.

Rok spokojny w kontekscie reform, ale debata polityczna ulega
zmianom.

W roku 2001 wprowadzono niewiele programéw reformy polityki rolnej, a
niektore wczesniej zapowiedziane reformy zostaly opdznione. W wielu krajach
dyskusja nad polityka skoncentrowata si¢ na takich obszarach, jak zréwnowazony
rozwdj, bezpieczenstwo zywnosci, $rodowisko naturalne, rozwdj obszaréw
wiejskich, wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, polityka w zakresie koncentracji rynku i
konkurencji; jednakze wprowadzono w nich niewiele faktycznych zmian. Zmiany
instytucjonalne w niektorych krajach odzwierciedlaly coraz wyzszy priorytet
kwestii bezpieczenstwa zywnosci i rozwoju obszaréw wiejskich. W niektérych
krajach ponownie wprowadzono $rodki nadzwyczajne w zwiazku z gabczasta
encefalopatia bydla (BSE) i pryszczyca oraz w zwigzku ze zmiang sytuacji
rynkowej i nieurodzajami. W kilku krajach OECD wprowadzono nowe polityki
wspierania cen lub istniejacymi objeto nowe produkty.

Kwota wsparcia dla rolnictwa wyniosta tqcznie 311 mid USD
(347 mld EUR).

Okoto trzy czwarte tacznej kwoty wsparcia dla rolnictwa (TSE) przekazano
producentom, a pozostata czg$¢ zostala wykorzystana na $wiadczenie ustug o
charakterze ogdlnym (np. w dziedzinie infrastruktury, kontroli, badan naukowych i
marketingu). Od roku 2000 laczna kwota wsparcia dla rolnictwa zmniejszyla si¢ o
10 mld USD, co stanowi 1,3% PKB w obszarze OECD w poréwnaniu z obnizeniem
0 2,3% w latach 1986-88.
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W roku 2001 wsparcie dla producentow ulegto niewielkiemu
obnizeniu.

W roku 2001 wsparcie dla producentow rolnych stanowilo 31% Iacznych
przychodoéw gospodarstw rolnych (% PSE) w obszarze OECD w poréwnaniu z 32%
facznych przychodow w roku 2000 oraz 38% w latach 1986-88. Podobnie jak w
roku 2000, zmniejszenie wsparcia odzwierciedlalo przede wszystkim wzrost cen
Swiatowych, ktory spowodowal obnizenie wsparcia cenowego.

Wsparcie cen rynkowych oraz doplaty do produkcji to nadal
glowne formy pomocy.

Udzial wsparcia cen rynkowych oraz doptat do produkcji, ktore nalezg do
czynnikow najbardziej znieksztalcajacych produkcje i handel, utrzymal si¢ na
wysokim poziomie wynoszacym 69% wsparcia dla producentow, ale jest nizszy niz
w latach 1986-88, kiedy wynosit 82%. Ceny uzyskane w 2001 roku przez rolnikow
w krajach OECD wciaz byly $rednio o 31% wyzsze od cen $wiatowych - dla
porownania, w potowie lat 80-tych byly one o 58% wyzsze - uniemozliwiajac
dotarcie sygnatow z rynkoéw swiatowych do rolnikéw w wielu krajach .

Mniejszy udzial wplywow z interwencji rzqdowych.

W roku 2001 dochody gospodarstw rolnych brutto byly srednio o 45% wyzsze
niz gdyby byly oparte na cenach S$wiatowych bez zadnego wsparcia - dla
poréwnania, wskaznik ten wynosit 62% w latach 1986-88. Oznacza to pewna
poprawe¢ w orientacji rynkowej przy wiekszym udziale dochodow gospodarstw
rolnych osiagnigtych po cenach rynkowych i przy mniejszym udziale interwencji
rzadowej. Pomigdzy poszczegdlnymi krajami i towarami wystepuja jednak istotne
roznice.

Duze zroznicowanie poziomu wsparcia w krajach OECD.

W roku 2001 najnizszy poziom wsparcia odnotowano w Nowej Zelandii (1%
PSE) oraz w Australii (4% PSE), a najwyzszy w Islandii, Japonii, Korei, Norwegii i
Szwajcarii (na poziomie 60% PSE lub powyzej). W grupie krajow
charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem wsparcia od potowy lat 80-tych
zaobserwowano odchodzenie od najbardziej znieksztalcajacych form wsparcia w
Islandii, Norwegii oraz Szwajcarii. Procentowy udziat PSE w krajach
kandydujacych do Unii Europejskiej, tj. w Czechach, na Wegrzech, w Polsce,
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Stowacji oraz Turcji, spadt ponizej 20%, podczas gdy w Unii Europejskiej wynosi
on 35%. Dla Meksyku, Kanady i Stanow Zjednoczonych procentowy udziat PSE
wynosi maksymalnie 20%.

Duze zroznicowanie poziomu wsparcia w zaleznosci od
towaru.

W przypadku wigkszosci towaréw poziom wsparcia zmniejszyt si¢ w stosunku
do $rednich wielkos$ci z lat 1986-88, istnieje jednak duze zréznicowanie wielkoS$ci
wsparcia w zaleznosci od towaru. W roku 2001 procentowy udzial PSE wynosit
ponad 80% dla ryzu, 55% dla baraniny, 45% dla cukru i mleka, 36% dla pszenicy i
wotowiny, od 15% do 30% dla drobiu, wieprzowiny, nasion oleistych oraz
kukurydzy i ponizej 10% dla jaj i welny. Prawie we wszystkich przypadkach
wsparcie dla cukru, mleka i ryzu przyjmuje form¢ wsparcia cen rynkowych, ktore
jest narzgdziem polityki potencjalnie najbardziej znieksztalcajacym produkcje i
handel.

Skromny postep reformy polityki rolnej od polowy lat 80-tych.

W ujeciu og6lnym od potowy lat 80-tych poziom wsparcia i ochrony rolnictwa
obnizyt si¢, mozna tez zaobserwowaé¢ zmiany w kierunku $rodkéw w mniejszym
stopniu znieksztalcajacych rynek. Zmiany te rokuja nadzieje na wywieranie
mniejszej presji srodowiskowej oraz wigksza skuteczno$¢ w przekazywaniu
$rodkéw rolnikom i osigganiu innych celéw danej polityki. Niemniej jednak, ciagta
przewaga form wsparcia najbardziej znieksztalcajacych rynek oznacza, ze do
rolnikdw nadal nie docieraja sygnaly z rynkow $wiatowych. Obecny poziom
wsparcia stanowi duze obcigzenie dla konsumentow i podatnikéw w krajach OECD.
Ogranicza on ponadto wzrost rolnictwa oraz szanse rozwoju w krajach spoza
OECD. Ministrowie Swiatowej Organizacji Handlu dostrzegli ten problem w
Deklaracji z Doha, umieszczajac potrzeby i interesy krajow rozwijajacych si¢ w
centrum Programu Pracy (Work Programme). Biorac pod uwage powolne i zmienne
tempo wdrazania reformy polityki rolnej uzgodnionej przez Ministréw OECD,
wcigz potrzebne sa wigksze wysitki w tym zakresie. Nalezy dazy¢ do dalszego
ograniczania wsparcia, zapewnienia dobrze funkcjonujacych rynkéw, wdrozenia
lepiej ukierunkowanych srodkéw, ktére w mniejszym stopniu beda znieksztalcac
produkcje¢ i handel oraz srodkow stuzacych skutecznej realizacji celow krajowych i
mig¢dzynarodowych.
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POLITYKA ROLNA W KRAJACH OECD - MONITORING I OCENA

I.1. Tlo gospodarcze i sytuacja na rynku rolnym'

Po odnotowaniu w roku 2000 najwigkszego realnego wzrostu PKB w
wysokosci 3,7% - byla to najwyzsza warto$¢ w ciagu calej dekady - tempo wzrostu
uleglto znacznemu spowolnieniu w roku 2001 i wyniosto Srednio 1% dla obszaru
OECD. Ocenia si¢, ze poziom produkcji krajow OECD w rzeczywistosci
nieznacznie zmniejszyt si¢ w drugiej polowie 2001 roku - po raz pierwszy od
dwudziestu lat. Globalna koniunktura spadkowa zauwazalna pod koniec 2001 roku
wywarla wplyw na niemal wszystkie regiony i kraje. Obszary poza OECD, o
szczegolnym znaczeniu dla handlu rolnego, a znajdujace si¢ pod wplywem
koniunktury spadkowej, to dynamiczne gospodarki azjatyckie oraz Ameryka
Potudniowa. W drugiej potowie 2002 roku oczekiwane jest ozywienie gospodarcze
w obszarze OECD, ale jedynie przy zatozeniu, ze nastapi poprawa niskiego obecnie
poziomu zaufania gospodarstw domowych i sektora biznesowego. W ogolnym
ujeciu przewiduje sig, ze wzrost gospodarczy w 2002 roku utrzyma si¢ na poziomie
1%, ale w roku 2003 wzrosnie do 3%.

Przy ustalaniu rentownosci gospodarstw rolnych istotne sa warunki
makroekonomiczne. Maja one takze silny wplyw na migdzynarodowy handel
produktami rolnymi. W roku 2001 inflacja byla stosunkowo niska, podobnie jak
stopy procentowe - byly to czynniki korzystne dla gospodarstw rolnych. Z drugiej
strony rynki rolne znalazly si¢ pod wplywem ogolnego ostabienia handlu
towarowego w roku 2001, ktore spowodowane bylo migdzy innymi
makroekonomiczng koniunkturg znizkowa oraz atakiem terrorystycznym 11
wrzesnia.
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Table 1.1, Macro-ceonomic indicators for selected QOECD countries

el GDE Inflation Unevployment Intesest mbes
;. changs Crp— ]'\\.'rl.'\:lltl..a_h.' of labour Percenlrss
e
2000 20K 200 (i)} 200 20K 200 2001

United States 4.1 11 13 21 16 1% X3 iR
Cangnda 44 13 a7 26 i 73 % 4.0
Mdesaco 4 i LE ] 12 25 62 116
Furopean Union i3 1.7 1.3 25 &1 T8 4.4 4.2
Japam 1.5 .7 L& -1 1.7 30 0.2 i1
Kopea kY 20 1.3 20 1.1 3% 71 5.2
Anstralia 34 20 39 EX 63 Rt 2 5
Mo Zienland 30 1% 13 4.7 £l 53 6.5 5B
CIECTY 17 1.0 16 249 f5 72
.I'n-l.lll{'.‘-
LGP defator,

2 United States: 3-month ewrodollars; _|u.|'l:|f| F-month Certilicate of |J|."|'\'v.\il: (O ciwo area 3-imonth
nterbank rates
Sowrce: DECD Eronomic Cifool, Decornber 2001,

Tabela I.1. Wskazniki makroekonomiczne w wybranych krajach OECD

Realne PKB Inflacja’ bez[gé)SCia Oprocentowanie®
zmiana % zmiana % % sity roboczej %

2000 2001 2000 2001 2000 2001 2000 2001
Stany Zjednoczone 4,1 1.1 23 2.1 4,0 4.8 6,5 3.8
Kanada 4.4 1.3 3,7 2,6 6,8 7.3 58 40
Meksyk 6.9 0,0 10,8 6,0 22 25 16,2 12,6
Unia Europejska 33 1,7 1.5 25 8,1 7.8 4.4 42
Japonia .5  -07 1,6 -1.6 4,7 5,0 02 0,1
Korea 8.8 2,0 -1,5 2.0 4,1 3.9 7.1 5.2
Australia 3.4 2,0 39 3.6 6.3 6.9 6.2 5.0
Nowa Zelandia 3,0 1.9 2,5 4,7 6,0 53 6,5 5,8
OECD 3,7 1,0 2,6 29 6,5 7.2

Uwagi:

1. Deflator PKB.

2. Stany Zjednoczone - trzymiesigczne eurodolary, Japonia - trzymiesigczne certyfikaty
depozytowe; strefa euro - trzymiesig¢czna stopa miedzybankowa.

Zrédlo: Prognoza ekonomiczna OECD, grudzienn 2001 (OECD Economic Outlook,
December 2001)
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Oczekiwane znaczne ozywienie handlu miatoby wystapi¢ w drugiej potowie
2002 roku, wraz ze wzrostem gospodarki globalnej, nie omijajac swoim wplywem
rolnictwa. Chociaz trend lezacy u podstaw miedzynarodowego handlu produktami
rolniczymi wykazuje tendencj¢ zwyzkowa, a ilo$¢ produktéw przetworzonych
ro$nie w stosunku do nieprzetworzonych, znaczenie rolnictwa w ogdlnej wielkosci
handlu zmniejszylo si¢ od potowy lat 80-tych (Zatacznik: Tabela 1). Eksport
przetworzonych i nieprzetworzonych towarow rolnych stanowi obecnie mniej niz
7% tacznej wielkosci eksportu towarowego OECD - dla poréwnania w latach 1986-
88 wynosit on ponad 9%.

W roku 2001 ceny oferowane na mig¢dzynarodowych rynkach za rozne
uprawy oraz produkty z nich otrzymywane (w USD) wykazywaly ogdlny wzrost
pomimo  pogarszajacych  si¢  warunkéw  makroekonomicznych.”  Przed
spowolnieniem $wiatowego wzrostu ekonomicznego w roku 2001 handel wieloma
produktami rolnymi wykazywal ozywienie po dlugim okresie niepomysinej
koniunktury, spowodowanej duza podaza i niskim popytem mig¢dzynarodowym.
Wzrost cen byl jednakze raczej niewielki — ceny utrzymywaly si¢ ponizej
najwyzszych pozioméw z potowy lat 90-tych.

W odniesieniu do produktéw migsnych, na struktur¢ handlu w duzym
stopniu wplynely choroby zwierzat, a na niektorych rynkach byt to czynnik
najwazniejszy. Dalsze rozprzestrzenianie si¢ choroby BSE w krajach europejskich
oraz wykrycie przypadkéw choroby w Japonii gwaltownie obnizylo popyt na
wotowing na tych rynkach oraz w innych krajach, co nie pozostato bez znaczenia
dla rynkow krajowych i §wiatowych. Polityka poszczegdlnych krajoéw w reakcji na
rozprzestrzenianie si¢ epidemii pryszczycy byla rozna. W Unii Europejskiej
zastosowano mechanizm polegajacy na likwidacji zwierzat, z kolei w Argentynie
wprowadzono szczepienia. Wiele krajéw importujacych wprowadzitlo zakaz
importu migsa z krajow, w ktérych odnotowano przypadki tej choroby.

Na rynku produktéw mleczarskich najwyzsze ceny, uzyskane w sierpniu,
byly na tyle wysokie, ze zblizaly si¢ do poziomu wspieranych wewnetrznie cen w
niektorych krajach OECD, chociaz zmiany cen w roku 2001 odzwierciedlaty
zmienno$¢ charakterystyczng dla ptytkich $wiatowych rynkow produktow
mleczarskich. Po osiagnieciu w potowie roku przez ceny szczytowego poziomu
nastapil ich drastyczny spadek - prawdopodobnie na skutek pogarszajacej si¢
sytuacji makroekonomicznej na kluczowych rynkach oraz wynikajacego stad
zmniejszenia popytu.
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Polityka rolna OECD nadal miatla wplyw na mig¢dzynarodowe rynki rolne.
Polityka wspierania cen, realizowana poprzez bariery w handlu oraz/lub inne formy
wspierania eksportu lub wyptaty wyrownawcze, podnoszace dochody producentow
do wartosci docelowych, skutkuje odseparowaniem producenta od sygnatow
rynkéw $wiatowych. Wydaje si¢ zatem, ze interwencje rzadowe oslabity reakcje
podazy na stosunkowo niskie ceny w roku 2001. Inne formy wsparcia, jak np.:
wyplaty zwiazane z gruntami lub innymi nakladami, réwniez wywotuja
krétkookresowy wzrost podazy, a wszelkie formy wsparcia mogg prowadzi¢ do
zwigkszenia inwestycji w rolnictwie z dtugofalowymi konsekwencjami w formie
zwigkszenia potencjalu produkcyjnego. Skutki te moga takze ttumaczy¢ dlaczego,
ogolnie rzecz biorac, w ciggu ostatnich kilku lat reakcja popytu na niskie ceny byla
znacznie slabsza niz mozna by oczekiwac.

Dochody gospodarstw rolnych

Szacuje sie, ze w wigkszosci krajow OECD laczne dochody gospodarstw
wiejskich realnie wzrosty w roku 2001 w poroéwnaniu z rokiem 2000. Szczegdlnie
duzy wzrost charakteryzowal Australi¢, Kanade oraz Nowga Zelandie, ale Unia
Europejska oraz Stany Zjednoczone takze odnotowaly wzrost realnych tacznych
dochoddw netto gospodarstw rolnych. Jedynym krajem, w ktorym przewidywane
jest wystapienie spadku realnych dochodéw gospodarstw rolnych w roku 2001, jest
Norwegia. Czynniki wyjasniajace t¢ sytuacj¢ sa ztozone i obejmuja nie tylko
wskazniki makroekonomiczne (np. inflacj¢ 1 stopy procentowe), warunki
wplywajace na rynki rolne (m. in. pogod¢), ale takze interwencje rzadowe. Ten
ostatni czynnik jest szczegélnie istotny w sytuacji, gdy w niektorych krajach
nadzwyczajne S$rodki wspierania dochodow wcigz stanowily wazny czynnik
okreslajacy wysoko$¢ dochodéw gospodarstw rolnych, a w innych krajach duze
znaczenie mialy mechanizmy kontroli i rekompensat zwigzane z epidemiami chordb
zwierzgcych. Laczne dochody gospodarstw rolnych nalezy interpretowaé w Swietle
stale spadajacej liczby gospodarstw rolnych, co oznacza, ze taczne dochody
gospodarstw rozktadaja si¢ na coraz nizszq liczbg rodzin i przedsigbiorstw. Ponadto
w wielu krajach rolnicze gospodarstwa domowe maja znaczne dochody
pozarolnicze, wigc cho¢ dane o dochodach gospodarstw rolnych pozwalaja w
pewnym stopniu oceni¢ ekonomiczng kondycj¢ przedsigbiorstw rolniczych, nalezy
pamietac, ze stanowia jedynie cze$ciowy obraz sytuacji gospodarstw dzialajacych w
tym sektorze.
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Zmiany strukturalne

Udziat rolnictwa w PKB wykazuje tendencj¢ znizkowa w czasie (poniewaz
przyrost tacznej produkcji jest szybszy niz produkcji rolnej). W krajach OECD
podstawowy wklad rolnictwa w PKB jest na ogot raczej niski — wynosi ponizej 4%.
W niektérych bogatszych gospodarkach (mierzac wartoscig PKB per capita), udziat
rolnictwa w produkcji krajowej jest bardzo maty i wynosi 1% w Szwajcarii, ponizej
2% w Stanach Zjednoczonych oraz w Japonii i nieco powyzej 2% S$rednio dla
wszystkich krajow OECD. Z drugiej strony rolnictwo ma nadal duzy udzial w PKB
w Turcji, Meksyku, Korei i w Polsce. W tych krajach stopa zatrudnienia w
rolnictwie jest na ogot takze wysoka, czasami nawet znacznie wyzsza od poziomu
udzialu sektora w PKB. Na przyklad w Korei 10% ogoélu mieszkancow jest
zatrudnionych w rolnictwie, w Polsce - 20%, 21% w Meksyku oraz ponad 40% w
Turcji. W ujeciu ogdlnym, podstawowy udziat rolnictwa w zatrudnieniu wynosi
$rednio ok. 8% dla obszaru OECD.

Juz te dane statystyczne sugeruja nizsze od przyjmowanego znaczenie
sektora rolniczego w gospodarkach OECD. W coraz wigkszym stopniu wartos¢
dodana powstaje na dole w sektorze przetworstwa, dystrybucji, handlu detalicznego
i gastronomii, ktére razem tworza znaczng wielko$¢ produkcji i zatrudnienia w
wiekszosci gospodarek krajow OECD. Analogicznie, w przypadku kilku krajow
znaczenie rolnictwa jest wigksze w konteks$cie handlu niz produkcji. Na przyklad
eksport rolny jest bardzo istotny w bilansie handlowym takich krajow, jak
Australia, Nowa Zelandia, Stany Zjednoczone i Kanada. Rolnictwo w duzym
stopniu wykorzystuje zasoby gruntowe i wodne, stanowigc prawie 40% -owy udziat
w wykorzystaniu gruntéw oraz ponad 40% -owy udzial w wykorzystaniu wody w
obszarze OECD. Sektor rolniczy w wielu krajach wyr6znia si¢ na tle innych
sektoréw produkcyjnych poziomem wsparcia rzadowego, co ilustruje fakt, ze w
calym obszarze OECD taczne transfery na rzecz tego sektora® wynosza ok. 1,3%
PKB.

Na poziomie gospodarstwa rolnego sektor produkcji podstawowej podlegat i
nadal podlega ciagtemu procesowi zmian strukturalnych. Sita robocza odptywa z
sektora, przedsigbiorstwa rolne rozrastajq si¢, a coraz wigksza czg$¢ produkcji
rolnej wytwarzana jest przez stosunkowo niewielkg liczb¢ wysoko
wyspecjalizowanych przedsigbiorstw rolnych. Wiele z nich to duze spotki
kapitatowe, a nie firmy rodzinne w tradycyjnym tego stlowa znaczeniu. Z drugiej
strony mamy do czynienia z bardzo duza liczba mniejszych gospodarstw rolnych o
wigkszej dywersyfikacji. Ich udzial w produkcji jest niewielki w stosunku do
liczby, jednakze zajmuja one znaczne obszary gruntu. Wiele z tych gospodarstw nie
ma charakteru komercyjnego. Sa one prowadzone w ramach hobby, przez
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emerytow lub dorywczo. Grupa ta obejmuje takze znaczng liczbg ubogich w zasoby
gospodarstw, ktére z r6znych przyczyn nie byly w stanie rozwijaé si¢ i powigkszac.
W krajach OECD, takich jak Meksyk lub Turcja, znaczna liczba gospodarstw to
gospodarstwa samowystarczalne.

Jedna z najbardziej uderzajacych zmian strukturalnych jest dywersyfikacja
Zroédet dochodow gospodarstw rolnych, ktore coraz czg¢sciej uzyskuja znaczng czes$¢
swoich dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej. Zrodta takie obejmuja pozarolnicze
zatrudnienie rolnika lub innych cztonkéw gospodarstwva domowego, dziatalnos¢
pozarolnicza wykonywang na terenie gospodarstwa rolnego, inwestycje, emerytury
oraz ubezpieczenia spoleczne. W wielu krajach doch6d pozarolniczy stanowi ponad
potowe biezacych dochodow rolniczych gospodarstw domowych. Dlatego tez sam
dochod z dziatalnosci rolniczej nie jest odpowiednim wskaznikiem poziomu
dochodéw rolniczych gospodarstw domowych, a w jeszcze mniejszym stopniu
$wiadczy o ich dobrobycie. Ponadto zmiany w dochodach z dzialalnosci rolniczej
nie odzwierciedlaja dokladnie zmiennosci dochoddéw rolniczych gospodarstw
domowych, poniewaz inne Zrédta dochodéw lagodza fluktuacje dochodow z tej
dzialalno$ci. Coraz czeéciej przyjmuje si¢, ze obserwowane zrdéznicowanie
dochodéw ma wplyw na dziatalnos¢ gospodarstwa rolnego. Gospodarstwa domowe
o zroznicowanych zrodtach dochodéw moga podejmowac odmienne decyzje co do
alokacji zasobow, zwlaszcza ich podzialu migdzy prace a czas wolny, niz ma to
miejsce w przypadku innych rolniczych gospodarstw domowych. Méwiac ogdlnie;j,
dywersyfikacja gospodarstw rolnych - poczawszy od duzych przedsigbiorstw
komercyjnych  przez  gospodarstwa  hobbistyczne  oraz = gospodarstwa
samowystarczalne w niektorych krajach OECD - musi znalezé swoje
odzwierciedlenie przy tworzeniu polityk, zwlaszcza tych, ktorych ustalone cele
dotycza wspierania dochodow.

I.2. Glowne zmiany w polityce rolnej w roku 2001

W niniejszym rozdziale omowiono najwazniejsze zmiany i nowe inicjatywy,
ktore pojawily si¢ w polityce rolnej w krajach OECD w roku 2001. Najbardziej
widoczne zmiany w polityce rolnej dotyczyty polepszenia bezpieczenstwa zywnosci
oraz w niektorych krajach OECD - reakcji na chorob¢ BSE i pryszczyce. Inne
wazne zmiany zaszly w zakresie wsparcia produkcji, subwencji na naklady oraz
Srodkéw agroekologicznych i polityki dotyczacej konkurencji, a takze subwencji
eksportowych. Nie wszystkie opisane zmiany w polityce rolnej polegaly na
udzielaniu wsparcia producentom. Niektore z nich dotyczyly na przyklad
konkurencyjnosci §rodowiska, w ktorym funkcjonujq producenci, a inne odnosity
si¢ do nowych przepiséw, ktére moga mie¢ wplyw na koszty ponoszone przez
producentow.
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Zmiany w politykach krajowych

Rok nieznacznych reform

W roku 2001 nie ogloszono zadnego duzego programu reform obejmujacych
caty sektor rolnictwa. Co wigcej, ogloszone wczesniej reformy zaplanowane dla
sektora mleczarskiego opdzniono trzeci rok z rzgdu w Stanach Zjednoczonych, a
w Irlandii przelozono na rok 2004. Jednakze rok 2001 byl pierwszym rokiem
wdrazania czteroletniego Projektu Wdrazania Reformy Rolnej (ARIP) w Turcji.
Finansowany glownie ze $rodkéw Banku Swiatowego, projekt ARIP ma na celu
zmniejszenie poziomu wsparcia udzielanego producentom oraz zredukowanie
nadwyzek produkcyjnych niektorych towaréw przy réwnoczesnym polepszeniu
poziomu infrastruktury i ustug. Byl to takze pierwszy rok wdrazania programu
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich "Leader+" w Unii Europejskiej, ktory
powstal w ramach Agendy 2000 i ma na celu promowanie podejmowania inicjatyw
na malq skale na szczeblu lokalnym. Japonia poczynila pewne postepy w zakresie
opracowania Srodkéw polityki rolnej w odpowiedzi na reform¢ ogloszona w roku
2000. Kilka innych krajow, w tym Kanada i Szwajcaria, oglosito zamiar
prowadzenia dalszych reform polityki w calym sektorze rolnym, a Holandia
zapowiedziala wprowadzenie 10-letniego programu reform w sektorze inwentarza
zywego. W roku 2002 oczekiwane sa dalsze zmiany w zwiazku z wprowadzang
przez Stany Zjednoczone nowa ustawa o gospodarstwach rolnych oraz ze
Srodokresowa oceng programu Unii Europejskiej - Agendy 2000. Zmiany
strukturalne w ministerstwach rolnictwa Meksyku i Wielkiej Brytanii oznaczaja
zwigkszony nacisk na bezpieczenstwo zywnosci, sSrodowisko naturalne i problemy
obszaréw wiejskich.

W niektorych krajach nastqpito obnizenie cen
podtrzymywanych...

Nie wprowadzono zadnej nowej polityki majacej na celu obnizenie lub
stopniowe wycofywanie podtrzymywania cen w nadchodzacych latach. Jednakze w
odniesieniu do niektorych towardw ceny podtrzymywane zostaly obnizone, a w
paru przypadkach nawet zlikwidowane, zgodnie z zapowiadanymi wczesniej
programami reform. Wiele zmian dotyczylo zboza. Obnizono na przyktad
podtrzymywane ceny na zboze i wotowinge na terenie Unii Europejskiej, a w
Japonii spadly ceny rzadowego skupu ryzu, pszenicy i jeczmienia. W Szwajcarii
Zniesiono gwarancje cen zyta i pszenicy zwyczajnej, a w Norwegii system
gwarantowanych cen zbdz i nasion oleistych zastapiono system cen docelowych na
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poziomie hurtowym. Japonia zniosta hurtowe ceny stabilizacyjne na produkty
mleczarskie i zastgpita program doptat wyréwnawczych za mleko systemem doptat
bezposrednich uzaleznionych od wynikéw produkcji. W roku 2001 Czechy
postanowity nie ustala¢ gwarantowanych cen na pszenicg, a Stany Zjednoczone
zdecydowaly sie na obnizke cen skupu odtluszczonego mleka w proszku..

.. w kilku przypadkach system zostat zmodyfikowany ...

W Meksyku system przetargowy cen minimalnych za kukurydzg, pszenice i sorgo
zastapiono systemem wyptat za tong¢. Unia Europejska postanowita przez kilka kolejnych
lat podtrzymywa¢ na obecnym poziomie ceny oliwy z oliwek, nasion, tytoniu oraz
bawelny, chociaz wprowadzono kontyngent na nasiona, wyzsze cta na tyton oraz wyzsze
kary za produkcj¢ bawelny powyzej ustalonego kontyngentu. Unia Europejska postanowita
przede wszystkim przedluzy¢ obecny rezim cukrowy do roku 2005/06, ale obnizyla
wysokos¢ kontyngentu, wprowadzita limity na pomoc krajowa oraz zlikwidowata dotacje
do przechowywania. Uzgodniono ponadto zastapienie od 1 stycznia 2002 zmiennych
doptat wyréwnawczych za baraning i migso kozie systemem statych doptat.

...ale w innych przypadkach poziom podtrzymywania cen
wzrost

W roku 2001 podjeto decyzje o zwiekszeniu cen podtrzymywanych na produkty
mleczarskie w Kanadzie, pszenic¢ zwyczajna, wotowine, cielgcing i wieprzowing
na Wegrzech, produkty hodowli w Norwegii, wysokiej jakosci wotowing i
wieprzowing na Stowacji, wszystkie produkty w Turcji oraz jeczmien, owies, tyton
i masto w Stanach Zjednoczonych. Ceny ryzu, jeczmienia oraz soji podniesiono w
Korei wraz z obnizeniem gwarantowanego poziomu skupu ryzu. Podwyzszone
zostaly takze ceny podtrzymywane za cukier, pszenic¢ zwyczajng oraz zyto
zwyczajne w Polsce, ale ustalono gérng granicg¢ kwoty doptat do cen wyptacanych
rolnikom produkujacym zboze. Ponadto doptatami do cen po raz pierwszy objeto
producentow tytoniu w Polsce oraz baraniny na Slowacji. Na Wegrzech doptaty do
produkcji wysokiej jakosci rozszerzono z produktow hodowli na cebule, papryke i
ziemniaki. Po raz pierwszy wprowadzono dotacje do przechowywania masta 1 sera
w Polsce oraz dla producentéw zbdz i nasion oleistych na Stowacji, gdzie doptaty
dla pewnych obszarow zwiazane z niektérymi uprawami, winem, chmielem i
owocami zamieniono na system doptat do produkcji. Wraz z przywroceniem cel na
cukier rafinowany Stany Zjednoczone wprowadzily trzy nowe programy majace na
celu zredukowanie zapasoOw cukru oraz przedtuzyly o kolejny rok wsparcie dla
produkcji baraniny.
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Wprowadzenie nowych subwencji w celu redukcji kosztow
naktadow

Kilka krajow wprowadzito lub postanowito poszerzy¢ wachlarz form wsparcia
w celu obnizenia kosztow naktadow. Wiele z tych zmian dotyczylo wykorzystania
energii. Rzad Australii zapowiedzial kontynuacj¢ subwencji paliwowej na
biezacym poziomie; ponownie obnizono akcyze¢ na paliwa dla rolnikéw we
Wiloszech oraz wprowadzono bony paliwowe dla rolnikéw w Polsce. W Korei
wprowadzono nowy system kredytow preferencyjnych. Dotacje do odsetek od
kredytow na sadzenie zostaty przedtuzone o kolejny rok dla producentow cukru w
Australii oraz dla rolnikow uprawiajacych zboze w Kanadzie, gdzie wysokos¢
maksymalnej pozyczki zwigkszono o 150%. Czechy wprowadzily dotacje na
zakup nasion. Z kolei zapowiadane w roku 2000 obnizenie podatku na olej
napedowy w Niemczech nie zostanie zrealizowane, w Norwegii zmniejszyla si¢
réznica miedzy preferencyjnymi a rynkowymi stopami procentowymi, a w Turcji
zniesiono dotacj¢ na nawozy.
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Zmiany wprowadzone na rzecz drobnych rolnikow ...

Kilka krajow dostosowalo swoje programy, aby zwigkszy¢ poziom wsparcia dla
drobnych rolnikow. Na Wegrzech doptaty od areatu dla drobnych rolnikéw
zwigkszono o 50%, ale pozostaly one na takim samym poziomie w przypadku
duzych gospodarstw rolnych. W Meksyku odnotowano ogélna podwyzke w
ramach systemu doplat od areatu PROCAMPO, a obecnie minimalna doptata jest
rowna stawce doptaty do jednego hektara 1 jest wyplacana wszystkim rolnikom, w
tym takze tym, ktorych gospodarstwa majq ponizej 1 ha. W Norwegii w roku 2002
podwojone zostang doptaty od pogltowia w kategorii najmniejszych kréw mamek,
chociaz doptaty od poglowia za zywiec opasowy w kategorii najwigkszych
rozmiaréw bydla zostana zwiekszone do takiego samego poziomu, jak w przypadku
kategorii najmniejszych rozmiaré6w. Nowy system doptat bezposrednich w Turcji
jest ograniczony do 20 hektarow na rolnika. W Czechach doptaty od areatlu zostaty
zmodyfikowane = w  kierunku  wspomagania  producentéw ~w  mnigj
uprzywilejowanych lub ekologicznie wrazliwych branzach.

...I1 zmiany przed przystqpieniem do Unii Europejskiej

W czterech srodkowoeuropejskich krajach OECD przeprowadzono wiele zmian
w polityce rolnej w celu ich dalszego dostosowania do polityki Unii Europejskie;j.
Czechy wprowadzily system doptat hektarowych do lezacej odlogiem ziemi
uprawnej, zwigkszyly doptaty od poglowia oraz wprowadzity kontyngent na mleko
i cukier przy réwnoczesnym zwigkszeniu podtrzymywanych cen mleka oraz
ustanowieniu minimalnych cen na cukier. W Polsce, Czechach oraz Slowacji
wprowadzono nowe przepisy w celu dostosowania do wymogdéw Unii Europejskie;.
Wymienione kraje a takze Wegry nadal rozwijaly swoje mozliwosci
instytucjonalne, systemy monitorowania oraz opracowywaly propozycje projektow
wymaganych do uzyskania srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu
SAPARD.
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Wprowadzenie nowych polityk dotyczqcych kwestii ochrony
Srodowiska

W roku 2001 wprowadzono szereg nowych polityk, ktore dotyczyly
wyznaczenia celéw ochrony srodowiska, redukcji zanieczyszczen oraz promowania
bardziej zréwnowazonej produkcji rolnej. Zaréwno Australia, jak i Unia
Europejska oglosily cele w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej. Belgia
wprowadzita program emerytalny dla hodowcow $win w celu zmniejszenia
zanieczyszczenia azotanami, Francja wprowadzila zmiany w programie kontroli
zanieczyszczen zwigzanych z inwentarzem zywym, a Dania wprowadzila plan
redukcji emisji amoniaku z zastosowaniem bardziej restrykcyjnych przepisow w
tym zakresie. Ponadto podjeto kroki w celu obnizenia poziomu pestycydow we
Francji, Danii oraz Holandii. Nawozy i pestycydy beda podlegaly opodatkowaniu
w Stanach Zjednoczonych w stanie Massachusetts, ale producenci produktow
mleczarskich w Kalifornii otrzymaja subwencje do wdrazanych agregatéw
pradotworczych wykorzystujacych metan pozyskiwany z obornika. Wprowadzono
nowe inicjatywy promujace rolnictwo organiczne w Austrii i Francji, a w
Czechach, Norwegii i Szwajcarii zwigkszono wydatki na istniejace formy
wspierania rolnictwa organicznego. Rolnicy, ktérzy wprowadzili metody produkeji
bardziej przyjazne dla Srodowiska, otrzymali doptaty kompensacyjne w Korei, a ich
wysokos¢ podwyzszono w Szwajcarii. Australia przez kolejne sze$¢ lat zamierza
kontynuowaé realizacj¢ programu opracowanego z mysla o ochronie i rozwoju
zasobow naturalnych, a w Stanach Zjednoczonych wprowadzono dwa nowe
programy ochrony.
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Wyzszy poziom wsparcia dla rolnikéw w zwiqzku z niskimi
przychodami wedtug cen rynkowych...

Niektore kraje wprowadzily lub przedtuzyly jednorazowe programy wsparcia
dla rolnikow, ktérym grozito obnizenie dochodow z gospodarstwa rolnego. W
Australii na potrzeby rolnikow wytwarzajacych produkty mleczarskie
przeznaczono dodatkowe 82 mIn USD po wigkszym niz przewidywano spadku cen
mleka u producentow, ktory nastapit po deregulacji rynku krajowego, a dzialanie
pakietu wspierania dochodow dla producentéw cukru przedtuzono do konca roku
2001. Dodatkowa pomoc w wysokosci 517 mln USD przyznano producentom w
Kanadzie, ktérzy znalezli si¢ pod presja finansowa. W Stanach Zjednoczonych
rolnicy otrzymali wsparcie kryzysowe z tytutu strat rynkowych przez czwarty rok z
rzgdu. tacznie wyplacono kwote 5.5 mld USD na zakontraktowane uprawy,
nasiona oleiste, orzeszki ziemne, tyton, weln¢, moher oraz uprawy specjalne.
Dodatkowo wiladzom stanowym wyptacono 15 mIin USD na pomoc przy
przeladunku towaréw oraz na wyplaty kompensacyjne dla producentéw bawelny w
zwiazku ze stratami spowodowanymi przez upadios¢ magazynowa.

...oraz w sytuacjach kryzysowych

Podobnie jak w roku 2000, wprowadzono wiele srodkow w odpowiedzi na
kleski zywiotowe oraz nadzwyczajne kwestie zdrowia zwierzat, roslin lub
czlowieka. W ramach szerszego pakietu srodkow Unia Europejska udzielata
wsparcia producentom wotowiny w niektorych krajach cztonkowskich w zwigzku z
przedtuzajacym si¢ wplywem kryzysu wywolanego epidemia BSE na popyt
konsumencki. Inne $rodki miaty na celu promowanie bardziej ekstensywnej
hodowli oraz przywrdcenie réwnowagi na rynku wolowiny. Kilka krajéw UE,
migdzy innymi Belgia, Francja, Niemcy i Hiszpania, zapowiedzialo
wprowadzenie dodatkowych rekompensat dla producentow wotowiny, w tym ulg
podatkowych, preferencyjnych stop procentowych, subwencji na pokrycie kosztow
dostosowania do nowych wymogdéw dotyczacych badan oraz zwigkszenie srodkow
na programy marketingowe wotowiny. Sposrod innych krajow europejskich
Szwajcaria przeprowadzila skup wotowiny w celu zmniejszenia presji na rynek
krajowy, a Norwegia zwickszyta doplaty od poglowia oraz ceny podtrzymywane
rekompensujace producentom koszty dostosowania do nowych przepiséw
dotyczacych BSE. Na skutek wykrycia przypadkow BSE w Japonii podj¢to kroki
w celu wykrywania i kontroli nad rozprzestrzenianiem si¢ tej choroby. Unia
Europejska przekazata 358 mln USD na wyplate rekompensat dla rolnikow,
ktorych gospodarstwa zostaly dotknigte pryszczyca. Zniesiono kontrole
przemieszczania si¢ inwentarza zywego, ale Holandia utrzyma S$cislejsze formy
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kontroli, aby ograniczy¢ ryzyko wybuchu epidemii w przysziosci. Niektore kraje
podjety kroki w odpowiedzi na kleski zywiotowe lub sytuacje kryzysowe, migdzy
innymi Austria i Kanada (susza), Nowa Zelandia (pozary i gradobicie), Polska
(powodzie) oraz Portugalia i Hiszpania (ulewne deszcze). Rzady stosowaly w
takich sytuacjach wiele ré6znych srodkéw wsparcia dla rolnikéw. Obejmowaly one
ulgi podatkowe oraz preferencyjne stopy procentowe, zezwolenia na uprawe ziemi
lezacej odtogiem, subwencje na naktady oraz rekompensaty za utrate dochodow.

Nowe Srodki ograniczajqce ryzyko utraty dochodow

W ostatnich latach coraz wigcej krajow opracowywato polityki oraz promowato
inicjatywy wspierajace rolnikow w przypadku utraty dochoddéw zwiazanej z
ryzykiem rynkowym lub ryzykiem wystapienia klgsk zywiotowych. Trend ten
utrzymal si¢ w roku 2001. W Korei wprowadzono nowy program ubezpieczen
upraw rolnych od klgsk zywiotowych dla producentow jabtek i gruszek, w ramach
ktérego rzad optaca polowe sktadki ubezpieczeniowej. W roku 2002 programem
ubezpieczen i subwencjami obj¢to kolejne rodzaje upraw. Stany Zjednoczone
zwigkszyly stawke dotowanej sktadki w ramach nowego pigcioletniego pakietu
ubezpieczeniowego o wartosci 8 mld USD oraz przeznaczyly dodatkowe fundusze
na badania naukowe i opracowanie nowych rozwigzan ubezpieczeniowych.
Meksyk promuje zaangazowanie sektora prywatnego w  dziatalnos¢
ubezpieczeniowg zmieniajac odbiorcéw subwencji z agend rzadowych na
prywatnych ubezpieczycieli.
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Zmiany w polityce konkurencji i programach marketingowych

W zakresie polityki konkurencji odnotowano réznego rodzaju zmiany. W
Nowej Zelandii cofni¢gto monopol eksportowy przyznany Komisji Mleczarskiej
Nowej Zelandii (New Zealand Dairy Board) oraz Komisji ds. Rynku Jabtek i
Gruszek Nowej Zelandii (New Zealand Apple and Pear Market Board). Australia
postanowita utrzyma¢ monopolistyczny charakter statusu Australijskiej Komisji
Pszenicy (Australian Wheat Board), chociaz wymagato to zmian w systemie
pozwolen na eksport dla stron trzecich. Wprowadzono zmiany takze w
organizacjach ustawowych wspierajacych producentow welny, wieprzowiny oraz
upraw ogrodowych. W Meksyku potowa cukrowni zostala ponownie
znacjonalizowana w konsekwencji trudnosci finansowych. Stany Zjednoczone
wprowadzily nowy obowigzkowy system raportowania cen dla zakladow
przetworstwa produktéw hodowli oraz dla importeréw migsa. W Kanadzie na bazie
srodkow uzyskanych z podatkow natozonych na produkcje krajowag i import
ustanowiono agencj¢ badan naukowych, rozwoju rynku oraz promocji wotowiny.
W Unii Europejskiej przyznano dofinansowanie wielu programom promujacym
konsumpcj¢ jabtek, owocow cytrusowych, stragkow chleba $wigtojanskiego oraz
niektorych gatunkéw orzechow. Przyjeto nowe wytyczne dotyczace kontroli
promocji produktéw regionalnych, regulacji marketingowej pomocy panstwa oraz
nowe standardy marketingowe dla jaj. Podatek VAT na zywnos$¢ obnizono w
Norwegii o 50% w celu zmniejszenia réznicy cen w porownaniu do krajow
sasiadujacych.
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Dalsze dzialania zmierzajqce do zwiekszenia bezpieczenstwa
Zywnosci

Dazenie do zapewnienia wigkszej skutecznosci systemu bezpieczenstwa
zywnosci powoduje, ze kraje OECD umacniaja zaréwno struktury instytucjonalne,
jak i ramy regulacyjne. Najwazniejszym rozwigzaniem w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci jest powotanie przez Unie¢ Europejska Europejskiego Urzedu ds.
Zywnosci (EFA). Urzedowi przyznano szerokie kompetencje do przeprowadzania
naukowych ocen dowolnych zagadnien, ktére moga mie¢ bezposredni lub posredni
wplyw na bezpieczenstwo dostaw zywnosci, w tym zdrowie zwierzat, dobro
zwierzat oraz zdrowie roslin. Kanada wprowadzita nowy wieloaspektowy proces
regulacji bezpieczenstwa zywnosci, w ktorym odgranicza si¢ rol¢ naukowcoOw przy
ocenie ryzyka i opracowywaniu rozwigzan od roli doradcéw rozpatrujacych
zagadnienia ~w  szerokim  aspekcie czynnikow  migdzynarodowych i
spotecznoekonomicznych. Nowe agendy oraz/lub systemy opracowano takze w
Australii, Austrii, Finlandii, Korei, Holandii, Nowej Zelandii, Hiszpanii i
Turcji. Znacznie zwigkszono budzet agencji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
zywnosci w Stanach Zjednoczonych. Systemem monitorowania niektérych
zanieczyszczen zywnos$ci w Belgii objgto wszystkie zanieczyszczenia. Unia
Europejska takze wprowadzila lub zmodyfikowata wiele przepisow dotyczacych
poprawy bezpieczenstwa zywnosci, w tym przepiséw dotyczacych choroby BSE.
Rozwiagzania podobne do przyjetych w Unii Europejskiej wdrozono w Czechach i
w Slowacji, gdzie w 2001 odnotowano przypadki wystapienia choroby BSE.

Nowe rozwiqzania wplywajq na zastosowanie biotechnologii

Wykorzystanie nowoczesnej biotechnologii w rolnictwie oraz produkcji
zywnosci jest nadal tematem ozywionej debaty, ktérej w roku 2001 poswigcono
kilka spotkan na szczeblu migdzynarodowym w celu omoéwienia relacji miedzy
biotechnologia a bezpieczenstwem zywnosci 1 S$rodowiskiem. Kilka krajow
wprowadzito (Japonia i Korea) Ilub zaproponowato wprowadzenie (Unia
Europejska) obowiazkowych oznaczen genetycznie modyfikowanej (GM)
zywnosci w odpowiedzi na zadania wigkszego dostgpu do informacji
konsumenckiej i mozliwosci wyboru. Tego typu oznaczenia wymagaja na ogol
identyfikacji genetycznie zmodyfikowanych sktadnikow w catym tancuchu
pokarmowym. Australia i Czechy wprowadzily nowe systemy zatwierdzania i
rejestrowania organizmoéw modyfikowanych genetycznie. Dwuletni zakaz
wprowadzania organizméw modyfikowanych genetycznie obowiazuje w Nowej
Zelandii.
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Dalsze zmiany ukierunkowane na restrukturyzacje, rozwoj
obszarow wiejskich oraz dobro zwierzqt

Austria, Francja, Grecja, Wegry i Portugalia wprowadzily rozwigzania
ulatwiajace restrukturyzacje branzy winorosli, w tym doplaty pomocnicze na
przeksztalcenia oraz na programy wycofywania wina z rynku. Nowy program
wprowadzony przez Wielkg Brytanie utatwia hodowcom $win wyjscie z tej branzy
lub restrukturyzacj¢ istniejagcego gospodarstwa. Oprdécz inicjatywy  Unii
Europejskiej "Leader+", w Australii wprowadzono nowy wieloletni pakiet
finansowania promocji rozwoju obszaréw wiejskich, a w Stanach Zjednoczonych
zwigkszono o jedng trzecig wsparcie budzetowe dla programoéw rozwoju obszardéw
wiejskich. W zakresie dobra zwierzat w Unii Europejskiej wzmocniono minimalne
standardy obowigzujace przy hodowli swin. Wielka Brytania oglosila, ze zakaz
hodowli zwierzat futerkowych obowigzywaé bedzie na jej terytorium od 1 stycznia
2003 roku.

Zmiany w polityce handlowej

Najistotniejszym wydarzeniem roku 2001 w zakresie polityki handlu rolnego
byto porozumienia w Doha, ktore zapoczatkowato kompleksowy trzyletni program
pracy oraz negocjacji handlowych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu WTO
(Program Rozwoju z Doha). W ramach WTO przeprowadzano juz negocjacje
rolnicze na mocy postanowien Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy
Urugwajskiej (URAA), jednak uwaza si¢ za konieczne przyjgcie szerszego zakresu
zagadnien, aby zapewni¢ pomysSlne zakonczenie negocjacji rolniczych i
uwzglednienie interesdw poszczegdlnych krajow rozwijajacych sig. W wigkszosci
krajow OECD poziom zobowigzan importowych (cta i kontyngenty celne) oraz
eksportowych (subwencje) nie zmienit si¢ od roku 2000 po zakonczeniu fazy
wdrazania zobowiazan redukcyjnych URAA. Jednakze rzeczywisty taczny poziom
wydatkéw na subwencje eksportowe ponoszone przez kraje OECD spadl w roku
2001 o ponad 20%, gtownie na skutek wyzszych cen na $wiecie. Pod katem dostepu
do rynku najwazniejszq zmiang bylo usunigcie cel na import z 48 najmniej
rozwinig¢tych krajow do krajow OECD. Zgodnie z zapowiedzia z roku 2000, Unia
Europejska i Nowa Zelandia zlikwidowaty te cta w roku 2001, chociaz wycofanie
cel na cukier, ryz i banany zostanie w UE op6znione o kilka lat. Polska i Norwegia
oglosity wdrozenie w roku 2002 programu wycofywania cet podobnego do
programow unijnych.
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Niewielkie zmiany w dostepie do rynku...

Oprocz redukeji cel na import z najstabiej rozwinigtych krajow, w roku 2001
wprowadzono kilka dodatkowych jednostronnych zmian w celu poprawy szans
dostgpu do rynku. Kontyngenty ctowe wprowadzono w Unii Europejskiej
(jeczmien do produkcji slodu), Polsce (syrop skrobiowy) i w Stowacji (cukier);
rozszerzono ich zasigg w Stanach Zjednoczonych (cukier) lub przedluzono
obowiazywanie o kolejny rok, jak w przypadku Stowacji (pszenica). Inne zmiany w
zakresie dostepu do importu wynikly z procesu rozstrzygania sporéw przez WTO.*
Stany Zjednoczone wycofaly na przyktad ochronny kontyngent celny na import
baraniny z Australii i Nowej Zelandii, a Unia Europejska wprowadzita dalsze
zmiany rozszerzajace rezim importowy dla bananéw. Polska ustanowita kontyngent
celny dla Unii Europejskiej w ramach istniejacego juz kontyngentu na cukier.
Czechy utworzyly ramy prawne i instytucjonalne umozliwiajgce natozenie
specjalnych gwarancji rolnych na import. Jedyne kraje OECD, ktére poinformowaly
o zastosowaniu specjalnych gwarancji rolnych w 2001, to Czechy (dekstryny i
skrobia modyfikowana), Polska (pomidory) i Japonia (dodatki do zywnosci, mleko
i $mietana). Japonia wprowadzita ponadto zwykle przepisy ochronne WTO na
import niektérych warzyw z Chin, a Stany Zjednoczone wprowadzity oplaty anty-
dumpingowe na import miodu z Kanady i z Chin. Szwajcaria obnizyla progowa
ceng importowq na pasze jeczmienng o 10%, aby zmniejszy¢ koszty nakltadéw dla
producentow migsa i jaj.
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...1 obnizki subwencji eksportowych

W 2001 calkowita warto$¢ subwencji eksportowych na produkty rolnicze
obnizyta si¢, przy czym spadki calkowitej wartosci zarejestrowano dla prawie
wszystkich krajow. Wyzsze ceny swiatowe, szczegdlnie na przetwory mleczarskie,
byly gtéwnym czynnikiem zmian, chociaz w pewnych przypadkach przyczynily si¢
do niego nizsze ceny interwencyjne. Calkowite wydatki poniesione przez Unig
Europejska na subwencje eksportowe w 2001 sa szacowane na 3 mld USD, co
stanowi spadek o 21% w poréwnaniu do poziomu z 2000 roku. W Szwajcarii
calkowita warto$¢ subwencji eksportowych spadta o 34% do 80 mIn USD, a na
Wegrzech szacowany spadek subwencji eksportowych wynosit ponad 50%, czyli
do poziomu 39 min USD. Na Slowacji suma wyplacona w formie subwencji
eksportowych spadta 0 60% do 7 mln USD. Amerykanskie subwencje eksportowe
w ramach Programu BodzZzcowego Eksportu Przetworéw Mlecznych (DEIP)
obnizyty si¢ 0 89% do 8 mln USD, ale wzrosty w ramach Programu Pobudzania
Eksportu (EEP) do 6.4 mIn USD; kwota ta byla w catosci przeznaczona na
mrozonki drobiowe. Szacuje si¢ takze, ze w 2001 roku subwencje eksportowe
podwoily si¢ w Czechach do 47 mln USD.

W wigkszosci przypadkéw poziom subwencji eksportowych wyplaconych w
2000/01 byt znacznie nizszy od poziomdéw zobowigzan towarowych uzgodnionych
w ramach URAA. Jednak na kilka produktéw w niektérych krajach subwencje
eksportowe utrzymatly si¢ na poziomie zblizonym do pozioméw zobowigzan, a w
paru przypadkach byly od nich nizsze. Przyktadowo, ponad 90% dopuszczalnej
wysokosci subwencji przyznano na ser i “inne produkty mleczarskie” w Unii
Europejskiej, podczas gdy na Wegrzech osiagnig¢to ustalony poziom zobowigzan
na subwencje eksportowe na warzywa. W Turcji oficjalne stawki subwencji
eksportowych i zwigzane z nimi limity ilo$ciowe na 2001 pozostajq takie same jak
w 2000, ale sa one maksymalnymi dozwolonymi wielko$ciami na wiele produktow,
m. in. na §wieze ziemniaki, warzywa i oliwg¢ z oliwek, przewidzianymi w ramach
URAA.

Rozwoj wydarzen w innych politykach zwiqzanych z eksportem

Catkowita warto§¢ gwarancji  kredytow eksportowych ~w  Stanach
Zjednoczonych wzrosta o okoto 5% do ponad 3 mld USD. Jesli chodzi o pomoc
zywnosciowa to szacuje si¢, ze jej catkowita wartos¢ spadta w 2001. Pomimo
zwigkszenia przez Australi¢ pomocy zywnosciowej o 80% do 48 mln USD, ocenia
si¢, ze jej warto$¢ spadta w Kanadzie (o 23%), Unii Europejskiej (o 4%) i
Stanach Zjednoczonych (o 15%) odpowiednio do 200 mIln USD, 289 mIn USD i
1,6 mld USD. Unia Europejska utworzyla osiemnascie nowych programow
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promocji eksportu. Czechy oglosity, ze zniosq wszystkie pozwolenia eksportowe w
2002 r.

Nowe dwustronne i regionalne umowy handlowe

Wiele dwustronnych 1 regionalnych uméw handlowych weszto w zycie lub
zakonczono juz etap negocjacji i zostang one wdrozone w niedalekiej przysztosci.
Negocjacje dotyczace dalszych $rodkéw majacych na celu liberalizacje handlu
zywno$cia rolnicza miedzy niektorymi czlonkami Srodkowoeuropejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (Czechami, Wegrami i Slowacja) zostaly
zakonczone w 2001 r. Trwaja negocjacje pomi¢dzy Unia Europejska a wieloma
krajami Europy Srodkowej zwiazane z procesem rozszerzania Unii Europejskiej. W
tym kontekscie Unia Europejska zawarla oddzielne umowy majace na celu
zniesienie taryf celnych na handel zywnoS$cig rolnicza z Czechami, Polskg i
Stowacja, z wyjatkiem produktéw wrazliwych, na ktére zostang ustanowione
powigkszone kontyngenty celne. Wegry zgodzily si¢ na stopniowe znoszenie
subwencji eksportowych na eksport wieprzowiny i drobiu do Unii Europejskiej. W
styczniu 2002 roku Unia Europejska i Republika Poludniowej Afryki przyjety
umowe handlowg dotyczaca wina i napojow alkoholowych. W ramach szerszego
procesu rozwoju Euro - Srodziemnomorskiego Obszaru Wolnego Handlu do roku
2010, Unia Europejska i Algieria zakonczyly negocjacje dotyczace Umowy o
Wspdlpracy, ktora spowoduje zniesienie taryf celnych na wiele algierskich
produktow rolnych i ustanowienie zwigkszonych kontyngentéw celnych na bardziej
wrazliwe produkty. Zakonczono negocjacje pomi¢dzy Unia Europejska a grupa
krajow EFTA dotyczace obnizenia barier handlowych na przetworzone produkty
rolne. EFTA zawarta z Jordaniag i Chorwacja szersze porozumienia o wolnym
handlu, dotyczace migdzy innymi przetworzonych i nieprzetworzonych produktéw
rolnych. Kanada zawarla porozumienie o wolnym handlu z Kostaryka, a stosunki
handlowe Stany Zjednoczone -Kuba zostaty zmodyfikowane w kierunku cofnigcia
sankcji na produkty rolne. W listopadzie 2001 r. Kanada oglosita rozpoczgcie
negocjacji dotyczacych wolnego handlu z czterema krajami Ameryki Srodkowe;.
Nadal prowadzone sa negocjacje miedzy Unia Europejska a grupa krajow
Mercosur (Wspolny Rynek Potudnia).
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I.3. Ocena zmian w polityce

Rozdziat ten przedstawia oceng¢ rozwoju polityki w 2001 roku w $wietle
zasad reformy polityki rolnej (patrz Zalacznik) przyjetej przez Ministrow krajow
OECD. Poniewaz skutki zmian rocznej polityki nie sa na ogdt natychmiastowe,
polityki ocenia si¢ w kontekscie dtugoterminowym od 1986-88. Ministrowie krajow
czlonkowskich podkreslili potrzebe stopniowego obnizania wysokosci pomocy
rolnej i zmian w kierunku tych form pomocy, ktére mniej znieksztatcajg produkcje i
handel, aby sektor rolniczy mogl w wiekszym stopniu reagowac¢ na sygnaly rynku.
Ministrowie przyznali takze, ze rzadom potrzebna jest pewna swoboda w wyborze
Srodkéw i1 tempie reformy, biorac pod uwage zroéznicowane sytuacje Ww
poszczegolnych krajach OECD 1 potrzebg realizacji szeregu celow polityki.
Uzgodniono zestaw kryteriow operacyjnych, ktére powinny obowiazywaé przy
opracowywaniu i wdrazaniu §rodkéw polityki (patrz Zatacznik).

Wskaznik Pomocy dla Producentow (ang. Producer Support Estimate - PSE)
i zwiazane z nim wskazniki (patrz Zalacznik) sa najwazniejszymi narz¢dziami
stosowanymi w monitorowaniu i ocenie rozwoju polityki rolnej. Aktualne poziomy
i trendy rozwojowe trzech gtownych wskaznikéw stanowia podstawe oceny postepu
w kierunku orientacji rynkowej rolnictwa. Te wskazniki to %PSE, ktéry okresla
udziat wsparcia producentow w przychodach gospodarstw, Nominalny
wspotczynnik ochrony, ktory okresla stopien echrony rynku wyrazonej stosunkiem
$redniej ceny uzyskiwanej przez producentéw do ceny $wiatowej oraz Nominalny
wspolczynnik pomocy, ktory okresla stopien orientacji rynku wyrazonej
stosunkiem rzeczywistej wysokosci przychodéw gospodarstw do wysokosci
przychodow, ktore zostalyby uzyskane po cenach swiatowych bez Zzadnych form
wsparcia.

Srodki polityki w zakresie PSE sa takze klasyfikowane wedlug sposobow
wdrazania polityki. Niniejsza struktura srodkéw wsparcia pozwala na
uszeregowanie kategorii $rodkow PSE wedlug ich potencjalnego wplywu na
produkcje¢, wykorzystanie nakladéw, spozycie, handel, przychody i srodowisko.
Pelne objasnienie wspotoddziatywania wskaznikéw wsparcia OECD, zwigzanych z
nimi poj¢é, metodologii, interpretacji oraz wytycznych dotyczacych ich stosowania
w ocenie polityki zawiera Metodologia okreslania poziomu pomocy
wykorzystywana do oceny polityki.
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Przeglad

Rozwoj polityki w 2001 roku charakteryzowaly pewne zmiany w kierunku
nasilenia orientacji rynkowej, zmniejszenia wysokosci wsparcia i ochrony, lecz
utrzymaty si¢ duze rdéznice migdzy poszczegdlnymi krajami i towarami. W
poréwnaniu z okresem 1986-1988, okres 1999-2001 charakteryzowal si¢
nieznacznym obnizeniem calkowitego poziomu pomocy przy jednoczesnej zmianie
w kierunku $rodkéw polityki potencjalnie mniej znieksztalcajacych produkcje i
handel. Postgp ten byt efektem programu URAA wdrazanego od 1995 r. Pomimo
postepu w 2001 roku, poziom wsparcia i stopien ochrony rynku oraz brak orientacji
rynkowej nadal utrzymujq si¢ powyzej najnizszego poziomu osiagnigtego w 1997,
co wskazuje na potrzeb¢ dalszej reformy polityki wewnetrznej i handlowe;j. Jest to
niezbedny krok w kierunku lepszej integracji wewngtrznych i §wiatowych rynkow
rolniczych, ktéry moze ograniczy¢ presj¢ ekologiczna i poprawi¢ nakierowanie
polityk na konkretne cele, wlaczajac w to transfer dochodu do rolnikéw.

Ocena gtoéwnych zjawisk w rozwoju polityki w 2001 roku:

e Nie wprowadzono powazniejszych zmian w gtownych instrumentach polityki
stosowanych przez kraje OECD, a catkowite wsparcie dla rolnictwa (ang. Total
Support to Agriculture - TSE) wyniosto 311 mld USD (347 mld EUR), co
stanowi 1,3% PKB (%TSE), w poréwnaniu z 321 mld USD (348 mld EUR) w
2000 roku i przecigtnie 2,3% w okresie 1986-88. Wskaznik %TSE byl r6zny dla
poszczegolnych krajow i wahat sie od 0,3% dla Australii i Nowej Zelandii do
ponad 4% dla Korei i Turcji.

o Wsparcie dla producentow (PSE) obnizylo si¢ w wigkszosci krajow gldwnie z
powodu zmniejszenia réznicy mig¢dzy cenami uzyskiwanymi przez rolnikéw a
cenami $wiatowymi. Dla catego obszaru OECD wskaznik %PSE obnizyt si¢ do
31% ze Sredniego poziomu 38% w okresie 1986-88. Wskaznik %PSE wahat si¢
od 1% w Nowej Zelandii do 21% w Stanach Zjednoczonych, 35% w Unii
Europejskiej i 69% w Szwajcarii, a w odniesieniu do towaréw wahat si¢ od
6% dla welny, 45% dla cukru i mleka do 81% dla ryzu.

e Budzetowe doplaty dla producentéw i na ogdlne ustugi dla rolnictwa obnizyty
si¢, jednak koszty dla platnikéow podatkéw podwyzszyly si¢ z powodu
podwyzszenia wsparcia spozycia krajowego Ten wzrost razem ze
zmniejszeniem si¢ rdéznicy miedzy cenami wewngtrznymi i $wiatowymi
przyniost obnizenie kosztow dla konsumentéw. Ogolnie opodatkowanie
konsumentow z tytulu podatkow posrednich wyniosto 24% (%CSE) w
poréwnaniu z 33% w okresie 1986-88. Wskaznik %CSE wahat si¢ od niskiego
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poziomu subwencji w Stanach Zjednoczonych do podatku posredniego w
wysokosci 59% w Korei.

e Poziom ochrony okreslany wskaznikiem NPC obnizyt sig, ale ceny uzyskiwane
przez rolnikow wciaz byly $rednio o 31% wyzsze od cen na rynkach
Swiatowych, w poréwnaniu z rdéznica 58% w okresie 1986-88. Dane te
odzwierciedlaja obnizenie poziomu wsparcia cen rynkowych i doptat do
produkcji, ktorych taczny udziat we wsparciu dla producentéw obnizyt si¢ do
70 % z 82% w okresie 1986-88. Ceny uzyskane przez rolnikéw bytly zwykle
rowne cenom granicznym w Australii i Nowej Zelandii, jednak byly one o
15% wyzsze w Stanach Zjednoczonych, o 33% w Unii Europejskiej i o
ponad 100% wyzsze w Islandii, Japonii, Korei, Norwegii i Szwajcarii.

e Srodki, ktore w potencjalnie najwigkszym stopniu znieksztalcaja produkcje
(patrz Zalacznik 4), czyli wsparcie cen rynkowych, doptaty uzaleinione od
produkcji 1 doplaty do naktadow (np. subwencje na odsetki, wode, nawozy
sztuczne i energi¢), stanowily lacznie 78% kwoty wsparcia dla producentéw.
Jest to spadek w porownaniu z udziatem na poziomie 91% w okresie 1986-88,
niemniej jednak nadal stanowi duza czg$¢ tej kwoty. Udziatl ten roznie
ksztattuje si¢ dla poszczegdlnych krajow i jest najwyzszy w krajach z
najwyzszymi poziomami wsparcia. Przykladowo w okresie od 1986-88
utrzymywal si¢ on na poziomie powyzej 95% w Japonii i Korei. Obnizyt si¢
jednak o 11 punktéw procentowych, tzn. do 78%, w Norwegii i o 25 punktow
procentowych, tzn. do 66%, w Szwajcarii.

e Wsdrod innych form wsparcia wzrosly doplaty uzaleinione od aktualnego
arealtu uprawianych gruntow i od poglowia zwierzqt, ktore stanowily 13%
kwoty wsparcia dla producentéw, czyli ponad dwa razy tyle, co srednia z okresu
1986-88. Doplaty zwiqzane z historycznymi uprawnieniami (ze wzgledu na
przeszte wsparcie, areal gruntow lub poglowie zwierzat) obnizyly sie, lecz
utrzymuja si¢ na poziomie okolo 5% wsparcia dla producentéw od momentu
wprowadzenia w 1996. Doptlaty uzaleznione od biezacego areatu/poglowia
zwierzat sa stosunkowo istotne w Unii Europejskiej, Czechach, Norwegii i
Stowacji, a doplaty zwigzane z historycznymi uprawnieniami majq wigksze
znaczenie w Stanach Zjednoczonych, Meksyku i Szwajcarii.

e Srodki, ktére w potencjalnie najmniejszym stopniu znieksztatcajg produkcje —
czyli doplaty wuzaleinione od ograniczen nakltadow (rekompensaty za
wycofanie naktadéw lub dla zréwnowazenia warunkow ograniczajacych ich
wykorzystanie, np. wykorzystania gruntéw na cele ekologiczne) 1 doplaty
uzaleznione od catkowitych dochodow gospodarstw rolnych — wzrosty,
chociaz ich taczny udzial we wsparciu dla producentow (PSE) utrzymat si¢ na
bardzo niskim, staltym poziomie i stanowil 1% wsparcia dla producentow.
Doptaty uzaleznione od ograniczen naktadéw sa spotykane gtoéwnie w Unii
Europejskiej i Stanach Zjednoczonych, natomiast doplaty uzaleznione od
dochoddw gospodarstw odgrywaja znaczaca rol¢ jedynie w Kanadzie.
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e Nominalna wielkos¢ wsparcia dla producentow, okreslana wspdtczynnikiem
NAC, wskazuje, ze biezace przychody gospodarstw brutto w 2001 r. byly o
45% wyzsze od przychodow, ktére mozna by uzyskaé po cenach swiatowych
bez zadnych form wsparcia. Jest to spadek o 17 punktow w stosunku do
Sredniej z okresu 1986-88, co sugeruje pewien postep w kierunku wigkszej
orientacji rynkowej na obszarze OECD. W Australii i Nowej Zelandii
rolnictwo jest w duzym stopniu uzaleznione od rynku, poniewaz odpowiednio
96% 1 99% przychodow gospodarstw brutto jest uzyskiwane po cenach
Swiatowych bez zadnych form wsparcia; sytuacja jest odmienna w przypadku
Islandii, Japonii, Korei, Norwegii i Szwajcarii, gdzie przychody gospodarstw
sa ponad dwa razy wyzsze od przychodéw, ktére mozna by uzyska¢ po cenach
Swiatowych bez zadnych form wsparcia.

o Wydatki na ustugi ogdlne — polityki dotyczace catego sektora i1 ushlugi
instytucjonalne, np. badania, edukacja, nadzor i kontrola oraz marketing,
stanowily 17% catkowitego wsparcia dla rolnictwa, okreslone wartoscia
wskaznika %GSSE. Byl to wzrost tylko o 3 punkty procentowe w stosunku do
sredniej z okresu 1986-88. Udzial wydatkéw na promocje i marketing wykazat
najwigkszy wzrost i nadal byl najwazniejszym skladnikiem kosztow ushug
ogolnych, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, ale takze w Unii
Europejskiej i Turcji. Wydatki na badania i rozwoj, szkolenia i ustugi
inspekcyjne sluzace poprawie dlugoterminowej produktywnosci i jakosci
zywnosci utrzymaty si¢ na niskim, statym poziomie, szczegdlnie w Japonii,
Korei i Turcji.
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Pomimo pewnego postepu reformy ...

Wsparcie dla producentow calego obszaru OECD, okreslone wartoscia
wskaznika %PSE, obnizylo si¢ z 32% w 2000 roku do 31% w 2001 roku, co
stanowi okolo 7 punktéw procentowych ponizej Sredniego poziomu wsparcia w
okresie 1986-88 (Wykres 1.1 oraz 1.3). Wsparcie cen rynkowych (MPS) i doptaty
uzaleznione od produkcji obnizyly sie, ale nadal stanowity 70% catkowitej kwoty
wsparcia dla producentéw z krajow OECD. Kombinacja spadku MPS i wzrostu
wsparcia budzetowego dla spozycia Zzywnosci przyniosta obnizenie wysokosci
podatkéw posrednich na zywno$¢, wynoszacego 24% CSE w 2001 r., czyli okoto 9
punktow procentowych ponizej sSredniego poziomu w okresie 1986-88.
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Gragh 11, Evelution of Producer Support Estimate (%2 PSE).
Producer Nommal Coefficient (NCPp) and Producer Nominal Assistance Cocfficient {(NACp)
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Wykres 1.1. Zmiany wskaznika wsparcia dla producentow (%PSE),
wspolczynnika nominalnej ochrony producentéow (NCPp) i wspolczynnika
nominalnej pomocy dla producentéw (NACp)

(OECD, 1986-2001) 25
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Zrédio : baza danych OECD, PSE/CSE, 2002.
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Chociaz zaréwno wsparcie cen rynkowych jak i doptaty do biezacej
produkcji spadty, ograniczaty one nadal zdolno$¢ swiatowych cen rynkowych do
oddzialywania na wewnetrzne decyzje produkcyjne, poniewaz utrudnialy
przekazywanie informacji o zmianach cen J$wiatowych do producentow.
Nominalny poziom ochrony, okreslony wartoscia wspotczynnika NPC, wskazuje,
ze poziom ochrony rynku obnizyl si¢, poniewaz ceny wewngtrzne byty srednio o
31% wyzsze od cen swiatowych w 1999-2001, natomiast w okresie 1986-1988 byly
0 58% wyzsze (Wykres 1.1 i 1.4.). Jednakze biezacy poziom ochrony rynku ciagle
stanowi wazny czynnik stymulujacy wewnetrzng produkcje, znieksztalcajacy
handel i obnizajacy ceny $wiatowe na towary rolnicze. Ochrona rynku jest nadal
regresywna, poniewaz przynosi korzysci gtownie duzym gospodarstwom, wywiera
najwigkszy wpltyw na konsumentow o niskich dochodach, dla ktérych koszty
zywnosci stanowia duzg cze$¢ catkowitych domowych wydatkéw 1 ogranicza
dostep towardw rolniczych z krajow rozwijajacych si¢ na rynki OECD.

Dla OECD jako cato$ci nominalny poziom pomocy, okreslony wartoscia
wspotczynnika NAC, rowniez ulegl obnizeniu. Catkowite przychody gospodarstw
rolnych w okresie 1999-2001 byly s$rednio o 45% wyzsze od dochodow, ktore
mozna by uzyska¢ po $wiatowych cenach bez zadnych form pomocy, w
poréwnaniu z roéznica 62% dla okresu 1986-88 (Wykres 1.1 i 1.5).> Wskazuje to na
pewna poprawe orientacji rynkowej w sensie wigkszego udzialu przychodow
gospodarstw uzyskiwanych po cenach $§wiatowych niz w warunkach interwencji
rzadowych. Ponadto zarysowata si¢ tendencja odchodzenia od bardziej
znieksztalcajacych form wsparcia, wsparcia cen rynkowych, doplat do produkcji i
doptat uzaleznionych od nakladach (Wykres 1.2). Mimo to interwencje rzadowe
nadal sa znaczace i moga wywolywac istotne skutki z wptywem na produkcje,
handel 1 s$rodowisko naturalne. Interwencje rzadowe nie s3 zazwyczaj
najefektywniejszym sposobem transferu dochodow dla rolnikow.
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Giraph 1.2, Composition of Producer Support Estimate for the QECD
(1986-2001)
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Wykres 1.2. Struktura wskaznika pomocy dla producentow w obszarze OECD
(1986-2001) Wsparcie cen rynkowych

Inne

Doptaty uzaleznione od ograniczenia nakladow

Doptaty zwiazane z historycznymi uprawnieniami

Doptaty uzaleznione od areatu uprawianych gruntoéw/pogltowia

Doptaty uzaleznione od wykorzystania naktadow

Doptaty uzaleznione od produkcji

Doptaty uzaleznione od cen rynkowych

Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE, 2002.
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... znaczne roznice reform w poszczegolnych krajach...

Poziomy wsparcia, ochrony rynku oraz orientacji rynkowej wsrod krajow
OECD (Wykresy 1.3, 1.4 oraz 1.5) charakteryzuja duze i narastajace réznice.’
Powyzsza sytuacja odzwierciedla nie tylko rdéznice w strukturze gospodarstw
rolnych 1 sposobach wspierania rolnictwa czy preferencje dla pewnych
instrumentéw polityki, ale takze zréznicowanie tempa i stopnia postgpu reformy
polityki rolnej. W 2001 roku wsparcie dla producentow okreslone wskaznikiem
%PSE wzrosto w Czechach, Unii Europejskiej, Norwegii i Polsce, a utrzymato
si¢ na tym samym poziomie w Meksyku i Nowej Zelandii. Wskaznik %PSE
obnizyt si¢ dla wszystkich pozostatych krajéw, a utrzymatl si¢ powyzej Sredniej
obszaru OECD w Islandii, Japonii, Korei, Norwegii i Szwajcarii. Srednia warto$¢
wskaznika %PSE w okresie 1999-2001 byta nizsza od Sredniej w okresie 1986-
1988 we wszystkich krajach, z wyjatkiem Meksyku, Norwegii, Polski (w
porownaniu z okresem 1991-1993) i Turcji.
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Graph L3 Producer Support Estimate by country
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Countries are ranked according to 1999-20010 levels. For more detail, see Table 1113

1. For the Crech Republic, Hungary, Poland and Slovakia 1986-88 is replaced by 1991-93
2. For 1986-88, the Croch Republic, Hungary, Poland and Slovakin are excluded.
Source: OBECD, PRE/CSE database, 2002,

Wykres 1.3. Wskaznik wsparcia dla producentéw w poszczegolnych krajach

(% wartos$ci przychodow gospodarstw brutto) -10%

Uwagi:

Pozycja kraju zalezy od wartosci wskaznika w okresie 1999-2001. Dalsze szczegoty
przedstawia Tabela I11.3.

1. Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji okres 1986-88 zastapiono okresem 1991-
93.

2. Czechy, Wegry, Polska i Stowacja nie sa uwzglgednione w danych z lat 1986-88.
Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE, 2002.
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Wykres 1.4. Wspolezynnik nominalnej ochrony producentéw w poszczegoélnych

krajach
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Uwagi:

Pozycja kraju zalezy od wartosci wskaznika w okresie 1999-2001. Dalsze szczegoty

przedstawia Tabela II1.3.

1. Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji okres 1986-88 zastapiono okresem 1991-

93

2. Czechy, Wegry, Polska 1 Stowacja nie sa uwzglednione w danych z lat 1986-88.
Zrodto: baza danych OECD, PSE/CSE, 2002.
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Crraph 1.5, Producer Nominal Assistance Coefficient by country
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Countries are ranked according to 1999-2001 levels. For more detail, see Table 1113

1. For the Crech Republic, Hungary, Poland and Slovakia |986-88 2 replaced by 199]1-03.
2 For 1986-88, the Crech Repablic, Hungary, Poland and Slovakia are exeluded.

Source: OBECD, PAECEE database, 2002,

Wykres 1.5. Wspélczynnik nominalnej pomocy dla producentéow w
poszczegolnych krajach

Uwagi:

Pozycja kraju zalezy od wartosci wskaznika w okresie 1999-2001. Dalsze szczegoty
przedstawia Tabela I11.3.

1. Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji okres 1986-88 zastapiono okresem 1991-
93.

2. Czechy, Wegry, Polska i Stowacja nie sa uwzglgednione w danych z lat 1986-88.
Zrédlo : baza danych OECD, PSE/CSE, 2002.
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Srednia warto$¢ wskaznika %PSE za okres 1999-2001 wynosila ponizej 5%
w Australii 1 Nowej Zelandii, ponizej 25% w Kanadzie, Czechach, Wegrzech,
Meksyku, Polsce, Slowacji, Turcji i Stanach Zjednoczonych; wynosita ona 36%
w Unii Europejskiej i 60% lub powyzej w Japonii, Islandii, Korei, Norwegii i
Szwajcarii. Kraje z najwyzszym poziomem wsparcia wykazywatly réwniez
niezmiennie najwyzszy stopien ochrony rynku, najnizszy stopien orientacji
rynkowej i najwigksze obciazenia konsumentow (Wykres 1.6). W tych krajach
zaré6wno ceny uzyskane przez producentow jak i ceny placone przez konsumentow
sg Srednio ponad dwa razy wyzsze od cen swiatowych (Wykres 1.4), a przychody
gospodarstw rolnych takze sa okoto trzy razy wyzsze od przychodow, ktore mozna
by uzyska¢ po cenach $wiatowych bez zadnych form wsparcia (Wykres L.5).
Chociaz poziom najbardziej znieksztalcajacych form wsparcia utrzymywal si¢ na
wysokim poziomie w Korei i Japonii, obnizyl si¢ on w Islandii, Norwegii i
Szwajcarii ze wzgledu na zmiany w kierunku mniej znieksztatcajacych form
wsparcia (Wykres 1.7). Zmiana w strukturze form wsparcia jest zgodna z zasadami
dlugoterminowej reformy, jednak nie mozna tego powtorzy¢ w odniesieniu do
utrzymujacego si¢ niskiego stopnia orientacji rynkowej zwigzanego z wysokim
poziomem wsparcia (Wykres 1.8).
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Ciraph L6, Consumer Support Estimate by country
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Countnes are ranked according to 1999-2001 levels. For more detail, see Table [0, A negative
CRE b= an implicil tax on consumpiion.

1. For the Crech Republic, Hungary, Poland and Slovakia 1986-88 is replaced by 1991-93

2. For 1986-88, the Ceech Republic, Hungary, Poland and Slovakia are excluded.

Soprce: OBECDY, PAECSE database, 2002,

Wykres 1.6. Wskaznik wsparcia konsumentow w poszczegolnych krajach
(Procentowy udzial wsparcia w wydatkach na zakup Zzywno$ci po cenach u
rolnikow indywidualnych) -80%

Uwagi:

Pozycja kraju zalezy od wartos$ci wskaznika w okresie 1999-2001. Dalsze szczegdly
przedstawia Tabela II1.10. Ujemna warto$¢ wskaznika

CSE stanowi podatek posredni od zywnosci.

1. Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji okres 1986-88 zastapiono okresem 1991-
93.

2. Czechy, Wegry, Polska i Stowacja nie sg uwzglgdnione w danych z lat 1986-88.
Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE, 2002.

3 8 © OECD 2002



AGRICULTURAL POLICIES IN OECD COUNTRIES MONITORING AND EVALUATION 2002 OVERVIEW

Graph L7, Composition of Producer Support Estimate by country
1986-88 and 1999-2(111 {Percentage share in PSE)
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2. For 1986-88, the Crech Republio, Hungary, Poland and Slevak Republic ane excluded

Sonrce: ECD. PEE/CSE databnse, 2002,

Wykres 1. 7. Struktura wskaznika wsparcia dla producentéw w poszczegélnych
krajach

1986- 88 1 1999- 2001 (Udziat procentowy w PSE)

Doptaty uzaleznione od ograniczenia naktadow, tacznych dochodéw gospodarstwa i
doptat r6znych

Doptlaty zwiazane z historycznymi uprawnieniami

Doptaty uzaleznione od areatu uprawianych gruntoéw/pogltowia

Wsparcie cen rynkowych, doplaty uzaleznione od produkcji, doptaty uzaleznione od
wykorzystania naktadow

Uwagi : Pozycja kraju zalezy od wysokosci wsparcia cen rynkowych i doptat
uzaleznionych od produkcji w okresie 1999- 2001. Dalsze szczegoty przedstawia
Tabela III. 7.

1. Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji okres 1986- 88 zastapiono okresem 1991-
93.

2. Czechy, Wegry, Polska i Stowacja nie sg uwzglgdnione w danych z lat 1986- 88.
Zrédlo: baza danych OECD, PSE/ CSE, 2002.
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Gigaph [ & Evolution of the YuPSE and the share of market price support and payments
based on sutput and input use in the PSE, 1986-88 and 19992041
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Wykres 1. 8. Zmiana warto$ci wskaznika PSE, udzialu wsparcia cen rynkowych
oraz doplat uzaleznionych od produkcji i od wykorzystania nakladéw w PSE,
w latach 1986- 88 i 1999- 2001

Udzial wartosci MPS i doptat uzaleznionych od produkcji i od wykorzystania
naktadéw w wartosci PSE
Uwaga: * Srednia za okres 1991- 93 dla Czech, Wegier, Meksyku, Polski i
Stowacji. Kazdy punkt na wykresie przedstawia stosunek %PSE i udziatu tacznej
wartosci MPS (wsparcia cen rynkowych), doptat uzaleznionych od produkcji i od
wykorzystania naktadéw w wartosci PSE w tym okresie. Punkt na koncu strzatki
odnosi si¢ do okresu 1986- 88, a punkt na poczatku strzatki odnosi si¢ do okresu
1999- 2001.
Zrédlo: baza danych OECD, PSE / CSE, 2002.
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... i wedlug towarow

Wartosci PSE wskazuja na duze zréznicowanie poziomu wsparcia i ochrony
towaréw. Sredni poziom wsparcia (%PSE) w okresie 1999-2001 obnizyl si¢ w
porownaniu z okresem 1986-1988 dla wszystkich towaréw z wyjatkiem ryzu,
nasion oleistych, wolowiny, cieleciny oraz wieprzowiny (Wykres 1.9). Poziom
wsparcia (%PSE) w 2001 obnizyt si¢ dla wszystkich towarow z wyjatkiem mleka,
wolowiny i cieleciny, baraniny, welny oraz jaj. W okresie 1999- 2001 $redni
poziom wsparcia dla producentow wynosil ponizej 20% dla welny, jaj i drobiu,
migdzy 20 a 35% dla kukurydzy, nasion oleistych, wolowiny i cielgciny oraz
wieprzowiny, miedzy 40 a 50% dla pszenicy, mleka i baraniny, a powyzej 50%
dla cukru i ryzu.

Najwyzsze kwoty na wsparcie przeznaczaja producenci cukru i mleka,
produkcja ryzu jest silnie wspierana tylko przez Japoni¢ 1 Kore¢. Formy wsparcia
dla tych trzech towarow obejmujq gléwnie wsparcie cen rynkowych, wiec zwigzane
z nim poziomy ochrony rynku (NPC) takze s najwyzsze. Ceny uzyskiwane przez
producentow i ptacone przez konsumentéw w okresie 1999-2001 byly $rednio
okoto dwukrotnie wyzsze od §wiatowych cen rynkowych na cukier i mleko i okoto
pig¢ razy wyzsze od cen Swiatowych na ryz (Wykres 1.10). Przychody gospodarstw
rolnych z produkcji cukru i mleka byly dwukrotnie wyzsze od przychodow, ktére
mozna by uzyska¢ bez zadnych form wsparcia, natomiast przychody z produkcji
ryzu byly pig¢¢ razy wyzsze. Te poziomy interwencji rzadowych w potaczeniu z
duzym zréznicowaniem wielkosci wsparcia i ochrony dla poszczegdlnych towarow
sa przyczyna blednej alokacji zasobow migdzy sektorami towarowymi i w obrebie
sektora rolniczego.
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Graph 1%, Producer Support Estimate by commodity
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Wykres 1.9. Wskaznik wsparcia dla producentéow wedlug poszczegolnych
towarow

(OECD, $rednia jako % wartosci przychodéw gospodarstw rolnych brutto)

Ryz; Cukier; Mleko; Jagnigcina; Inne zboza; Pszenica; Wolowina i cielgcina;
Kukurydza; Wszystkie towary; Nasiona oleiste; Inne towary; Wieprzowina; Drob;
Jaja, Welna

Uwagi:

Pozycja produktu zalezy od poziomu wskaznika w okresie 1999-2001. Dalsze
szczegoly przedstawia Tabela I11.4. Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE, 2002.
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Graph L 1, Producer Nominal Protection Coefficient by commaodity
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Wykres 1.10. Wspéleczynnik nominalnej ochrony producenta wedlug
poszczegolnych towarow

Welna, Jaja, Pszenica, Kukurydza, Droéb, Inne ziarna, Nasiona oleiste,
Wieprzowina, Inne towary, Wotowina i cielgcina, Baranina, Wszystkie towary,
Mleko, Cukier, Ryz

Uwagi:

Pozycja produktu zalezy od poziomu wskaznika w okresie 1999-2001. Dalsze
szczeglly przedstawia Tabela I11.4.

Zrédlo : baza danych OECD, PSE/CSE, 2002.
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Najbardziej znieksztalcajqce formy wsparcia zanikajq, ale
nadal sq znaczqce ...

L.aczny udziat wsparcia cen rynkowych i doptat do produkcji ulegt obnizeniu z
82% wsparcia dla producentow w okresie 1986-1988 do 70% w okresie 1999-2001,
natomiast udzial doptat uzaleznionych od nakladoéw obnizyl si¢ o jeden punkt
procentowy do 8%. t.aczny udzial tych trzech form wsparcia obnizyt si¢ zatem z
91% wsparcia dla producentéw w polowie lat osiemdziesiatych do 78% pod koniec
lat dziewig¢cdziesiatych. Chociaz jest to krok w kierunku realizacji
dlugoterminowego celu reformy, czyli obnizenia najbardziej znieksztalcajacych
form wsparcia, to nadal te formy wsparcia sa dominujace i majq potencjalnie
najwigkszy wplyw na stymulowanie produkcji i wykorzystanie naktadow, co
wywoluje znieksztalcenia w handlu i czesto przyczynia si¢ do powstawania presji
ekologicznej. Srodki te sa ponadto najmniej skutecznym sposobem transferu
dochodéw do rolnikéw 1 adresowania ustug ekologicznych. l.aczny udziat
najbardziej znieksztalcajacych form wsparcia nadal utrzymywal si¢ na $rednim
poziomie wynoszacym 98% wsparcia dla producentéw w Korei i Japonii, jednak
jego obnizenie do 85% odnotowano w Islandii, do 78% w Norwegii i do 66% w
Szwajcarii.

... 1 zostaly zastqpione innymi formami pomocy

Aby zrekompensowaé¢ obnizenie poziomu tych form wsparcia, niektore kraje
wprowadzity inne S$rodki, potencjalnie mniej znieksztalcajace gospodarke. W
okresie 1999-2001, wudziat doplat wuzaleznionych od biezgcego arealu
uprawianych gruntéw lub od poglowia wynosit 12% wsparcia dla producentow,
w poroéwnaniu z 7% w okresie 1986-1988. Doptaty te byly szczegdlnie wysokie w
Stowacji (34% PSE), Unii Europejskiej (25% PSE) i Norwegii (17% PSE).
Doplaty zwigzane z historycznymi uprawnieniami (areal, pogtowie lub wsparcie)
wprowadzono po raz pierwszy w 1996 r. i stanowily one okoto 5% wsparcia dla
producentow w okresie 1999-2001. Doplaty te stosowano zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych (20% PSE), Meksyku (20% PSE) 1 Szwajcarii (17% PSE). W
2001 r. wysokos¢ tych doptat podwoita si¢ w Australii do 11% PSE i
wprowadzono je w Turcji (10% PSE), jednak w obu krajach towarzyszyta im
eliminacja form wsparcia bardziej zwiazanych z produkcja. Rolnicy nie musza
sadzi¢ upraw, posiada¢ zwierzat ani produkowacé konkretnych towardéw, aby
otrzymywacé doptaty zwiazane z przeszlymi uprawnieniami, jednak wymagane jest
uprawianie okreslonych roslin lub hodowanie zwierzat jako warunek otrzymywania
doptat uzaleznionych od aktualnego areatu/poglowia. Ta druga forma wsparcia ma
potencjalnie bardziej znieksztalcajacy wptyw na produkcje.
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Doptaty uzaleznione od aktualnego areatu/poglowia i te zwigzane z
historycznymi uprawnieniami sa mniej znieksztatcajace niz wsparcie zwigzane z
produkcja 1 nakladami. Biorac pod uwage wielkos¢ tych doptat w Unii
Europejskiej i Stanach Zjednoczonych, moga one by¢ waznym czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do braku rownowagi podazowo-popytowej i obnizonych cen
na rynkach swiatowych. Chociaz doptaty moga dotyczy¢ konkretnych warunkéw
ekologicznych lub materialnych, wystgpuja one czgsto w calym sektorze i
przynosza korzysci posiadaczom wigkszych obszaréw gruntow, ktorzy nie zawsze
sa rolnikami. Moga one takze sprzyja¢ wykorzystywaniu ekologicznie wrazliwych
terenow, chociaz doptaty bywaja uzaleznione od zobowiazania si¢ rolnika do
spelnienia pewnych wymagan dotyczacych ochrony srodowiska.

W niektorych krajach stosowane sa takze doplaty uzaleznione od osiagania
calkowitego dochodu z rolnictwa, ktéore maja potencjalnie najmnie]
znieksztalcajacy wplyw na produkcj¢ i1 handel, wywieraja mniejsza presj¢ na
srodowisko 1 sa najbardziej skutecznymi sposobami transferu dochodu do
producentow. W okresie 1999-2001 doptaty tego rodzaju stanowity okoto 15% PSE
w Australii i Kanadzie. Jednakze od lat 1986-88 ich znaczenie utrzymuje si¢
niezmiennie na niskim poziomie, tj. okoto 1% calkowitej kwoty wsparcia dla
producentow obszaru OECD (Wykresy 1.2 1 1.7).

Wprowadzono nowe polityki ukierunkowane na srodowisko

Nadal stosowano szereg nowych i dotychczasowych srodkow w celu poprawy
oddzialywania rolnictwa na $srodowisko naturalne. W niektorych krajach, w tym w
Australii i Nowej Zelandii, srodki te obejmuja gléwnie zachety finansowe dla
dziatan zbiorowych, natomiast w innych, gléwnie w Japonii, Norwegii, Unii
Europejskiej, Szwajcarii i Stanach Zjednoczonych, przyjmuja one zwykle forme
doptat dla rolnikéw. Doptaty dla rolnikoéw uzaleznione sa od stosowania pewnych
ograniczen (redukcja, zamiana lub wycofanie) w wykorzystaniu okreslonego
nakladu lub w wyborze technik produkcji, co ma na celu ograniczenie szkod
ekologicznych lub wynagrodzenie za $wiadczenie ustug ekologicznych.

W 2001 r. wprowadzono wiele tego typu srodkow. Obejmuja one nowe przepisy
dotyczace S$rodowiska naturalnego w Danii, system podatkowy w Stanach
Zjednoczonych i doptaty za ograniczenie emisji zanieczyszczen lub promocje
bardziej zrownowazonej produkcji rolnej w Australii, niektorych Kkrajach
europejskich, Korei i Stanach Zjednoczonych.
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Doptaty zwigzane z ochrong srodowiska sa zaliczane do doplat uzaleznionych
od ograniczen nakladoéw, a ich udzial zwiekszyt si¢ z 1% PSE w okresie 1986-
1988 do 3% w okresie 1999-2001. Wigkszo$¢ z nich jest przeznaczona na
partycypowanie w kosztach $wiadczenia ustug ekologicznych lub ograniczania
szkéd w $rodowisku naturalnym. Z powodu ograniczen zwiazanych z tymi
doplatami, mogg one powodowaé ograniczenie produkcji lub mie¢ mniejszy wptyw
na produkcj¢ 1 handel okreslonych towarow. Jednakze w przypadkach
rekompensowania doptatami szkoéd ekologicznych wywolanych dzialaniami
produkcyjnymi, koszty poprawy jakosci srodowiska sa wyzsze od kosztow, ktoére
powstalyby przy braku takich dzialan. Koszty poprawy oddziatywania przez
rolnictwo na srodowisko naturalne sa na ogot nizsze, gdy okresla si¢ je zgodnie z
zasada mowiaca, ze koszty ponosi zanieczyszczajacy (ang. Polluter Pays Principle -
PPP), niemniej zasada PPP nie zawsze jest skutecznie stosowana we wszystkich
przypadkach.
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Wsparcie na ogolne ustugi dla rolnictwa nadal niska w
porownaniu ze wsparciem dla producentow

Wsparcie na ogdlne ustugi dla rolnictwa (GSSE) w calym obszarze OECD,
oceniana na podstawie wskaznika %GSSE, wzrosta z 14% lacznej kwoty wsparcia
dla rolnictwa (TSE) w okresie 1986-1988 do 17% w okresie 1999-2001, a pozostata
cze$¢ miata forme¢ wsparcia dla producentow.

Wsparcie ogdlnych ustug dla rolnictwa nie zalezy od indywidualnej decyzji
rolnika, dziatan w kierunku produkcji towarow i §wiadczenia ustug, ani stosowania
czynnikow produkcji i nie wplywa bezposrednio na dochody gospodarstwa rolnego.
Dlatego tez, chociaz wsparcie takie zwigksza przychody sektora i moze na dtuzsza
met¢ poprawi¢ lub rozszerzy¢ jego zdolno$¢ produkcyjna, to znieksztatcajacy
wplyw na produkcje i handel jest mniejszy od wielu innych srodkow wsparcia PSE.
Ogolne ustugi w takich dziedzinach, jak doradztwo, szkolenia, badania i rozwoj
oraz ustugi inspekcyjne moga by¢ niezbedne do poprawy dlugoterminowe;j
wydajnosci oraz zapewnienia zdrowia roslin, zwierzat i ludzi, a tym samym
przyniesienia korzysci zaréwno konsumentom, jak i producentom. Srodki na
ochron¢ $rodowiska wdrozone przy pomocy srodkow GSSE moga by¢ takze
skuteczniejszym i tanszym sposobem osiagnig¢cia okreslonych celéw ekologicznych
niz $rodki PSE.

Wsparcie na ogdlne ustugi jest nadal jednak zdominowane przez transfery do
uslug zwiazanych z wdrazaniem polityk wspierania cen. Wsparcie marketingu i
promocji zwiekszylo si¢ najbardziej od polowy lat osiemdziesigtych i osiagneto
poziom 40% GSSE w okresie 1999-2001. Oczywiscie doptaty te bylyby mniejsze,
gdyby polityki zaktadaly nizszy poziom wspierania cen. Wsparcie dla wlasnosci
akcji publicznych, ktore takze przyczynia si¢ do wspierania cen producentdw,
zostalo zmniejszone o ponad potowe do 5% GSSE, przy czym mniejsze
zaangazowanie w akcje jest wynikiem splotu zmian polityki i zjawisk rynkowych.
Okoto 30% wydatkéw na GSSE przewidzianych jest na dzialania dotyczace calego
sektora, zwigzane z podstawowa infrastruktura, w tym na wydatki na poprawg
jakosci srodowiska. Wsparcie na badania i rozwoéj, edukacje i ustugi inspekcyjne
utrzymato si¢ na stalym poziomie 16% GSSE.
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Catkowite wsparcie dla rolnictwa krajow OECD uleglo
obnizeniu, lecz nadal jest znaczqce

W calym obszarze OECD catkowite wsparcie rolnictwa, okreslone wskaznikiem
TSE, wyniosto 311 mld USD (347 mld EUR) lub 1,3% PKB (%TSE) w 2001 r., w
poréwnaniu ze $redniag wysoko$cig na poziomie 2,3% w okresie 1986-1988. W
okresie 1999-2001 wysokos¢ wskaznika %TSE zamykata si¢ w przedziale od 0,3%
w Nowej Zelandii do ponad 4% w Korei i Turcji (Wykres 1.11). Pomimo zmian
struktury pomocy, okoto trzy czwarte calkowitego wsparcia dla rolnictwa nadal jest
przekazywane producentom indywidualnym (PSE), a konsumenci wcigz ponosza
ponad polowe wysokosci wsparcia (okoto trzy czwarte w Korei i Japonii) w
zwigkszonych kosztach zywnosci. Dotyka to najdotkliwiej konsumentéw o niskich
dochodach, dla ktorych wydatki na zywno$¢ stanowig wigksza cze$¢ tacznych
wydatkow w gospodarstwie domowym. Poniewaz wigkszo$¢ form wsparcia
udzielanego producentom wciaz wiaze si¢ z nakladami lub produkcja, duza czgs¢
wydatkow na wsparcie trafia do wigkszych gospodarstw o najwiekszym
potencjalnym wplywie na produkcj¢ i handel. Te czynniki przyczyniaja si¢ do
dysproporcji dochodéow w catym sektorze i wsrdd konsumentow zywnosci.
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CGraph L 11, Total Support Estimate by country
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1. For the Crech Republic, Hungary, Poland and the Slovak Republic, 1986-88 refors 1o 1991-93
2 For 1986-88, the Crech Republic, Himgary, Poland and Slovak Republic are excluded
Seree DECTD, PSECAE database, 2002,

Wykres I.11. Calkowity wskaznik pomocy w poszczegélnych krajach (% PKB)
Nowa Zelandia, Australia, Kanada, Stany Zjednoczone, Polska 1, Meksyk, OECD
2, Czechy 1, Japonia, Norwegia, Stowacja 1, Unia Europejska, Islandia, Szwajcaria,
Wegry 1, Korea, Turcja

1999-2001

1986-88

Uwagi:

Pozycja kraju zalezy od poziomu w okresie 1999-2001. Dalsze szczeg6ty
przedstawia Tabela I11.12.

1. W przypadku Czech, Wegier, Polski i Stowacji okres 1986-88 zastapiono
okresem 1991-93.

2. Czechy, Wegry, Polska i Stowacja nie sg uwzglgdnione w danych z lat 1986-88.
Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE, 2002.
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Pomimo wahan w omawianym okresie 1986-2001, wszystkie wskazniki
wsparcia i ochrony wskazuja na nieznaczny postgp w reformie polityki krajow
OECD. Na postgp w kierunku realizacji dlugoterminowego celu reformy polityki
wskazuje ciagle obnizanie si¢ zarowno %PSE jak rowniez form wsparcia
najbardziej znieksztatcajacych produkcje i handel (Ramka I.1). Taka sytuacja miata
miejsce w okresie 1991-1997, kiedy rownocze$nie wystapilty obnizenia obu
rodzajow wsparcia (Wykres 1.12). Rola Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych w OECD wyjasnia tlo trendu zauwazalnego w OECD. Na rozwoj
polityki ma bowiem wplyw zaro6wno amerykanska Ustawa o Gospodarstwach
Rolnych z 1990 r., jak i reforma Wspdlnej Polityki Rolnej CAP w Unii Europejskiej
z roku 1992, uzupehliona uzgodnieniami Rundy Urugwajskiej. Trend ten ulegt
jednak odwrdceniu w 1998 i 1999, gltownie z powodu wzrostu wsparcia cen
rynkowych 1 doplat uzaleznionych od produkcji. W 2000 i 2001 r. osiagnigto
pewien postep, jednak nadal okoto jedna trzeciq przychodow gospodarstw rolnych
stanowig $rodki wsparcia, ponad trzy czwarte wysoko$ci wsparcia nadal przyjmuje
najbardziej znieksztalcajace formy i1 wcigz wystepuja duze réznice pomigdzy
poszczegolnymi krajami 1 towarami pod wzgledem catkowitych poziomoéw
wsparcia.
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Ramka I.1. Kluczowe wskazniki reformy w formie graficznej.

Postgp w realizacji dlugoterminowego celu reformy polityki obejmuje
zmniejszenie calkowitej wysokosci wsparcia 1 zmiange srodkéw polityki rolnej na
mniej znieksztatcajace gospodarke. Miarg tego postgpu moze by¢ przedstawienie
zmian w czasie dotyczacych zaro6wno udzialu wsparcia dla producentéw w
przychodach  gospodarstw  rolnych brutto (%PSE), jak 1 najbardziej
znieksztalcajacych form wsparcia — wsparcia uzaleznionego od produkcji i
nakladow (wsparcie cen rynkowych, doptaty uzaleznione od produkcji i od
wykorzystania naktadow).

Wykres 1.12 przedstawia te zmiany, a kazdy punkt przedstawia udzial PSE 1
wsparcia zwigzanego z produkcja/nakladem w przychodach gospodarstw rolnych
brutto dla obszaru OECD w poszczegolnych latach w okresie 1986-2001. Im punkt
znajduje si¢ na osi poziomej bardziej na lewo, tym nizszy jest udziat wsparcia dla
producentow w przychodach gospodarstw rolnych brutto (%PSE). Im punkt
znajduje si¢ nizej na osi pionowej, tym nizszy jest udzial wsparcia uzaleznionego od
produkcji i nakladow w przychodach gospodarstw rolnych brutto. Wykres
zmierzajacy do lewego dolnego rogu oznacza zatem obnizenie zaréwno poziomu
wsparcia jak 1 roli najbardziej znieksztalcajacych form wsparcia. Punkty znajdujace
si¢ ponizej ukosnej linii oznaczaja obnizenie udzialu wsparcia zwigzanego z
produkcja i naktadami w pomocy dla producentow.

Wykresy 1.13 1 [.14 przedstawiaja zmiany procentowe udzialu PSE 1
wsparcia zwigzanego z produkcja/naktadami w przychodach gospodarstw rolnych
brutto odpowiednio w poszczegdlnych krajach i wedlug towaréw w okresach
1986-1988 1 1999- 2001. Zmiana udzialu %PSE widoczna jest na osi poziomej, a
zmiana udziatu wsparcia uzaleznionego od produkcji i nakladow w catkowitych
przychodach gospodarstw rolnych brutto — na osi pionowej. Punkty na prawo od
zera na osi poziomej oznaczaja zwigkszenie udziatu %PSE pomigdzy tymi dwoma
okresami, natomiast punkty na lewo oznaczaja jego zmniejszenie. Punkty
znajdujace si¢ powyzej zera na osi pionowej oznaczaja, ze udzial wsparcia
zwigzanego z produkcja i naktadami w przychodach gospodarstw rolnych brutto
zwigkszyl si¢, natomiast punkty ponizej zera oznaczaja, ze ten udziat zmniejszyt si¢
mi¢dzy jednym a drugim okresem.

Linia ukos$na przechodzaca poprzez dwa ostatnie wykresy przedstawia stafy
udziat wsparcia zwigzanego z produkcjq i naktadami w PSE. Punkty znajdujace si¢
powyzej tej linii oznaczaja, ze udzial wsparcia zwiazanego z produkcja 1 naktadami
w PSE zwigkszyt si¢, natomiast punkty ponizej linii wskazuja na zmniejszenie si¢
tego udzialu. Punkty w ¢wiartce B oznaczaja wzrost zarowno %PSE, jak i udziatu
wsparcia zwigzanego z produkcja i nakladami w przychodach gospodarstw brutto,
natomiast punkty w ¢wiartce D oznaczaja sytuacje odwrotna. Innymi stowy, punkt
w ¢wiartce D oznacza postgp zard6wno w obnizeniu %PSE, jak i udzialu form
wsparcia najbardziej znieksztalcajacych produkcje i handel, w poréwnaniu do
sytuacji poczatkowej w okresie 1986-1988. Nalezy podkresli¢, iz pomimo
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realizowania reformy, w okresie 1999-2001 nadal wystgpowaly duze rozbieznosci
w poziomie %PSE (w nawiasach). Im wyzszy poziom %PSE w okresie 1999-2001,
tym wigksza potrzeba dalszej reformy.
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Graph 112, Evelution of shares of PSE and in share of output and input support
in gross farm receipis, 1986-2001
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Wykres 1.12. Ewolucja poziomu udzialu PSE i wsparcia uzaleznionego od
produkcji i od nakladéow w przychodach gospodarstw rolnych brutto, 1986-
2001

(OECD)

Udziat PSE w przychodach gospodarstw rolnych brutto (%PSE)

Udzial wsparcia uzaleznionego od produkcji i od nakltadow w przychodach
gospodarstw brutto

Zrédio: baza danych OECD PSE/CSE, 2002.
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Analiza powyzszych wykresow wskazuje na postgp reformy (okreslany
obnizeniem udzialu wsparcia dla producentéw 1 wsparcia zwigzanego z
produkcja/naktadami w przychodach gospodarstw brutto) we wszystkich krajach
OECD, z wyjatkiem Wegier, Japonii, Polski® i Turcji, w okresie od 1986-88
(Wykres 1.13). Wysoko$¢ wskaznika %PSE na Wegrzech i w Turcji zwigkszyla sig,
podobnie jak udzial wsparcia zwiazanego z produkcja i nakladami w przychodach
gospodarstw brutto, chociaz wystapito obnizenie udzialu tych form wsparcia w
wysokosci wsparcia dla producentéw. W Japonii obie wysokosci udzialu pozostaty
prawie niezmienione. W Norwegii poziom %PSE pozostal niezmieniony, ale
obnizyt si¢ udzial wsparcia zwigzanego z produkcja i nakladami. Pozostate kraje
mozna podzieli¢ na trzy grupy: o wysokim, Srednim i niskim postepie realizacji
reformy polityki w stosunku do sytuacji z okresu 1986-1988. W pierwszej grupie
znalaztaby si¢ Nowa Zelandia. Chociaz pewne postepy reformy osiggnigto w
kazdym z krajow tych trzech grup, to w wielu przypadkach poziom %PSE w
okresie 1999-2001 utrzymat si¢ na wysokim poziomie, co wskazuje na potrzebe
dalszej reformy polityki.

W Stanach Zjednoczonych udzial wsparcia dla producentéw (w
przychodach gospodarstw rolnych brutto) obnizyt si¢ migdzy 1986-1988 a 1999-
2001 o 10%, a udzial wsparcia zwigzanego z produkcja/nakladami o 11%,
natomiast w Unii Europejskiej wskazniki te obnizyly si¢ odpowiednio o 15% i
36%. Poziom %PSE w okresie 1999-2001 wynidst jednak 21% w Stanach
Zjednoczonych i 36% w Unii Europejskiej, co sugeruje, iz pomimo postgpu
reformy w obu obszarach, powazniejsze zadanie stoi przed Unia Europejska.
Podobna sytuacja dotyczy Islandii, Korei i Szwajcarii, czyli krajow o wyzszych
poziomach wsparcia. Australia zalicza si¢ do tej samej grupy, co Kanada, Czechy,
Meksyk i Slowacja pod wzgledem postepu reformy od okresu 1986-1988.
Najmniej jednak, poziom %PSE w Australii w okresie 1999-2001 wynosil tylko
5%, podczas gdy w innych krajach okoto 20% , co oznacza potrzebe szybszych
reform w tych regionach.
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Graph L 13, Changes in % PSE and in the share of outpuot and input support
in gross farm receipts by country between 1986-858* and 1999-2001
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Wykres [.13. Zmiany wysokoS$ci %PSE i wsparcia dla produkcji i nakladéw

w przychodach gospodarstw rolnych brutto w poszczegolnych krajach w
okresach 1986-88* i 1999-2001

(wysokos¢ %PSE w okresie 1999-2001 podano w nawiasach) -100%

Zmiany w udziale PSE w przychodach gospodarstw brutto

Zmiany w udziale wsparcia uzaleznionego od produkcji i naktadow w przychodach
gospodarstw brutto

Kanada (18%), Unia Europejska (36%), OECD (33%), Japonia (60%), Korea
(66%), Australia (5%), Szwajcaria (70%), Stany Zjednoczone (23%), Islandia
(63%), Norwegia (66%), Nowa Zelandia (1%), Czechy (19%), Stowacja (20%),
Wegry (18%)

Wiecej wsparcia; Wiecej wsparcia uzaleznionego od produkcji i naktadow

Mniej wsparcia, Mniej wsparcia uzaleznionego od produkcji i naktadow

Meksyk (18%), Turcja (21%), * 1991-93 $rednia dla Czech, Wegier, Meksyku,
Polski i Stowac;ji.

*1991-93 $rednia dla Czech, Wegier, Meksyku, Polski i Stowacji

Zrédlo: baza danych OECD PSE/CSE, 2002.
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Analiza zmian zwigzanych z towarami wskazuje na jeszcze wigksze
zroznicowanie stopnia postepu w kierunku realizacji dlugoterminowych celéw
reformy polityki (Wykres 1.14). Na podstawie przedstawionych zmian mozna
uznaé, ze nie osiagni¢to postgpu w reformie polityki dotyczacej ryzu, a sytuacja
reformy wspierania wieprzowiny pogorszyta si¢. Wciaz wspierane sa ceny
rynkowe na oba towary, przy czym wysokos¢ % PSE dla ryzu jest nadal najwyzsza,
a dla wieprzowiny wskaznik ten podniosl si¢ ze stosunkowo niskiego poziomu.
Obnizono poziom wsparcia dla welny, za to znaczenie s$rodkow wsparcia
zwigzanych z produkcja 1 nakltadami wzrosto. Wzrostowi poziomu wsparcia dla
wolowiny, cieleciny i nasion oleistych towarzyszyt spadek znaczenia Srodkéw
wsparcia zwigzanych z produkcja i nakladami. Osiagnigto niewielki postep reformy
w przypadku wszystkich innych towarow, zwlaszcza jesli chodzi o obnizenie
udziatu wsparcia zwigzanego z produkcja i naktadami w przychodach gospodarstw
rolnych brutto z produkcji zbéz i baraniny. Najmniejszy postep osiagni¢to w
poziomie wspierania cukru i mleka, pomimo ze sa to, obok ryzu, towary o
najwigkszym poziomie wsparcia, ktorych sytuacja najbardziej wymaga przez to
reform.
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Graph 14, Changes in % PSE and in the share of outpat and input support
in gross farm receipts by commaodity between 1986-88 and 1999-2001
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Wykres [.14. Zmiany w wysokosci %PSE i w udziale wsparcia produkcji i
nakladow w przychodach gospodarstw rolnych brutto wedlug towarow w
okresach 1986-88* i 1999-2001

(wysokos¢ %PSE w okresie 1999-2001 podano w nawiasach) -100%

Zmiany w udziale PSE w przychodach gospodarstw brutto

Zmiany w udziale wsparcia zwiazanego z produkcjq i nakltadami w przychodach
gospodarstw brutto

Jaja (10%), Nasiona oleiste (28%), Wotowina i cielgcina (35%) Mleko (48%),
Wszystkie towary (33%), Cukier (52%), Drob (16%), Ryz (81%), Inne zboza
(44%), Pszenica (41%), Kukurydza (33%)

Wiecej wsparcia

Wiecej wsparcia uzaleznionego od produkcji i naktadow

Mniej wsparcia

Mniej wsparcia uzaleznionego od produkcji i naktadow

Baranina (47%), Welna (6%), Wieprzowina (21%)

Zrédito: baza danych OECD PSE/CSE, 2002.
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PRZYPISY

1. Informacje podane w tej czesci raportu, odnoszace si¢ do rynkéw rolnych i cen
na towary rolne w 2001 r. sa niepelne. Zobacz Raport Rolniczy OECD, OECD
2002.

2. Zobacz Raport Rolniczy OECD, OECD 2002.

3. Wskaznik, o ktorym mowa, czyli Wskaznik catkowitego wsparcia (TSE),
wyrazony jest w %PKB. Definicje wskaznikéw podano w Zataczniku nr 3.

4. Dalsze aktualne informacje na temat dyskusji wewnatrz Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) znajduja si¢ na witrynie WTO pod adresem
http://www.wto.org/dispute/bulletin.htm).

5. Zobacz takze wskazniki wsparcia dla producentéw na kazdego pelnoetatowego
rolnika (Tabela I11.5) i na hektar gruntéw rolnych (Tabela I11.6).

6. Dane dotyczace Polski wykraczaly poza skale zastosowana dla tego wykresu.
Wykres znajdowalby si¢ w ¢wiartce A, ponad linig ukos$na.
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ZALACZNIK

Zasady polityki

W 1998 roku ministrowie rolnictwa krajéw OECD przyje¢li zbior zasad polityki
oparty na zasadach reformy polityki rolnej uzgodnionej przez ministréw OECD w
1987 r. Podkreslono w nich nast¢pujace kwestie:

e wdrazania reformy polityki rolnej zgodnej z art. 20 Urugwajskiej Rundy
Porozumienia WTO (Uruguay Round Agrement) dotyczacej rolnictwa i
zobowiazan do podejmowania dalszych negocjacji przewidzianych w tym
artykule, oraz do prowadzenia dlugoterminowej krajowej i migdzynarodowe;j
reformy polityki umozliwiajacej wigksze oddzialywanie sygnatow
rynkowych;

e podejmowania dziatan dotyczacych kwestii dodatkowych barier handlowych,
nowych kwestii handlowych oraz przestrzegania ograniczen eksportowych i
kredytow eksportowych;

e wzmacniania §wiatowego bezpieczenstwa zywnosci;

e promowania polityki innowacji, ktora ulatwi producentom rolnym
reagowanie na warunki rynkowe;

e ulatwiania wprowadzania udoskonalen w strukturach sektora rolniczego i
rolno-spozywczego;

e wzmacniania wkladu sektora rolno-spozywczego w rozwoj gospodarczy
obszaréw wiejskich;

e podejmowania  dzialah  zapewniajacych  ochron¢  S$rodowiska i
zroOwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi w rolnictwie;

e uwzgledniania obaw konsumentows;

e promowania wigkszej innowacyjnosci, wydajnosci i rGwnowagi systemow
rolno-spozywczych;

e ochrony i wsparcia wielofunkcyjnej roli rolnictwa.
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Kryteria operacyjne

W 1998 r. ministrowie rolnictwa krajow OECD uzgodnili, iz $rodki polityki
powinny spetia¢ szereg kryteriow operacyjnych, ktore powinny by¢ stosowane w
warunkach krajowych oraz mi¢dzynarodowych. Kryteria powinny charakteryzowac
sig:*

e przejriystosciq: cele polityki, koszty, korzysci i beneficjenci powinni by¢ jasno
sprecyzowani;

e ukierunkowaniem: wyniki powinny by¢ jasno okreslone, w miar¢ mozliwosci w
rozbiciu na poszczegdlne dzialania;

e dostosowaniem: $rodki powinny by¢ przewidziane w wysokosci nie wyzszej niz
potrzebna do osiagnigcia jasno sprecyzowanych efektow;

e clastycznosciq: kryteria powinny odzwierciedla¢ zrdéznicowanie warunkéow w
poszczegolnych  sektorach  rolnictwa, umozliwia¢  dostosowanie  do
zmieniajacych si¢ celow i priorytetow, odpowiada¢ okresowi czasu potrzebnemu
do osiagnig¢cia pozadanego celu;

e rownorzednosciq: kryteria powinny uwzglednia¢ wplyw rozdzialu wsparcia
pomigdzy sektorami, rolnikami oraz regionami.

Definicje wskaznikow wsparcia stosowane przez OECD

Wspolezynnik wsparcia dla producentow (PSE):

wskaznik rocznej wartosci transferow pieni¢znych brutto w kierunku od
konsumentow oraz ptatnikow podatkéw do producentoéw rolnych, mierzonych na
poziomie gospodarstwa, niezaleznie od ich natury, celéw, oddzialywania na
produkcj¢ czy przychody w gospodarstwie rolnym. Catkowita warto$¢ pieni¢zna
PSE zalezy od wielkoS$ci oraz struktury sektora rolniczego danego kraju, oraz od
jednostki monetarnej. Wsparcie (PSE) wyrazone w stosunku do ilo$ci rolnikow lub
powierzchni gospodarstw rolnych jest uzaleznione od réznic pomiedzy krajami w
zakresie czynnikéw dotacji i ilo$ci, rodzaju oraz wielkosci gospodarstw rolnych. Z
kolei wsparcie wyrazone jako procent przychodéow gospodarstw rolnych brutto
(%PSE) pokazuje wysokos$¢ wsparcia dla rolnikéw, niezaleznie od struktury sektora
w danym kraju. Z tego wzgledu %PSE jest wskaZnikiem najczesciej
wykorzystywanym do poréwnan wysokosci wsparcia w poszczegolnych krajach,
dla poszczegdlnych towarow oraz w poszczegdlnych okresach czasu.
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Wspolczynnik nominalnej ochrony producentéow (NPCp):

wskaznik nominalnego poziomu ochrony producentéw wyrazony stosunkiem
$redniej ceny uzyskanej przez producentow (na poziomie gospodarstwa), z
uwzglednieniem doptat na ton¢ aktualnej produkcji, do ceny na rynku §wiatowym
(na poziomie gospodarstwa).

Wspoélezynnik nominalnego wsparcia producentow (NACp):

wskaznik nominalnego poziomu wsparcia dla producentow, wyrazony
stosunkiem wartosci przychodow gospodarstwa rolnego brutto, z uwzglednieniem
wartoSci wsparcia 1 przychodow gospodarstwa rolnego brutto po cenach
Swiatowych bez zadnych form wsparcia.

Wspolezynnik wsparcia dla konsumentow (CSE):

Wskaznik rocznej pienieznej wartosci transferow brutto w kierunku do (od)
konsumentéw towaréw rolnych, mierzonej na poziomie gospodarstwa. Chodzi tutaj
o transfery powstajace w wyniku stosowania instrumentéw polityki wspierania
rolnictwa, niezaleznie od ich natury, celow lub wplywu na konsumpcj¢ artykutow
rolnych. Ujemna warto$¢ wskaznika CSE wskazuje obciazenie konsumentow
podatkami posrednimi w wyniku stosowania polityki rolnej, spowodowane
WwyZszymi cenami oraz oplatami ponoszonymi przez konsumentoéw lub doplatami,
ktore obnizaja ceny detaliczne. Wysoko$¢ %CSE przedstawia poziom podatkéw
posrednich (lub subsydidw, jesli jego jest dodatnia) obciazajacych konsumentow w
wyniku realizacji zalozen polityki rolnej jako cze¢$¢ wydatkow na poziomie
gospodarstwa.

Wspolezynnik nominalnej ochrony konsumenta (NPCec):

wskaznik nominalnego poziomu ochrony konsumentéw wyrazony stosunkiem
sredniej ceny placonej przez konsumentow (na poziomie gospodarstwa) do ceny
uzyskiwanej na rynku §wiatowym (na poziomie gospodarstwa).

Wspolezynnik nominalnej pomocy dla konsumentéw (NACec):
wskaznik nominalnego poziomu pomocy dla konsumentow wyrazony
stosunkiem warto$ci wydatkow na towary rolne produkcji krajowej z

uwzglednieniem wsparcia dla producentow do jej wartosci wedlug cen na rynku
Swiatowym bez zadnych form wsparcia dla konsumentow.
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Wskaznik wsparcia ustug ogélnych (GSSE):

wskaznik rocznej wartosci pieni¢znej transferow brutto na ogdlne uslugi dla
rolnictwa, wynikajace ze Srodkéw polityki wspierania rolnictwa, niezaleznie od ich
natury, celéw i wplywu na produkcj¢ rolng, przychody czy konsumpcje artykutow
rolnych. Wyrazony jako procent TSE (%GSSE), wskaznik ten dostarcza informacji
na temat wielkosci udzialu wsparcia dla ogolnych ustug $wiadczonych dla
rolnictwa, np. badan, marketingu i promocji oraz infrastruktury w calkowitej
kwocie wsparcia dla rolnictwa (TSE).

Calkowite wsparcie (TSE):

wskaznik rocznej wartosci wsparcia pienigznego wszystkich transferéw od
ptatnikow podatkéw i konsumentow brutto wynikajacych ze stosowania srodkow
polityki shluzacych wspieraniu rolnictwa, bez uwzglednienia powiazanych
przychodoéw z budzetu, niezaleznie od ich celow i oddzialywania na produkcje i
przychody gospodarstw czy tez konsumpcje artykutdw rolnych. Wyrazony jako
procent PKB (%TSE), wskaznik ten dostarcza informacji na temat obcigzenia
gospodarki tagczng kwota wsparcia.
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Annex Table 1. QECD: Estimates of support to agriculture
(USD millson)

Total value of production {ar fusm gane) 3753578 671380 GEG HOT 66T 5T &L THI
o iy s o P coamuwendinies j56) T [t &9 '} 5
Tutal value of consamption (at farm gate) 533643 GlE D63 G 6D 607 695 05 H4ib
Produeer Support Estimate {PSE) 2389346 248302 272 563 241 599 30 T4
larkiel price suppo 184 534 L 142 181 767 153 390 145 268
e wliied LIPS comwedinies 1203m H Sa3 124 821 Jid 825 an 163
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Percentage PSE M 33 35 31 31
Froducer NPC L=8 L35 L41 1.34 1.31
Broduerr XAC LG 1.49 1.54 1.47 145
Ceemeral Services Support Estimate (GSSE) 41 439 5077 5T 448 53 M43 53 H3H
Bescanch and development 3059 5617 54907 5479 2497
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liespection services 1 140 1 84} 1792 1 883 1814
Infrastructare 12 579 17174 17 403 17 364 16 753
Blardoeting sed prossotion 13 354 22036 23858 20726 201 525
Pabiliz stockholding 7416 jog 3458 I 864 17
Bliseellanzous 2173 3782 3 464 4022 1856
GSEE gs g sbare of TSE () 13.7 16.7 L. 1 16K 17.3
Cansumner Sapport Estimate (CSE) =164 704 -153 815 =176 184 <148 136 =137 124
Tevasfors to producens from comrssmens =184 734 -158 447 =182 300 -152 106 =140 844
Other iransierms From consumers =17 452 =24 076 =25 097 =23 774 =23 356
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Percentage TSE (ruproessod o shave of GERT) 13 1.3 1.4 13 13

Mates: proprovisional. MFS commodities: See notes o country mbles. MPS s net of prodecer

levies and exeess feed coats. TSE 88 6 shife of GIDP for 1988-8% for the OBECD exeludes the Crech Bepublie, Han gy, Poland and Slovak
Republic as GO deds s sod available for this period. 50PC Nomsal Proteotion Coefficient. 2AC: Mominal Assistancs Coefficient.
daree OBECH, PSE/CSE datnbiss 2000
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Tabela 1. OECD: Szacunkowe wsparcie dla rolnictwa (mln USD)

Calkowita warto$¢ produkcji

(na poziomie gospodarstwa ) 575 578 672 389 686 807 667 579 662 782

w ktorym udzial towarow MPS(%) 71 68 69 68 68

Calkowita warto$¢ konsumpcji

(na poziomie gospodarstwa) 533 643 608 065 610 659 607 695 605 840

Szacunkowe wsparcie

dla producentow (PSE) 238 936 248 302 272 563 241 599 230 744
Wsparcie cen rynkowych 184 539 160 142 181 767 153 390 145268
w ktorych towary MPS 130 379 109 603 124 821 104 825 99 163
Doplaty uzaleznione od produkcji 11742 16 012 16 437 17 395 14 203
Doptaty uzaleznione od areatu

uprawianych gruntéw/pogtowia 15 664 29 078 29 406 28 772 29 057
Doptlaty zwiazane z

historycznymi uprawnieniami 515 13 179 13 480 13 609 12 448
Doptaty uzaleznione od

wykorzystania naktadow 20328 20 671 22 713 19 794 19 505
Doptaty uzaleznione od

ograniczen naktadow 2 995 6262 6 357 5844 6586
Doptaty uzaleznione od

catkowitego przychodu gospodarstwa 2 853 3000 2 669 3089 3241
Doptaty rézne 300 -41 -266 -293 436
% PSE 38 33 35 32 31
NPC producentow 1,58 1,35 1,41 1,34 1,31
NAC producentow 1,62 1,49 1,54 1,47 1,45
Wskaznik wsparcia

ushug ogoélnych (GSSE) 41 439 55077 57 448 53 943 53 838
Badania i rozwoj 3989 5627 5907 5479 5497
Szkoty rolnicze 759 1 608 1531 1603 1 688
Ustugi inspekcyjne 1 140 1830 1792 1 885 1814
Infrastruktura 12 579 17 174 17 403 17 364 16 753
Marketing i promocja 13 384 22 036 23 858 20 726 21525
Publiczne papiery warto$ciowe 7416 3019 3 488 2 864 2 704
Rézne 2173 3782 3 469 4022 3 856
Udzial GSSE w TSE (%) 13,7 16,7 16,1 16,8 17,3
Wspélezynnik wsparcia dla konsumentéow

(CSE) -168 704 -153 815 -176 184 -148 136 -137 124
Transfery do producentow

od konsumentow -184 734 -158 447 -182 390 -152 106 -140 844
Inne transfery
od konsumentoéw -17 452 -24 076 -25 097 -23 774 -23 356
Transfery do konsumentéw
od platnikéw podatkow 21703 26 185 26 618 25 562 26 376
Koszt nadwyzek paszowych 11779 2522 4 685 2182 699
% CSE -33 -26 -30 -25 -24
NPC konsumentow 1.62 1.43 1.51 141 1.37
NAC konsumentow 1.50 1.36 1.43 1.34 1.31
Calkowite wsparcie
(TSE) 302 078 329 564 356 629 321104 310 959
Transfery od konsumentéw 202 186 182 522 207 487 175 880 164 200
Transfery od ptatnikow podatkdéw 117 345 171 117 174 239 168 998 170 115
Wplywy do budzetu -17 452 -24 076 -25 097 -23 774 -23 356
% TSE (jako udzial w PKB ) 2.3 1,3 1.4 1,3 1,3
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Objasnienia: n: dane niepetlne. Towary MPS: Zobacz objasnienia tabel dla
poszczegolnych krajow. MPS jest wskaznikiem netto oplat producenckich i
kosztow nadwyzek paszowych. TSE jako udziat w PKB na 1986-88 dla OECD nie
uwzglednia Czech, Wegier, Polski i Stowacji, poniewaz wysoko$s¢ PKB dla tego
okresu nie jest dostgpna. NPC: Nominalny wspotczynnik ochrony. NAC:
Nominalny wspdtczynnik wsparcia.

Zrédio: baza danych OECD, PSE/CSE 2002.
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Annex Table 2. QECD: Producer Support Estimate by conntry

Amstralls
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horen
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ELR mn
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Prodacer NAC
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Prodacer NAC
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Prodacer NAC

LIS en
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Producer NPC
Producer NAC
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ELIR mn
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Tabela 2. OECD: Szacunkowe wsparcie dla producentow w poszczegolnych
krajach
1986-88 1999-2001 1999 2000 2001n

Australia, Kanada, Czechy (1), Unia Europejska, Wegry (1), Islandia, Japonia,
Korea, Meksyk, Nowa Zelandia

USD mn —mln USD

EUR mn —mln EUR
Percentage PSE — % PSE

Producer NPC — NPC producentow
Producer NAC — NAC producentow
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Annex Table 2 QECD: Producer Support Estimate by country yoans J

1986-8R 19849.200] 1959 0 200 p

MNarway LIS mn 26IR 2274 1511 2138 173
ELUR mn 237 2 36K 1357 233 241

Perceninge PRE 8 4 a7 i5d 67

Producer NFC 338 2.50 283 231 2

Producer WAL 2.54 2.85 .08 T .00

Poland (1) LIS mn S8 1674 1584 997 1447
EUR mn 449 1 708 2434 1082 1616

Percentage PRE 4 12 19 7 10

Producer NFC 1.0} 1.14 1.24 111 107

Producer NAC 1.04 1.14 1.24 1.0 111

Slovak Republic  USD mn 673 262 3R 335 151
(1 EUR mn 549 204 365 36 1649
Perceninge PSE i3 X} 15 i 11

Producer NFC .79 1.0 1.2 1.11 1.0l

Producer NAC 1.55 1.25 1.34 1.31 112

Switzerland LIS mn 5063 4 45 4 B0 4 354 4214
EUR mn 4 573 4667 4 5T 4717 4 706

Perceninge PSE T3 T 2 T [y

Producer NFC 383 2.76 EN 271 239

Producer NAC 366 in EXS 33 izl

Turkey LIS mn 27T 65X 7707 THE2 3978
EUR mn 2525 6742 T233 B 552 4442

Percentnge PSE 14 Il x| bt 15

Producer NFC 1.15 1.25 1.28 1.31 1.15

Producer NAC 1.17 1.26 1.3 1.32 1.18

Umited States LIS mn 41 834 51 256 55433 4% 333 45001
EUR mn IRAI13 53424 52 026 53 531 54715

Perceninge PSE I5 I3 15 s Il

Producer NFC 1.1 1.14 1149 1.14 1.15

Producer NAC 1.34 1.3 1.34 1.28 1.27

OECD LIS mn 238 934 248 302 271563 241 55949 230744
EUR mn 217 270 258 540 255811 262 15 25T 649

Perceninge PSE iR i3 i3 iz il

Producer NFC 1.58 1.35 141 1.34 1.31

Producer NAC 1.62 1.49 1.54 1.47 1.45

Motes: proprovisionsl. NEC Mol Prolostion Cocfficient.

AL Mominal Assistance Coclfichent. EU-LZ for 198604, EU-13 froms 1993, EL inchades ex-GIR from 1990,

(1) Foe Crech Bepublie, Hanguery, Polasd and Skovak Bepubdie: The Geene in the Gt colums selors o 199145,
Susstrin, Finlosd, and Sweden sre mobuded in the OFCD sotals for sl vesrs s i the B from 1593

soires: CHECLY, FEEACSE datnhase T2
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Tabela 2. OECD: Szacunkowe wsparcie dla producentow w poszczegolnych
krajach (c.d.)

Norwegia, Polska (1), Slowacja, Szwajcaria, Turcja, Stany Zjednoczone,
OECD

USD mn —mln USD

EUR mn —mln EUR
Percentage PSE — % PSE

Producer NPC — NPC producentéw
Producer NAC — NAC producentoéw

Objasnienia: n: dane niepetne. NPC: Nominalny wspotczynnik ochrony.

NAC: Nominalny wspolczynnik wsparcia. EU-12 w okresie 1986-94, EU-15 od
1995, dane Unii Europejskiej uwzgledniajq dane z bylego NRD od 1990 r.

(1) Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji: Liczba w pierwszej kolumnie odnosi si¢
do okresu 1991-93.

Austria, Finlandia i Szwecja sa uwzglednione w podsumowaniach krajow OECD za
wszystkie lat, a w UE od 1995 r.

Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE 2002.

69 © OECD 2002



AGRICULTURAL POLICIES IN OECD COUNTRIES MONITORING AND EVALUATION 2002

OVERVIEW

Annex Table 2. QECD: Producer Support Estimete by commaodity

1585-85 1595951204 | 1959 2000 2000p
Wheat
LIS mn 15 69y 17 331 135 17 324 14 332
EUE ma 17 D60 17972 18 258 12 016 165 001
Percentazo FSE 48 41 46 41 ki
Proclucer KPC LG8 1L1s 1.26 113 La7
Procucer NAC 1894 1.70 185 1&g 157
Maize
LTS me 12 730 12 68 13 262 13823 10420
EUE ma 11 666 13 435 12 447 15 108 12752
Percentage FSE 40 i3 35 33 29
Proclucer KPC 131 1L1s 119 118 111
Procucer BAC 168 1.50 1.53 1.54 1.42
Other prains
LD me 1l 136 B 784 10k 443 2358 7 550
EUE. mm 10 120 9 10 @801 o 0Go 2431
Percentage FSE L] | 44 52 43 o)
Proclucer KPC 197 LI9 1.36 114 1.0
Proclucer NAC 113 1.82 08 1.74 164
Rice
LTS me 26808 26 350 6654 2E 057 24 340
EUE ma 24 456 27 546 25016 A0 445 27 I7R
Percentage FSE Bl a1 ™ a1 il
Proclucer KPC 491 4491 445 528 501
Procucer BAC 522 519 4.74 5.54 5.20
Oilseeds
LD me 5384 7 064 4452 T 642 T4
EUE. mm 4 876 7 430 & 056 8192 7943
Fercentage FSE 26 I8 25 30 2R
Proclucer KPC 127 1.20 118 1.22 1.21
Proclucer NAC 136 1.39 1.34 1.42 140
Supar
LTED mem 5751 4 351 762G G 240 518
EVE mn 52134 G 574 7157 6771 5794
Fercentage FSE 54 52 59 51 45
Proclucer KPC 233 219 138 211 187
Procluoer MaC 118 211 144 2.05 183
Milk
LA mem 47 367 42 103 48 118 AR TED A0 412
EUE ma 43 445 43 749 45 160 41 080 44 007
Percentage FSE 59 48 33 43 43
Procucer KPC 269 1.84 08 177 1.72
Procluoer MaC 247 1.92 2 183 (]
Heef and Veal
LA mem 23825 7 184 et | 24 318 27413
EUE mn 21733 18 318 17988 26 387 30609
Percentape FSE 31 is K 32 6
Proclucer KPC 144 1.33 1.39 1.2% 131
Producer BAC 150 1.54 160 L4t 156
Shecpmeat
LIS me 4 708 4432 4679 1764 4 851
EUE mn 4 136 4631 4382 4 083 5417
Percentage FEE 55 47 47 40 55
Proclucer KPC 187 1.33 1.26 118 1.55
Produger NAD 224 1.652 1.87 1.68 2.20
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Tabela 3. OECD: Szacunkowe wsparcie dla producentow wedlug towarow
1986-88 1999-2001 1999 2000 2001n

Pszenica, Kukurydza, Inne ziarna, Ryz, Nasiona oleiste, Cukier, Mleko,
Wolowina i cielgcina, Baranina

USD mn —mln USD

EUR mn —mln EUR
Percentage PSE — % PSE

Producer NPC — NPC producentéw

Producer NAC — NAC producentow
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Annex Table 3. QECD: Producer Support Estimate by commuadity foom )

I158G-88 1959-200] 1959 20 2001 p
Woal
LS mn 31 1% 131 124 104
EUR mn 165 124 125 134 116
Percentage FEE T & T /il ]
Producer NPC 1ol L2 Loz 1.2 102
Producer NAC 107 Lo 1.0% (N 106
Pigmeat
LIS mn GHES 10 123 13 750 B & 504
EUR mn & 170 10 404 12 905 ERID 9496
Perceniage FSE 14 Il 31 17 16
Producer NPC 123 1.24 146 118 113
Producer NAC I1& 1.28 145 120 L1%
Foultry
LS mn 4133 566l 4 BAS 658 5 B6E
EUR mn I 068 5967 4 566 TO0R G328
Perceniage FSE L& 14 I3 1% 16
Producer NPC 127 Lla L4 120 113
Producer NAC 120 L% LIS 1.23 11%
Epzs
LS mn 44 1 Gl 1 8G9 1343 1357
EUR mn 21211 1 659 1 TR2 1457 1730
Percentage FSE & 10 12 i 11
Producer NPC 120 1L.ird LIz La7 Log
Producer NAC I18 LIl 14 Log 111
Other Commundities
LS mn 68 426 T8 322 #4727 76 4w 73292
EUR mn 62073 Bl al T4 520 Bi497 B B3T
Percentage FRE il Z 6 25 24
Producer NPC 147 1. 1.30 1.27 1.25
Producer NAC 145 1.3 1.35 133 131
All comum oilifies
LS mn IFRUEG 248 302 271 563 241 599 130744
EUR mn 217270 238 540 255811 262 160 25T G0
Percentage FSE iR i3 i5 A2 il
Producer NPC 158 1.35 141 1.34 131
Producer NAC 162 1.4%9 1.54 1.47 1.43
MWares: o provisional. BPCD Homanel Proteotion Coeflicient. BAC: Mominal Assistance Cosfficient

The PSE for “other commodities” is the residual of the PSE for all commodies seins the PSE for the commodities lsted shove.

Mogstrin, Falaad and Swedes are imelided in the 10l For "all commodities” for all vears, and in the commadity detad]

from 19943 (sinee joining the ELUL
Source: OECD, PSE/CSE databiss 2002
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Tabela 3. OECD: Szacunkowe wsparcie dla producentow wedlug towarow

(c.d)
1986-88 1999-2001 1999 2000 2001n

Welna, Wieprzowina, Drob, Jaja, Inne towary, Wszystkie towary

USD mn —mln USD

EUR mn —mln EUR
Percentage PSE — % PSE

Producer NPC — NPC producentéw
Producer NAC — NAC producentow

Objasnienia: n: dane niepelne. NPC: Nominalny wspolczynnik ochrony. NAC:
Nominalny wspotczynnik wsparcia.

PSE dotyczacy ,,innych towaréw” to réznica wysokosci PSE na wszystkie towary
pomniejszonej o wysokos¢ PSE dla wymienionych towarow.

Austria, Finlandia 1 Szwecja sg uwzglednione w sumach "Wszystkie towary " we
wszystkich latach, oraz w szczegdétowych danych dotyczacych towaréw od 1995 r.,
czyli od momentu przystapienia do Unii Europejskiej.

Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE 2002.
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Annex Table 4. QECD: composition of Producer Support Estimate
{percentage sharc in PSE)

190658 19992001 15 2000 Hllp
Australia
Market Frioo Support 47 o 15 0 Ll
Paymenis based on output L] 3 L] L] L]
Pavmenis based on area planted ‘snimal numbers ] 2 L] 2 2
Pavmenis based on histonieal entitlements ] & Il & i1
Payvmenis based on input uso kx4 [ il fod iy
Pavmenis based on inpul constraints i i [} [} i
Pavmenis based on overall farm income Pl 1 12 18 17
Klisoolloneous poyments L] a L] L] L]
Canada
Market Frioo Support L -] | 4 4 4
Paymenis based on output 17 ® 9 # 6
Pavmenis based on area planted ‘snimal numbers 17 ] 5 8 14
Pavmenis based on histonieal entitlements L] o 0 15 15
Paymenis based on input use 1t @ 9 9 9
Pavmenis based on input constraints i i [} [} il
Pavmenis based on ovorall ferm income L] 15 18 15 14
Misccllaneous payments x i ] [} i
Cxech Republic (1)
Market Frioo Support G5 35 Loy 52 &0
Pavmenis based on output L] 1 0 F] 1
Pavmenis based on ares planted ‘snimal numbers L] 14 3 11 31
Pavmenis based on histonenl entrtlements ] 1z 13 16 7
Pavmenis based on input usc -] 17 1% 1% 19
Pavmenis based on input constrints L] a L] L] 1
Pavmenis based on overall farm imcome ] a 0 1 Ll
Miscollaneous poyments ] 5] q q q
European Uniomn
Market Pnos Support i i ] 0 48
Pavmenis based on output 5 4 L] 3 3
Pavmenis based on area planted ‘snimal numbers 3 pa ol ral I
Pavmenis based on histoneal entrilements ] 1 1 1 1
Payvmenis based on input usc 5 7 T 7 &
Payvmenis based on input constrints 1 3 L] L] 4
Pavmenis based on overall ferm imeome ] a L] L] Ll
Miscollaneous poyments ] 3] I i) ]
Hunpary ({1}
Market Pnos Support ] 48 50 L. 12
Pavmenis based on output L] 1 11 & I8
Paymenis based on arca planted ‘snimal numbers [i] i 4 & 11
Pavments based on histonenl entrtlements L] a L] L] Ll
Pavmenis based on input use 1% x4 X2 n =
Pavmenis based on inpul constrmints L] a 0 Ll 1
Pavmenis based on overall ferm imeome 1 b L] 2 2
Mlizoelloneous poyments 7 a 0 0 1
leelansd
Mlarket Frioe Support =7 4% 5% a6 4%
Pavments based on output 1 ) xn & £
Pavmenis based on arca planted ‘animal numbers 1 Q Ll Ll Ll
Pavments based on historienl entitlements L] 15 14 15 It
Pavments based on input use i1 E @ & 14
Pavmenis based on input constrnints L] a 0 0 Ll
Pavmenis based on overall farm income L] a L] L] Ll
1] 1] o L] L

Mizcelloneous payments
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Tabela 4. OECD: Struktura szacunkowego wsparcia dla producentéw
(% udziat w PSE) 1986-88 1999-2001 1999 2000 2001n

Australia, Kanada, Czechy (1), Unia Europejska, Wegry (1), Islandia

Market Price Support — Wsparcie cen rynkowych

Payments based on output — Doplaty uzaleznione od produkcji

Payments based on area planted/animal numbers — Doptaty uzaleznione od
areatu uprawianych
gruntéw/pogltowia

Payments based on historical entitlements — Doptlaty zwiazane z historycznymi
uprawnieniami

Payments based on input use — Doplaty uzaleznione od
wykorzystania nakladow

Payments based on input constraints — Doptlaty uzaleznione od
ograniczen nakltadow

Payments based on overall farm income — Doptaty uzaleznione od tacznych
przychodéw gospodarstwa

Miscellaneous payments — Doplaty rézne
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Annex Table 4. OECD: compaosition of Producer Support Estimate jcond )
{percentage share in PSE)

IoRb.RE 19002001 155 0O 3.|"JI|'I
Japan
Market Price Support oW o0 a1 @l o
Paymenis based on outpue ] 3 L] 3 L]
Faymenis based on arca planted ‘animal numbers 1] 1] 0 a L]
Paymients based on hestonesl entrtlements 1] 1] 0 a a
Paymenis based on iput use 4 5 5 ] 5
Faymenis based on inpul consrmints L] F F] 2 2
Faymenis based on overall farm income i i} a a a
Miscelloneous payments 1] 1] 0 a Q
Kavrea
Market Prioe Support o 95 i W a%
Paymenis based on output 1] 1] 0 a Q
Paymenis based on arca planted ‘aninaal numbers a 1] 0 a 1
Fayments based on hestornienl entrtlements 1] 1] L] a a
Paymenis based on iput use 1 1 % 3 ]
Paymenis based on inpul constraints a 1] 0 a a
Faymenis based on overall farm income i 3 1 2 %
Miscelloneous payments 1] 1] L] a 0
Mlexicn
Market Frioo Support i il il a7 [ird
Paymenis based on output o 2 L] a 5
Paymenis based on arca planted ‘aninanl numbers o 1 1 1 1
Fayments based on hestorneal entitlements i i} frd (1] 19
Paymients based on input use .o 12 14 12 1z
Faymenis based on input construints o 1] 0 a a
Faymenis based on overall farm income i 1 F] 1 1
Mizcelloneous payments .o 1] 0 a a
New Zealamd
Market Frioo Support 1% [ 75 T2 el
Faymenis based on output i i} a a a
Paymenis based on area planted ‘animal numbers 1] 1] 0 a Q
Faymenis based on hestonenl entitlements a7 1] 0 a L]
Faymenis based on input use 8 n 15 15 40
Paymenis based on ivput construints 1] 1] 0 a Q
Paymenis based on overall farm income 5 1 0 3 a
Miscolloneous poyments 1] 1] L] a L]
Narwy
Market Frioo Support 45 3% 42 x5 40
Faymenis based on output 35 [T i6 14 1
Paymients based om sres planted ‘sninal numbers o 17 14 17 17
Payments based on hestonesl entrilements i) i} I} a 0
Faymenis based on input usc 19 i I3 4 i2
Paymients based on input consdraints X 4 L] 6 2
Payments based on overall farm income 1] F 0 2
Miscolloncous paymaonts 1] 1] Ll a L]
FPaland (1)
Market Prioe Support X 5 ] Lx} ok
Paymenis based on outpue i} g 7
Faymenis based on area planted ‘animal numbers 1] 1 L] 1 L]
Paymenis based on hestoneal entrilements i) i} I} a 0
Paymenis based on input use 7 25 19 X5 )
FPaymenis based on input constrmints 1] 1] L] a a
Paymenis based on overall farm income 1] i L] a a
Miscolloncous poymonts 1 1] 0l L] 0
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Tabela 4.
OECD: Struktura szacunkowego wsparcia dla producentow (c.d.)
(% udziat w PSE) 1986-88 1999-2001 1999 2000 2001n

Japonia, Korea, Meksyk, Nowa Zelandia, Norwegia, Polska (1)

Market Price Support — Wsparcie cen rynkowych
Payments based on output — Doplaty uzaleznione od produkcji
Payments based on area planted/animal numbers — Doptaty uzaleznione od
arealu

Uprawianych gruntow/poglowia
Payments based on historical entitlements — Doptaty zwigzane z
historycznymi

uprawnieniami
Payments based on input use — Doplaty uzaleznione od

wykorzystania naktadow

Payments based on input constraints — Doptlaty uzaleznione od
ograniczen

nakladow
Payments based on overall farm income — Doptlaty uzaleznione od tacznych

przychodéw gospodarstwa
Miscellaneous payments — Doplaty rozne
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Annex Table 4. OECD: compaosition of Prodocer Support Estimate jcont. )
(percentage share in PSE)

1556-08 159200 15549 2000 2001p
Slovak Republic (1)
Market Price Support 36 el 3 43 13 ne
Payments based on output 1 ] 7 ] ne
Payments based on area planted/animal numbers 4 a7 i iz ne
Payments based on historical entitlements a o a o e
Payments based on input wse 10 25 15 5 ne
Payments based on input constraints a ] a o ne
Payments based on ovesall farm income a 11 3 21 ne.
Miscellaneous payments 1 ] 1 o ne
Switzerland
Warket Price Sapport . 58 £ i 54
Payments based on output 1 4 4 4 5
Payments based on area planted/animal numbers [ 12 11 1z 13
Payments based on historical entitlements a 17 & 1& 18
Payments based on input use k] 4 4 4 5
Payments based on input constraints a 2 2 2 2
Payments based on ovesall farm income a ] a o ]
Miscellancous payments 3 3 3 i 3
Turkey
Marked Price Suppor 65 7 T4 By ]
Payments based on output a '] 4 4 11
Payments based on area planted/animal numbers a ] a o ]
Payments based on historical entitlements a 4 a o 1
Payments based on input wse M 13 n 10 ]
Payments based on input constraints a ] a o ]
Payments based on ovesall farm income a ] a o ]
Miscellaneous payments i ] i i ]
United States
Market Price Sapport 47 3 9 £l 4
Payments based on output 7 18 1% 2 15
Payments based on area planted/animal numbers 27 5 5 7 4
Payments based on historical entitlements a 20 it} 21 18
Payments based on input use 14 13 12 13 15
Payments based on input constraints 2 4 K] 4 4
Payments based on overall farm income 2 3 3 4 4
Miscellancons paymenis i ] i i o
OECD
Market Price Sapport T 6 a7 63 63
Payments based on output 5 6 4 7 6
Payments based on area planted/animal numbers 7 12 11 1z 13
Payments based on historical entitlements a 5 5 fi 5
Payments based on input wse a B ] & B
Payments based on input constraints 1 3 2 2 3
Payments based on ovesall farm income 1 1 1 1 1
Misce llanesis payments ] i a 0 0

Nogis! p! provisbonal, goes nol calzulaed. EVD2 for 198550, EL-15 Bom 1995,

EL includes ex-CiE froen 1990, Ausina, Fislasd md Sweden ase inclesded i the OECTY somls for ol yoars, and is ihe EL fom 1995,
(1} For Caech Bepublic, Hungary, Poland and Slovek Bopobl: The Bgene i the G oolumn relen o 155193,

Bolarket Pros support & sl ol produces levies anil exoess feed ook

Sowrse: DECD, PEECSE datahass 2002,
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Tabela 4. OECD: Struktura szacunkowego wsparcia dla producentéow (c.d.)
(% udziat w PSE) 1986-88 1999-2001 1999 2000 2001n

Stowacja (1), Szwajcaria, Turcja, Stany Zjednoczone, OECD

Market Price Support — Wsparcie cen rynkowych
Payments based on output — Doptlaty uzaleznione od produkcji
Payments based on area planted/animal numbers — Doptaty uzaleznione od
areatu

uprawianych gruntow/pogtowia
Payments based on historical entitlements — Doptaty zwiazane z
historycznymi

uprawnieniami
Payments based on input use — Doptlaty uzaleznione od

wykorzystania nakladow
Payments based on input constraints — Doplaty uzaleznione od
ograniczen

nakladow
Payments based on overall farm income — Doplaty uzaleznione od tacznych

przychodéw gospodarstwa
Miscellaneous payments — Doplaty rézne

Objasnienia: n: dane niepetne, n.o.: nie obliczono. EU-12 w okresie 1986-94, EU-
150d 1995 1.,

Unia Europejska (EU) uwzglednia obszar bylego NRD od 1990 r. Austria,
Finlandia i Szwecja sa uwzglednione w podsumowaniach dla obszaru OECD we
wszystkich latach, a dla obszaru Unii Europejskiej od 1995 r.

(1) Dla Czech , Wegier, Polski 1 Stowacji: Liczba w pierwszej kolumnie odnosi si¢
do 1991-93.

Wsparcie cen rynkowych nie uwzglednia optat producenckich i kosztow nadwyzek
paszowych.

Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE 2002.
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OVERVIEW

Annex Table 5, QECD: General Services Support Estimate by country

158 0554 19552001 5 2000
Australia ISEY sveme L Ay A 474
ELR woi 332 HE At 4
Percentape of TSE ) e X =T
Canaila LISL v 1 i) 152 127 1 a2 | Jeor.r)
ELTH was 1324 1 562 1217 1 422 1im
Percentape of TSE il 2% 1 2 24
Ceeeh Hopaldee (1p  UHLY s 33 (R ik 0% i
ELTH mis i L LS 114 (J k)
Porcentape of TSE F 14 4] 15 13
Beropesn Usion LIS i (RRCS Bl b 10 340 ELE] S
ELTH mis aTH S DT Guth 10 Dhad
Porcentape of TSE w B 4 9 9
Hungary (1) UISI v L1 (B4 k] 2340 124
EUR sn =0 20135 Zh 43 143
Percentape of TSE 4 18 7 20 I8
lecd sl LI5S0 gien ] 18 13 17 £}
ELR st A 18 | = 14
Peicentipe of TSE B 11 1 1 il
Japan LIS moene HTTH 12X 752 15044 15274 11452
ELR sien T 15 =00 1254 14 404 13112
Peicentipe of TSE 13 Ll iU 1 ]
Koren LIS moene 2011 3258 33z E3.EL)
ELR: st 1517 AN 2305 ER ]
Peicentape of TSE hE! 1% Lir 14
Mxion LIS sien L L] ik} A5
ELR: st a3T -] 417 Lt
Peicentape of TSE &3 a L 1
Mow Lealami LIS sien 10 L] pii a93% l
ELR: e = L i RiE] {1
Percentape of TSE [ ) ¥ 3 aw 04
MoFway IS st 12 145 148 148 Lan
ELR: e 17 152 158 150 3
Percentape of TSE 4 & 3 & i
Faoland {1} LIS svens 4 25 155 . ER -]
ELH wan 158 o 131 241 EE
Percentape of TSE e (&) T 18 i
Hovak Repallic 15 USE s T2 e 44 ] a4
ELTE wii 3 a 43 2 EL)
Percentape of TSE ai 12 (1} 10 1]
Bwinger land LISE o 434 341 £ E
ELTE wii e 3x 280
Percentape of TSE ¥ i 7
Tarkey LISE o 305 4451 Ry
ELTH was 251 4158 2 HAE
Porcentape of TSE 1 3x v 2
Unitedl Sustes UISI dvein 15233 e | 22330 piR EF)
ELTH was 332 S0t 21 155 15 &40
Pereantipe of TSE s u pic} 24 pa
OECD IS st 41 43w 15077 2744 RER ] LER kL
ELR: e AT eTI 37512 EELL RLI-ES iR
Percentape of TSE 14 17 i 17 17

CT3 iciadn fox nlll peare, and indhe EL from 10555
reak Rapublic: The fgure =i fini colaren selon o 1091203
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Tabela 5. OECD: Szacunkowe wsparcie ogolnych uslug w poszczegolnych
krajach
1986-88 1999-2001 1999 2000 2001n

Australia, Kanada, Czechy (1), Unia Europejska, Wegry (1), Islandia, Japonia,
Korea, Meksyk, Nowa Zelandia, Norwegia, Polska (1), Slowacja (1),
Szwajcaria, Turcja, Stany Zjednoczone, OECD

USD mn —mln USD
EUR mn —mln EUR
Percentage of TSE — % TSE

Objasnienia: n: dane niepetne. EU-12 w okresie 1986-94, EU-15 od 1995 r., dane
Unii Europejskiej (EU) uwzgledniaja dane z obszaru bytego NRD od 1990 r.
Austria, Finlandia i Szwecja sq uwzglednione w podsumowaniach dla obszaru
OECD we wszystkich latach, a dla obszaru Unii Europejskiej od 1995 r.

(1) Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji: Liczba w pierwszej kolumnie odnosi si¢
do okresu 1991-93.

Zrédito: baza danych OECD, PSE/CSE 2002,
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OVERVIEW

Annex Table 6, OECD: Consumer Suppart Estimate by country

1986-E 19692000 1950 200 Nl
Australin LED mn 306 -101 125 64 -113
ELR mn 1] ] 7 60 128

Fereerige CSE T ] 2 -1 2

[ars—— 1.8 11 102 1.00 [

Comsuster HAD 1.8 12 102 101 Loz

Carcada UED mn 22506 2052 2127 2113 W7
ELR mn ~12E1 S1143 -1 95 2203 21

Fercerige CSE ] -1 16 -14 13

Comsuster NPT 132 117 L1E 117 [RE

Cominsier HAD %] 117 L1g 117 115

Coveh Toepublic  USD0mn m -330 SE 246 o
] ELR mn Y - M3 514 366 24
Fereerige CSE X3 ] A9 2 E

[ars— L7l L1 130 106 105

Comsnster HAD 153 1.4 123 110 [

Euregeas Unian  US0 ma 60 09 53616 56047 46 659 47271
ELR mn - 6267 - 55415 -2 E33 -30 630 52 TR

Fereenige CSE E -l kT 28 27

Cimnsier HPC 1LE4 151 160 144 141

Comsuser HAD 154 146 160 139 S

Hungary (15 U=0mn AR 3T 56 472 R
ELR mn -] - 375 533 A1 K]

Pereentage CSE -1 4 ] -1 2

Comsnster HEC [RE] 100 11§ 112 (R

Comsuster HAD 113 L1 L1E 113 Lz

Tetam] LED mn 117 =7 -AE -65 471
ELR mn - 16 - Az ] 51

Fereerige CSE &7 ] 54 T K

[ars—— £ 159 217 184 158

Comsuster HAD 112 147 216 180 154

Japan LS mn 55 683 64357 5T514 57033 AR 525
ELR mn 5037 -&T 150 53 365 T2 73R 55 349

Fercerige CSE -3 34 56 54 53

Comsuster NPT 1ig FT] 235 219 11z

Comsuser HAD 133 11 226 219 11z

Blarva UED mn 11817 18032 SLFH 10 402 -16 971
ELR ma - I0EZ -1271 REEST] 12138 -1E 49

Fereerige CSE 56 2 54 63 K

[ars— 105 156 27 274 147

Comsuster HAD 104 156 a7 273 147

Mewico LS mn 24 ETTH S 427 4482
ELR mn 1331 -4147 2T 4643 -5 005

Fercerige CSE 1 -4 -1 .15 .15

Comsuster NPT 001 [ L7 122 [

Ciminsier HAD 08 LI& NE] 118 L%

Now Ealsssd S0 K ] 57 4 k1]
ELR mn -] .47 ET] 53 ET)

Fercerige CSE - -4 = - 2

Comsuster HPC L1 104 105 104 Loz

Comsnser HAD L1 104 L3 1.04 B3

&2

© OECD 2002



AGRICULTURAL POLICIES IN OECD COUNTRIES MONITORING AND EVALUATION 2002

OVERVIEW

Tabela 6. OECD: Szacunkowe wsparcie klienta w poszczegolnych krajach

1986-88 1999-2001 1999 2000 2001n

Australia, Kanada, Czechy, Unia Europejska, Wegry (1), Islandia, Japonia,

Korea, Meksyk, Nowa Zelandia

USD mn
EUR mn
Percentage CSE
Consumer NPC
Consumer NAC

—mln USD

—min EUR

—% CSE

— NPC konsumentéw
— NAC konsumentow

&3

© OECD 2002



AGRICULTURAL POLICIES IN OECD COUNTRIES MONITORING AND EVALUATION 2002

OVERVIEW

Annex Table 6. OECD: Consumer Support Estimabe by country fconr.)

15188 14 2000 2001p
Ny VS me 1177 R <100 ) <781
ELUR ma - 1 D Pk BES H30 &72
Percentage CSE =44 44 32 2 2
Comsmner B 173 214 144 148 194
Cossumer Nl 1.44 1.84 20 173 172
Patand (1) VS e 21373 SEE &4l
ELUR ma = 1 540 BN ]
Percentage CSE Bl 7 &
Consmmer MR 1.3 110 .47
Cossumer Nl 1.12 108 a7
Slovak Repablic 150 ma 124 224 124 39
{1} < 150 <210 134 ]
11 14 «11 -4
1.1 121 110 .01
1.24 1.14 1.24 113 104
Swireertand VS me 4 G20 S0 PR L] PNk 2722
EUR ma 41 « 3197 3147 3 400
Percentage C5E Al 42 R ]
Consumer PP ; ERE] 240
Coseruner Nal 244 247 247
Turkey VS me <2043 41 o A9
ELUR ma <1 B - 4457 7 1%
Percentage C5E =14 20 2%
Consumer BN 1.18 13545
Cossumer Nl 116 133
Umived| Seabes VS e -8 BN pd | 2732 4852 4%
ELUR ma k] mi 3 4264 Fi]
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Coewmn ar WAL 1018 11041 1402 L] 1.0
DECTE VS mim <108 i <145 814 170 184 148 1386 137 124
ELUR ma S153114 - 1%9 757 BIEELEY 10 743 SLERFES
Percentage CSE CE] e <301 2%
Consumer B 1.2 1.43 1.41 141
Cosormmer NAC 1.500 1.56 143 154
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Tabela 6. OECD: Szacunkowe wsparcie klienta w poszczegolnych krajach (c.d.)
1986-88 1999-2001 1999 2000 2001n

Norwegia, Polska (1), Slowacja, Szwajcaria, Turcja, Stany Zjednoczone,
OECD

USD mn —mln USD

EUR mn —mln EUR
Percentage CSE~ — % CSE

Consumer NPC — NPC konsumentow
Consumer NAC — NAC konsumentow

Objasnienia: n: dane niepetne. NPC: Nominalny wspotczynnik ochrony. NAC:
Nominalny wspotczynnik wsparcia.

EU-12 dla okresu 1986-94, EU-15 od 1995 r., dane Unii Europejskiej (EU)
uwzgledniaja dane z obszaru bytego NRD od 1990 r.

(1) Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji: Liczba w pierwszej kolumnie odnosi si¢
do okresu 1991-93.

Austria, Finlandia i Szwecja sq uwzglednione w podsumowaniach dla obszaru
OECD we wszystkich latach, a dla obszaru Unii Europejskiej od 1995 r.

Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE 2002.
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Aunmex Table 7. OECD: Total Support Estimate by country
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Tabela 7. OECD: Szacunkowe wsparcie calkowite w poszczegolnych krajach
1986-88; 1999-2001; 1999; 2000; 2001n

Australia, Kanada, Czechy, Unia Europejska, Wegry (1), Islandia, Japonia,
Korea, Meksyk, Nowa Zelandia, Norwegia, Polska (1), Slowacja, Szwajcaria,
Turcja, Stany Zjednoczone, OECD

USD mn —mln USD
EUR mn —mln EUR
Percentage of GDP — % PKB

Objasnienia: n: dane niepetne. EU-12 dla okresu 1986-94, EU-15 od 1995 r., dane
Unii Europejskiej (EU) uwzgledniaja dane z obszaru bytego NRD od 1990 r.
Austria, Finlandia i Szwecja sa uwzglgdnione w podsumowaniach dla obszaru
OECD we wszystkich latach, a dla obszaru Unii Europejskiej od 1995 r.

(1) Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji: Liczba w pierwszej kolumnie odnosi si¢
do okresu 1991-93.

Zrédlo: baza danych OECD, PSE/CSE 2002.
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I1.
I11.
IV.

VI

VIL
VIIL

Spis tresci oryginalnej angielskiej wersji niniejszej publikacji
(bez zalqcznikow, listy pol, tabel i wykresow):
Wprowadzenie
Czes¢ 1. Monitoring i ocena
Tlo gospodarcze i sytuacja na rynku rolnym
Glowne zmiany w polityce rolnej w roku 2001

Ocena zmian w polityce

Handel produktami rolnymi na Swiecie a realizacja ustalen porozumienia
rundy urugwajskiej dotyczacych rolnictwa

Cze¢sé 2. Dane porownawcze wedlug krajow

Czgs¢ 3. Tabele zbiorcze - dane dotyczace szacunkowego wsparcia dla
rolnictwa
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