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Vorwort

Fir den sozialen Zusammenhalt in den Aufnahmelidndern ist die erfolgreiche Integration
von Migranten unentbehrlich. Migranten bringen wertvolles Humankapital mit, das, wenn es
angemessen gefordert wird, dem wirtschaftlichen Wohlergehen und der kulturellen Vielfalt
in den Aufnahmelindern positive Impulse geben kann. Dennoch stellt die ErschlieBung
dieser Potenziale nach wie vor eine groBe Herausforderung fiir die Politik dar. Welche
Hirden bestehen fir junge Migranten heutzutage? Kann die Schule dazu beitragen, diese
Hiirden abzubauen und den Jugendlichen dazu verhelfen, in der Wahlheimat ihrer Familien
erfolgreich zu sein?

Auf der Grundlage von Daten, aus der von der OECD verantworteten internationalen
Schulleistungsstudie PISA, zeigt dieser Bericht mit dem Titel Schulerfoly von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund im internationalen V'ergleich. Eine Analyse von Voraussetzungen und Ertrégen
schulischen Lernens im Rabmen von PISA 2003, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund
motivierte Schiiler sind und der Schule positiv gegeniiber stehen. Trotz dieser engagierten
Haltung schneiden diese Schiilerinnen und Schiiler in den Grundbildungsbereichen Mathe-
matik, Lesen und den Naturwissenschaften sowie im Bereich des allgemeinen Probleml6-
sens meist deutlich schlechter ab als ihre Mitschtler aus einheimischen Familien. In Belgien,
Dinemark, Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und der Schweiz sind
diese Unterschiede am stirksten ausgeprigt. Im Gegensatz dazu existieren in drei der
klassischen Einwanderungslinder — Australien, Kanada und Neuseeland — sowie in Macau
(China) zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund kaum Unterschiede.
Besonders beunruhigend ist der Befund, dass in der Mehrheit der Linder mindestens ein
Viertel der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund nicht iiber das in PISA 2003
definierte Basisniveau der Mathematikkompetenz verfligen. Diese Schiilerinnen und Schiiler
laufen Gefahr, im zukiinftigen beruflichen und privaten Leben mit erheblichen Problemen
konfrontiert zu werden.

Angesichts der groBlen Leistungsdisparititen in den Lindern ist es besonders auffillig,
dass Schillerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in allen 17 an diesem Bericht
beteiligten Lindern ein dhnliches, wenn nicht sogar héheres Motivationsniveau erkennen
lassen als ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien. Diese Erkenntnis sollte fiir
politische Entscheidungstriger von besonderer Bedeutung sein. So kénnten Schulen diese
starke Lernbereitschaft stirker nutzen, um den Schiilerinnen und Schiilern mit Migrations-
hintergrund zu mehr Erfolg im Schulsystem zu verhelfen.

Im Bericht werden diese Ergebnisse anhand von Informationen tiber den sozialen Hin-
tergrund der Jugendlichen mit Migrationshintergrund und der zu Hause gesprochenen
Sprache kontextualisiert. Dabei zeigt sich, dass die Leistungsunterschiede zwischen Schiilern
mit Migrationshintergrund und solchen aus einheimischen Familien nicht allein auf diese
Merkmale zuriickgefihrt werden kénnen. Es werden daher auBBerdem Informationen iiber den
Umgang der Linder mit Zuwanderung und der Integration von Migranten geliefert. Hierbei
wird deutlich, dass manche Linder, in denen entweder relativ kleine Leistungsunterschiede
zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund bestehen oder die
Leistungsnachteile bei Schiilern der zweiten Generation im Vergleich mit solchen der ersten



Generation deutlich geringer sind, meist iiber fest etablierte Sprachférderprogramme mit re-
lativ klar formulierten Zielen und Standards verfiigen.

Die im vorliegenden Buch dargestellten Analysen ergidnzen den Bericht Lernen fiir die Welt
von morgen — Erste Ergebnisse von PISA 2003, der sich auf die Kenntnisse und Fihigkeiten in
den Bereichen Mathematik, Naturwissenschaften und Lesen konzentriert und den Bericht
Problem Solving for Tomorrow’s World — First Measures of Cross-curricular Competencies from PLSA
2003, der sich mit den Problemlsungstihigkeiten beschiftigt.

Dieser Bericht wurde von Petra Stanat und Gayle Christensen am Max-Planck-Institut
fur Bildungsforschung in Berlin' verfasst. Sie konzipierten den Bericht, entwickelten die
Zusatzethebung, fithrten simtliche Analysen durch und schrieben den Text. Die Ver-
offentlichung wurde durch die Unterstitzung der PISA-Erhebungslinder, der Experten
und Institutionen innerhalb des PISA-Konsortiums sowie der OECD ermoéglicht. Die
Herstellung erfolgte am OECD-Direktorat fiir Bildung unter der Leitung von Claire
Shewbridge und Andreas Schleicher sowie unter der Beratung der PISA Editorial
Group. Die Autorinnen danken Jirgen Baumert, Direktor des Forschungsbereiches
Erziehungswissenschaft und Bildungssysteme am Max-Planck-Institut fiir Bildungsfor-
schung in Berlin dafiir, dass er dieses Projekt unterstiitzt hat, sowie Georges Lemaitre vom
OECD-Direktorat fiir Beschiftigung, Arbeit und Soziales fiir seine hilfreichen Kommentare
zu Kapitel 1 des Berichts. Besonderer Dank gilt aullerdem Michael Segeritz, Alexandra
Shajek und Nina Bremm fiir ihre Mitarbeit am Projekt und fir die Analyse der Daten. Die
Technische Beratung stellten Keith Rust und Wolfram Schulz zur Verfiigung,

Die Entwicklung dieses Berichts wurde vom PISA Governing Board unter dem Vorsitz
von Ryo Watanabe (Japan) gesteuert. In Anhang C werden die Mitglieder der PISA-
Expertengruppen sowie die einzelnen Experten und Berater aufgeftihrt, die zu diesem
Bericht und zu PISA im Allgemeinen beigetragen haben.

Fir die Ver6ffentlichung dieses Berichts zeichnet der Generalsekretir der OECD
verantwortlich.

1. Petra Stanat ist jetzt an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nurnberg titig, Gayle
Christensen am Urban Institute, Washington DC, USA.
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Kurzzusammenfassung

Ausgehend von der Annahme, dass die erfolgreiche Integration von Migrantenkindern
in das Schulsystem in vielen Lindern der Welt ein zentrales Anliegen darstellt, analysiert
der vorliegende Bericht Daten aus PISA 2003 zu Bildungsertrigen unter anderem im
Hinblick auf die Frage, wie gut Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund im
Alter von 15 Jahren in wichtigen Schulfichern abschneiden, wie sie sich selbst als Lernende
einschitzen und wie sie generell zur Schule eingestellt sind. Dabei werden zwei Gruppen von
Migrantenkindern untersucht: Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation, die nicht
im Erhebungsland geboren sind und deren Eltern ebenfalls aus dem Ausland stammen,
sowie Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation, die im Erhebungsland geboren
sind und daher ihre gesamte Schulbildung im Erhebungsland erhalten haben, deren Eltern
aber aus dem Ausland stammen. In dem Bericht werden die Schtlerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund mit solchen aus einheimischen Familien verglichen, d.h. mit
im Erhebungsland geborenen Schiilerinnen und Schiilern, die mindestens ein im Land
geborenes Elternteil haben. Untersucht werden 17 Linder mit groem Migrantenanteil in
der Schulerpopulation: die OECD-Linder Australien, Belgien, Dinemark, Deutschland,
Frankreich, Kanada, Luxemburg, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen, Osterreich,
Schweden, die Schweiz und die Vereinigten Staaten, sowie die Partnerlinder Hongkong
(China), Macau (China) und Russische Féderation. Fir die Mehrzahl dieser Linder sowie
fir England, Finnland und Spanien werden zusitzlich Informationen zu Ma3nahmen und
Programmen dargestellt, die den Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund
dabei helfen sollen, die Unterrichtssprache zu erlernen.

Der Bericht untersucht, wie Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund vor
allem in den Bereichen Mathematik und Lesekompetenz, aber auch in Naturwissenschaften
und in Bezug auf Problemldsungsfihigkeiten bei PISA 2003 abgeschnitten haben, und zwar
sowohl im Vergleich zu den Schiilerinnen und Schiilern des jeweiligen Aufnahmelandes als
auch im Vergleich zu Schillerinnen und Schiilern aus den anderen im Bericht betrachteten
Lindern (den ,,Erhebungslindern®). Der Bericht geht ferner auf die Frage ein, inwieweit
die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund ihren eigenen Angaben zufolge
wichtige Lernvoraussetzungenmitbringen, z.B.hohe Lernmotivationin Mathematik, positive
Einstellungen zur Schule und gunstige Einschitzungen der eigenen Mathematikkompe-
tenzen (Selbstkonzept). Im gesamten Bericht wird versucht, Faktoren zu identifizieren, die
fir die im Lindervergleich festgestellten Unterschiede, in den Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund, ausschlaggebend sein kénnten und die den politisch
Verantwortlichen somit Hinweise auf Ansatzpunkte liefern kénnten, um die Situation
dieser Schilergruppen zu verbessern. Zu diesem Zweck werden die Ergebnisse anhand
von Beschreibungen der Migrationsgeschichte und der Migrantenpopulation der einzelnen
Linder, ihrer allgemeinen Zuwanderungspolitik sowie der spezifischen MaBnahmen
zur Foérderung von Kompetenzen in der Unterrichtssprache kontextualisiert: Auch
wenn es anhand der PISA-Daten nicht méglich ist, die Effekte dieser Faktoren auf den
schulischen Erfolg von Schiilerinnen und Schillern mit Migrationshintergrund prizise
zu schitzen, liefern die Analysen dieses Berichts aufschlussreiche Beschreibungen von
Lindern mit unterschiedlich stark ausgeprigten Differenzen in den Leistungen und
anderen Merkmalen zwischen Schulerinnen und Schilern aus einheimischen Familien
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und solchen mit Migrationshintergrund.

Die PISA-Ergebnisse lassen daraunf schlieffen, dass ein hobes Zuwanderungsnivean die Integration
nicht unbedingt bebindert.

Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Anteil der zugewanderten
Schulerpopulationen in den Erhebungslindern und der GréBe der zwischen Schiilern
mit Migrationshintergrund und solchen aus ecinheimischen Familien beobachteten
Leistungsunterschiede. Dieser Befund widerlegt die Annahme, wonach sich ein hohes
Zuwanderungsniveau generell negativ auf die Integration auswirkt.

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund sind lernmotiviert und haben eine positive
Einstellung zur Schule. Eine solche starke Lernbereitschaft kann von den Schulen genutzt werden, um
den Erfolg dieser Schiilerinnen und Schiiler im Bildungssystem u fordern.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund den eigenen Angaben zufolge positive Lerneinstellungen aufweisen, deren Niveau
dem ihrer Altersgenossen aus einheimischen Familien vergleichbar oder sogar iiberlegen ist.
Schiilerinnen und Schiiler der ersten oder zweiten Generation bekunden hiufig ein héheres
Mal an Interesse und Motivation im Bereich Mathematik und eine positivere Einstellung zur
Schule. In keinem der Linder waren diese Lernvoraussetzungen bei den Schilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund den eigenen Angaben zufolge geringer. Die Konsistenz
dieser Ergebnisse tiberrascht angesichts der erheblichen Unterschiede, die zwischen den
Lindern in Bezug auf die Migrationsgeschichte, Migrantenpopulation, Zuwanderungs-
und Integrationspolitik sowie den Leistungen der Jugendlichen mit Migrationshintergrund
in PISA 2003 bestehen. Dies ldsst darauf schlieBen, dass Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund generell eine grof3e Lernbereitschaft mitbringen, an die Schulen
ankniipfen kénnen, um den Erfolg dieser Gruppe im Bildungssystem zu unterstiitzen.

Trotz dieser starken Lernbereitschaft erzielen Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
haufig dentlich schwdchere Leistungsergebnisse als ihre Altersgenossen aus einbeimischen Familien.
Dabei ist das relative Leistungsnivean in den eingelnen Landern jedoch unterschiedlich.

Wihrend die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund generell eine hohe Lern-
bereitschaft aufweisen, schwankt der Umfang der Leistungsunterschiede zwischen dieser
Gruppe und und der Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien im
internationalen Vergleich erheblich. Am stirksten ausgeprigt sind die Unterschiede in Belgien,
Dinemark, Deutschland, Frankreich, den Niedetlanden, Osterreich und der Schweiz. In drei
der klassischen Einwanderungslinder — Australien, Kanada und Neuseeland — sowie in Macau
(China) hingegen sind die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
mit denen der Jugendlichen aus einheimischen Familien vergleichbar.

In Kanada, Luxemburg, Schweden, der Schweiz und Hongkong (China) schneiden die
Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation deutlich besser ab als diejenigen der
ersten Generation. In diesen Lindern scheint der Abstand zwischen Jugendlichen mit
Migrationshintergrund und Schiilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien von
einer Zuwanderergeneration zur nichsten abzunehmen. Dies kénnte z.T. ein Effekt der
Integrationspolitik und -praxis sein, die zur Verringerung der Leistungsunterschiede
tber die Zeit und Generationen beitragen, wobei allerdings auch Unterschiede in der
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Zusammensetzung der Schiilerpopulationen der ersten und zweiten Generation eine Rolle
spielen kénnten. Da sich die PISA-Daten nur auf einen spezifischen Untersuchungszeitpunkt
bezichen, lassen sich aus ihnen keine definitiven Schliisse tiber Entwicklungen tiber die Zeit
ziehen. Zur Untersuchung der Verinderung von Bildungsertrigen in der Generationenfolge
wiren Lingsschnittstudien erforderlich.

In denmeistenLandern konnten mindestens 25% der S chiilerinnen und S chiilermit Migrationshintergrund
in threm spdteren Berufs- und Privatleben erbebliche Schwierigkeiten bekommen, da ibre Leistungen in
PISA 2003 nicht einmal grundlegenden Kompetenzen in Mathematik entsprechen.

Im Rahmen von PISA 2003 wurden die Mathematikkompetenzen der Schiilerinnen
und Schiler in sechs Kompetenzstufen eingeteilt. Stufe 2 reprisentiert ein Basisniveau an
Mathematikkompetenz auf der PISA-Skala, ab dem die Schiilerinnen und Schiiler ein Niveau
von Grundbildung zu zeigen beginnen, das sie befihigt, Mathematik aktiv einzusetzen:
Sie kénnen z.B. grundlegende Algorithmen, Formeln und Verfahren anwenden, einfache
Interpretationen vornehmen und direkte logische Denkschritte vollzichen. Schillerinnen
und Schiiler, die sich unter Stufe 2 befinden, werden im Hinblick auf ihre Arbeitsmarkt-
und Verdienstaussichten wie auch ihre Fahigkeit zur vollen Teilhabe an der Gesellschaft
voraussichtlich vor erheblichen Schwierigkeiten stehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass nur ein geringer Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiler aus
einheimischen Familien Stufe 2 nicht erreicht, wihrend sich die Situation bei den Schiilerinnen
und Schiilern mit Migrationshintergrund ganz anders darstellt. Uber 40% der Schiilerinnen
und Schiiler der ersten Generation in Belgien, Frankreich, Norwegen sowie Schweden und
tber 25% der Schulerinnen und Schuler der ersten Generation in Dinemark, Deutschland,
Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich, der Schweiz, den Vereinigten Staaten und der
Russischen Foderation liegen unter Stufe 2.

Die Schiilerinnen und Schiler der zweiten Generation weisen in den meisten Lindern
ein hoéheres Kompetenzniveau auf als die der ersten Generation, und der Prozentsatz
derjenigen, die Stufe 2 nicht erreichen, ist in der zweiten Generation geringer. Dennoch
verfiigen in mehr als der Hilfte der OECD-Erhebungslinder tiber 25% der Schilerinnen
und Schiiler der zweiten Generation nicht iber die als erforderlich angesehenen Fahigkeiten,
um Mathematik gemil3 der PISA-Definition aktiv zu nutzen. In Deutschland gentigen die
Leistungen von tiber 40% der Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation nicht den
Anforderungen von Stufe 2. In Belgien, Dinemark, Norwegen, Osterreich, den Vereinigten
Staaten und der Russischen Foderation liegen die Leistungen von mindestens 30% der
Jugendlichen der zweiten Generation unterhalb von Stufe 2.

Die Unterschiede in den Mathematikleistungen lassen sich nur 2.1, durch die Hintergrundmerkmale der
Poputationen von Schitlerinnen und Schiilern ans Migrantenfamilien und Schulmerkmale erkldren.

In den meisten europiischen Lindern weisen die Schiilerinnen und Schiiler aus Migranten-
familien einen weniger giinstigen sozioSkonomischen Hintergrund auf, und der Bildungs-
stand ihrer Eltern ist im Vergleich zur Schillerpopulation aus einheimischen Familien hiufig
niedriger. In den Vereinigten Staaten und Hongkong (China) ist dies ebenfalls der Fall. In
Australien, Kanada, Neuseeland, der Russischen Féderation sowie in Macau (China) sind die
Hintergrundmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund hingegen
mit denen der Schiiler aus einheimischen Familien vergleichbar.
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Auf Linderebene besteht ein Zusammenhang zwischen den relativen Mathematikleis-
tungen von Schilerinnen und Schillern mit Migrationshintergrund und ihrem relativen
bildungsbezogenen und sozio6konomischen Hintergrund. Allerdings bleiben auch nach
Berticksichtigung dieser Hintergrundmerkmale in vielen Lindern Leistungsunterschiede
zwischen Schiilerinnen und Schilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund bestehen.
Signifikante Leistungsabstinde zwischen Jugendlichen aus einheimischen Familien und
Jugendlichen der zweiten Generation sind z.B. weiterhin in Belgien, Ddnemark, Deutschland,
Frankreich, Luxemburg, Neuseeland, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich und der
Schweiz festzustellen. Dies ldsst darauf schlieBen, dass sich die relativen Leistungsniveaus der
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund nicht allein aus der Zusammensetzung
der Migrantenpopulationen in Bezug auf ihre bildungsbezogenen und sozio6konomischen
Hintergrundmerkmale erkliren.

In mehreren Lindern ist festzustellen, dass Schilerinnen und Schiiler mit Migrations-
hintergrund hdufig Schulen mit einem relativ hohen Migrantenanteil besuchen. Allerdings
besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Grad der Clusterbildung innerhalb
einzelner Linder und dem Umfang des Leistungsabstands zwischen Jugendlichen aus Migran-
tenfamilien und Jugendlichen aus einheimischen Familien. Die Verteilung der Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund auf die verschiedenen Schulen scheint somit nicht
fir die im internationalen Vergleich festzustellende Varianz des Leistungsabstands zwischen
Jugendlichen mit und solchen ohne Migrationshintergrund verantwortlich zu sein. Innerhalb
der einzelnen Linder kénnte ein hoher Migrantenanteil in den Schulen dagegen durchaus
einen Finfluss auf das Leistungsniveau haben, wenngleich die Daten aus der Fachliteratur
hierzu kein einheitliches Bild liefern.

In den meisten Erhebungslindern sind Schillerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
hiufig in Schulen anzutreffen, deren Schiilerschaft in Bezug auf ihren wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Hintergrund vergleichsweise benachteiligt ist. Hinsichtlich der schulischen
Ressourcen und des Schulklimas ist das Bild etwas gemischter. In drei der klassischen
Einwanderungslinder — Australien, Kanada sowie tiberwiegend auch in Neuseeland — sind
die, von den Schiilerinnen und Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund, be-
suchten Schulen, in Bezug auf die Ressourcenausstattung und das Schulklima weitgehend
vergleichbar. In Belgien sind Schillerinnen und Schiller mit Migrationshintergrund mit
groBerer Wahrscheinlichkeit in Schulen anzutreffen, die auf verschiedenen Merkmalen we-
niger giinstige Werte aufweisen. In anderen Lindern sind die gréfiten und konsistentesten
Unterschiede in Bezug auf die aus Schiilersicht wahrgenommene Disziplin und das aus Schul-
leitersicht wahrgenommene Verhalten der Schiler, das fir das Schulklima relevant ist,
festzustellen. In Belgien, Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich, Schweden
und der Schweiz sind die Bedingungen in den Schulen, die von Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund besucht werden, im Hinblick auf diese beiden Faktoren ungiinstiger.

Die Leistungsunterschiede in Mathematik lassen sich auch nicht vollstandig dadurch erkldren, dass
manche Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund zn Haunse nicht die Unterrichtssprache
sprechen. In mebreren Landern ist der Zusammenbang aber recht ansgepragt, was fiir einen Bedarf an
ezner intensiveren Sprachfordernng in den Schulen sprechen konnte.

Die Linder unterscheiden sich auch in Bezug auf den Prozentsatz der Schilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund, deren Herkunftssprache nicht die Unterrichtssprache ist.
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Bei Bertcksichtigung der im Elternhaus gesprochenen Sprache verringern sich in der Regel
die zwischen Schiilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien und solchen mit Mi-
grationshintergrund festgestellten Leistungsunterschiede. In mehreren Lindern sind die Leis-
tungsnachteile der Jugendlichen mit Migrationshintergrund aber auch dann noch signifikant.
Dies gilt fur die Schiilerinnen und Schiiler der ersten und der zweiten Generation in Belgien,
Dinemark, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und der Schweiz, die Schiilerinnen
und Schiiler der ersten Generation in Luxemburg, Norwegen, Schweden, Hongkong (China)
und der Russischen Féderation sowie die Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation
in Deutschland und Neuseeland. Dies deutet darauf hin, dass sich die Unterschiede in den
relativen Leistungsniveaus der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund nicht in
vollem Umfang durch die zu Hause gesprochene Sprache erkliren lassen.

Dennoch erzielen die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die zu Hau-
se nicht die Unterrichtssprache sprechen, in mehreren Lindern tendenziell schwichere
Ergebnisse in Mathematik. Selbst nach Berticksichtigung des Bildungs- und Berufsstatus
der Eltern bleibt der, mit der im Elternhaus gesprochenen Sprache zusammenhingende
Leistungsabstand in Belgien, Deutschland, Kanada, den Vereinigten Staaten, Hongkong
(China), Macau (China) und der Russischen Foderation signifikant. Linder, in denen ein
starker Zusammenhang zwischen der zu Hause gesprochenen Sprache und den Mathematik-
leistungen zu beobachten ist, sollten u.U. Giber eine Verstirkung der Sprachférderung in den
Schulen nachdenken.

Die FordermafSnabme mit denen Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund beim
Erlernen der Unterrichtssprache in den verschiedenen Ldandern unterstiitz:t werden weisen gemeinsame
Merkmale anf, unterscheiden sich jedoch gleichzeitig in Begng anf den Explizitheitsgrad der
Lehrpline und die Ausrichtung.

Eine Erhebung von Sprachférderungsmalinahmen in Australien, Belgien, Didnemark,
Deutschland, Kanada, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich, Schweden,
der Schweiz, Hongkong (China) und Macau (China) sowie in England, Finnland und Spanien
ergab, dass die Ansitze in diesen Lindern einige wichtige Gemeinsamkeiten aufweisen.
Sehr wenige Linder bieten eine systematische, auf einen expliziten Lehrplan gestiitzte
Sprachférderung im Elementarbereich an (ISCED 0). Ausnahmen sind die kanadische
Provinz British Columbia und die Niederlande.

Im Primarbereich ISCED 1) und im Sekundarbereich I ISCED 2) ist der am weitesten
verbreitete Ansatz die Immersion mit systematischer Sprachférderung, d.h. die Schiilerinnen
und Schiiler nehmen am reguldren Unterricht teil, um in allen Schulfichern die erforderlichen
Kenntnisse zu erwerben, erhalten aber zusitzlich gezielten Sprachunterricht, um ihre
Kompetenzen in der Unterrichtssprache weiterzuentwickeln. Mehrere Linder bieten dariiber
hinaus Immersionsprogramme mit einer Phase der Einfithrung in die Unterrichtssprache fiir
neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler an. In diesem Fall besuchen die Schiilerinnen
und Schiiler zunichst besondere Programme, um ihre Kenntnis der Unterrichtssprache

zu verbessern, bevor sie in die reguliren Klassen tiberwechseln. Dieser Ansatz ist im
Sekundarbereich I (ISCED 2) weiter verbreitet als im Primarbereich. ISCED 1).

Zweisprachige Férderprogramme in der Muttersprache der Schiilerinnen und Schiler und
in der Unterrichtssprache sind relativ uniiblich. In England, Finnland und Norwegen kann
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die Immersion mit systematischer Sprachférderung vereinzelt bilinguale Module umfassen.
Zweisprachige Transitionsprogramme, bei denen die Schilerinnen und Schiiler zunichst in
der Muttersprache und dann zunehmend in der Landessprache unterrichtet werden, spielen
jedoch in keinem, der in diesem Bericht betrachteten Linder eine nennenswerte Rolle.

Es bieten auch nur sehr wenige Linder generell zusitzliche Kurse in den Schulen an, die
den Schiilerinnen und Schiilern bei der Verbesserung ihrer Herkunftssprachenkenntnisse
helfen sollen. In Schweden haben die Schiilerinnen und Schiiler einen Rechtsanspruch auf
herkunftssprachlichen Unterricht, und die Schulen bieten in der Regel entsprechende Kurse
an, wenn mindestens finf Schilerinnen und Schiiler mit derselben Herkunftssprache in
der Gemeinde leben. Die Schulen im Schweizer Kanton Genf bieten fiir die am haufigsten
vertretenen Minderheitensprachen ebenfalls herkunftssprachlichen Unterricht an. In
11 anderen Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten liegt es im Ermessen der
Kommunen oder der einzelnen Schulen, Herkunftssprachenunterricht anzubieten, wihrend
es in neun anderen Lindern den Familien oder den Migrantengemeinden iiberlassen ist,
entsprechende Initiativen zu ergreifen.

Trotz dieser Ahnlichkeiten der allgemeinen Ansitze zur Unterstiitzung der Schiilerinnen
und Schiler mit Migrationshintergrund beim Erlernen der Unterrichtssprache bestehen
zwischen den spezifischen MaBnahmen, die die einzelnen Linder bzw. subnationalen
Verwaltungseinheiten einsetzen, erhebliche Unterschiede in Bezug auf eine Reihe von
Merkmalen, z.B. das Vorhandensein expliziter Lehrpline und Standards, die Ausrichtung
der Sprachférderung (z.B. auf den allgemeinen Lehrplan oder auf die Entwicklung von
Sprachkenntnissen) und die Organisation der Férdermalinahmen (z.B. in den allgemeinen
Unterricht eingebundene Sprachférderung im Gegensatz zu Sprachunterricht in separaten
Kursen oder im Rahmen eines besonderen Schulfachs).

In einigen Lindern bzw. subnationalen Gebietskdrperschaften liegen explizite Lehrpline
oder Rahmenkonzeptionen fiir die Zweitsprachenférderung vor. Dazu gehdren Australien —
New South Wales und Victoria — wie auch Dinemark fiir die Immersion mit systematischer
Sprachférderung und fiir die Immersion mit Einfihrungsphase. Die kanadische Provinz
Ontario, einige deutsche Bundeslinder, Norwegen, Schweden und Macau (China) fiir
die Immersion mit systematischer Sprachférderung und die kanadische Provinz British
Columbia wie auch Luxemburg fir die Immersion mit Einfithrungsphase. Die Lehrpline
unterscheiden sich jedoch stark in Bezug auf Inhalt, Spezifitit und Reichweite.

Ldnder, in denen die Leistungsunterschiede gwischen den Schiilerinnen und Schiilern ans einbeimischen
Familien und der Schiilerpopulation mit Migrationshintergrund relativ gering sind oder in denen der
Leistungsabstand fiir die weite Generation dentlich kleiner ist als fiir die erste, weisen in der Regel fest
etablierte Sprachforderungsprogramme mit relativ Rlar definierten Zielen und Standards anf.

Es wire natiirlich sehr interessant zu ermitteln, inwieweit die verschiedenen Programme
der Sprachférderung zu den relativen Leistungsniveaus von Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund beitragen. Anhand der vorliegenden Informationen ist dies jedoch
nicht méglich. Allerdings gibt es in einigen der Linder, in denen der Leistungsabstand
zwischen den Jugendlichen aus einheimischen Familien und den Jugendlichen mit
Migrationshintergrund relativ gering ist, bzw. in denen der Leistungsabstand in der
zweiten Generation kleiner ausfillt als in der ersten Generation offenbar seit langem
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Sprachférderprogramme mit vergleichsweise klar definierten Zielen und Standards. Zu
diesen Landern gehéren Australien, Kanada und Schweden. In einigen Lindern, in denen die
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund deutlich niedrigere Ergebnisse erzielen
als die Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien, ist die Sprachférderung in der
Regel weniger systematisch. Mehrere dieser Linder haben in jiingster Zeit jedoch Programme
zur Férderung des Lernerfolgs von Schillerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund
cingefithrt. Diese Entwicklungen kénnten dazu beitragen, dass sich der Leistungsabstand
zwischen den Schiilerinnen und Schitlern mit Migrationshintergrund und ihren Altersgenossen
aus einheimischen Familien verringert.
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Einleitung

Migrationsbewegungen bilden einen integralen Bestandteil der Menschheitsgeschichte. In
den Sozialwissenschaften wird Migration meist als ,,die Uberschreitung der Grenze eines
Staats- oder Verwaltungsgebietes fiir eine bestimmte Mindestdauer® definiert, wobei es sich
im Falle von internationaler Migration um eine Staatsgrenze handelt (Castles, 2000, S. 270;
Skeldon, 1997). Im Laufe der letzten zwei bis drei Jahrzehnte hat das Interesse an Themen, die
mit internationaler Migration in Verbindung stehen, unter politischen Entscheidungstrigern,
Pidagogen, Wissenschaftlern sowie der Offentlichkeit zugenommen. Dies ist zum Teil auf
die hohen Einwanderungszahlen zuriickzuftihren, die in den 80er- und 90er-Jahren des 20.
Jahrhunderts in den meisten OECD-Lindern aufgrund von politischen Verinderungen in
Mittel- und Osteuropa, politischer Instabilitit in vielen Lindern, verstirkter Globalisierung
der Wirtschaft sowie Familienzusammenfiithrungen als Folge der Arbeitsmigration in den
60er- und 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts zu verzeichnen waren (OECD, 2001a). Im Jahr
2000 lebten weltweit etwa 175 Millionen Menschen aulBerhalb ihres Geburtslandes, was
einem Anstieg von 46% seit 1990 entspricht (Meyers, 2004, S. 1). Obwohl viele Linder
verschiedene Malnahmen ergriffen haben, um die Einwanderungszahlen einzudimmen,
sind internationale Migrationsbewegungen weiterhin ein Thema mit globaler Bedeutung.

Zusitzlich zu der Frage, wie Migrationsstrome gesteuert und kontrolliert werden sollten,
wird der Frage der Integration besondere Bedeutung beigemessen. Die Integration von
Migranten stellt eine grofle Herausforderung sowohl fiir die Migranten selbst, als auch fiir
die einheimische Bevolkerung in den Aufnahmelidndern dar. Besonders fiir die Kinder von
Migranten ist dies ein kritischer Prozess. Schulen und andere Bildungseinrichtungen spielen
dabei eine entscheidende Rolle. Als wichtige Sozialisationsinstitution wirken Schulen bei der
Vermittlung von Normen und Werten mit, die eine Basis fiir den sozialen Zusammenhalt
bilden. Diese wichtige Aufgabe stellt in heterogenen, multiethnischen Gesellschaften ein
besonders schwieriges Unterfangen dar. Angesichts der zentralen Bedeutung von Bildung
fir beruflichen Erfolg haben Schulen fir die Integration von Migrantengruppen in das
Wirtschaftssystem eines Landes eine entscheidende Bedeutung. Je nach Ausmal3 der Sprach-
barrieren zwischen Migrantengruppen und der einheimischen Bevolkerung fillt den Schu-
len auBlerdem die wichtige Aufgabe zu, den Schiilerinnen und Schiilern die jeweilige offizielle
Landessprache zu vermitteln.

Die Internationale Schulleistungsstudie PISA der Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD) bietet erstmals die Gelegenheit zu untersuchen, wie
erfolgreich Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in den Schulsystemen ver-
schiedener Aufnahmelinder sind. Ergebnisse aus Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse
von PISA 2003 (OECD, 2004a) deuten darauf hin, dass Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund in den meisten PISA-Erhebungslindern schlechter als ihre Mitschiiler
aus einheimischen Familien abschneiden. Diese Leistungsdifferenz variiert jedoch von Land zu
Land erheblich. Anhand von Daten aus PISA 2003 geht dieser Bericht detaillierter auf die Lage
von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund in den Erhebungslindern ein (fir
auf PISA 2000 basierende Analysen vgl. auch Baumert und Schiimer, 2001; Baumert, Stanat
und Watermann, 2006; Coradi Vellacott et al., 2003; Skolverket, 2005). Um die Erkenntnisse in
einen breiteren Kontext stellen zu kénnen, liefert das erste Kapitel Hintergrundinformationen
tber die Migrantenpopulationen sowie iiber migrationspolitische Maf3nahmen in den Lindern.
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Es beginnt mit einer Erlduterung der in diesem Bericht verwendeten Begriffe Migration und
Integration. Des Weiteren wird der Umgang der einzelnen Linder mit Fragen der Migration
und Integration beschrieben und eine allgemeine Charakterisierung der Migrantenpopu-
lationen in den Erhebungslindern geliefert. AbschlieBend werden die PISA-Stichproben
und die Teilstichproben der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in den
einzelnen Lindern dargestellt.

Nicht alle der 41 an PISA 2003 teilnehmenden Linder weisen grofie Migrantenpopula-
tionen auf; in einigen Lindern ist der Stichprobenumfang von Schiilerinnen und Schiilern
mit Migrationshintergrund in PISA zu klein, um mit den Daten aussagekriftige Analysen
durchfiihren zu kénnen (eine detaillierte Beschreibung der Minimalkriterien fiir die Ein-
beziehung von Lindern in die analytischen Kapitel ist in der Darstellung der PISA-Daten
im weiteren Verlauf dieses Kapitels nachzulesen). Daher konzentriert sich dieser Bericht
auf die 14 OECD-Linder: Australien, Belgien, Dinemark, Deutschland, Frankreich,
Kanada, Luxemburg, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden,
die Schweiz und die Vereinigten Staaten sowie die drei Partnerlinder Hongkong (China),
Macau (China) und die Russische Féderation. Der in den Tabellen und Grafiken angegebene
OECD-Durchschnitt bezieht sich in den folgenden Kapiteln nur auf die 14 OECD-
Linder. Drei weitere Linder — England, Finnland und Spanien — beteiligten sich an der in
Kapitel 5 vorgestellten ergidnzenden Studie zu den Bestimmungen und MaB3nahmen fir die
Zweitsprachenférderung von Bevolkerungsteilen, die eine Minderheitensprache sprechen.

Migration und Integration

Internationale Migrationsbewegungen kénnen aus einer Reihe von Griinden entstehen. Die
aktuelle Fachliteratur zu Migration beschreibt verschiedene Typen von Migranten. Castles
(2000, S. 269 f.) beispielsweise unterscheidet die folgenden acht Kategorien:'

1. Temporire Arbeitsmigranten: Manner und Frauen, die fiir eine begrenzte Zeit in ein andetes
Land emigrieren (zwischen einigen Monaten und mehreren Jahren), um dort zu arbeiten.

2. Hochqualifizierte Personen und Geschiftsleute: Menschen mit Qualifikationen
als Manager, Fithrungskrifte, Fachleute, Techniker o.A., die sich innerhalb des internen
Arbeitsmarkts internationaler Unternchmen oder Organisationen bewegen oder eine
Beschiftigung auf dem internationalen Stellenmarkt fiir seltene Spezialisierungen suchen.

3. Irregulire Migranten (auch als illegale Migranten bezeichnet): Menschen, die in einem
Land ohne die notwendigen Dokumente leben. Sie kénnen anfangs legal (z.B. als Touristen,
um Familienangehdrige zu besuchen oder mit einer zeitlich begrenzten Arbeitserlaubnis)
eingereist und nach Ablauf ihres Visums geblieben sein. Unter den Arbeitsmigranten ist
in einigen Lindern der Anteil irreguldrer Migranten hoch.

4. Fluchtlinge: Laut der Genfer Konvention der Vereinten Nationen von 1951 ist ein
Flichtling eine Person, die auBlerhalb ihres Heimatlandes lebt, und aus ,,begrindeter
Furchtvor Verfolgung”, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung“ nicht dorthin
zuriickkehren kann oder mochte. Die Vertragsstaaten der Konvention verpflichten
sich, Fliichtlinge zu schiitzen, indem sie sie aufnehmen und ihnen vortbergehend oder
dauerhaft Aufenthalt gewihren.
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5. Asylsuchende: Menschen, die Grenzen iiberqueren, um Schutz zu suchen und um Flicht-
lingsstatus zu beantragen (nach der Genfer Konvention), der angenommen oder abgelehnt
werden kann. Die Definition von Asylsuchenden variiert von Land zu Land. In der Mehrzahl
der Linder unterscheiden sich die Begriffe Asylsuchender und Fliichtling jedoch lediglich
beziiglich des Ortes, an dem eine Person um Schutz bittet. Der Asylsuchende erhebt bei
der Einreise in ein Land Anspruch auf Flichtlingsstatus und dieser Anspruch wird auf
dem Territorium des Aufnahmelandes geprift. Bei vielen aktuellen Konfliktsituationen
in Entwicklungslindern ldsst sich nur schwer bestimmen, ob der Ausreisegrund auf eine
Verfolgung der Person, oder auf eine Zerstérung der iberlebenswichtigen wirtschaftlichen
und sozialen Infrastruktur zuriickzufithren ist. Nur ein geringer Anteil der Asylsuchenden
wird als Fliichtling anerkannt, eine weitere Teilgruppe erhilt voriibergehenden Schutz.
Alle anderen werden abgelehnt.

6. Erzwungene Migration: Zur Kategorie der erzwungenen Migration gehren im weiteren
Sinn nicht nur Fliichtlinge und Asylsuchende, sondern auch Menschen, die aufgrund
von Umweltkatastrophen oder Entwicklungsprojekten wie neue Fabriken, Stralen oder
Dimme dazu gezwungen wurden, ihre Heimat zu verlassen.

7. Familienangehorige (Familienzusammenfiithrung): Personen, die sich Verwandten
anschlieflen, die bereits unter einer der zuvor aufgefihrten Kategorien in ein anderes Land
emigriert sind. Zu diesen gehéren auch Heiratsmigranten (d.h. Menschen, die in ein Land
emigrieren, um einen Bewohner des Landes zu heiraten oder die diesen kurz zuvor gehei-
ratet haben). Viele Lander wie Australien, Kanada, die Vereinigten Staaten und die meisten
EU-Mitgliedsstaaten erkennen prinzipiell das Recht auf Familienzusammenfithrung fir
legal im Land lebende Migranten an.

8. Riickkehrmigranten: Menschen, die in ihr Herkunftsland zurtckkehren, nachdem sie
im Ausland gelebt haben.

Eine zusitzliche Kategorie, die bei Castles (2000) nicht separat aufgefithrt wird, ist die
langfristige Arbeitsmigration gering qualifizierter Arbeitskrifte. Obwohl viele Linder es
vorziechen wiirden, diese Art der Migration auf eine gewisse Dauer zu beschrinken, entspricht
dies meist nicht der Realitit. Tatsdchlich immigrierte ein GroBteil der Migranten in verschie-
dene europdische Linder im Rahmen der Rekrutierung gering qualifizierter Arbeitskrifte
auf Zeit (z.B. ,,Gastarbeiter®), blieb jedoch schlieBlich linger als vorgesehen oder fiir immer.
Im Falle der Migranten, die in den letzten Jahren nach Stideuropa gekommen sind, handelte
es sich zu grolen Teilen um illegale Zuwanderer, die gering qualifizierte Titigkeiten an-
nahmen und erst im Nachhinein vom Aufnahmeland legalisiert wurden.

Geschichte der Migration und allgemeiner Umgang mit
Migration und Integration

ZurErklirunginternationaler Migrationsbewegungen wurden verschiedene Theorien entwickelt
(fiir einen umfassenden Uberblick vgl. Massey et al., 1993). Diese Theorien beschrinken
sich jedoch in der Regel auf die Arbeitsmigration und versuchen Faktoren zu benennen, die
den Beginn und die Entwicklung dieser Art der Migration auf der individuellen, familidren,
nationalen und internationalen Ebene beeinflussen. Auf nationaler Ebene versuchen die
Aufnahmelinder die Migration durch Einwanderungs- und Integrationsgesetze zu regeln.” Die
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Einwandernngsregelungen eines Landes bestimmen die Zahl und Kategorien von Einwanderern,
die aufgenommen werden und die Art der Aufenthalts- und Arbeitsgenchmigung, die sie
erhalten. Integrationsregelungen bestimmen die MaBnahmen, die getroffen werden, um die
Eingliederung der Migranten in die Gesellschaft zu férdern. Beide Aspekte beeinflussen, wie
erfolgreich Migranten und ihre Nachkommen im Aufnahmeland sind.

Einwanderungsregelungen bereiten den Weg fiir Integration (z.B. Bourhis et al., 1997).
Diese Gesetze, die von der geschichtlichen Entwicklung auf internationaler und nationaler
Ebene geprigt wurden, sind von Land zu Land verschieden. Bei einer vergleichenden
Analyse der Situation von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund in Schu-
len ist es wichtig, Informationen tiber die Hauptmerkmale von Migrationsprozessen zu be-
riicksichtigen, wie etwa die relative GroBe der Migrantenbevélkerung, die primédren Arten
der Migration, das Ausbildungsniveau der Migranten innerhalb des Aufnahmelandes und
die Einbtirgerungsbestimmungen. Solche Hintergrundinformationen sind notwendig, um
die Befunde innerhalb unterschiedlicher Schulsysteme in einen breiteren Kontext stel-
len zu kénnen. In diesem Abschnitt wird daher eine allgemeine Beschreibung des Um-
gangs der an diesem Bericht beteiligten Linder mit Migration und Integration geliefert.
AuBerdem wird auf ein verbreitetes Modell zur Kategorisierung der Linder in Bezug auf
ihre Einwanderungsgeschichte und allgemeinen Migrationsbestimmungen eingegangen.
Obwohl dieses Modell nicht als uneingeschrinkt gtltig betrachtet werden kann, ist es fiir die
Strukturierung, der in diesem Bericht dargestellten Analysen niitzlich.

Die Literatur unterscheidet typischerweise vier verschiedene Lindergruppen auf der
Grundlage ihrer Migrationsgeschichte: 1) Klassische Einwanderungslinder, 2) Europiische
Staaten, die in der Nachkriegszeit Arbeitskrifte angeworben haben, 3) Europiische
Staaten, deren Migranten aufgrund der kolonialen Vergangenheit und der Anwerbung von
Arbeitskriften in der Nachkriegszeit eingewandert sind sowie 4) neue Einwanderungslinder
(z.B. Bauer, Loftstrom und Zimmermann, 2000; Freeman, 1995).

Zu den klassischen Einwanderungslindern gehdren Australien, Kanada, Neuseeland und die
Vereinigten Staaten. Sie wurden von Einwanderern gegriindet und gewihren auch weiterhin
einer betrdchtlichen Zahl von Neuankémmlingen eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Diese
Linder haben langjihrige Erfahrungen mit der Einwanderung: ,,Although immigration flows and
policies have fluctuated over the course of their national bistories, their interaction with immigration and ifs social
consequences is intimate, of long standing, and well-institutionalized.” (Freeman, 1995, S. 887).

Europdische Staaten, die in der Nachkriegszeit Arbeitskrifte angeworben haben, haben ebenfalls
betrichtliche Migrationsstrome zu unterschiedlichen Zeiten im Laufe ihrer Geschichte
erlebt. Ihre Entwicklung als Nationalstaaten griindet sich jedoch nicht auf Migration. Die
in diesem Bericht einbezogenen Linder aus dieser Gruppe sind Dinemark, Deutschland’,
Luxemburg, Norwegen, Osterreich, Schweden und die Schweiz. Fine umfangteiche
Zuwanderung fand in diesen Lindern nach dem Zweiten Weltkrieg statt, als eine grofle An-
zahl von Arbeitskriften aktiv angeworben wurde, um den Arbeitskriftemangel wihrend der
60er- und 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts auszugleichen. Die Regierungen gingen meist
davon aus, dass der Aufenthalt dieser Arbeiter zeitlich begrenzt sein wiirde (daher der in
einigen Lindern verwendete Begriff ,,Gastarbeiter), dennoch lieBen sich viele der Arbeiter
dauerhaft in den Aufnahmelindern nieder. Heutzutage verfiigen diese europiischen
Linder tber eine betrichtliche Migrantenpopulation. Innerhalb dieser Gruppe werden die
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skandinavischen Linder teilweise gesondert betrachtet, da sie seit den 70er-Jahren verstirkt
humanitire Zuwanderung zugelassen haben.

Das allgemeine Muster der nordenropdischen Staaten mit kolonialer 1 ergangenbeit, zu denen
Belgien, Frankreich, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich gehéren, ist mit dem
der europdischen Staaten, die in der Nachkriegszeit Arbeitskrifte anwarben, weitgehend
vergleichbar. Als Folge der kolonialen Vergangenheit dieser Linder stammen deren Migranten
jedoch hiufig aus den fritheren Kolonien und sprechen teilweise die offizielle Sprache des

Aufnahmelandes.

Die so genannten nenen Einwandernngslinder haben sich erst vor relativ kurzer Zeit von
Entsendelindern in Aufnahmelinder gewandelt. Zusitzlich zur Rickkehrmigration,
die wihrend der 70er- und 80er-Jahre zu verzeichnen war (d.h. frihere Migranten, meist
Gastarbeiter, die in ihr Heimatland zurtckkehrten), nahm die Einwanderung von anderen
Staatsangehérigen in diese Linder gegen Ende des 20. Jahrhunderts erheblich zu. Zu den
neuen Einwanderungslindern gehéren Irland, Italien, Griechenland, Portugal und Spanien.
Auch die drei an diesem Bericht beteiligten Partnerlinder Hongkong (China), Macau (China)
und die Russische Féderation erleben seit kurzem einen stirkeren Zuwanderungsstrom. In
Hongkong (China) und Macau (China) stammen die meisten Zuwanderer vom chinesischen
Festland. In Hongkong (China) lebt allerdings auch eine grofere Zahl Hausangestellter,
die hauptsichlich von den Philippinen stammen (OECD, 2004b).

Obwohl die Erfahrungen der Linder mit Migration innerhalb der beschriebenen Gruppen
offensichtlich alles andere als homogen sind, ist diese allgemeine Kategorisierung aufgrund
der gemeinsamen Merkmale der Migrationsgeschichte weitgehend akzeptiert. Versuche, die
Linder beztglich ihres allgemeinen Umgangs mit Migration und Integration zu klassifizieren,
sind hingegen sehr viel umstrittener. Freeman (2004) bemerkt beispielsweise, dass die Lander
normalerweise nicht tiber einheitliche nationale Integrations- oder Eingliederungsmodelle im
Sinne von ,,Eingliederungssystemen® verfiigen, die eindeutig charakterisiert und eingestuft
werden kénnten. Stattdessen argumentiert er, besdB3en die Linder verteilt auf die verschiedenen
institutionellen Sektoren wie dem Staatssektor, dem Wirtschafts- und Sozialsektor sowie dem
Kultursektor ,,a patchwork of multidimensional frameworks™ (S. 940).

Auf dem Staatssektor scheint ein Zusammenhang zwischen der jeweiligen Migrationsge-
schichte und den Bestimmungen beziiglich der Aufnahme und Einbiirgerung von Migranten zu
bestehen. Dieser Zusammenhang ist zwar nicht immer klar zu erkennen, dennoch lassen sich
allgemeine Ansitze migrationspolitischer Malinahmen ausmachen, nach denen sich die oben
beschriebenen Lindergruppen voneinander unterscheiden (z.B. Castles und Miller, 2003; Freeman,
2004). Ein eindeutiger Unterschied besteht zwischen den klassischen Einwanderungslindern
und den europiischen Staaten mit Anwerbung von Arbeitsmigranten in der Nachkriegszeit
einschlieflich solcher mit postkolonialer Zuwanderung, Die klassischen Finwanderungslinder —
Australien, Kanada, Neuseeland und die Vereinigten Staaten — f6rdern meist die Zuwanderung
von ganzen Familien, legen Hochstgrenzen fiir die verschiedenen Migrationskategorien fest und
weisen eine vergleichsweise liberale Einbtirgerungspraxis auf. Die Kinder von Zuwanderern,
die im Aufnahmeland geboren werden, erhalten in den meisten Fillen automatisch die
Staatsbiirgerschaft des Landes. Australien, Kanada und Neuseeland verfiigen zusitzlich iiber
Gesetze, nach denen Zuwanderer aufgrund von Merkmalen, die fiir eine Integration als wichtig
erachtet werden, ausgewihlt werden (z.B. Sprachkenntnisse und Bildungsstand).
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In den europidischen Staaten mit Anwerbung von Arbeitskriften in der Nachkriegszeit
wihlten tiberwiegend Arbeitgeber die Arbeitsmigranten aus, die ihre Familien nur bei Erfillung
einer Reihe von Bedingungen mitbringen dutften (z.B. mussten sie lber eine angemessene
Wohnung und gentigend Einkommen verfigen). In diesen Lindern wird der unbegrenzte
Aufenthaltsstatus oder die Staatsbiirgerschaft sehr viel seltener gewihrt. Die Kinder der Mi-
granten, die im Land geboren werden, erhalten nicht automatisch die Staatsbiirgerschaft des
Landes. Die Situation in den europiischen Lindern mit kolonialer Vergangenheit ist wiederum
dhnlich. In manchen Fillen wurde den Zuwanderern aus den fritheren Kolonien jedoch die
Einbtrgerung und Mitnahme von engen Familienangehérigen leichter ermdglicht.

Trotz dieser allgemeinen Muster variieren die Zuwanderungsregelungen der Linder in-
nerhalb einer Gruppe erheblich, und gleichzeitig stimmen viele Regelungen von Lindern
verschiedener Gruppen Uberein. Zum Beispiel ist der Anteil an Arbeitsmigranten und
Neuansiedlern in Australien, KKanada und Neuseeland gréB3er als in den Vereinigten Staaten,
wo die Familienmigration einen gréBeren Anteil einnimmt (OECD, 2005a). Auch bleiben
bei dieser Kategorisierung Gesetze und Maf3nahmen, die illegale Zuwanderung betreffen,
unberiicksichtigt. Diese kénnen innerhalb einer Lindergruppe ebenfalls stark variieren.

Es ist unklar, wie stark Unterschiede zwischen Lindern auf dem Wirtschafts- und Sozialsektor
mit der Integration von Zuwanderern zusammenhingen. Es gibt Anzeichen dafir, dass sich
Mirkte fir illegale Arbeitskrifte in einer freien Marktwirtschaft besser entwickeln als in einer
sozialen Marktwirtschaft (Freeman und Ogelman, 2000). Gleichzeitig steht die Integration
von Zuwanderern auf dem Wirtschaftssektor in engem Zusammenhang mit geografischen
und diversen politischen Faktoren. In Bezug auf die Sozialpolitik scheinen die meisten
Staaten den Zuwanderern, unabhingig von ihrer Staatsangehoérigkeit, Sozialleistungen zu
gewihren (Freeman, 2004).

Der Kultursektor schlief3lich beinhaltet Regelungen die sich auf die Anerkennung und die
Austibung von Herkunftskulturen beziehen. ,,/They] produce incentive structures for the retention or
loss of immigrant cnltural characteristics and can seek to protect or transform the cultures of the receiving
societies™ (Freeman, 2004, S. 958). Die Regelungen betreffen solche Aspekte wie die Ausiibung
einer Religion oder das Zurschaustellen religiéser Symbole, die Haltung gegeniiber der
Herkunftssprache der Migranten, die Rolle von Frauen sowie die Kindererziehung. Diese
Themen werden oft kontrovers und heftig diskutiert. In der Fachliteratur werden die Linder
meist auf einer Skala angesiedelt, die von Tendenzen der Marginalisierung von Zuwanderern
tber die Erwartung der Assimilation bis hin zu staatlich unterstiitztem Multikulturalismus
reicht (Freeman, 2004, S. 958). Castles und Miller (2003) kommen beispielsweise zu
der Einschitzung, dass Deutschland, Osterreich und die Schweiz tendenziell zu einer
Ausgrenzung von Zuwanderern neigen; Frankreich, die Niederlande und das Vereinigte
Kénigreich zu Assimilation und Australien, Kanada, Schweden und die Vereinigten Staaten
zu Multikulturalismus. Freeman (2004) weist jedoch darauf hin, dass diese Muster dullerst
unbestindig sind und sich stindig wandeln (vgl. auch Joppke und Morawska, 2003).

Insgesamt existiert keine klar umrissene Kategorisierung der verschiedenen Linder in Bezug
auf ihre Zuwanderungs- und Integrationsgesetze. Dennoch lassen sich ein paar wichtige
Unterschiede erkennen, insbesondere zwischen den klassischen Einwanderungslindern,
den europiischen Staaten mit Arbeitsmigration in der Nachkriegszeit und postkolonialer
Zuwanderung sowie den neuen Einwanderungslindern. Ob eine weitere Differenzierung dieser
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Gruppen in Untergruppen sinnvoll ist, hingt vom jeweils betrachteten Bereich ab.

Da die in der Literatur vorgeschlagenen Kategorien normalerweise nicht die Bildungspolitik
und -praxis einbezichen, ist unklar, inwiefern sie fir den Bildungssektor relevant sind.
Dieser Bericht beschiftigt sich daher — anhand der Ergebnisse von PISA — mit der Frage, ob
bestimmte Lindergruppen dhnliche Muster in Bezug auf die Situation von Schiilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund aufweisen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass auch
bei Identifizierung solcher Muster keine Riickschlisse auf deren Ursachen gezogen werden
konnen. Lander unterscheiden sich im Hinblick auf eine Vielzahl von Merkmalen, und die
Konzeption von PISA lisst keine Isolierung von ursichlichen Faktoren zu. Die in diesem
Bericht dargestellten Ergebnisse sind daher ausschlief3lich beschreibender Natur.

Migrantenpopulationen

Auf internationaler Ebene lassen sich vergleichende Daten tiber Migrantenpopulationen meist
schwer interpretieren. Quellen wie der OECD-Jahresbericht Trends in International Migration,
die diese Informationen zusammenstellen, sind von nationalen Panelstudien, Volkszidhlungen,
nationalen Melderegistern oder Einbiirgerungsunterlagen abhingig, die international hiufig
unterschiedliche Kategorien verwenden. Einer der Hauptunterschiede ist die allgemeine
Definition der Migrantenpopulation, die in manchen Lindern auf der Nationalitit einer
Person (,,Auslinder”, ,fremde Staatsangehorigkeit) und in anderen Lindern auf dem
Geburtsland (,,im Ausland geboren®) basiert. Obwohl sich derzeit immer mehr Linder
fir eine Definition anhand des Geburtslandes entscheiden, leiden viele der zur Verfiigung
stechenden Statistiken unter diesem Problem der mangelnden Vergleichbarkeit. Auch ba-
sieren diverse Unterkategorien von Zuwanderern wie ,auslindische Arbeitskrifte” auf
unterschiedlichen Definitionen von Beschiftigung und Arbeitslosigkeit (z.B. OECD, 2004b,
S. 369). Des Weiteren werden illegale Migranten nur selten in den Statistiken erfasst. In
manchen der Teilnehmerstaaten machen illegale Migranten jedoch einen betrichtlichen Anteil
der im Ausland geborenen Bevolkerung aus. In den Vereinigten Staaten beispielsweise weisen
kirzlich erstellte Schitzungen darauf hin, dass es sich bei 26% der gesamten im Ausland
geborenen Bevolkerung um Zuwanderer ohne Papiere handelt (Passel, Capps und Fix, 2004).

Trotz dieser Einschrinkungen stellt die OECD einige wichtige Hintergrundinformationen
tber die Migrantenpopulationen der in diesem Bericht einbezogenen OECD-Linder zur
Verfugung. Ein GroBteil, der im weiteren Verlauf des Kapitels gelieferten Informationen
stammt aus der Publikationsreihe Trends in International Migration (z.B. OECD 2005a).
Im Jahr 2005 erstellte die OECD anhand von Material aus nationalen Volkszihlungen
und anderen groBlen Befragungen eine neue Datenbank zu internationaler Migration
(OECD, 20052). Ziel dieser Anstrengung ist die Entwicklung von genaueren und besser
vergleichbaren Statistiken iiber Migrantenpopulationen. Dort, wo es mdglich ist, wird diese
neue Datenbank fiir den Vergleich der Situation von im Ausland geborenen Migranten
sowie Migranten mit auslindischer Staatsbirgerschaft verwendet (vgl. Abbildung 1.1;
Tabelle 1.7). Da sich die Daten in Trends in international Migration nur auf die OECD-
Mitgliedsstaaten beziehen, erscheinen die Partnerlinder, die in den empirischen Kapiteln
dieses Berichtes vertreten sind, nicht in den entsprechenden Tabellen und Abbildungen.

Abbildung 1.1 stellt die Populationen auslindischer Staatsbiirger und im Ausland geborener
Personen als Prozentsatz der Gesamtbevolkerungen in den Erhebungslindern fiir das Jahr
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2002 dar. In drei von vier Einwanderungslindern (Australien, KKanada und Neuseeland) und
in zwei europiischen Lindern (Luxemburg und der Schweiz) ist der Anteil der Migranten
besonders grof3. In diesen Lindern sind zwischen 19 und 33% der Gesamtbevélkerung
im Ausland geboren. In Belgien, Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich,
Schweden und den Vereinigten Staaten sind zwischen 10 und 12% der Bevélkerung im
Ausland geboren. Nur in Dinemark und Norwegen ist der Anteil kleiner als 10%.

Vergleicht man innerhalb der Linder die Bevolkerungsteile, die im Ausland geboren sind, mit
denen, die eine auslindische Staatsbiirgerschaft besitzen, so ergibt sich ein interessantes Muster
(vgl. auch die letzten beiden Spalten von Tabelle 1.7). In den meisten Lindern unterscheiden sich
die relativen Anteile dieser Populationen kaum; die Abweichungen tibersteigen normalerweise
nicht einmal fiinf Prozentpunkte. Als ein grober Anhaltspunkt ldsst dies darauf schlieBen,
dass die meisten Personen, die in diese Linder eingewandert sind, nicht die Staatsbiirgerschaft
des Landes erhalten haben (obwohl sich exakte Einbiirgerungszahlen letztlich nur anhand des
Anteils der im Ausland geborenen Personen, die die Staatbiirgerschaft des Aufnahmelandes
besitzen, ermitteln lassen). Bemerkenswerte Ausnahmen bilden Australien und Kanada, wo
der im Ausland geborene Bevélkerungsanteil um etwa 15 Prozentpunkte groBer ist als der
Bevolkerungsanteil mit auslindischer Staatsburgerschaft.* Dies spiegelt die relativ freiziigige
Einbiirgerungspraxis in diesen Lindern wider. Ganz anders sieht es in Luxemburg aus, wo der
Bevolkerungsteil mit auslindischer Staatsbiirgerschaft gro3er ist, als der im Ausland geborene.

Abbildung 1.1 Anteil der Gesamtbevolkerung, der im Ausland geboren ist oder eine
auslindische Staatsangehorigkeit besitzt
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Anmerkung: Die Lander sind in absteigender Reihenfolge des Prozentsatzes der im Ausland geborenen Be-

volkerung aufgefiihrt.
Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 1.1.
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Dies ldsst darauf schlieBBen, dass viele in Luxemburg lebende Personen mit auslindischer
Staatsbiirgerschaft dort geboren sind.

Abbildung 1.2 liefert Informationen tiber den Anteil der verschiedenen Kategorien von
Migranten, die im Jahr 2002 in die einzelnen Linder eingewandert sind. In der Grafik
wurden nur die OECD-Linder aufgefiihrt, fiir die weitgehend vergleichbare Daten vorlagen
(tir Einschrinkungen hinsichtlich der Vergleichbarkeit vgl. die Fulinote zu Abbildung 1.2).
Die Abbildung zeigt, dass der Anteil an Migranten, die aus Arbeitsgriinden einwanderten,
in Australien® (54%) und der Schweiz (45%) besonders hoch und in Norwegen (8%) und
Schweden (1%) besonders niedrig ist. Im Gegensatz dazu hebt sich Schweden beziiglich der
relativen Anzahl von Fliichtlingen ab, die dort 2002 iiber 40% der neu eingereisten Migranten
ausmachten. Im Vergleich mit anderen Lindern ist der Anteil an Flichtlingen auch in
Dinemark (19%) und Norwegen (23%) vergleichsweise hoch. Die Familienzusammenfithrung
schlieBlich spielt in allen Lindern eine wichtige Rolle, insbesondere in Frankreich (75%),
Kanada (63%), Norwegen (68%) und den Vereinigten Staaten (69%).°

Abbildung 1.2 Dauerhafte oder langfristige Einwanderung in ausgewihlte OECD-Linder im
Jahr 2002 nach den wichtigsten Einwanderungskategorien'
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Anmerkung: Die Linder sind in absteigender Reihenfolge des Prozentsatzes der Arbeitsmigranten an der
Gesamtzuwanderung aufgefithrt. Die Kategorien fiihren die rechtliche Grundlage fiir die Einwanderung auf.
Ein Arbeitsmigrant, der auf der Grundlage einer Regelung fiir Familienzusammenfihrung eingewandert ist,
wird unter dieser Kategorie aufgefiihrt, auch wenn er bei seiner Einreise in das Aufnahmeland bereits tiber
einen Arbeitsplatz verfligte. Familienangehorige, die einem Fliichtling nachfolgen, werden unter der Kategorie
“Flichtlinge " aufgefihrt.

1. In Australien, Kanada, Norwegen, Schweden und den Vereinigten Staaten richten sich die Daten nach dem
Besitz einer Niedetlassungsgenehmigung. In Ddnemark, Frankreich und der Schweiz richten sich die Daten
nach der Aufenthaltsgenehmigung, die in der Regel fiir linger als ein Jahr gilt. In Australien beinhaltet die
Kategorie *Arbeitsmigranten” auch begleitende Angehorige, die bei allen anderen Lindern unter der Kategorie
‘Familienzusammenfihrung” aufgefiihrt sind.

Quelle: Statistische Amter der Staaten, Berechnungen der OECD (vgl. Tabelle 1.2 fiir Anmerkungen zu den
Daten fiir Australien, Frankreich, Norwegen, Schweden und den Vereinigten Staaten).
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Die Tabellen 1.3 und 1.4 liefern einige Angaben zum Bildungsstand und der Arbeitssitua-
tion der Migranten in den, in diesem Bericht einbezogenen OECD-Lindern. Tabelle 1.3
stellt den Anteil der im Inland und im Ausland geborenen Bevolkerung im Alter von 15
Jahren und ilter jeweils nach dem héchsten erreichten Bildungsstand dar. Die Unterschiede
zwischen den beiden Bevolkerungsgruppen variieren im Lindervergleich betrichtlich.
In manchen Lindern — vor allem in Deutschland, den Niederlanden, Osterreich, der
Schweiz und den Vereinigten Staaten — weisen die Migranten einen deutlich niedrigeren
Bildungsstand auf. Ein grofler Anteil dieser Migranten hat nicht die Sekundarstufe 11 be-
sucht. In Belgien, Dinemark und Frankreich ist die Situation dhnlich, die Unterschiede
zwischen den beiden Bevélkerungsgruppen fallen jedoch nicht ganz so stark aus. In Luxem-
burg sind die Migrantenanteile sowohl innerhalb des niedrigsten als auch innerhalb des
héchsten Bildungsstandes relativ hoch. In Schweden sind die Unterschiede zwischen den
im Inland und den im Ausland geborenen Bevolkerungsteilen auf allen Bildungsniveaus
weniger ausgeprigt, obwohl sich tendenziell ein dhnliches Bild wie in Luxemburg ergibt,
dem zufolge mehr im Ausland geborene Personen sowohl innerhalb des niedrigsten, als
auch innerhalb des héchsten Bildungsstandes vertreten sind. In Australien und Neuseeland
fallt das relative Bildungsniveau der im Ausland geborenen Bevolkerung giinstiger aus: Unter
den im Ausland geborenen Personen ist der Anteil derjenigen, die die Sekundarstufe 11 nicht
besucht haben, geringer und der Anteil derjenigen, die eine tertidre Bildungseinrichtung
besucht haben, héher. In Kanada und Norwegen ist die Verteilung der beiden Bevél-
kerungsgruppen flir den niedrigsten Bildungsstand vergleichbar, es gibt dort jedoch auch
einen deutlich h6éheren Anteil an Migranten mit tertidrer Bildung.

In Bezug auf die Arbeitslosenraten haben die Bevélkerungsteile, die eine auslindische
Staatsbiirgerschaft besitzen oder im Ausland geboren sind, in den meisten Lindern tenden-
ziell eine schlechtere Stellung als die Bevolkerungsteile, die eine einheimische Staatsbiirger-
schaft besitzen oder im Inland geboren sind (vgl. Tabelle 1.4). Verglichen mit den einheimi-
schen Staatsbiirgern ist die Arbeitslosenrate unter den Bevolkerungsteilen mit ausldndischer
Staatsbiirgerschaft in Belgien, Didnemark, den Niederlanden, Norwegen, Schweden und
der Schweiz (vgl. die linke Hilfte von Tabelle 1.4) bei einem Verhiltnis von 1 zu mehr
als 2,5 besonders hoch. In Deutschland, Luxemburg und Osterreich sind die Unterschiede
geringer. Ein dhnliches Bild ergibt sich im Vergleich der Arbeitslosenrate des im Inland
geborenen und des im Ausland geborenen Bevolkerungsanteils (vgl. die rechte Hilfte von
Tabelle 1.4). Im Falle dieses Vergleichs stehen auch fiir Australien, Kanada und die Vereinigten
Staaten Angaben zur Verfigung, Dort fillt der Unterschied zwischen den beiden Gruppen
vergleichsweise klein aus.

Insgesamt weisen die Migrantenpopulationen in den klassischen Einwanderungslindern,
den europiischen Lindern mit Arbeitsmigration in der Nachkriegszeit und den ehemaligen
Kolonialmichten sowohl Unterschiede als auch Ahnlichkeiten auf. Innerhalb der Gruppe der
klassischen Einwanderungslinder bilden die Vereinigten Staaten hiufig eine Ausnahme. In
Bezug auf den Migrantenanteil nehmen drei der klassischen Einwanderungsldnder (Austra-
lien, Kanada, Neuseeland) zusammen mit zwei besonders wohlhabenden europdischen
Lindern (Luxemburg und Schweiz) die vorderen Plitze ein. Die Vereinigten Staaten und
cine Gruppe curopdischer Linder weisen einen etwas kleineren relativen Migrantenanteil
auf (welcher jedoch in absoluten Zahlen auch hier nicht gering ist). Weiterhin haben die
Migranten in den meisten europdischen Lindern und in den Vereinigten Staaten meist einen
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niedrigeren Bildungsstand als die nicht zugewanderten Einwohner. In Australien und Kanada
ist dies dagegen nicht der Fall. Dort ist der Bildungsstand der Migranten vergleichbar oder
sogar hoher als der, der nicht zugewanderten Einwohner. Desgleichen sind die Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich der Arbeitslosenraten in Australien, Kanada und
den Vereinigten Staaten eher gering.

Im Bericht behandelte Fragestellungen

Wie bereits erwihnt, liefert die OECD-Publikation Trends in International Migration regelmiBig
Informationen zur internationalen Migration. Seit einigen Jahren behandelt die Reihe auch
Fragen der Integration von Migranten. Diese Analysen konzentrieren sich bislang in der
Hauptsache auf die Integration auf dem Arbeitsmarkt, wihrend deutlich weniger Uber
die Integration von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund in Schulen be-
richtet wurde. Durch PISA stehen nun Daten zur Verfiigung, mit denen Wissenschaftler
den Schulerfolg von Jugendlichen mit Migrationshintergrund auf internationaler Ebene
analysieren und vergleichen kénnen. Unter Heranziehung der Fachliteratur zum Thema Mi-
gration und der in diesem Kapitel dargestellten Hintergrundinformationen tber die Migra-
tionsgeschichte und die Migrantenpopulationen in den Erhebungslindern beschiftigt sich
der Bericht mit den folgenden Fragen in Bezug auf die Situation von Schiilerinnen und
Schilern mit Migrationshintergrund:

* Welche Leistungen zeigen Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in den
PISA-Erhebungsbereichen im Vergleich zu ihren Mitschiilern aus einheimischen Familien
und wie variieren die relativen Leistungsniveaus im Lindervergleich?

* Wie hingen die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Hintergrundmerkmale der Schii-
lerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund mit deren Leistungsniveau zusammen?

* Gleichen die Muster fir nichtkognitive Lernvoraussetzungen und -ertrige wie die Mo-
tivation und das Selbstkonzept in Mathematik den Mustern fir die Leistungen?

* Inwiefern unterscheiden sich Regelungen und Programme zur Sprachférderung im Lin-
dervergleich?

* Sind Landergruppen mit dhnlichen Mustern hinsichtlich der Ergebnisse von Schiilerinnen
und Schillern mit Migrationshintergrund zu erkennen und entsprechen diese Gruppen
den in der Literatur differenzierten Kategorien?

* Welche Faktoren tragen zu den Unterschieden zwischen Lindern hinsichtlich der
Ergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund bei? Lassen sich
mégliche Ansatzpunkte fiir Interventionen ausmachen, um die Situation dieser Jugendlichen
zu verbessern?

Wie mehrfach im Bericht erwihnt, enthalten die PISA-Daten ausschlieflich beschreibende
Informationen. Dennoch kénnen die Analysen wichtige Informationen und Erkenntnisse
zur Lage von Schilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund in vielen der weltweit
grofiten Aufnahmelidnder liefern.
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Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in
der PISA-Stichprobe

Die Stirke von PISA fiir die Analyse der Situation von Schilerinnen und Schillern mit
Migrationshintergrund tber die Grenzen einzelner Lander hinaus besteht darin, dass es mit
den Daten moglich ist, Lernvoraussetzungen und -ertrdge innerhalb einzelner Linder und
im Vergleich mit anderen Lindern zu untersuchen. Im Jahr 2003 waren 41 Linder an PISA
beteiligt (darunter alle 30 OECD-Linder). In der Erhebung wurden Informationen iber
die Hintergrundmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler, iiber deren Lernstrategien sowie
Leistungen gesammelt. 2003 konzentrierte sich die Untersuchung auf die mathematische
Grundbildung, wihrend die Lesekompetenz, die naturwissenschaftliche Grundbildung und die
Problemlésefihigkeiten weniger umfassend erhoben wurden.” Die Basiskompetenzen beziehen
sich in jedem dieser Bereiche auf die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, ihr Wissen und
ihre Erfahrung in realititsnahen Situationen einsetzen zu konnen.

In einigen, der an PISA teilnehmenden Linder bilden Migranten lediglich einen sehr kleinen
Anteil an der Bevolkerung, In diesen Lindern nahmen nicht geniigend Schiilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund an der Erhebung teil, um fiir diese verldssliche Schitzungen
des Leistungsniveaus oder der Wechselbezichung zwischen Leistungsindikatoren und anderen
Faktoren zu liefern. Um in den Bericht mit einbezogen zu werden, mussten die Stichproben der
Linder mindestens 3% aus Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund (der ersten
und zweiten Generation — siche unten) umfassen. Zusitzlich mussten mindestens 3% der
Schiilerinnen und Schiiler zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache oder eine andere
Landessprache sprechen.® In Bezug auf die absoluten Zahlen sollten die Linderstichproben
weiterhin mindestens 100 Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund enthalten.
Unter den teilnehmenden Lindern erfiillten 17 diese Kriterien: Australien, Belgien, Ddnemark,
Deutschland, Frankreich, Kanada, Luxemburg, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Schweden, die Schweiz, die Vereinigten Staaten sowie die Partnerlinder Hongkong
(China), Macau (China) und die Russische Féderation.

Der Hintergrundfragebogen enthielt unter anderem Fragen zum Geburtsland der
Schilerinnen und Schiler sowie deren Eltern, was es ermoglicht im Bericht Vergleiche
zwischen drei Untergruppen durchzufithren: Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation
(im Ausland geborene Schiller mit im Ausland geborenen Eltern), Schiilerinnen und Schiiler
der zweiten Generation (im Inland geborene Schiler mit im Ausland geborenen Eltern)
und Schiilerinnen und Schiler aus einheimischen Familien (Schiiler mit mindestens einem
im Inland geborenem Elternteil). Im Inland geborene Schiilerinnen und Schiler mit einem
im Ausland geborenem Elternteil wurden der einheimischen Kategorie zugeordnet, da aus
friheren Forschungsergebnissen hervorgeht, dass die Leistungen dieser beiden Schiilergruppen
weitgehend vergleichbar sind (Gonzalez, 2002).” Tabelle 1.5 zeigt den Anteil jeder dieser
Untergruppen in den teilnehmenden Lindern.

Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation wurden gefragt, in welchem Alter sie
zugewandert sind. Es ist anzunehmen, dass die Leistungen von Schiilern der ersten Generation
weniger das Schulsystem des Aufnahmelandes widerspiegeln als die Leistungen von Schiilern
der zweiten Generation, da die Mehrzahl der Schiler der ersten Generation nicht ihre
gesamte Schulzeit im Aufnahmeland verbracht hat. Allerdings liegt das Durchschnittsalter, in
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dem diese Schilerinnen und Schiller in die OECD-Erhebungslinder eingewandert sind, bei
etwas dber sechs Jahren (vgl. Tabelle 1.6). Daher haben die Schiilerinnen und Schiiler der
ersten Generation zwar nicht die frithe Kindheit im Aufnahmeland verbracht, was fur den
Integrationsprozess von wichtiger Bedeutung sein diirfte, viele von ihnen haben jedoch ihre
schulische Laufbahn tiberwiegend im Aufnahmeland absolviert, was die Unterschiede zwischen
den beiden Migrantengruppen reduzieren sollte. Dennoch sind die Unterschiede zwischen den
Schilerinnen und Schiilern der ersten und der zweiten Generation, die im gesamten Bericht
untersucht werden, oft bedeutsam.

Der Schilerfragebogen erméglicht auflerdem eine Analyse der Rolle der zu Hause ge-
sprochenen Sprache. Dabei wird unterschieden, ob die Schillerinnen und Schiiler hauptsich-
lich eine andere Sprache als die Testsprache bzw. eine weitere offizielle Landessprache oder
andere Landesdialekte sprechen oder ob sie hauptsichlich die Testsprache bzw. eine weitere
offizielle Landessprache oder andere Landesdialekte sprechen. Eine begrenzte Zahl der an
PISA teilnehmenden Linder sammelte auBerdem Informationen tiber das spezifische Land,
in dem die Schiilerinnen und Schiiler oder ihre Eltern geboren sind, sowie tiber die spezifi-
sche Sprache, die zu Hause gesprochen wird. Dort, wo es moglich ist, werden auch diese
Informationen in den Bericht mit einbezogen. Da es sich dabei jedoch nur um eine kleine
Zahl von Lindern handelt, konzentriert sich ein GrofBteil der Analysen auf die Situation der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den Erhebungslindern als Gesamtgruppe. In
manchen Analysen werden zusitzlich auch die Gruppen der ersten und zweiten Generation
in eine allgemeine Kategorie zusammengefasst und als ,,Schillerinnen und Schiller mit
Migrationshintergrund® bezeichnet.

Um beurteilen zu kénnen, wie gut die PISA-Daten die jeweiligen Migrantenpopulationen
der Linder widerspiegeln, vergleicht Tabelle 1.7 den Prozentsatz der 15-Jihrigen mit Migra-
tionshintergrund (beide Generationsgruppen gemeinsam) in den PISA-Stichproben mit dem
Prozentsatz der Migranten in der Gesamtbevolkerung (vgl. auch Abbildung 1.1). Die Tabelle
liasst darauf schlieflen, dass die Anteile der Migranten innerhalb der Gruppe der 15-Jdhrigen
sowie innerhalb der Gesamtbevélkerung der einzelnen Linder relativ dhnlich sind, d.h. selten
um mehr als zwei bis drei Prozentpunkte voneinander abweichen. Obwohl diese Vergleiche
nicht garantieren koénnen, dass die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in
den PISA-Stichproben entsprechend ihrer Populationsanteile exakt vertreten sind, lassen die
Ergebnisse vermuten, dass die Abweichungen gering sind.

In Tabelle 1.8 werden die drei hiufigsten Ursprungslinder der Schilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund in der PISA-Stichprobe (bei vorhandenen Angaben) mit den
drei hdufigsten Ursprungslindern der gesamten im Ausland geborenen Bevélkerung in
den Erhebungslindern verglichen. Dieser Vergleich basiert auf Angaben aus Trends in
international Migration (SOPEMI-Bericht) fir das Jahr 2002 (OECD, 2005). Der Bericht
verwendet Migrationsstatistiken, die auch hier in manchen Lindern auf Angaben zu
Migranten, die im Ausland geboren sind, und in manchen Lindern auf Personen mit
auslindischer Staatsbiirgerschaft basieren. Obwohl die hiufigsten Ursprungslinder in den
PISA- und SOPEMI-Daten nicht vollstindig iibereinstimmen, bestehen in den meisten Er-
hebungslindern deutliche Uberschneidungen. Dies ist insofern besonders bemerkenswert,
als dass die Ergebnisse aus einer Vielzahl von Griinden voneinander abweichen kénnten.
Zunichst unterscheiden sich die in PISA verwendeten Kategorien von denen im SOPEMI-
Bericht. Entsprechend sind bei den Lindern, deren offizielle Statistiken auf der Nationalitit
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anstelle des Geburtslandes basieren, gréBere Abweichungen festzustellen. So erhalten
etwa viele Zuwanderer aus den chemaligen Sowjetrepubliken in Deutschland sofort die
deutsche Staatsbiirgerschaft und sind daher nicht in den deutschen SOPEMI-Daten (denen
die Nationalitit als Kriterium zugrunde liegt) enthalten. Aulerdem sollten sich auch durch
Kohorteneffekte Abweichungen ergeben, da PISA die Daten von 15-Jdhrigen und ihren
Eltern erfasst hat, wihrend SOPEMI die gesamte Migrantenpopulation einschlieBt."” In der
Mehrheit der Erhebungslinder, fiir die Daten zur Verfiigung stehen, fallen die allgemeinen
Trends fiir die hdufigsten Ursprungslinder in den beiden Datensitzen dhnlich aus.

Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in der PISA-Stichprobe, die zu Hause eine an-
dere Sprache als die Testsprache sprechen, variiert ebenfalls im Lindervergleich (vgl. Tabelle
1.9). In Luxemburg (24%) und Kanada (10%) ist dieser Anteil am gréBten. In den restlichen
Erhebungslindern liegt der Anteil bei weniger als 10%. In Tabelle 1.10 wird der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler, die zu Hause nicht die Testsprache sprechen, fiir die drei Teilgruppen
dargestellt. Erwartungsgemil3 spricht nur ein sehr kleiner Anteil der Schillerinnen und
Schiiler aus einheimischen Familien zu Hause eine andere Sprache. Er betrdgt in den OECD-
Erhebungslindern insgesamt weniger als zwei Prozent. In den Partnerlindern fallen diese
Anteile ein wenig gréBer aus. Unter den Schiilerinnen und Schiilern der ersten und zweiten
Generation spricht ein sehr viel héherer Prozentsatz zu Hause eine andere Sprache als die
Testsprache. Auch hier weichen die Partnerlinder wieder vom Trend ab. Die Migranten in
Hongkong (China) und Macau (China) stammen meist aus Landern, in denen dieselbe offizielle
Sprache wie im Aufnahmeland gesprochen wird, und in der Russischen Féderation kommen
viele Migranten aus den ehemaligen Sowjetrepubliken. Unter den Schiilerinnen und Schiilern
der zweiten Generation in den OECD-Lindern reicht der Anteil der Jugendlichen, die zu
Hause eine andere Sprache als die Testsprache sprechen, von etwa 28% in Australien und
Neuseeland bis hin zu 64% in Luxemburg, Unter den Schiilerinnen und Schiilern der ersten
Generation sind die Anteile noch gréBer; sie reichen von 32% in Belgien bis hin zu 83 bzw. 84%
in Luxemburg und Norwegen. Tabelle 1.11 fihrt die zu Hause am hiufigsten gesprochenen
Sprachen in den Erhebungslindern auf, in denen diese Information erhoben wurde. Die
Zahlen stimmen erwartungsgemal3 weitgehend mit den Ursprungslindern der Schiilerinnen
und Schiiler Gberein.

Der vorliegende Bericht besteht insgesamt aus finf Kapiteln. Im nichsten Kapitel werden
die Leistungen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund mit denen ihrer Mitschiiler aus
einheimischen Familien in den Erhebungslindern verglichen. Zusitzlich wird die Beziehung
zwischen der zu Hause gesprochenen Sprache und den Leistungsniveaus niher betrachtet.
In Kapitel 3 werden die wichtigsten Hintergrundmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler
der ersten und zweiten Generation in den Erhebungslindern im Zusammenhang mit den
Leistungen untersucht. AuB3erdem werden darin Unterschiede in den Merkmalen von Schulen
analysiert, die von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund besucht werden. In
Kapitel 4 werden die Lernmotivation der Schiilerinnen und Schiiler, ihre fahigkeitsbezogenen
Selbsteinschitzungen und ihre Einstellungen zur Schule beleuchtet; des Weiteren wird unter-
sucht, wie diese grundlegenden Lernvoraussetzungen im Vergleich der drei Untergruppen
variieren (erste Generation, zweite Generation und Schiiler aus ecinheimischen Familien).
In Kapitel 5 schliellich werden die Ergebnisse einer zusitzlichen Erhebung von nationalen
Bestimmungen und Mallnahmen fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund zur
Férderung von Kompetenzen in der Unterrichtssprache dargestellt.
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10.
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Endnoten

In den Beschreibungen wurden die Definitionen von Castles (2000) teilweise modifiziert.
Innerhalb eines Landes kénnen auch regionale Regelungen eine Rolle spielen.

Wihrend der letzten zwei Jahrzehnte bildeten Personen mit deutschen Vorfahren aus der
chemaligen Sowijetunion und anderen osteuropdischen Lindern in Deutschland die grof3te
Migrantengruppe. Sie erhalten unmittelbar die deutsche Staatsbiirgerschaft und werden in den
offiziellen Statistiken normalerweise nicht als Migranten aufgefiihrt.

Fir Neuseeland stehen keine Daten zur Bevolkerung mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft zur
Verfiigung. Daher konnte fiir dieses Land der Unterschied nicht ermittelt werden.

Die hier fiir Australien angegebene Zahl enthilt auch begleitende Familienmitglieder und ist
daher zu hoch. Der tatsidchliche Anteil liegt bei etwa der Hailfte.

Ein Teil der unter Familienzusammenfithrung aufgefihrten Zahlen beinhaltet begleitende
Familien-mitglieder von Arbeitsmigranten. Auch gilt die Zuwanderung von Verwandten wie
erwachsenen Geschwistern oder Kindern, die in separaten Haushalten leben, insbesondere in
den USA als Familien- zusammenfihrung,

Der Problemlésetest stellte eine Erhebung von ficheriibergreifenden Kompetenzen dar,
die einmalig in PISA 2003 durchgefithrt wurde. Zukinftige PISA-Studien werden die
Erhebungsbereiche Mathematik, Lesekompetenz und Naturwissenschaften umfassen.

Die Prozentangaben bezichen sich auf gewichtete Daten.

In Ubereinstimmung mit Lernen fiir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD,
2004a) wurden im Ausland geborene Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern beide im Inland
geboren sind, ebenfalls der einheimischen Kategorie zugeteilt. Die Anzahl dieser Schiilerinnen
und Schiiler ist jedoch sehr gering;

Manche Migrationsbewegungen liegen weiter zuriick (z.B. die Einwanderung von Italienern
in Australien), so dass aus diesen Gruppen kaum noch Mitglieder der ersten oder zweiten
Generation in den Schulen anzutreffen sein durften.



Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern
mit Migrationshintergrund in PISA 2003



34 Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund in P1SA 2003

Einleitung

Trotz der hohen Einwanderungsquoten der letzten Jahrzehnte in den Industriestaaten stehen
erst seit wenigen Jahren internationale Datensitze zur Verfiigung, mit denen sich quantitative
Analysen zur Situationvon Schiilerinnenund Schillern mitMigrationshintergrund durchftihren
lassen. Diese auf international vergleichbaren Daten basierenden Analysen weisen signifikante
Leistungsunterschiede zwischen Jugendlichen mit und solchen ohne Migrationshintergrund
in den meisten Aufnahmelindern auf (Buchmann und Parrado, im Druck; Skolverket, 2005;
Christensen, 2004; Entorf und Minoiu, 2004; Baumert und Schiimer, 2001; OECD, 2001b).
Die ersten Ergebnisse von PISA 2003 bestitigen dieses Muster: Schillerinnen und Schiler
aus einheimischen Familien schneiden in den meisten Lindern besser ab als Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund (OECD, 2004a). Zusitzlich deutet die PIRLS-Studie
(Progress in International Reading Study) der 1EA (International Association for the Evaluation of
Eduncational Achievemeni) darauf hin, dass die Leistungsunterschiede zwischen den beiden
Schulergruppen schon in der Primarstufe (ISCED 1) der Bildungssysteme erkennbar sind
(Schnepf, 2005; Schwippert, Bos und Lankes, 2003).

In diesem Kapitel wird ausgehend von Ergebnissen des ersten PISA-2003 Berichts eine
eingehende Analyse der Leistungsunterschiede zwischen Jugendlichen aus einheimischen Familien
und solchen mit Migrationshintergrund geliefert, sowie die Rolle von Faktoren untersucht, die
moglicherweise fiir die Ergebnisse der Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund von
besonderer Bedeutung sind. Das Kapitel setzt sich aus vier Abschnitten zusammen. Im
ersten Abschnitt wird die Bandbreite der Leistungen von Schilerinnen und Schiilern mit Mi-
grationshintergrund sowohl in absoluten Zahlen als auch im Vergleich zu den Schiilerinnen
und Schiilern aus Familien der Aufnahmelidnder dargestellt. Wie bereits in Kapitel 1 erwihnt,
werden die Jugendlichen mit Migrationshintergrund in zwei Gruppen aufgeteilt: Schiiler, die
aullerhalb des Erhebungslandes geboren wurden und gemeinsam mit ihren Eltern eingewan-
dert sind (Schiiler der ersten Generation) und Schiiler, deren Eltern eingewandert sind, die selbst
aber im Erhebungsland geboren wurden (Schiiler der zweiten Generation). Im zweiten Abschnitt
wird die Rolle, der von den Schilerinnen und Schilern zu Hause gesprochenen Sprache, zur
Erklirung von Leistungsunterschieden untersucht. Viele Migranten mussen im Aufnahmeland
eine neue Sprache etlernen und viele Migrantenfamilien sprechen zu Hause eine andere Sprache
als die Unterrichtssprache. Dies konnte zu den gréBten Hindernissen des erfolgreichen Erwerbs
von Mathematik- und Lesekompetenzen fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund gehéren.
Daher werden die Zusammenhinge zwischen der zu Hause gesprochenen Sprache und den
Schillerleistungen in den Bereichen Mathematik und Lesekompetenz untersucht. Es werden
die Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund,
die zu Hause eine andere Sprache als die Unterrichtssprache sprechen, und solchen, die auch
zu Hause die Unterrichtssprache sprechen, niher betrachtet. Im dritten Abschnitt dieses
Kapitels werden geschlechtsspezifische Leistungsdifferenzen in den Bereichen Mathematik und
Lesekompetenz innerhalb der beiden Schillergruppen mit Migrationshintergrund untersucht,
um zu ermitteln, ob diese Unterschiede mit denen der Jugendlichen aus einheimischen
Familien vergleichbar sind oder ob sich andere Muster ergeben. Im letzten Abschnitt werden
die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse im Zusammenhang mit den in Kapitel 1
beschriebenen allgemeinen Einwanderungsbestimmungen und -trends betrachtet, um eine
international vergleichende Einordnung der Leistungen, von Schiiletinnen und Schilern mit
Migrationshintergrund zur Verfiigung zu stellen.
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Die Leistungen der Schiilerinnen und Schiler mit
Migrationshintergrund in der OECD und in den
Partnerlindern

Es ist zu vermuten, dass Schiilerinnen und Schiler der ersten Generation es am schwersten
haben, gute Leistungen in der Schule zu erbringen, da sie direkte Erfahrungen mit den
Herausforderungen der Einwanderung gemacht haben. Sie mussten oft eine neue Sprache
erlernen, sich an eine neue Kultur und soziale Situation anpassen und sich mit einem
ungewohnten Schulsystem vertraut machen. Abbildung 2.1a bestitigt, dass die gréften
Unterschiede in den Mathematikleistungen zwischen den Schilerinnen und Schiilern der
ersten Generation und ihren Mitschiilern aus einheimischen Familien bestehen. Belgien
weist dabei mit 109 Punkten den stirksten Unterschied auf. In der Mehrzahl der 14 an
dieser Studie beteiligten OECD-Lindern betrdgt die Differenz zwischen diesen beiden
Schiilergruppen iiber 62 Punkte. Dies entspricht einem Leistungsunterschied von einer
ganzen Kompetenzstufe (fiir einen Uberblick der PISA-Kompetenzstufen in Mathematik
vel. Kasten 2.1). In Australien, Kanada, Neuseeland und Macau (China) bestehen hingegen
keine signifikanten Leistungsunterschiede in Mathematik.

Fir die Schulerinnen und Schiiler der zweiten Generation kénnte man hingegen ganz
andere Ergebnisse erwarten. Auch bei diesen Jugendlichen handelt es sich um die Kinder
von Migranten. Sie wurden jedoch im Aufnahmeland geboren und haben ihre gesamte
Schulzeit in demselben System wie die Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen
Familien verbracht. Trotzdem bestehen zwischen der zweiten Generation und 15-Jihrigen
aus einheimischen Familien deutliche Leistungsunterschiede. Auller Australien, Kanada und
Macau (China) weisen alle Linder signifikante Differenzen zwischen den beiden Schiiler-
gruppen auf (vgl. Abbildung 2.1a). In drei der OECD-Linder — Belgien, Dinemark und
Deutschland — betrigt der Unterschied mehr als eine Kompetenzstufe; in den Niederlanden,
in Osterreich und der Schweiz liegt er bei etwas weniger als einer Kompetenzstufe (Differenz
von mehr als 50 Punkten). In Deutschland ist der Unterschied am gréB3ten. Schiilerinnen und
Schiiler der zweiten Generation schnitten dort gegentiber ihren Mitschtilern aus einheimischen
Familien um 93 Punkte schlechter ab, was anderthalb Kompetenzstufen entspricht. Vor
dem Hintergrund ist dieser Befund besonders beunruhigend, wenn man bedenkt, dass diese
Schiilerinnen und Schiiler ihre gesamte Schulzeit in Deutschland verbracht haben.

Ein Leistungsvergleich zwischen Jugendlichen der ersten Generation und solchen der zwei-
ten Generation kénnte Hinweise darauf geben, wie gut es den Schulsystemen der einzelnen
Linder gelingt, Schillerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund Mathematikkom-
petenzen zu vermitteln. Die erste Generation hat meist nur einen Teil ihrer Schulzeit im
Aufnahmeland verbracht und mdéglicherweise vor ihrer Ankunft sehr unterschiedliche
Schulerfahrungen gemacht. Thr im Alter von 15 Jahren erlangtes Leistungsniveau kann
daher nur teilweise auf das Schulsystem des Aufnahmelandes zuriickgefithrt werden.
Die relativen Leistungen dieser Gruppe kénnen daher als cine grobe Schitzung des
Ausgangspotenzials dienen, das die Schiilerinnen und Schiiler bei ihrer Ankunft in die
verschiedenen Aufnahmelidnder mitbringen. Im Gegensatz dazu werden die Leistungen
der Schiiler der zweiten Generation stitker vom Schulsystem des Aufnahmelandes
bestimmt (wobei Hintergrundfaktoren selbstverstindlich auch hier eine Rolle spiclen). Die
Leistungsunterschiede zwischen Schilerinnen und Schillern der ersten Generation und
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Kasten 2.1 Kurgbeschreibung der sechs Kompetenzstufen im Bereich mathematische Grundbildung

Stufe Wozu die Schiiler im Allgemeinen in der Lage sind

Stufe 6 Auf Stufe 6 kénnen Schiiler Informationen, die sie aus der Untersuchung und Modellierung
komplexer Problemsituationen erhalten, konzeptualisieren, verallgemeinern und auf neue
Situationen anwenden. Sie konnen verschiedene Informationsquellen und Darstellungen
miteinander verkniipfen und flexibel zwischen diesen hin und her wechseln. Schiler auf dieser
Stufe besitzen die Fahigkeit zu anspruchsvollem mathematischem Denken und Argumentieren.
Sie kénnen ihr mathematisches Verstindnis und ihre Beherrschung symbolischer und
formaler mathematischer Operationen und Beziechungen nutzen, um Ansitze und Strategien,
zum Umgang mit neuartigen Problemsituationen zu entwickeln. Schiller auf dieser Stufe
kénnen ihr Tun und ihre Uberlegungen, die zu ihren Erkenntnissen, Interpretationen und
Argumentationen gefithrt haben, prizise beschreiben und kommunizieren, einschlieBlich der

Wbl Beurteilung von deren Angemessenheit flir dic jewellige Ausgangssituadon.

Stufe 5 Auf Stufe 5 konnen Schiler Modelle fiir komplexe Situationen konzipieren und mit ihnen
arbeiten, einschrinkende Bedingungen identifizieren und Annahmen spezifizieren. Sie kénnen
im Zusammenhang mit diesen Modellen geeignete Strategien fir die Losung komplexer
Probleme auswihlen, sie miteinander vergleichen und bewerten. Schiiler auf dieser Stufe
kénnen strategisch vorgehen, indem sie sich auf breit geficherte, gut entwickelte Denk- und
Argumentationsfihigkeiten, passende Darstellungen, symbolische und formale Beschreibungen
und fur diese Situationen relevante Einsichten stiitzen. Sie sind imstande, iber ihr Tun zu reflektieren,

Shadl _undihre Interpretationen und Uberlegungen zu formulieren und zu kommunizieren.

Stufe 4 Auf Stufe 4 konnen Schiiler effektiv mit expliziten Modellen komplexer konkreter Situationen
arbeiten, auch wenn sie einschrinkende Bedingungen enthalten oder die Aufstellung
von Annahmen erfordern. Sie konnen verschiedene Darstellungsformen, darunter auch
symbolische, auswihlen und zusammenfiihren, indem sie sie direkt mit Aspekten von
Realsituationen in Beziehung setzen. Schiiler auf dieser Stufe kénnen in diesen Kontexten
gut ausgebildete Fertigkeiten anwenden und mit einem gewissen mathematischen Verstiandnis
flexibel argumentieren. Sie kénnen Erklirungen und Begriindungen fiir ihre Interpretationen,

Sl Argumentatonen und Handlungen geben und sie anderen mitteilen.

Stufe 3 Auf Stufe 3 konnen Schuler klar beschtiebene Verfahren durchfiihren, auch solche, die
sequenzielle Entscheidungen erfordern. Sie kénnen einfache Problemlésungsstrategien auswihlen
und anwenden. Schiler auf dieser Stufe konnen Darstellungen interpretieren und nutzen, die
aus verschiedenen Informationsquellen stammen, und hieraus unmittelbare Schliisse ableiten. Sie

RPN Konnen kurze Berichie zu thren Interpretationen, Ergebnissen und Uberlegungengeben.

Stufe 2 Auf Stufe 2 konnen Schiiler Situationen in Kontexten interpretieren und erkennen, die
einen direkten Zugriff gestatten. Sie kénnen relevante Informationen einer einzigen Quelle
entnehmen und eine einzige Darstellungsform benutzen. Schiiler auf dieser Stufe kénnen
elementare Algorithmen, Formeln, Verfahren oder Regeln anwenden. Sie sind zu direkten

__________ Schlussfolgerungen und wortlichen Interpretationen imstande.

Stufe 1 Auf Stufe 1 konnen Schiiler auf Fragen zu vertrauten Kontexten antworten, bei denen
alle relevanten Informationen gegeben und die Fragen klar definiert sind. Sie kénnen
Informationen identifizieren und Routineverfahren gemiB3 direkten Instruktionen in
unmittelbar zuginglichen Situationen anwenden. Sie kénnen Handlungen ausfiihren, die klar
ersichtlich sind und sich unmittelbar aus den jeweiligen Situationen ergeben.

Anmerkung: Ein Unterschied von 62 Punkten entspricht einer Kompetenzstufe auf den PISA-
Mathematikskalen. Dies kann konkret als ein vergleichsweise groler Unterschied zwischen der Leistung
verschiedener Schiiler angesehen werden. Im Hinblick auf die Denk- und Argumentationsfihigkeiten verlangt
beispielsweise die Stufe 3 von den Schiilerinnen und Schiilern, sequenzielle Entscheidungen zu treffen und
verschiedene Informationsquellen zu interpretieren und Schliisse daraus abzuleiten, wihrend es fiir die
Stufe 2 ausreichend ist, wenn die Schilerinnen und Schiller zu direkten Schlussfolgerungen und wortlichen
Interpretationen imstande sind. Desgleichen verlangt Stufe 3 das Arbeiten mit symbolischen Darstellungen,
wihrend fiir Stufe 2 der Umgang mit elementaren Algorithmen, Formeln, Verfahten oder Regeln austeicht.
Wias die Modellierungsfahigkeiten angeht, so mussen die Schiilerinnen und Schiiler auf Stufe 3 verschiedene
Darstellungsmodelle nutzen, wihrend es bei Stufe 2 nur auf das Erkennen, Anwenden und Interpretieren
grundlegender vorgegebener Modelle ankommt. Auf Stufe 3 miissen Schiiler einfache Problemlésungsstrategien
anwenden kénnen, wihrend bei Schiilern der Stufe 2 direkte Schlussfolgerungen ausreichen.
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solchen der zweiten Generation kénnen daher méglicherweise Hinweise darauf geben,
wie erfolgreich die unterschiedlichen Schulsysteme in der Férderung von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund sind.

Tabelle 2.1a zeigt, dass in den meisten Lindern mit signifikanten Unterschieden in der
Mathematikleistung zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund die
Differenz zwischen Schiilern der zweiten Generation und Schiilern aus einheimischen
Familien kleiner ist als die Differenz zwischen Schtlern der ersten Generation und Schiilern
aus einheimischen Familien. In den fiinf Erhebungslindern Kanada, Luxemburg, Schweden,
der Schweiz und Hongkong (China) schnitten die Jugendlichen der zweiten Generation
signifikant besser ab als die der ersten Generation. In diesen Lindern scheinen sich die
Disparititen also iiber die Migrantengenerationen zu verringern. Dies deutet darauf hin, dass
ein lingerer Besuch im Schulsystem dieser Linder zu einer Reduktion der Leistungsdifferenz
zwischen Schiilerinnen und Schilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund fihrt.
In anderen Erhebungslindern zeigen die Jugendlichen der zweiten Generation gegeniiber
denen der ersten Generation keinen Unterschied in ihren Leistungen. In Deutschland und
Neuseeland schneiden die Schiiler der zweiten Generation sogar signifikant schlechter ab,
als die der ersten Generation. Angesichts der Anlage der PISA-Erhebung kénnte dies
allerdings auch mit Kohorteneffekten (Unterschieden in der Zusammensetzung der beiden
Untergruppen) zusammenhingen.'

Die in PISA beobachteten Leistungsergebnisse fiir Mathematik stimmen weitgehend mit
den Befunden aus fritheren Studien Uberein, nach denen die Unterschiede zwischen Schulern
mit Migrationshintergrund und Schiilern aus einheimischen Familien im kontinentalen
Europa stirker und in den Einwanderungslindern geringer ausgeprigt sind (z.B. Buchmann
und Parrado, im Druck). Da die Linder mit den grofiten Differenzen zwischen Schiilerinnen
und Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund tber gegliederte Schulsysteme
verfiigen, stehen die Befunde wiederum im Einklang mit der Vermutung, dass es in solchen
Systemen schwieriger ist, Disparititen auszugleichen (OECD, 2004a; Baumert und Schiimer,
2001). Die groBeren Leistungsunterschiede dirften jedoch auch mit dem Profil der
Migrantenpopulationen der Linder zusammenhingen (OECD, 2004a). Dieses Kapitel wird
daher dort, wo es moglich ist, erginzende Analysen fiir verschiedene Migrantengruppen
darstellen.?

In drei weiteren PISA-Erhebungsbereichen (Lesekompetenz, Naturwissenschaften und Pro-
bleml6sefdhigkeiten) bestehen ebenfalls signifikante Leistungsunterschiede zwischen Jugendli-
chen mit und solchen ohne Migrationshintergrund (vgl. die Abbildungen 2.1b, ¢ und d). Dabei
sind in allen Dominen die Trends fiir die Unterschiede zwischen der zweiten Generation
mit den Schillern aus einheimischen Familien vergleichbar. Zwischen der ersten Generation
und Schilern aus einheimischen Familien bestehen in den Bereichen Lesekompetenz und
Naturwissenschaften dagegen grof3ere Unterschiede als in Mathematik und den Probleml6se-
fahigkeiten. Dieses Muster konnte auf eine groflere Bedeutung von Sprachkompetenzen im
Lesen und in Naturwissenschaften verweisen. Frithere Forschungsergebnisse deuten darauf
hin, dass diejenigen Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, deren Herkunfts-
sprache oder zu Hause gesprochene Sprache eine andere als die Unterrichtssprache ist, in diesen
Bereichen besonders benachteiligt sind (Abedi, 2003).
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Abbildung 2.1a Leistungsunterschiede in Mathematik nach Migrationshintergrund (MH)

B W Leistungsunterschiede in Mathematik zwischen Schilern ohne MH und Schiilern der zweiten Generation
| Leistungsunterschiede in Mathematik zwischen Schiilern ohne MH und Schiilern der ersten Generation
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Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind in dunkleren Farbténen gekennzeichnet.
Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 2.1a.
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Abbildung 2.1b Leistungsunterschiede im Lesen nach Migrationshintergrund (MH)

B B Lcistungsunterschiede im Lesen zwischen Schilern ohne MH und Schilern der zweiten Generation
| Leistungsunterschiede im Lesen zwischen Schiilern ohne MH und Schiilern der ersten Generation
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Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind in dunkleren Farbténen gekennzeichnet.
Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 2.1b.
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Abbildung 2.1¢ Leistungsunterschiede in den Naturwissenschaften nach
Migrationshintergrund (MH)

B W Leistungsunterschiede in den Naturwissenschaften zwischen Schiilern ohne MH
und Schiilern der zweiten Generation
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Anmerknng: Statistisch signifikante Unterschiede sind in dunkleren Farbtonen gekennzeichnet.
Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 2.1c.
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Abbildung 2.1d Leistungsunterschiede im Problemlésen nach Migrationshintergrund (MH)

B B Teistungsunterschiede im Problemldsen zwischen Schiilern ohne MH und Schilern der zweiten Generation
| Leistungsunterschiede im Problemldsen zwischen Schiilern ohne MH und Schiilern der ersten Generation
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Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind in dunkleren Farbtonen gekennzeichnet.
Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 2.1d.
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Die weiteren Teile des Berichts beschiftigen sich in den Analysen von Leistungsunterschie-
den auf die Bereiche Mathematik und Lesekompetenz. Tabelle 2.2 zeigt, dass in allen Schiilet-
gruppen enge Korrelationen zwischen den Leistungen in den vier Erhebungsbereichen
bestehen. Daher eriibrigt es sich auch, die Ergebnisse fiir alle vier Erhebungsbereiche dat-
zustellen. In diesem Bericht wird hauptsichlich der Bereich Mathematik herangezogen, da er
den Haupterhebungsbereich von PISA 2003 bildet und die Schiiler- und Schulfragebégen
daher eine Reihe von Fragen in Bezug auf dieses Fach enthielten. Dartiber hinaus wird der Be-
richt angesichts der allgemeinen Bedeutung, die das Beherrschen der Unterrichtssprache fiir
den schulischen Erfolg von Migranten hat, Ergebnisse fiir die Lesekompetenz darstellen.

Zunichst sollen die absoluten Leistungsniveaus der Schiilergruppen betrachtet werden. Auch
bei groflen Unterschieden zwischen den Schiilerinnen und Schiilern der zweiten Generation
und Schilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien innerhalb eines Landes erzielt
die zweite Generation teilweise Ergebnisse, die dem OECD-Durchschnitt entsprechen oder
tiber dem Durchschnitt der zweiten Generation in anderen Lindern liegen. Die Abbildungen
2.2a und 2.2b zeigen das durchschnittliche Leistungsniveau in den Bereichen Mathematik und
Lesekompetenz fiir Schiiler aus einheimischen Familien, Schiiler der ersten Generation und
Schiiler der zweiten Generation fiir jedes Land. Die Ergebnisse entsprechen nicht den genauen
Rangplitzen, da die Landerergebnisse Schitzungen darstellen, die auf Schiilerstichproben be-
ruhen und nicht anhand von Erhebungen sidmtlicher Schiilerinnen und Schiiler ermittelt
wurden. Der Unsicherheitsgrad der Schitzungen wird durch den Standardfehler reprisentiert
(vgl. die Tabellen 2.1a und 2.1b). Die Mittelwerte ermdglichen es, einen groben Eindruck von
der relativen Position der einzelnen Linder im Vergleich zueinander zu erlangen, sie liefern
jedoch keine exakte Reihenfolge der Lindetleistungen.

Abbildung 2.2a zeigt, dass die Durchschnittsergebnisse der Schillerinnen und Schiiler der
zweiten Generation in Australien, Kanada, Hongkong (China) und Macau (China) signifikant
tber dem OECD-Durchschnitt von 500 Punkten liegen. Mit Ausnahme von Macau (China)
befindet sich dieselbe Schillergruppe in diesen Lindern auch in der Lesekompetenz signifikant
tber dem OECD-Durchschnitt (vgl. Abbildung 2.2b). In Belgien, Didnemark, Deutschland,
Norwegen, Osterreich und der Russischen Féderation weisen die Schiilerinnen und Schiiler
der zweiten Generation dagegen die niedrigsten Durchschnittsergebnisse im Lesen und in
Mathematik auf. Mit Ausnahme der Russischen Féderation klafft in diesen Landern ein grof3er
Leistungsabstand zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund und solchen
aus einheimischen Familien (Tabelle 2.1a). In Lindern, in denen die zweite Generation besser
als der OECD-Mittelwert abschneidet, ist die Leistungsdifferenz zwischen Jugendlichen aus
cinheimischen Familien und solchen der zweiten Generation hingegen weniger ausgepragt.

Fir die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation fallen die Trends
im Allgemeinen dhnlich aus. Die Linder mit den niedrigsten und hochsten Durchschnitts-
ergebnissen sind tberwiegend dieselben wie fiir die zweite Generation. Zwei Ausnahmen sind
jedoch im unteren Bereich des Mathematikleistungsspektrums zu erkennen: Zum einen zeigen
die Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation in Deutschland bessere Ergebnisse als die
der zweiten Generation, auch sie bleiben allerdings deutlich hinter dem OECD-Durchschnitt
zurtick. Zum anderen schneiden die Schiilerinnen und Schiller der ersten Generation in Schweden
sowohl in der Lesekompetenz, als auch in Mathematik vergleichsweise schlecht ab, was bei den
anderen Untergruppen in Schweden nicht der Fall ist (vgl. die Abbildungen 2.2a und 2.2b).
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Abbildung 2.2a Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik nach Migrationsstatus
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Abbildung 2.2b Leistungen auf der Gesamtskala Lesen nach Migrationsstatus
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Die Leistungsverteilung der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund in Mathematik

Hinter den Durchschnittsergebnissen in Mathematik koénnen sich unterschiedliche
Leistungsverteilungen verbergen. Daher ist es aufschlussreich zu untersuchen, wie stark
die Leistungen der Schilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien sowie der ersten
und zweiten Generation variieren. In Abbildung 2.3a zeigt die Linge der Balken die
Leistungsverteilungen der Schiilerinnen und Schiiler in den Untergruppen, die sich jeweils
vom 5. bis zum 95. Perzentil erstrecken (d.h. der Balken umfasst die mittleren 90% der
Schiiler). Am oberen Ende jedes Balkens befinden sich die leistungsstirkeren Schiler (nur 5%
schneiden besser ab), am unteren Ende die leistungsschwicheren Schiiler (nur 5% schneiden

Abbildung 2.3a Verteilung der Schiilerleistungen auf der Gesamtskala Mathematik nach

Migrationsstatus
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Abbildung 2.3b Verteilung der Schiilerleistungen auf der Gesamtskala Lesekompetenz nach

Migrationsstatus
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Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 2.3b.

schlechter ab). Der Mittelwert jeder Untergruppe wird durch eine schwarze Linie dargestellt,
der hellere graue bzw. rote Bereich ober- und unterhalb der Linie stellt den Standardfehler
des Mittelwerts dar. Der dunklere graue bzw. rote Bereich jedes Balkens kennzeichnet die
Spannweite der Punktwerte fir die mittleren 50% der Schiiler. Im Allgemeinen sind die
Balken fiir die Schiilergruppen der ersten und zweiten Generation linger, was auf eine grof3ere
Leistungsstreuung innerhalb dieser Gruppen im Vergleich zu den Schiilerinnen und Schiilern
aus einheimischen Familien verweist. Da beide Schiilergruppen mit Migrationshintergrund im
Vergleich zu Schiilern aus einheimischen Familien meist niedrigere Durchschnittsleistungen
zeigen, bedeutet dieses Muster, dass die Jugendlichen mit Migrationshintergrund im unteren
Bereich der Leistungsverteilung (unterer Abschnitt jedes Balkens) meist ein deutlich niedrigeres
Leistungsniveau aufweisen als ihre Mitschiiler aus einheimischen Familien mit schwachen
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Leistungen. Nurin Australien, Kanada, Neuseeland und Macau (China) ist die Leistungsverteilung
der Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien mit den Leistungsverteilungen der
ersten und zweiten Generation vergleichbar (die Balken sind etwa gleich lang).

Die Unterschiede im unteren Bereich der Mathematikleistungen sind teilweise Besorgnis er-
regend. Diese sind in Belgien besonders ausgeprigt. Hier schneiden die leistungsschwichsten
Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien (nur 5% dieser Schiiler zeigen schlech-
tere Leistungen) um 123 Punkte besser ab als die leistungsschwichsten Schiilerinnen und
Schiiler der ersten Generation. Die Differenz entspricht zwei Kompetenzstufen. In Schweden
und der Schweiz liegt der Unterschied zwischen diesen beiden Schiilergruppen bei fast zwei
Schuljahren. In Deutschland schneiden die Schilerinnen und Schiiler aus einheimischen
Familien im 5. Perzentil besser ab als die Schiilergruppe der zweiten Generation im 25.
Perzentil.

Auch fiir die Durchschnittsleistung der Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshinter-
grund sind in Abbildung 2.3a in mehreren OECD-Lindern groBle Unterschiede zu
erkennen. In der Hilfte der OECD -Linder — Belgien, Dianemark, Deutschland, Frankreich,
den Niederlanden, Schweden und der Schweiz — schneiden alle der mittleren 50% der
Schiiler aus einheimischen Familien besser ab als im Durchschnitt die Schuler der ersten
Generation. In Belgien, Dinemark und Deutschland ist dieser Unterschied auch fiir die
Durchschnittsleistung der Schiiler der zweiten Generation zu beobachten. Ahnliche Mus-
ter sind fir die Leistungsverteilung im Bereich der Lesekompetenz zu beobachten (vgl.
Abbildung 2.3b).

Diese Ergebnisse verdeutlichen einmal mehr, dass in vielen européischen Lindern erheb-
liche Leistungsunterschiede zwischen Schilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund
und solchen, aus einheimischen Familien bestehen, wihrend dies in den Einwanderungs-
lindern Australien, Kanada und Neuseeland nicht der Fall ist. Am unteren Ende des
Leistungsspektrums ist der Nachteil besonders ausgeprigt. Leistungsschwache Schiiler mit
Migrationshintergrund schneiden meist deutlich schlechter ab, als leistungsschwache Schiiler
aus einheimischen Familien. Diese Schiilerinnen und Schiler dirften Gefahr laufen, den
Anschluss zu verlieren.

Die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in
den Bereichen Mathematik und Lesekompetenz nach Kompetenzstufen

PISA 2003 unterscheidet in Mathematik sechs Kompetenzstufen. Kasten 2.1 stellt die
einzelnen Kompetenzstufen vor und erldutert, iiber welche Kenntnisse und Fihigkeiten
die Schiilerinnen und Schiiler auf jeder Stufe verfiigen. Von besonderer Bedeutung sind
dabei Schiilerinnen und Schiiler, die unterhalb von Kompetenzstufe 2 abschneiden, da diese
moglicherweise Gefahr laufen, Mathematik nicht aktiv im Alltagsleben anwenden zu kénnen.
Laut dem ersten PISA-2003 Bericht stellt Stufe 2

ein Basisnivean an Mathematikkompetenzen anf der PISA-S kala dar, auf dem die S chiilerinnen
und Schiiler beginnen, Grundkenntnisse 3n zeigen, die es ibnen ermaglichen, Mathematik nach der
von PISA festgelegten Definition, aktiv zu benutzen: Auf Stufe 2 kinnen die Schiilerinnen und
Schiiler direkte Schliisse Ziehen, um die mathematischen Elemente einer Situation 3u erkennen,
ezne eingelne Darstellung dazu verwenden, nm eine Situation 3n untersuchen und u verstehen,
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grundlegende Algorithmen, Formeln und Verfahren einzusetzen sowie wirtliche Interpretationen
vorzunebmen und direkte Argumente abzuleiten (OECD, 2004a, §. 56).

Nach dieser Annahme besitzen 15-]ihrige, die Stufe 2 nicht erreichen, lediglich elementarste
Mathematikkompetenzen. Sie sind meist nicht fihig, ihr mathematisches Wissen fiir die
Losung von alltdglichen Problemen einzusetzen, was sie vor ernste Probleme im Hinblick auf
zukiinftige Bildungs- und Beschiftigungschancen stellen kénnte (OECD, 2004a).

Da die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in ihren Leistungen meist hinter
ihren Mitschulern aus einheimischen Familien zuriickbleiben, verfehlen sie weitaus hiufiger
das Basisniveau in Mathematik und im Lesen, was sich wiederum auf ihre Integration und
ihren Erfolg im Aufnahmeland negativ auswirken dirfte. Abbildung 2.4a stellt die Verteilung
der Kompetenzstufen fiir die Schiiler der ersten Generation, fiir die Schiler der zweiten
Generation und flir die Schuler aus einheimischen Familien dar. In der Grafik wurden die
Stufen 5 und 6 zusammengefasst, da in manchen Lindern die Anzahl der jugendlichen
Migranten, die diese Stufen erreichen, sehr gering ist. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
nur ein kleiner Prozentsatz der Schillergruppe aus einheimischen Familien nicht die Stufe 2
erreicht, wihrend es in den Schillergruppen mit Migrationshintergrund ganz anders aussieht.
Unter den Jugendlichen der ersten Generation schneiden tiber 40% in Belgien, Frankreich,
Norwegen und Schweden und tber 30% in Danemark, Deutschland, Luxemburg, Osterreich,
der Schweiz, den Vereinigten Staaten und der Russischen Féderation, unterhalb von Stufe 2
ab. In den Niederlanden verfehlen iiber 25% dieser Schillergruppe Stufe 2. Diese Ergebnisse
verdeutlichen, dass in 12 der 17 Erhebungslinder ein betrichtlicher Anteil der Schiilerinnen
und Schiuler der ersten Generation nur sehr schwache Leistungen in den mathematischen
Grundkompetenzen erreicht.

Die Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation zeigen in den meisten Lindern,
im Vergleich zu denen der ersten Generation, ein héheres Leistungsniveau. Ein kleinerer
Prozentsatz dieser Schillergruppe verfehlt Stufe 2. Trotzdem erlangen in mehr als der
Hilfte der OECD-Linder tber 25% der zweiten Generation nicht die Kompetenzen,
die es ihnen gemill der PISA-Definition erlauben wiirden, ihre Mathematikkenntnisse
aktiv zu nutzen. In Deutschland zeigen tGber 40% der Schiiler der zweiten Generation
schlechtere Leistungen als Stufe 2. Dieser Anteil ist sogar noch gréBer als fir die erste
Generation. In Belgien, Dinemark, Norwegen, Osterreich, den Vereinigten Staaten und
der Russischen Foderation schneiden mindestens 30% der Schiiler der zweiten Generation
unterhalb von Stufe 2 ab. Dasselbe gilt fiir 25 bis 30% dieser Schiilergruppe in Frankreich,
Luxemburg und der Schweiz.

Aus Forschungsergebnissen tiber die Assimilationstendenzen von Migranten im Verlauf
der Generationen ldsst sich die Erwartung ableiten, dass Schiilerinnen und Schiiler der zwei-
ten Generation weniger benachteiligt sein sollten als solche der ersten Generation. Dies sollte
sich darin widerspiegeln, dass weniger Jugendliche der zweiten Generation als solche der
ersten Generation Stufe 2 verfehlen. In Frankreich, Norwegen, Schweden und der Schweiz
wird diese Annahme durch die Ergebnisse bestitigt. Dort ist der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, die Stufe 2 verfehlen, in der zweiten Generation mindestens 10% geringer als in
der ersten Generation. Dennoch ist der Prozentsatz derjenigen, die Stufe 2 nicht erreichen,
unter den Jugendlichen der zweiten Generation, immer noch deutlich gréfer, als unter den
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es groB3en Anteilen beider Gruppen nicht, die fiir Stufe 2 erforderlichen Kenntnisse unter

und Schiilern der zweiten Generation, die Stufe 2 verfehlen, in etwa vergleichbar (ein
6% mehr Jugendliche die Stufe 2 nicht erreichen als in der ersten Generation). Dort gelingt

Unterschied von etwa 5% oder weniger, wobei in Deutschland in der zweiten Generation

Jugendlichen aus einheimischen Familien. In einigen Lindern, zu denen Belgien, Dinemark,
Deutschland und Osterreich zihlen, ist der Anteil an Schiilern der ersten Generation

Qunelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabellen 2.4a, 2.4b und 2.4c.
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Beweis zu stellen. In diesen Lindern scheint zusitzliche Unterstiitzung fir Kinder mit
Migrationshintergrund erforderlich zu sein, um ihnen das Erreichen eines grundlegenden
Kompetenzniveaus in Mathematik zu erméglichen.

Ein ganz anderes Bild bietet sich in Australien, Kanada, Hongkong (China) und Macau
(China). In diesen Lindern ist der Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die die Stufe
2 nicht erreichen, fiir alle Gruppen vergleichsweise niedrig. Dort verfehlen weniger als
16% der Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten Generation sowie Schiler aus
einheimischen Familien Stufe 2. Die vergleichsweise positiven Ergebnisse von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund in Australien und Kanada hingen vermutlich mit den selek-
tiven Einwanderungsbestimmungen dieser Linder zusammen, die bewirken, dass die Mi-
grantenpopulationen dort sozial besser gestellt sind und tiber einen héheren Bildungsstand
verfigen. Hongkong (China) und Macau (China) sind besondere Verwaltungsgebiete von
China, deren Migranten mehrheitlich vom chinesischen Festland stammen. Daher diirften
dort die ethnischen und sprachlichen Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern
aus einheimischen Familien und solchen mit Migrationshintergrund gering sein. Dartber
hinaus schaffen es diese Linder offensichtlich, das Fach Mathematik so zu vermitteln, dass
insgesamt ein nur relativ kleiner Anteil von Schiilerinnen und Schiilern auf einer niedrigen
Kompetenzstufe in Mathematik stehen bleibt. In anderen Lindern wie Belgien und den
Niederlanden dagegen sind die Schiiler aus einheimischen Familien im internationalen
Vergleich zwar unter den leistungsstirksten. Dennoch verfehlt dort ein grof3er Anteil von
Schiilern der zweiten Generation Stufe 2, obwohl sie dasselbe Schulsystem durchlaufen
haben wie ihre Mitschiiler aus einheimischen Familien.

Abbildung2.4b zeigt die Anteile von Schiilerinnen und Schitlern auf den Kompetenzstufen der
Lesckompetenzskala innerhalb der untersuchten Gruppen (fir eine ausfithrliche Beschreibung
der Kompetenzstufen im Bereich Lesen vgl. Anhang A2). Neben der Mathematikkompetenz
betrachtet PISA auch die Lesekompetenz als eine wichtige Grundlage fir lebenslanges Lernen
(OECD, 2001b, 2004a). Schiilerinnen und Schiler auf Stufe 1 kénnen nur die fundamentalsten
Leseaufgaben erfiillen (z.B. eine Einzelinformation in einem relativ leichten Text finden). Diese
Schiilerinnen und Schiler diirften Gefahr laufen, grole Schwierigkeiten beim Ubergang von
der Schule in die Arbeitswelt zu erleben. Auch werden sie méglicherweise kaum in der Lage
sein, notwendige weiterfithrende Bildungsangebote oder andere Angebote des lebenslangen
Lernens wahrzunehmen (OECD, 2004a).

Die Trends in der Lesekompetenz gleichen denen in Mathematik. Auller in der Rus-
sischen Foderation verfehlen in allen einbezogenen Lindern weniger als 20% der
Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien die Kompetenzstufe 2 im Lesen.
Unter den Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund ist der Prozentsatz dage-
gen deutlich héher. In 11 Lindern — Belgien, Dinemark, Deutschland, Frankreich, Luxem-
burg, Norwegen, Schweden, Osterreich, der Schweiz, den Vereinigten Staaten und der
Russischen Féderation — verfehlen iiber 25% der ersten Generation die Kompetenzstufe 2.
In neun Lindern — Belgien, Dinemark, Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Norwegen,
Osterreich, der Schweiz und der Russischen Foderation — zeigen aulerdem mindestens 25%
der Schilerinnen und Schiiler der zweiten Generation Leistungen, die héchstens der Stufe 1
entsprechen. In Deutschland ist der Anteil der leistungsschwichsten Schiiler in der zweiten
Generation besonders grof3. Dort verfehlen iiber 20% Stufe 1 und tiber 40% Stufe 2. Wie im
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fihrung von unterstiitzenden MaBnahmen nachdenken, die auf die Bediirfnisse dieser

mit Migrationshintergrund, die Stufe 2 in der Lesekompetenz nicht erreichen, tber die Ein-
Schiilergruppe abgestimmt sind.

Bereich Mathematik sollten Linder mit einem hohen Anteil an Schilerinnen und Schiilern

QOunelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabellen 2.4a, 2.4b und 2.4c.
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Die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund und die zu Hause gesprochene
Sprache

Schillerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund sind oft mit Bedingungen der
Mehrsprachigkeit konfrontiert. Viele dieser Schillerinnen und Schiiler miissen nach ihrer
Ankunft im Aufnahmeland eine neue Sprache erlernen. Andere Schiilerinnen und
Schiler mit Migrationshintergrund wurden bereits im Land geboren und beherrschen die
Unterrichtssprache zu einem gewissen Grad, sprechen zu Hause jedoch eine andere Sprache.
Aufgrund von vorliegenden Forschungsergebnissen ist zu vermuten, dass Schiilerinnen und
Schiiler, die zu Hause eine andere Sprache als die Unterrichtssprache sprechen, besonders
ausgeprigte Leistungsnachteile aufweisen (Schmid, 2001). Ergebnisse aus PISA 2000 und
PISA 2003 verdeutlichen, dass Schiilerinnen und Schiiler, die zu Hause eine andere Sprache
als die Testsprache sprechen, ein niedrigeres Leistungsniveau aufweisen als solche, deren
Familien in der Testsprache kommunizieren (OECD, 2001b; 2004a). Dies bedeutet nicht,
dass ein mehrsprachiges Umfeld ein Hindernis fiir Leistung darstellen muss. Schiilerinnen
und Schiiler mit einer hohen Sprachkompetenz sowohl in der Unterrichtssprache als auch
in der zu Hause gesprochenen Sprache kénnen sogar von einem mehrsprachigen Umfeld
profitieren (z.B. Bialystok, 2001). Der Gebrauch einer anderen Sprache zu Hause kann
jedoch unter Umstinden ein Indikator fiir eine geringe Integration der Familien sein. In
solchen Fillen beherrschen die Schiilerinnen und Schiiler die Unterrichtssprache oft nur
unzureichend, da sie in ihrem privaten Umfeld damit kaum in Kontakt kommen. Dartiber
hinaus fehlt es den Eltern hiufig an den ndtigen Sprachkenntnissen, um etwa bei den Haus-
aufgaben Unterstitzung zu bieten. Diese beiden Faktoren kénnen sich negativ auf die
Lernfortschritte der Schillerinnen und Schiiler auswirken.

Da viele Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in einem hauslichen Umfeld
leben, in dem die Unterrichtssprache nur begrenzt verstanden wird (fiir die Anteile der Schiiler,
die in PISA angegeben haben, eine andere Sprache als die Testsprache zu sprechen, vgl. die
Tabellen 1.10 und 1.11), ist es erforderlich, die Bedeutung von Sprache zu untersuchen,
um die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler im internationalen Zusammenhang bes-
ser interpretieren zu kénnen. Solche Analysen kénnen zur Identifikation potenzieller An-
satzpunkte fir Interventionen beitragen. Zusitzliche Angebote zur Férderung der
Zweitsprache sind eine mogliche MaBBnahme, die zur Verbesserung der Leistungen von
Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund beitragen kann.

Abbildung 2.5 veranschaulicht die Leistungsunterschiede in Mathematik zwischen
Schilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien und vier verschiedenen Migran-
tengruppen: Schiiler der zweiten und ersten Generation, jeweils aufgeteilt in eine Gruppe,
die zu Hause die Unterrichtssprache spricht und eine weitere Gruppe, die zu Hause nicht
die Unterrichtssprache spricht. Die zu Beginn des Kapitels beschriebenen Leistungsmuster
indern sich im GrofBen und Ganzen auch hier nicht: In den meisten Lindern sind zwischen
den Gruppen signifikante Differenzen in der Mathematikleistung zu erkennen. Dabei
sind die Nachteile fiir diejenigen Schilerinnen und Schiiler der ersten und der zweiten
Generation besonders grof3, die zu Hause nicht die Unterrichtssprache sprechen. Der
OECD-Durchschnitt zeigt, dass Schiiler der ersten und der zweiten Generation, die im
Elternhaus eine andere Sprache als die Unterrichtsprache sprechen, tiber alle an dieser Studie
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Abbildung 2.5 Leistungsunterschiede im Vergleich zu Schiilern ohne Migrationshintergrund
nach Migrationsstatus und der zu Hause gesprochenen Sprache

B W Schiiler der zweiten Generation, die zu Hause die Testsprache sprechen
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beteiligten OECD-Linder hinweg betrachtet gegeniiber den Schillern aus einheimischen
Familien mit 51 bzw. 54 Punkten dhnlich stark benachteiligt sind. Fiir die Schiilerinnen und
Schiiler, die zu Hause die Unterrichtssprache sprechen, fillt der Nachteil gegeniiber den
Mitschilern aus einheimischen Familien mit 25 bzw. 29 Punkten ebenfalls vergleichbar aus.’
Diese Ergebnisse verdeutlichen die Bedeutung dieses Aspektes der Integration. Mehr als 25
Punkte liegen zwischen Jugendlichen der ersten Generation, die die Unterrichtssprache zu
Hause sprechen, und solchen, die dies nicht tun. Ein dhnlicher Unterschied besteht auch
unter den Jugendlichen der zweiten Generation.

Angesichts dieser Ergebnisse fiir den OECD-Durchschnitt iberrascht es nicht, dass
in der Mehrzahl der Linder, in denen ein signifikanter Leistungsunterschied zwischen
Schillerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund und ihren Altersgenossen aus
einheimischen Familien besteht (Abbildung 2.1a), der Nachteil fir die Schiiler mit
Migrationshintergrund (sowohl der ersten als auch der zweiten Generation), die
zu Hause nicht die Unterrichtssprache sprechen, gréBler ist als fiir die Schiler mit
Migrationshintergrund, die zu Hause die Unterrichtssprache sprechen. Dies trifft auf
Belgien, Deutschland, Frankreich, Luxemburg, die Niederlande, Osterreich, Schweden,
die Schweiz, die Vereinigten Staaten, Hongkong (China) und die Russische Féderation
zu. In den Vereinigten Staaten besteht zwischen Jugendlichen mit Migrationshintergrund,
die die Unterrichtssprache zu Hause sprechen, und den Jugendlichen aus einheimischen
Familien sogar keine signifikante Differenz. Fir die Schiiler, die zu Hause nicht die
Unterrichtssprache sprechen, ergeben sich jedoch auch hier signifikante Unterschiede.

Australien und Kanada sind die einzigen Linder, in denen keine signifikanten Differenzen
zwischen den Leistungen von jugendlichen Migranten (der zweiten und ersten Generation),
die zu Hause nicht die Unterrichtssprache sprechen, und Schilerinnen und Schilern aus
cinheimischen Familien bestehen. Inanderen Lindern mitrelativ kleinen Leistungsdifferenzen
zwischen 15-Jihrigen mit und solchen ohne Migrationshintergrund wie Neuseeland,
Hongkong (China), Macau (China) und der Russischen Foderation bestehen fiir Schiiler mit
Migrationshintergrund, die zu Hause nicht die Unterrichtssprache sprechen, meist gréBere
Unterschiede als fir diejenigen, die dies tun (mit Ausnahme der Schiiler der ersten Generation
in Neuseeland). Diese Ergebnisse lassen darauf schlieB3en, dass sogar in Landern mit relativ
kleinen Leistungsunterschieden zwischen Schillern mit Migrationshintergrund und solchen
aus einheimischen Familien diejenigen signifikant schwichere Leistungen erzielen, die zu
Hause eine andere Sprache als die Unterrichtssprache sprechen.

Das Leistungsmuster fiir die Lesekompetenz gleicht dem fiir Mathematik (vgl. Tabelle
2.5b). Die Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten Generation, die nicht die
Unterrichtssprache zu Hause sprechen, sind in der Lesekompetenz allerdings noch stirker
im Nachteil als in Mathematik. Der OECD-Durchschnitt zeigt, dass diese Schilerinnen
und Schiiler mit Differenzen von 56 bzw. 70 Punkten deutlich schlechtere Ergebnisse
im Lesen als ihre Mitschtler aus einheimischen Familien erzielen. Fir die Gruppen der
ersten und zweiten Generation, die zu Hause die Unterrichtssprache sprechen, liegen die
Unterschiede bei 20 bzw. 28 Punkten. Ahnlich der im Bereich Mathematik beobachteten
Muster zeigen demnach die Schilerinnen und Schiiler, die zu Hause nicht die
Unterrichtssprache sprechen, unabhingig von ihrem Migrationshintergrund (erste oder
zweite Generation) schwichere Leistungen.
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Die Tabellen 2.6a und 2.6b zeigen die Leistungsunterschiede in den Bereichen Mathematik
und Lesekompetenz aller Schillergruppen mit Migrationshintergrund unter Berticksichti-
gung der zu Hause gesprochenen Sprache. Die Ergebnisse bestitigen die in Abbildung 2.5
grafisch dargestellten Befunde und verdeutlichen noch einmal den hohen Stellenwert
von Sprache fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund. Nach Beriicksichtigung der zu
Hause gesprochenen Sprache sind die Leistungsdifferenzen zwischen Schiilerinnen und
Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund sowohl in Mathematik als auch
in der Lesckompetenz erheblich kleiner. In Luxemburg, Norwegen und den Vereinigten
Staaten sind die Unterschiede in Mathematik zwischen Schiilern der zweiten Generation und
ihren Mitschilern aus einheimischen Familien nicht mehr signifikant, wenn die zu Hause
gesprochene Sprache berticksichtigt wird. In Neuseeland, Schweden und den Vereinigten
Staaten gilt dasselbe fiir die Lesekompetenz. In fast allen an dieser Studie beteiligten Lindern
spielt demnach die zu Hause gesprochene Sprache fiir die Lernertridge der Schiilerinnen und
Schiiler eine wichtige Rolle.

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Beherrschung der Unterrichtssprache fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in allen an dieser Studie beteiligten
OECD-Lindern und den Partnerlindern von groler Bedeutung ist. Die Ergebnisse ver-
deutlichen weiterhin, dass der Férderung von Basiskompetenzen sowohl in Mathematik
als auch im Lesen fiir Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichen Sprachhintergriin-
den dringend mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Malnahmen zur besseren
Beherrschung der Unterrichtssprache diirften eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung
der Schulleistungen von Schiilern mit Migrationshintergrund spielen. Entsprechende
Férdermal3inahmen, die OECD-Linder und Partnerlinder anbieten, werden in Kapitel 5
dargestellt.

Geschlechtsspezifische Leistungsunterschiede bei
Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund

In vielen OECD-Lindern existieren immer noch geschlechtsspezifische Unterschiede
in den tertidren Bildungsabschliissen. So wihlen sehr viel weniger Frauen als Minner die
Bereiche Mathematik und Informatik als Spezialisierungen im Studium oder Beruf. Die
ersten Ergebnisse aus PISA 2003 zeigen, dass Midchen im Allgemeinen in Mathematik
cin niedrigeres Leistungsniveau erreichen als Jungen, wobei allerdings die Unterschiede
meist gering sind (OECD, 2004a). In diesem Abschnitt wird untersucht, ob sich fiir die
weiblichen und miénnlichen Jugendlichen mit Migrationshintergrund, im Vergleich zu ihren
Mitschiilerinnen und Mitschiilern aus einheimischen Familien, in den Bereichen Mathematik
und Lesckompetenz andere Trends ergeben.

Abbildung 2.6a zeigt die Leistungsunterschiede in Mathematik nach Geschlecht und Mi-
grationshintergrund. Hierbei werden Mddchen und Jungen aus einheimischen Familien,
Midchen der zweiten Generation mit Jungen der zweiten Generation sowie Midchen und
Jungen der ersten Generation verglichen. Dabei ergibt sich in allen Erhebungslindern ein
relativ dhnlicher Trend, wonach die ménnlichen Jugendlichen meist bessere Leistungen zeigen
als die weiblichen. Unter den Schillerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien sind
die Unterschiede zwischen Jungen und Midchen in fast der Hilfte der Lander signifikant. In
den Schillergruppen der ersten und der zweiten Generation sind die geschlechtsspezifischen
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Unterschiede in den meisten Lindern zwar statistisch nicht abzusichern, sie folgen jedoch in
der Tendenz dem Muster der Schiilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien. Die
Tatsache, dass die Leistungsunterschiede in diesen Untergruppen nicht signifikant werden,
sollte wegen der kleinen Stichprobengréf3en, die bei der Unterteilung der Gruppen nach
Geschlecht entstehen, vorsichtig interpretiert werden.

Trotz der kleinen Stichprobengréfien ergeben die Leistungsunterschiede zwischen minn-
lichen und weiblichen Jugendlichen in der Lesekompetenz klar erkennbare Trends. Dabei
schneiden die Midchen aus einheimischen Familien sowie die Maddchen der ersten und
zweiten Generation im Allgemeinen besser ab als die Jungen der entsprechenden Gruppen
(vgl. Abbildung 2.6b). Diese Befunde stimmen mit denen von PISA 2000 tiberein, wo die
Lesekompetenzden Haupterhebungsbereich bildete (OECD,2001b). In Belgien, Deutschland,
Frankreich, Luxemburg, Neuseeland und Osterreich schneiden die Midchen der zweiten
Generation im Lesen um mehr als 40 Punkte besser ab als die Jungen derselben Gruppe. In
diesen Lindern fillt der Leistungsunterschied unter den Jugendlichen der zweiten Generation
grofer aus als unter Jugendlichen aus einheimischen Familien. Fir die Jugendlichen der
ersten Generation ergeben sich in Belgien, Frankreich, Norwegen und Osterreich zwischen
den Jungen und Midchen Leistungsdifferenzen von mehr als 40 Punkten. Diese Differenzen
fallen groBer aus als fiir die Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien. Allgemein
sollte in den meisten Lindern auf die Lesekompetenz von Jungen besonderes Augenmerk
gerichtet werden, da sie unabhingig von ihrem Migrationshintergrund, in diesem Bereich
hinter den Midchen zuriickbleiben.

Die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund unter Beriicksichtigung des
Migrationsmusters im Aufnahmeland

In diesem Kapitel wurde bislang das Hauptaugenmerk auf die generellen Leistungsunter-
schiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund
gelegt. Hs wurden allgemeine Informationen zu den Leistungen der drei Teilgruppen
dargestellt, ohne dabei zu differenzieren, welche Leistungen aus spezifischen Lindern stam-
mende Schilerinnen und Schiiler erzielen. Wie bereits in Kapitel 1 erwihnt, stammen die
Migranten, die in den verschiedenen OECD-Lindern und den Partnerlindern leben, aus
einer Reihe von Entsendelindern. Damit sind zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen
den Migrantengruppen verbunden, die auch ihren schulischen und 6konomischen Erfolg
betreffen kénnen (z.B. Kao und Tienda, 1995; Borjas, 1999; Miiller und Stanat, 2006). Soweit
dies méglich ist, wird der erste Teil dieses Abschnitts die Unterschiede zwischen einigen
dieser Herkunftsgruppen untersuchen.

Die Heterogenitit der Jugendlichen der ersten und zweiten Generation in den untersuchten
Lindern lasst sich nur bedingt in PISA 2003 erfassen. Nur eine begrenzte Anzahl von Lindern
befragte die Schilerinnen und Schiiler nach deren Geburtsort oder dem ihrer Eltern. In
manchen Fillen ist die Zahl der aus bestimmten Lindern stammenden Schillerinnen und
Schiiler nur sehr klein und die Gruppe konnte daher nicht in die Analyse einbezogen werden.*
Abbildung 2.7 zeigt die Mathematikleistungen der Schiiler aus einheimischen Familien
und derjenigen Schiller mit Migrationshintergrund, die jeweils aus den drei hiufigsten
Herkunftslindern stammen. Dabei wurden nur solche Erhebungslinder einbezogen, die
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Abbildung 2.6a Leistungsunterschiede in Mathematik nach Geschlecht und Migrationsstatus

B W Schiiler ohne Migrationshintergrund M M Schiiler der zweiten Generation Schiler der ersten Generation
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diese Informationen zur Verfugung gestellt haben. Dabei wurden die Herkunftslinder der
Miitter gewihlt und die Untergruppen der ersten und zweiten Generation zusammengefasst.
Die dunkleren Farbténe bedeuten, dass ein signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe
aus einheimischen Familien und der jeweils anderen Gruppe besteht. Die Abbildung
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Abbildung 2.6b Leistungsunterschiede im Lesen nach Geschlecht und Migrationsstatus

M W Schiiller ohne Migrationshintergrund M M Schiiler der zweiten Generation
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10 20

verdeutlicht, dass die Ergebnisse der einzelnen Migrantengruppen innerhalb eines Landes
stark variieren. Beispielsweise erzielen Migranten aus Samoa in Neuseeland signifikant
schlechtere Leistungen als thre Mitschiiler aus einheimischen Familien (81 Punkte), wihrend
kaum Unterschiede zu Schillern aus dem Vereinigten Kénigreich oder China bestehen.
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In Australien sind kaum Unterschiede zwischen Schiilern aus einheimischen Familien und
solchen aus dem Vereinigten Koénigreich oder Neuseeland zu verzeichnen, wihrend die
Schiiler aus China durchschnittlich sogar um 49 Punkte besser abschneiden als ihre Mit-
schiiler aus einheimischen Familien.

In den anderen Lindern erzielen alle an der Analyse beteiligten Schiilergruppen mit
Migrationshintergrund signifikant schlechtere Ergebnisse als die Schiiler aus einheimischen
Familien; der Unterschied variiert jedoch je nach Ursprungsland. In Belgien liegen Schiiler
niederlindischer Herkunft beispielsweise nur um 24 Punkte zuriick, wihrend Jugendliche
franzosischer oder tiirkischer Herkunft mit 135 bzw. 125 Punkten deutlich schlechter ab-
schneiden. Leistungsnachteile von tiber 40 Punkten bestehen auch fiir die gro3ten Mi-
grantengruppen in Dinemark, Deutschland, Luxemburg und der Schweiz. In den Ver-
einigten Staaten lassen die Ergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern, die zu Hause
vornehmlich Spanisch sprechen, darauf schlieen, dass diese Schilergruppe signifikant
schlechter abschneidet als ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien (66 Punkte).
Diese differenziellen Leistungsunterschiede machen deutlich, dass fiir die verschiedenen
Migrantengruppen mit besonders niedrigen Leistungsniveaus zusitzliche MaB3nahmen
bendétigt werden, die auf ihre Bediirfnisse abgestimmt sind.

Abbildung 2.7 Leistungen, der drei am stirksten vertretenen Migrantengruppen im jeweiligen
Herkunftsland auf der Gesamtskala Mathematik

E B Schiiler mit Migrationshintergrund B Schiiler ohne Migrationshintergrund

Statistisch signifikante Unterschiede im Vergleich zu Schiilern
ohne Migrationshintergrund sind in dunkleren Farbténen gekennzeichnet.
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Zwei Schiilergruppen mit Migrationshintergrund sind in mehreren Lindern so stark ver-
treten, dass fir diese international vergleichende Analysen durchgefithrt werden kénnen,
nimlich Schilerinnen und Schiiler, deren Familien aus der Tirkei oder aus dem ehemaligen
Jugoslawien stammen. In Abbildung 2.8 werden die Mathematikleistungen dieser beiden
Gruppen mit denen der Schulerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien verglichen.
Beide Gruppen schneiden signifikant schlechter ab, als ihre Mitschiler aus einheimischen
Familien. AuBlerdem erzielen sie durchgingig Ergebnisse, die unter dem OECD-Durchschnitt
von 500 Punkten liegen und im Lindervergleich relativ dhnlich sind. Der Mittelwert der
Jugendlichen aus dem ehemaligen Jugoslawien reicht von 421 Punkten in Luxemburg bis zu
460 Punkten in der Schweiz. Die Jugendlichen aus der Tirkei schnitten mit 405 Punkten in
Deutschland bis zu 436 Punkten in der Schweiz noch schlechter ab. Die Leistungsdifferenz
zwischen tirkischstimmigen Schilerinnen und Schiilern und solchen aus einheimischen
Familien ist besonders groB3 und reicht von 92 Punkten in Osterreich bis zu 125 Punkten in
Belgien. Die groB3en Leistungsnachteile der beiden Herkunftsgruppen machen deutlich, dass
den schulischen Bedirfnissen dieser Schulerinnen und Schiiler zusitzliche Aufmerksamkeit
geschenkt werden sollte.

Abbildung 2.8 Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund, deren
Familien aus der Tiirkei oder aus dem ehemaligen Jugoslawien stammen
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Anmerkung: Die Leistungen der Schiiler aus der Tirkei und dem ehemaligen Jugoslawien unterscheiden sich in
allen Lindern statistisch signifikant von den Leistungen der Schiiler ohne Migrationshintergrund.
Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 2.9.
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Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel wurden die Leistungsniveaus der Schilerinnen und Schitler der ersten
und zweiten Generation in den Bereichen Mathematik und Lesekompetenz untersucht und
mit der Leistung von Schilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien verglichen.
Es wurden auflerdem die Verteilungen der Leistungen und Kompetenzstufen in den drei
Schiilergruppen untersucht. Weitere Analysen beschiftigten sich mit der Rolle der zu
Hause gesprochenen Sprache sowie mit geschlechtsspezifischen Leistungsunterschieden.
Des Weiteren wurden die relativen Leistungsniveaus von Schiilerinnen und Schilern
unterschiedlicher Herkunftslinder betrachtet. Aus diesen Analysen gehen einige wichtige
Befunde hervor:

(a) Obwohl in einigen wenigen Lindern die Schiiler der ersten und zweiten
Generation mit den Schiilern aus einheimischen Familien vergleichbare Leis-
tungen zeigen, bestehen in der Mehrzahl der Linder signifikante Unterschiede
zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund. In Australien,
Kanada, Neuseeland und Macau (China) erzielen die Schilerinnen und Schiler mit
Migrationshintergrund dhnliche Leistungen wie ihre Altersgenossen aus einheimischen
Familien (lediglich in Neuseeland schnitten die Schiller der zweiten Generation in
Mathematik schlechter ab als ihre Mitschiiler aus einheimischen Familien). In Belgien,
Dinemark, Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und der Schweiz
bleiben sowohl die Jugendlichen der ersten Generation, als auch die der zweiten
Generation um fast eine Kompetenzstufe (in manchen Fillen auch mehr) hinter den
Gleichaltrigen aus einheimischen Familien zurtick. Fast alle dieser Linder mit groB3en
Leistungsunterschieden verfiigen Uber eine mehr oder weniger starke Gliederung in
ihren Schulsystemen, bei denen 15-Jdhrige mindestens vier verschiedene Schultypen bzw.
Schulprogramme besuchen (OECD, 2004a). Dies konnte zu den Leistungsunterschieden
beitragen. Dartiber hinaus dirfte aber vor allem auch die Zusammensetzung der
Migrantenpopulationen in den Lindern eine Rolle spielen. Eine dritte Lindergruppe,
zu der Luxemburg, Norwegen, Schweden, die Vereinigten Staaten, Hongkong (China)
und die Russische Féderation gehdren, liegt in Bezug auf die Leistungsnachteile der
Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund zwischen den beiden ersten
Gruppen.

(b) In vielen Lindern erreicht eine grof3e Zahl von Schiilerinnen und Schiilern der
ersten sowie der zweiten Generation lediglich die niedrigsten Kompetenzstufen.
Die Mathematik- und Lesekompetenzen dieser Jugendlichen reichen vermutlich
nicht aus, um sie in realititsnahen Situationen aktiv anwenden zu kénnen. In
allen an diesem Bericht beteiligten Lindern, aul3er Australien, Kanada, Neuseeland, den
Niederlanden, Hongkong (China) und Macau (China) verfehlt mindestens einer von
vier Jugendlichen der zweiten oder ersten Generation (teilweise auch deutlich mehr) die
niedrigste Kompetenzstufe, die nach der Definition von PISA fundamentale Kenntnisse
in den Bereichen Mathematik und Lesen kennzeichnet. Fir Schilerinnen und Schiler
aus einheimischen Familien ist dies nur in der Russischen Féderation der Fall. In der
Hilfte der Lédnder verfehlt einer von vier Jugendlichen der zweiten Generation die
Stufe 2 in den Bereichen Mathematik und Lesekompetenz, obwohl diese Schilerinnen
und Schiler ihre gesamte Schulzeit im Land verbracht haben. In den OECD-Lindern
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Belgien, Dinemark, Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Norwegen und Osterreich
erreichen mindestens 10% (in Deutschland iber 20%) der Schiilerinnen und Schiiler
der zweiten Generation nicht einmal die Stufe 1 in den Bereichen Mathematik und
Lesekompetenz. Diese Schiilerinnen und Schiler bewiltigen weniger als 50% der
Fragen, die der Kompetenzstufe 1 entsprechen. Es ist anzunehmen, dass sie nicht tiber
die nétigen Grundkenntnisse in Mathematik und im Lesen verfligen, um Probleme im

realen Leben zu bewiltigen, den Ubergang in die Arbeitswelt zu meistern und sich weiter
zu bilden (OECD, 2004a).

(c) Das Sprechen einer anderen Sprache als der Unterrichtssprache im hiuslichen
Umfeld geht bei vielen Schiilern mit Migrationshintergrund mit signifikant
schlechteren Leistungsniveaus einher. Schillerinnen und Schiler mit Migrations-
hintergrund, die zu Hause nicht die Unterrichtssprache sprechen, schneiden meist
schlechter ab als solche, die dies zu Hause tun. In den OECD-Lindern entspricht der
Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen im Durchschnitt 25 Punkte in Mathematik
und tiber 30 Punkte im Lesen.

(d) Geschlechtsspezifische Unterschiede in den Mathematikleistungen fallen unter
den Schiilerinnen und Schiilern der ersten Generation, der zweiten Generation
und denjenigen aus einheimischen Familien dhnlich aus. Insgesamt sind die
geschlechtsspezifischen Muster in den Mathematikleistungen in allen Gruppen dhnlich:
meist schneiden Jungen besser ab als Middchen. Aufgrund der kleineren Stichproben
sind diese Unterschiede in den Schillergruppen mit Migrationshintergrund jedoch meist
nicht signifikant. Im Bereich der Lesckompetenz erzielen die Midchen in allen drei Teil-
gruppen meist bessere Ergebnisse.

Diese Befunde sind fiir bildungspolitische Uberlegungen aufschlussreich. Zunichst
veranschaulichen sie, dass in einer kleinen Gruppe von Lindern wie Australien, Kanada
und Macau (China) (sowie in den meisten Fillen auch Neuseeland) Schilerinnen und
Schiiler mit und solche ohne Migrationshintergrund Leistungen auf hohem Niveau er-
zielen und die Leistungsunterschiede klein (weniger als 20 Punkte) oder nicht signifikant
sind. In der Mehrzahl der an diesem Bericht beteiligten Linder bestehen jedoch signifi-
kante Leistungsdifferenzen zwischen den Gruppen. Dort verfehlen viele Schiilerinnen
und Schiler mit Migrationshintergrund das in PISA definierte Basisniveau. Dieses
Problem besteht nicht nur bei Schilerinnen und Schulern der ersten Generation, denen
das Aufnahmeland und dessen Schulsystem aufgrund ihres Seitenanstiegs weniger vertraut
sein durfte, sondern auch bei solchen der zweiten Generation, die ihre gesamte Schulzeit
im Aufnahmeland verbracht haben. Die Ergebnisse machen deutlich, dass in denjenigen
Lindern, in denen die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund signifikant
hinter ihren Mitschilern aus einheimischen Familien zurlckbleiben, Bestimmungen
und MaBnahmen bendtigt werden, die zu einer Verbesserung der Leistungen beitragen.
Andernfalls laufen diese Jugendlichen Gefahr, nicht die notwendigen Fihigkeiten in
Mathematik, und im Lesen zu entwickeln, um im Aufnahmeland ein erfolgreiches Leben
fihren zu kénnen. Weiterhin deuten die Befunde in Bezug auf den Sprachhintergrund
darauf hin, dass es duB3erst wichtig ist, den Schiilerinnen und Schilern die Méglichkeit zu
geben, angemessene Kenntnisse in der Unterrichtssprache zu erwerben. Dies scheint den
Erfolg der Jugendlichen sowohl in der Lesekompetenz, als auch in Mathematik, wesentlich
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zu beeinflussen. Im nichsten Kapitel wird vor dem Hintergrund dieser Befunde die
Bezichung zwischen verschiedenen Hintergrundmerkmalen, dem Migrationsstatus und
den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler niher betrachtet.
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Endnoten

In Deutschland umfasst die Stichprobe der ersten Generation beispielsweise einen gréfleren
Anteil an leistungsstirkeren Schiilern aus den fritheren Sowjetrepubliken, wihrend die Stichprobe
der zweiten Generation einen grofleren Anteil an leistungsschwicheren tiirkischen Schilern
beinhaltet.

Die Linder hatten die Moglichkeit, Informationen tiber das Geburtsland der Schiiler und deren
Eltern zu erheben. In Australien, Belgien, Dinemark, Deutschland, Luxemburg, Neuseeland,
Osterreich und der Schweiz wurde den Schiilern die entsprechende Frage gestellt. Dabei wurde
jeweils eine Liste mit Lindern, aus denen die meisten Migranten stammen, vorgegeben.

Da die Analysen mit vier verschiedenen Gruppen in manchen Lindern zu relativ kleinen
Stichproben gefithrt haben, wurden die Schilergruppen der ersten und zweiten Generation,
die nicht die Unterrichtssprache zu Hause sprechen, in allen weiteren Analysen zu einer
Gruppe zusammengefasst. Wie bereits erwihnt, zeigen die beiden Gruppen hinsichtlich der
Leistungsunterschiede gegentiber ihren einheimischen Mitschiilern meist dhnliche Trends.

Bei weniger als 30 Schiilerinnen und Schiilern aus einem bestimmten Land wurde die Gruppe in
der Analyse nicht bertcksichtigt.

Eine unter Verwendung des Herkunftslands des Vaters durchgefiihrte Analyse zeigte sehr
dhnliche Ergebnisse.
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Einleitung

In Kapitel 2 wurden die Leistungen von Schilerinnen und Schillern mit Migrations-
hintergrund in den Erhebungslindern detailliert beschrieben. Die Ergebnisse zeigen, dass
die Jugendlichen der ersten und zweiten Generation in den meisten Lindern schwichere
Leistungen erzielen als ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien. In der Literatur
werden verschiedene Faktoren angefthrt, die zur Erklarung fiir die schlechteren Leistungen
dieser Schilerinnen und Schuler beitragen kénnten. Einige dieser Erklirungen bezichen
sich auf Aspekte, die mit der Einwanderungsgeschichte der Schiilerinnen und Schiler und
ihren Familien zusammenhingen. Vertreter von Assimilationstheorien etwa betonen die
Bedeutung von solchen Faktoren wie das Alter der Schiilerinnen und Schiiler zum Zeitpunkt
der Zuwanderung in das Aufnahmeland oder die Aufenthaltsdauer der Familie (z.B. Alba und
Nee, 1997). Andere Autoren stellen die Rolle von Sprachkompetenzen in den Vordergrund
und argumentieren, dass eine mangelnde Beherrschung der Verkehrssprache des Aufnahme-
landes die grofte Hirde fiir die Integration in das Schulsystem und den Arbeitsmarkt
darstellt (z.B. Chiswick und Miller, 2003). Eine weitere Gruppe von Theorien beschiftigt
sich mit der Rolle von kulturellen Aspekten. Demnach kénnten Erfahrungen mit kulturellen
Unterschieden bei Migranten akkulturativen Stress auslosen, der mit Anpassungsprozessen
an eine fremde Kultur verbunden sei (z.B. Berry, 1992). Weiterhin wird vermutet, dass
kulturell verankerte motivationale Orientierungen bzw. Einstellungen zur Bildung den
Integrationsprozess fordern oder auch behindern kénnen (z.B. Fuligni, 1997). Kulturelle
Faktoren werden hiufig auch angefiihrt, um Unterschiede im schulischen Erfolg zwischen
verschiedenen Teilgruppen von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund zu
erklidren, wie etwa das relativ hohe Leistungsniveau von Schiilerinnen und Schiilern aus
einigen asiatischen Lindern (z.B. Stevenson et al., 1993; Stevenson und Stigler, 1992).

Wihrend sich die genannten Annahmen vor allem auf Faktoren beziehen, die mit den
besonderen Zuwanderungserfahrungen der Schilerinnen und Schiiler und ihrem kulturellen
Hintergrund zusammenhingen, betonen andere Ansitze die Rolle des Bildungsstands und
des sozialen Status der Migrantenfamilien (z.B. Fase, 1994; Jungbluth, 1999). Demnach
kénnen die Leistungsnachteile der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund zu
einem erheblichen Teil auf die sozio6konomische Stellung oder den Bildungshintergrund der
Eltern zuriickgefithrt werden, die meist niedriger sind als bei Eltern einheimischer Kinder.
Wenn dies zutrife, kénnten Theorien Uber soziale Benachteiligungen das relative Niveau des
Schulerfolgs von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund vollstindig erkliren,
und es missten dariiber hinaus keine speziell mit der Einwanderung zusammenhingenden
Aspekte berticksichtigt werden.

Zusitzlich zu Effekten individueller Hintergrundmerkmale auf die Schulleistungen von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund betonen weitere Ansitze die Bedeutung
von institutionellen Faktoren. Zu diesen Faktoren gehéren mégliche Diskriminierungen
durch Bildungseinrichtungen in Bezug auf Riickstufungen, Ubergangsempfehlungen,
Versetzungen in Sonderschulprogramme sowie eine mangelnde Berlcksichtigung kul-
tureller und sprachlicher Heterogenitit unter den Schiilerinnen und Schiilern (z.B. Gomolla
und Radtke, 2002; Losen und Orfield, 2002). Verschiedene Autoren argumentieren
aullerdem, dass Kontexteffekte den schulischen Erfolg von Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund beeinflussen kénnten (z.B. Esser, 2001; Westerbeek, 1999). Nach
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dieser Annahme fithrt die Tendenz zur Segregation oder Selbstsegregation zugewanderter
Bevolkerungsgruppen zu ihrer Isolation, und damit zu mangelnder Integration. Diese These
konnte jedoch bislang nicht eindeutig belegt werden (z.B. Coradi Vellacott et al., 2003;
Riesch, 1998; Portes und Hao, 2004; Stanat, 2006; Westerbeek, 1999).

Die Bedeutung der verschiedenen Einflussfaktoren des Schulerfolgs von Schiilerinnen
und Schiilern mit Migrationshintergrund dirfte tiber die Linder variieren. Eine Prifung
der unterschiedlichen Erklirungsansitze kann im Rahmen von PISA nicht geleistet werden.
Bei PISA handelt es sich um eine Querschnittstudie, d.h. die Daten wurden nur zu einem
bestimmten Zeitpunkt erhoben. Daher ist es zwar méglich, die Beziehungen zwischen Schiiler-
oder Schulmerkmalen und den Schiilerleistungen zu untersuchen, spezifische Ursachen
der Ergebnismuster lassen sich jedoch nicht identifizieren. Trotz dieser Einschrinkungen
ist es dennoch niitzlich, die Zusammenhinge zwischen den Hintergrundmerkmalen der
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund und ihren schulischen Leistungen in
den Erhebungslindern zu analysieren. Anhand der identifizierten Zusammenhinge zwischen
den relativen Leistungen der Jugendlichen, den bildungsbezogenen und sozioSkonomischen
Merkmalen ihrer Familien und ihrem Migrationsstatus lassen sich méglicherweise wichtige
Hinweise fiir Bildungspolittk und schulische Praxis gewinnen. Wenn beispielsweise
Nachteile, die mit dem Migrationsstatus verbunden sind, auch nach Beriicksichtigung
des Bildungsstands und der sozio6konomischen Stellung der Eltern bestehen bleiben,
diirften speziell auf Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund zugeschnittene
Unterstiitzungsmalinahmen notwendig sein.

Auch fiir die Interpretation der relativen Leistungen, von Schiilerinnen und Schilern
mit Migrationshintergrund im internationalen Vergleich ist es wichtig, die Rolle der
sozio6konomischen und bildungsbezogenen Hintergrundmerkmale zu beriicksichtigen.
In Kapitel 1 wurde erldutert, dass sich die Erhebungslinder im Hinblick auf ihre
Migrationsgeschichte und ihre Zuwanderungsbestimmungen stark unterscheiden und folglich
auch die Zusammensetzung ihrer Migrantenpopulationen erheblich variiert. In Lindern
mit selektiven Auswahlkriterien fir Zuwanderungsentscheidungen verfiigen die Migranten
meist diber ein vergleichsweise hohes Bildungsniveau und dirften daher bessere Chancen
auf dem Bildungs- und Arbeitsmarkt haben als Migranten in Lindern mit weniger selektiven
Auswahlkriterien. In Analysen von Leistungsunterschieden zwischen Schiilergruppen mit
und solchen ohne Migrationshintergrund im internationalen Vergleich ist es daher wichtig,
Unterschiede in den Hintergrundmerkmalen der Migrantenpopulationen zwischen den
Liandern in Betracht zu ziehen.

Eine systematische Berlcksichtigung von Merkmalen der Migrantenpopulationen
ist im Rahmen von PISA allerdings nur bedingt mdglich. Die Daten enthalten keine
Informationen iber den Hintergrund der Familien von Schiilerinnen und Schillern mit
Migrationshintergrund zum Zeitpunkt der Zuwanderung, Als die PISA-Daten erhoben
wurden, hatten die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die an der Studie
teilgenommen haben, bereits seit einiger Zeit im jeweiligen Erhebungsland gelebt. Der
Bildungsstand, der sozio6konomische Status und andere Hintergrundmerkmale der Familien
reflektieren daher sicherlich nicht nur ihre Situation zum Zeitpunkt der Zuwanderung,
sondern diirften auch dadurch bestimmt sein, wie erfolgreich sie sich an ihre neue Umgebung
anpassen konnten. Dieser Anpassungsprozess sollte von den Bestimmungen und Mallnahmen
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zur Integration von Migranten innerhalb eines Landes beeinflusst werden. In Lindern mit
wirksamen bildungs- und arbeitsmarktbezogenen sowie sozialen Integrationsmanahmen
durfte sich die Situation von Migrantenfamilien daher nicht nur hinsichtlich der schulischen
Leistungen ihrer Kinder, sondern auch hinsichtlich ihres wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und kulturellen Status positiver entwickeln.

Die Auswirkungen von integrationspolitischen Bestimmungen und Manahmen auf den
Bildungsstand und den soziodkonomischen Status der Migrantenfamilien sollten sich am
stirksten bei den Schiilerinnen und Schiilern der zweiten Generation zeigen. Da die Eltern
dieser Jugendlichen bereits mindestens 15 Jahre im Aufnahmeland verbracht haben, sollten
wirksame Bestimmungen und MaBnahmen bereits ihre Effekte entfaltet gezeigt haben
und sich entsprechend in den Hintergrundmerkmalen der Familien widerspiegeln. Die
Familien von Schiilerinnen und Schiilern der ersten Generation hingegen haben weniger
Zeit im Aufnahmeland verbracht. Der aktuelle soziokulturelle Status ihrer Familien dirfte
daher stirker auch deren Situation zum Zeitpunkt der Zuwanderung widerspiegeln. Die
Berticksichtigung des bildungsbezogenen und sozialen Status der Familien in den Analysen
des relativen Leistungsniveaus der Jugendlichen der ersten Generation sollte also einen
Hinweis darauf liefern, wie stark sich die internationalen Unterschiede zwischen den Lindern,
in den Leistungsdifferenzen zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund
auf Unterschiede in den Hintergrundmerkmalen der Migrantenpopulationen zuriickfithren
lassen. Bei der Interpretation der entsprechenden Analysen ist jedoch zu beachten, dass
die Schitzungen eher konservativ sein diirften, da die Kontrolle des Bildungshintergrunds
und des sozio6konomischen Status der Migrantenfamilien vermutlich auch einen Teil der
Variation absorbiert, die mit Effekten integrationspolitischer Bestimmungen und Mal3-
nahmen der Linder verbunden ist.

Unter Bertcksichtigung dieser Einschrinkungen werden im ersten Teil des Kapitels
die Zusammenhinge zwischen Hintergrundmerkmalen der Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund und ihren Mathematikleistungen innerhalb der Erhebungslinder untersucht.
Zunichst werden der Bildungsstand der Eltern sowie der wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Status der Schillerpopulationen mit und ohne Migrationshintergrund fiir jedes
der Erhebungslinder beschrieben. AnschlieBend werden die Mathematikleistungen dieser
Schulergruppen unter Berticksichtigung des Bildungsstands und der beruflichen Stellung ihrer
Eltern miteinander verglichen. Zusitzlich wird in den Analysen die Rolle von unmittelbar mit
dem Migrationshintergrund verbundenen Merkmalen (die zu Hause gesprochene Sprache
sowie das Alter der Schiiler zum Zeitpunkt der Zuwanderung) fiir die Mathematikleistungen
untersucht.

Der zweite Teil des Kapitels analysiert die Leistungen der Jugendlichen auf Schulebene,
um die Disparititen zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund innerhalb der
Schulsysteme genauer zu lokalisieren. In diesem Abschnitt wird beschrieben, inwieweit
die Leistungen der Jugendlichen zwischen Schulen und innerhalb von Schulen vatiieren.
Weiterhin werden verschiedene Merkmale von Schulen, die Schulerinnen und Schiiler
mit und ohne Migrationshintergrund besuchen, dargestellt. Wie bereits erwihnt, kann im
Rahmen von PISA festgestellt werden, wie bestimmte Merkmale mit Leistungsunterschieden
zusammenhingen, es kénnen jedoch keine Ursachen fiir diese Zusammenhinge bestimmt
werden. Dies trifft nicht zuletzt auch fiir die Analysen auf Schulebene zu. Die einzelnen
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Schulsysteme unterscheiden sich aufgrund von strukturellen und kontextuellen Faktoren
erheblich voneinander, wie etwa im Hinblick auf die Verteilung von Schillerinnen und
Schiilern in unterschiedliche Schulzweige oder durch riumliche Segregation. Daher kann
auch die Bedeutung von Ergebnissen auf Schulebene von Land zu Land variieren. Dennoch
lohnt es sich zu beschreiben, inwieweit Jugendliche mit und ohne Migrationshintergrund
innerhalb eines Landes dhnliche oder unterschiedliche Schulen besuchen, da dies wichtige
Hinweise auf Ansatzpunkte fir Interventionen liefern kénnte.

Bildungsstand und sozio6konomischer Hintergrund von
Migrantenfamilien

Mit Migration ist oft die Hoffnung verbunden, den eigenen Lebensstandard zu verbessern.
Dies bedeutet jedoch nicht zwangsliufig, dass die Zuwanderer in ihrem jeweiligen
Herkunftsland zu den am stirksten benachteiligten Personengruppen gehérten. Chiswick
(1999, 2000), Chiquiar und Hanson (2005) und andere (fiir eine Ubersicht vgl. Chiswick,
2000) kommen sogar zu dem Schluss, dass es sich bei Personen, die sich in einem anderen
Land niederlassen méchten, tendenziell um eine positiv selbst-selektierte, besser qualifizierte
Gruppe handelt.! Dies wurde kiirzlich erneut von einer mit 22 Lindern durchgefihrten
internationalen Studie belegt (Liebig und Sousa-Poza, 2004).

Verglichen mit der einheimischen Bevélkerung der Aufnahmeldnder sind Migranten jedoch
hiufig in Bezug auf ihr Ausbildungsniveau und ihre soziale und wirtschaftliche Stellung im
Nachteil. Inwieweit dies der Fall ist, hingt unter anderem von der Einwanderungsgeschichte
der Linder und der Selektivitit ihrer Einwanderungspolitik und -praxis ab. In Lindern, in
denen Zuwanderer ein gewisses Niveau an Schul- und Berufsbildung aufweisen miissen,
sollten die Migrantenpopulationen im Durchschnitt besser ausgebildet sein als in Lindern
ohne vergleichbare Bestimmungen. Weiterhin spielt eine Rolle, wie grof3 die Gruppe illegaler
Arbeitsmigranten ist, die hiufig Gber ein relativ geringes Qualifizierungsniveau verfigen
(z.B. Burgers, 1998; Rivera-Batiz, 1999). Die verschiedenen Linder unterscheiden sich
erheblich im Ausmaf illegaler Migration und im Hinblick darauf, inwieweit sie Kindern
illegaler Migranten Zugang zum staatlichen Bildungssystem gewihren. Daher sind im
Lindervergleich grof3e Unterschiede in Bezug auf die relative bildungsbezogene und soziale
Stellung der Migrantenpopulationen zu erwarten.

Wie bereits erldutert, sollte der Bildungsstand der Migrantenfamilien zumindest teilweise ihr
Qualifikationsniveau zum Zeitpunkt der Zuwanderung widerspiegeln. Dies ist insbesondere
dann zu erwarten, wenn der Zeitpunkt der Zuwanderung noch nicht lange zuriickliegt, was
bei vielen Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation in der PISA-Stichprobe der Fall
ist. Abbildung 3.1 stellt den Bildungsstand der Eltern in Schuljahren nach Migrationsstatus
dar. Die Balken veranschaulichen, dass die Eltern sowohl von Jugendlichen der ersten
Generation als auch von Jugendlichen der zweiten Generation im Allgemeinen weniger
Schuljahre absolviert haben als die Eltern von Schiilerinnen und Schiilern aus einheimischen
Familien. Gleichzeitig variieren diese Unterschiede jedoch im Lindervergleich erheblich. Die
grofiten Differenzen sind in Deutschland zu erkennen, wo die Eltern von Schiilerinnen und
Schiilern der ersten und zweiten Generation etwa fiinf Schuljahre weniger absolviert haben
als Eltern von einheimischen Schiilerinnen und Schilern. In Belgien, Danemark, Frankreich,
Luxemburg, den Niederlanden und Osterreich sind die Bildungsdisparititen fiir mindestens
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Abbildung 3.1 Hochster Bildungsstand der Eltern (in Schuljahren) nach Migrationsstatus

I Schiiler ohne Migrationshintergrund M M Schiiler der zweiten Generation

Schiiler der ersten Generation

Statistisch signifikante Unterschiede im Vergleich zu Schiilern ohne Migrationshintergrund

sind in dunkleren Farbténen gekennzeichnet.

Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 3.1.
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eine der beiden Schulergruppen mit Migrationshintergrund ebenfalls besonders ausgeprigt.
Interessanterweise sind die Unterschiede fiir die Schiiler der ersten Generation meist kleiner
als fir die Schiiler der zweiten Generation. Dies kénnte unter anderem daran liegen, dass
sich die Wahrscheinlichkeit eines mit der Migration verbundenen Schulabbruchs der Eltern
in den beiden Gruppen unterscheidet. Die Eltern der Schillerinnen und Schiler der ersten
Generation haben ihr Kind, das an PISA teilgenommen hat, noch vor der Auswanderung
bekommen und dirften daher mit einiger Wahrscheinlichkeit ihre Schullaufbahn im
Herkunftsland beendet haben. Die Eltern der Schiilerinnen und Schiiler der zweiten
Generation hingegen emigtierten bevor sie ihr Kind bekommen haben, und einige von ihnen
dirften ihr Herkunftsland bereits verlassen haben, als sie selbst noch im Schulalter waren.
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Obwohl die PISA-Daten keine genaueren Informationen zum schulischen Werdegang der
Eltern enthalten, ist es denkbar, dass das Uberraschende Muster des relativen Bildungsstands
der Eltern von Jugendlichen der ersten und zweiten Generation auf solche Unterschiede
in der Hiufigkeit von migrationsbedingten Schulabbriichen zurtickzufiihren sind. Dariiber
hinaus koénnten die Differenzen auch durch Unterschiede in der Zusammensetzung der
Migrantenkohorten der ersten und zweiten Generation bedingt sein.

In nur wenigen Lindern sind die Disparititen im Bildungsstand der Eltern zwischen den
Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund eher klein. In Kanada, Neuseeland, Macau
(China) und der Russischen Foéderation sind die entsprechenden Differenzen in der Anzahl
von Jahren des Schulbesuchs fiir mindestens eine der Migrantengruppen nicht signifikant.
Weiterhin betrigt der Unterschied im Bildungsstand der Eltern von Schiilern mit und ohne
Migrationshintergrund in Australien, Kanada, Norwegen, Macau (China) und der Russischen
Féderation fiir die erste und zweite Generation, sowie in Osterreich und Neuseeland fiir die
erste Generation lediglich ein Jahr oder weniger. In Australien und Kanada verfiigen die Eltern
von Schiilern der ersten Generation sogar tiber einen signifikant héheren Bildungsstand als
die Eltern von Schiilern aus einheimischen Familien.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des familidren Hintergrunds von Schiilerinnen und
Schillern aus zugewanderten Familien ist, inwieweit ihre Eltern in sozio6konomischer
Hinsicht integriert sind. Dies ldsst sich anhand der Mittelwerte auf dem PISA-Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) fiir Schiilerinnen und Schuler
mit und solche ohne Migrationshintergrund untersuchen (siche Abbildung 3.2). Die
Disparititen variieren auch fiir diesen Faktor erheblich im Lindervergleich. In den meisten
Lindern haben die Familien mit Migrationshintergrund im Durchschnitt einen niedrigeren
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status als einheimische Familien. Wie bereits fur
den Bildungsstand der Eltern bilden Australien, Kanada, Neuseeland und die Russische
Foderation auch hier deutliche Ausnahmen. In Kanada und der Russischen Foderation
unterscheiden sich weder die Schiiler der ersten Generation noch die Schuler der zweiten
Generation im ESCS signifikant von den Schillern aus einheimischen Familien. In
Australien und Neuseeland haben nur die Familien von Schiilern der zweiten Generation
cinen signifikant niedrigeren sozioSkonomischen Status als die Familien von Schiilern
ohne Migrationshintergrund.

Abgesehen von den erwihnten Ausnahmen weisen Schiilerinnen und Schiler mit
Migrationshintergrund in den meisten Lindern uberwiegend einen sozial stirker
benachteiligten familidren Hintergrund auf als Schilerinnen und Schiller aus einhei-
mischen Familien. Die jeweiligen Mittelwertsunterschiede kénnen dabei jedoch auf
sehr unterschiedlichen Verteilungen basieren. So wire es beispielsweise moglich, dass
weniger Schiller mit Migrationshintergrund aus den hdéchsten sozio6konomischen
Schichten stammen, als solche ohne Migrationshintergrund oder dass mehr Schiler
mit Migrationshintergrund aus stark benachteiligten sozio6konomischen Schichten
stammen. Um solche Muster identifizieren zu kénnen, stellt Abbildung 3.2 die Verteilung
von Schillerinnen und Schillern (in Perzentilen) auf dem Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status (ESCS) dar. Beim Vergleich der oberen (sehr gut gestellte
Familien) und unteren (wenig gut gestellte Familien) Abschnitte der ESCS-Verteilungen
ist zu erkennen, dass sich die Migrantenpopulationen in den Erhebungslindern stark
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Abbildung 3.2 Verteilung des Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS)
nach Migrationsstatus (die Werte wurden innerhalb jedes Landes standardisiert)

Balken vom 5. bis 95. m Balken vom 25. bis 75. 95% Konfidenzintervall — Mittelwert
Perzentil B Perzentil um den Mittelwert
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1. Aufgrund der kleinen Stichproben konnte das 5. und/oder 95. Perzentil fiir diese Gruppen nicht berechnet
werden.

Anmerkung: Die Werte wurden innerhalb der Linder standardisiert.

Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 3.2.

voneinander unterscheiden. Dabei sind drei Grundmuster auszumachen:

1. Homogenitiit der Schiilergruppen mit und solchen ohne Migrationshintergrund
iiber die gesamte ESCS-Verteilung. 1n ciner kleinen Anzahl von Lindern ist die soziale
Stellung von Schiilern mit Migrationshintergrund mit der von einheimischen Familien
tber die gesamte ESCS-Verteilung weitgehend vergleichbar. Zu diesen Lindern gehéren
Kanada und die Russische Foderation. Auch in Australien ist eine dhnliche Tendenz zu
erkennen. In manchen Bereichen der ESCS-Verteilung sind in Australien die Unterschiede
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zwischen Schilern der zweiten Generation und solchen aus einheimischen Familien zwar
statistisch signifikant, jedoch relativ klein.

2. Benachteiligte Situation von Schiilern mit Migrationshintergrund am unteren Ende
der ESCS-Verteilung. Ein ctwas weiter verbreitetes Muster ist dadurch gekennzeichnet,
dass Schiiler mit Migrationshintergrund am unteren Ende der ESCS-Verteilung sogar
im Vergleich zu den am wenigsten privilegierten Schulern aus einheimischen Familien
benachteiligt sind. Am oberen Ende der Verteilung hingegen ist das ESCS-Niveau der
Schiiler mit Migrationshintergrund mit dem ihrer Mitschiiler aus einheimischen Familien
vergleichbar. Dieses Muster ist in Luxemburg, Neuseeland, der Schweiz und den
Vereinigten Staaten am deutlichsten ausgeprigt.

3. Benachteiligte Situation von Schiilern mit Migrationshintergrund an beiden Enden
der ESCS-Verteilung. Das am hiufigsten auftretende Muster besteht datin, dass Schiler
mit Migrationshintergrund hinsichtlich des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Status an beiden Enden der ESCS-Verteilung ein niedrigeres Niveau aufweisen als
ihre Altersgenossen. Am deutlichsten ist dieses Muster in Belgien, Deutschland,
den Niederlanden und Schweden ausgeprigt. Weiterhin ist das Muster in Dinemark,
Frankreich, Norwegen und Osterreich erkennbar, wobei hier die Unterschiede zwischen
den Gruppen nicht auf allen Stufen der ESCS-Verteilung signifikant sind.

Die Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schillern mit und solchen ohne Migra-
tionshintergrund, im Hinblick auf den Bildungsstand und den sozioSkonomischen Status
der Eltern, variieren demnach erheblich im Vergleich der Erhebungslinder. In nur wenigen
Lindern weisen alle drei Untergruppen vergleichbare Hintergrundmerkmale auf. Hierzu
gehoren die drei Einwanderungslinder Australien, Kanada sowie (wenn auch etwas weniger
konsistent) Neuseeland. Auch in der Russischen Foderation ergibt sich ein dhnliches Bild,
wobei dort die Zuwanderer hauptsichlich aus den ehemaligen Sowjetrepubliken stammen. In
der Mehrheit der Linder sind die Schiiler mit Migrationshintergrund dagegen gegeniiber ihren
Mitschiilern aus einheimischen Familien eindeutig benachteiligt. Dabet sind die Unterschiede
zwischen Familien mit und solchen ohne Migrationshintergrund am unteren Ende der ESCS-
Verteilung besonders ausgeprigt. In den meisten Fillen ergibt sich fiir Familien von Schilern
der ersten Generation und von Schiilern der zweiten Generation ein dhnliches Muster, wobei
bisweilen die zweite Generation noch etwas stirker benachteiligtist. Obwohl dies ein Hinweis auf
einen Mangel an Aufstiegsmobilitit sein kénnte, sollten Schlussfolgerungen zu Entwicklungen
in der Generationenfolge mit Vorsicht gezogen werden. Differenzen zwischen Familien von
Schiilern der ersten Generation und solchen der zweiten Generation spiegeln nicht unbedingt
nur eine soziale Auf- oder Abstiegsmobilitit wider, sondern kénnen auch auf Unterschiede in
der Zusammensetzung der Migrantenkohorten zuriickzufiihren sein, die etwa aufgrund durch
Verinderungen von Mustern des Zuzugs von Migranten aus bestimmten Herkunftslindern
oder durch Anderungen von Zuwanderungsbestimmungen entstanden sind.

Die Befunde verdeutlichen, dass sich Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
und solche aus einheimischen Familien in den meisten Lindern, in Bezug auf den
Bildungsstand und den sozio6konomischem Status ihrer Eltern, unterscheiden. Ergebnisse
aus friheren Forschungsarbeiten zeigen, dass diese Hintergrundfaktoren in engem
Zusammenhang mit dem Schulerfolg stehen (z.B. Shavit und Blossfeld, 1993). Daher ist
zu erwarten, dass die Disparititen zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit und solchen
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ohne Migrationshintergrund in ihren Leistungen mit entsprechenden Disparititen
im bildungsbezogenen und sozioSkonomischen Hintergrund einhergehen. Dieser
Zusammenhang wird im nichsten Abschnitt dieses Kapitels genauer analysiert.

Zusammenhang von Leistungsunterschieden und Unter-
schieden im bildungsbezogenen und sozio6konomischen
Hintergrund zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit
und solchen ohne Migrationshintergrund

Die Abbildungen 3.3a und 3.3b zeigen den Zusammenhang von Unterschieden in
den Mathematikleistungen und im Bildungsstand der Eltern zwischen Schilerinnen
und Schillern mit und solchen ohne Migrationshintergrund in den Erhebungslindern.
Die horizontale Achse in den Darstellungen stellt die Mittelwertsdifferenzen zwischen
Schilern aus einheimischen Familien und solchen aus Migrantenfamilien der ersten oder
zweiten Generation fiir den Bildungsstand der Eltern in Schuljahren dar. Die vertikale
Achse reprisentiert die Mittelwertsdifferenzen zwischen den beiden Schillergruppen fiir
die Mathematikleistungen. Auf beiden Achsen kennzeichnen positive Werte einen Vorteil
fiar Schiiler aus einheimischen Familien und negative Werte einen Vorteil fiir Schiler mit
Migrationshintergrund. Wie deutlich zu erkennen ist, sind die Unterschiede zwischen den
Schulergruppen im Bildungsstand der Eltern und in den Mathematikleistungen assoziiert.
In Lindern, in denen die Schiiler mit Migrationshintergrund schwichere Leistungen als ihre
Altersgenossen aus einheimischen Familien erzielen, ist auch das Bildungsniveau der Eltern
von Schiilern mit Migrationshintergrund meist niedriger. Mit Korrelationen von r = .57

Abbildung 3.3a Unterschiede zwischen Schiilern ohne Migrationshintergrund (MH) und
Schiilern der ersten Generation in den Mathematikleistungen und im
Bildungsstand der Eltern
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Abbildung 3.3b Unterschiede zwischen Schiilern ohne Migrationshintergrund (MH) und
Schiilern der zweiten Generation in den Mathematikleistungen und im
Bildungsstand der Eltern
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Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 3.3.

(p < .001) fiir die Schuler der ersten Generation und r = .83 (p < .001) fiir die Schuler der
zweiten Generation sind die Zusammenhidnge milig bis stark ausgeprigt. Ein dhnliches
Bild ergibt sich, wenn die Unterschiede in den Mathematikleistungen in Verbindung mit
Unterschieden im wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status betrachtet werden (vgl.
die Abbildungen 3.4a und 3.4b). Auch hier ist der Zusammenhang zwischen den Nachteilen
von Schillerinnen und Schillern mit Migrationshintergrund in Bezug auf die Leistungen
und in Bezug auf den sozialen Hintergrund relativ eng (Schiiler der ersten Generation:
r =.75, p <.001; Schiler der zweiten Generation: r = .86, p < .001). In Australien, Kanada,
Neuseeland, der Russischen Féderation und Macau (China) sind die Differenzen zwischen
Schulerinnen und Schulern aus einheimischen Familien und solchen der ersten Generation,
hinsichtlich der Leistungen als auch des sozio6konomischen Status, wiederum besonders
klein. Das abweichende Muster dieser Lindergruppe bestimmt den unteren Teil der
Regressionslinie in Abbildung 3.4a.

Die in den Abbildungen 3.3a bis 3.4b dargestellten Zusammenhinge deuten darauf hin,
dass Disparititen in den Leistungen zwischen Schiilern mit Migrationshintergrund und
Schiilern aus einheimischen Familien mit dhnlichen Disparititen in den wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Hintergrundmerkmalen einhergehen. Dieser Zusammenhang diirfte
unter anderem die Linderunterschiede in der Zusammensetzung der Migrantenpopulationen
reflektieren. Gleichzeitig spiegelt er moglicherweise aber auch die Wirksamkeit von
Integrationsbestimmungen und -maf3nahmen wider, die sowohl das relative Leistungsniveau
als auch den relativen sozio6konomischen Status der Migranten beeinflussen knnen. Zu den
Lindern mit abweichenden Mustern von Disparititen gehdren Australien, Kanada und (mit
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Abbildung 3.4a Unterschiede zwischen Schiilern ohne Migrationshintergrund (MH) und
Schiilern der ersten Generation in den Mathematikleistungen und im
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Eltern (ESCS)
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Abbildung 3.4b Unterschiede zwischen Schiilern ohne Migrationshintergrund (MH) und
Schiilern der zweiten Generation, in den Mathematikleistungen und im
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Eltern (ESCS)
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Ausnahmen) Neuseeland. In diesen Einwanderungslindern sind die Unterschiede zwischen
Schiilerinnen und Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund, sowohl in Bezug
auf die Leistungen als auch in Bezug auf den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Status gering. Die Vereinigten Staaten, als weiteres klassisches Einwanderungsland, reihen
sich in dieses Muster dagegen nicht ein. Dort sind die Disparititen in den Leistungen
und im wirtschaftlichen, sozialen und sozio6konomischen Status gréfer als in Australien,
Kanada und Neuseeland, wenn auch nicht ganz so grof3 wie in einigen der an PISA
beteiligten europdischen Staaten. In der Russischen Féderation und in Macau (China)
bestehen ebenfalls nur geringe Unterschiede zwischen Schilerinnen und Schiilern mit und
solchen ohne Migrationshintergrund, was mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die besondere
Zusammensetzung der Migrantenpopulationen in diesen Lindern zuriickzuftihren ist (vgl.
die Beschreibung der Migrantenpopulationen in Kapitel 1).

Die Zusammenhinge auf Linderebene, die in den Abbildungen 3.3a und 3.4b dargestellt
sind, sind nicht zwangsliufig so zu interpretieren, dass die Leistungsunterschiede zwischen
Schiilerinnen und Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund innerhalb der
Linder allein auf das Bildungsniveau und die sozioSkonomische Stellung der Eltern
zuriickzufihren sind.? Schiler mit Migrationshintergrund kénnen auch nach Berticksichti-
gung dieser beiden Familienmerkmale in Bezug auf ihre Leistungen weiterhin im Nachteil
sein. Um dieser Moglichkeit nachzugehen, wurde mit einer Reihe von Regressionsanalysen
untersucht, inwieweit die Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit und solchen ohne
Migrationshintergrund auf den Bildungsstand und den sozio6konomischen Status der
Eltern zurtckgefiihrt werden konnen (vgl. Tabelle 3.5%). Anstelle des zusammengesetzten
Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) wurde in den Analysen
ein Indikator fiir die berufliche Stellung der Eltern verwendet, um den relativen Beitrag des
Bildungsstands und der beruflichen Stellung als zwei distinkte Aspekte des Humankapitals
separat schitzen zu kénnen und um die Multikollinearitit der Pridiktoren zu verringern.
Ein Teil der Schilerinnen und Schiiler hat in der PISA-Befragung nicht die notwendigen
Hintergrundinformationen geliefert und wurde daher aus diesen Analysen ausgeschlossen
(fallweiser Ausschluss).* Der Anteil fehlender Hintergrundinformationen fiel in den einzelnen
Lindern unterschiedlich aus, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Regressionsanalysen
verringert. Insbesondere im Falle von Lindern mit einem grofen Anteil fehlender Werte,
sollten die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden (vgl. Tabelle 3.5).

In Modell 1 der Regressionsanalysen wird der Zusammenhang zwischen dem Migrations-
status der Schiilerinnen und Schiiler und den Mathematikleistungen geschitzt, ohne dabei
weitere Hintergrundmerkmale zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 3.5). Die Koeffizienten
kennzeichnen, wie stark sich die Leistungen der Schiiler mit Migrationshintergrund von den
Leistungen ihrer Altersgenossen aus einheimischen Familien unterscheiden. Wie bereits in
Kapitel 2 dargestellt, ergeben sich fiir die Schiilerinnen und Schiiler der ersten und der zweiten
Generation in den meisten Lindern signifikante Leistungsunterschiede. In Australien, Kanada
und Macau (China) hingegen weist keine der Schillergruppen mit Migrationshintergrund, im
Vergleich zu ihren Mitschiilern aus einheimischen Familien, signifikante Leistungsdifferenzen
auf. Auch unterscheiden sich die Schiler der ersten Generation in Neuseeland und die Schiiler
der zweiten Generation in der Russischen Féderation in ihren Mathematikleistungen nicht
signifikant von Schiilern aus einheimischen Familien.
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In Modell 2 wird zusitzlich zum Migrationsstatus der Schillerinnen und Schiiler der Bil-
dungsstand der Eltern bertcksichtigt. Dadurch verringert sich der Leistungsnachteil der
Schiiler mit Migrationshintergrund in den meisten Lindern erheblich. Die Differenz sinkt
bei den Schiilern der ersten und zweiten Generation in Deutschland sowie bei den Schiilern
der zweiten Generation in Belgien, Ddnemark und Frankreich um mindestens 20 Punkte.
In verschiedenen anderen Lindern verringern sich die Leistungsunterschiede um etwa 15
bis 20 Punkte (Schiiler der ersten und zweiten Generation in Luxemburg, Schiiler der ersten
Generation in Belgien, Frankreich und der Schweiz sowie Schiiler der zweiten Generation in
Osterreich und den Niederlanden).

Bei zusitzlicher Berticksichtigung der beruflichen Stellung der Eltern, zusitzlich zum Bil-
dungsstand ergeben sich keine starken Verinderungen in der Leistungsdifferenz zwischen
Schiilerinnen und Schilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund (vgl. Modell 3).
Dies ist vermutlich auf den engen Zusammenhang zwischen dem Bildungsstand der
Eltern und dem ausgetibten Beruf, zurtickzufithren. Dennoch reduzieren sich in mehreren
Lindern die Koeffizienten, fir die relativen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund um weitere 5 bis 10 Punkte: bei Schilern der ersten Generation in
Belgien, Luxemburg, Norwegen, Osterreich, den Vereinigten Staaten und Hongkong (China),
bei Schillern der zweiten Generation in Deutschland sowie bei Schiilern der ersten und
zweiten Generation in Schweden und der Schweiz.

Trotz dieser Reduktion der Koeffizienten fir den Migrationsstatus die nach Berticksich-
tigung des Bildungs- und Berufstandes der Eltern zu beobachten ist bleiben zwischen
den Lindern Unterschiede in den Leistungsdisparititen bestehen. Abbildung 3.5 stellt die
Regressionskoeffizienten fiir die Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund der
Regressionsmodelle 1 und 3 dar. Um die Vergleichbarkeit mit den vorhergehenden Analysen
zu gewihtleisten, wurde das Vorzeichen der Koeffizienten umgekehrt. Die Koeffizienten
in Abbildung 3.5 geben also an, inwieweit im jeweiligen Land die Leistungen der Schiiler
aus einheimischen Familien hoher ausfallen als die der Schiler der ersten und zweiten
Generation. Unter Bertcksichtigung der Einschrinkung, dass sich die Schitzungen in
absoluten Zahlen nur bedingt vergleichen lassen, stimmt die Rangfolge der Linder in Bezug
auf das Ausmal} der Disparititen nach den Schitzungen von Modell 3 fast vollstindig mit der
Rangfolge nach den Schitzungen von Modell 1 iiberein. Insbesondere fiir die Schiilerinnen
und Schiiler der ersten Generation deutet dieses Muster der Ergebnisse darauf hin, dass sich
die lindertbergreifenden Leistungsunterschiede in Mathematik zwischen Jugendlichen mit
und solchen ohne Migrationshintergrund nicht ausschlieBllich auf den mehr oder weniger
glinstigen Bildungs- und Berufsstand der Migrantenpopulationen zurtickfihren lassen.

Die Befunde der Regressionsanalysen lassen also vermuten, dass die ausgeprigten Leis-
tungsunterschiede zwischen Jugendlichen mit und solchen ohne Migrationshintergrund,
die in einigen der europiischen Erhebungslinder zu beobachten sind, nicht nur durch das
vergleichsweise geringe Humankapital der Migrantenpopulationen bedingt sind. Tatsdchlich
sind eher die Unterschiede, die nicht mit dem Bildungsstand oder der beruflichen Stellung
der Eltern, sondern speziell mit dem Migrationsstatus der Schilerinnen und Schiiler
einhergehen, in vielen Lindern betrichtlich.” Dies deutet darauf hin, dass in diesen Liandern
Anstrengungen, die speziell auf die Integration von Schilerinnen und Schillern mit
Migrationshintergrund ausgerichtet sind, verstirkt werden sollten.
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Abbildung 3.5 Leistungsunterschiede in Mathematik zwischen Schiilern mit und ohne
Migrationshintergrund vor und nach Beriicksichtigung des Bildungsstands
und der beruflichen Stellung der Eltern (HISEI)

B @ Schiler der ersten Generation
B ' Schuler der zweiten Generation
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Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 3.5.
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Wie bereits erldutert, ldsst sich eine kleine Gruppe von Lindern identifizieren, in
denen bereits vor Berticksichtigung jeglicher Hintergrundmerkmale keine oder nur ge-
ringe Leistungsunterschiede in Mathematik zwischen Schiilern mit und solchen ohne
Migrationshintergrund zu beobachten sind. Hierzu gehdren die zwei Einwanderungslinder
Australien und Kanada sowie Macau (China) und — im Falle von Schilern der ersten
Generation — die Russische Foderation. Fur diese Linder ldsst sich nicht ermitteln,
ob die geringen Disparititen in den Leistungen auf die Zusammensetzung ihrer
Migrantenpopulationen oder auf die Wirksamkeit ihrer Integrationsmaf3nahmen
zurtckzufiihren sind. Analysen in Kapitel 5 weisen darauf hin, dass die relativ strukturierten
und umfassenden Programme der Férderung des Zweitspracherwerbs, die in einigen Lin-
dern angeboten werden, moglicherweise zu diesem Muster beitragen.

Wie bereits in Kapitel 2 erwihnt, erzielen Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation
in manchen Lindern signifikant bessere Leistungen als solche der ersten Generation. Dies
ist in Kanada, Luxemburg, Schweden, der Schweiz und Hongkong (China) der Fall. Obwohl
diese Unterschiede zwischen den beiden Migrantengruppen auch auf Kohorteneffekte
zurlickzufiihren sein kénnten (etwa wenn erst vor kurzem eingewanderte Migranten ein
geringeres Qualifikationsniveau aufweisen als Migranten, die schon linger im jeweiligen
Land leben), ist dieses Muster méglicherweise auch als Hinweis darauf zu werten, dass diese
Linder Giber besonders wirksame Integrationsgesetze und -programme verfiigen. In Kapitel
5 werden vor diesem Hintergrund die Bestimmungen und Malnahmen der Linder in Bezug
auf die gezielte Férderung von Kompetenzen in der Zweitsprache analysiert.

Speziell mit dem Migrationshintergrund der
Schiilerinnen und Schiiler assoziierte Disparititen

Die im letzten Abschnitt dargestellten Ergebnisse weisen darauf hin, dass Leistungsunter-
schiede zwischen Schiilerinnen und Schilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund in
vielen Lindern auch nach Beriicksichtigung des Bildungsstands und der beruflichen Stellung
der Eltern bestehen bleiben. Dies ldsst vermuten, dass diese Unterschiede zumindest teil-
weise speziell mitdem Migrationshintergrund der Jugendlichen zusammenhingen. Wie bereits
erldutert, ist es im Rahmen von PISA nicht méglich, den verschiedenen, in der Fachliteratur
diskutierten Erklirungsansitzen fiir diese Nachteile nachzugehen. Der internationale Da-
tensatz ermdglicht es jedoch, zwei Faktoren zu analysieren, die méglicherweise von zentraler
Bedeutung sind: die zu Hause gesprochene Sprache sowie das Alter, in dem die Schiilerinnen
und Schiler der ersten Generation in das jeweilige Land eingewandert sind.

Die Analysen in Kapitel 2 lieferten erste Hinweise darauf, dass die zu Hause gesprochene
Sprache eine wichtige Rolle fiir die Mathematikleistungen von Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund spielt. In der folgenden Analyse wird der Zusammenhang zwischen
der Sprachpraxis und den Mathematikleistungen unter gleichzeitiger Berticksichtigung des
Bildungsstandes und der beruflichen Stellung der Eltern genauer analysiert. Modell 4 in
Tabelle 3.5 stellt die Ergebnisse der Regressionsanalyse nach Einfithrung der zu Hause
gesprochenen Sprache als zusitzlichen Faktor dar. Daraus ergibt sich ein uneinheitliches
Ergebnismuster. In einer Reihe von Lindern besteht auch nach Bertlcksichtigung des
Bildungsstandes und der beruflichen Stellung der Eltern ein enger Zusammenhang zwischen
der zu Hause gesprochenen Sprache und dem Leistungsniveau. So schneiden in den Ver-
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einigten Staaten Schillerinnen und Schiiler, die zu Hause nicht die Unterrichtssprache
sprechen, um 20 Punkte schlechter ab, als solche, die dies tun. In Belgien, Deutschland,
Hongkong (China), Macau (China) und der Russischen Foderation erzielen Schiilerinnen
und Schiiler, die zu Hause nicht die Unterrichtssprache sprechen, sogar um mehr als 30
Punkte schwichere Leistungsergebnisse. Das einzige weitere Land, in dem die zu Hause
gesprochene Sprache einen signifikant negativen Zusammenhang zur Mathematikleistung
aufweist, ist bei einer Differenz von 12 Punkten Kanada.

Die Aufnahme der zu Hause gesprochenen Sprache in das Modell fithrt hiufig auch
zu einer Verringerung der Koeffizienten fiir den Migrationsstatus. In mehreren Lindern
bleiben diese jedoch weiterhin signifikant. Hierzu gehéren die Koeffizienten fiir die Schiiler
der ersten und zweiten Generation in Belgien, Dinemark, Frankreich, den Niederlanden,
Osterreich und der Schweiz; die Koeffizienten fiir die Schiiler der ersten Generation in
Luxemburg, Norwegen, Schweden, Hongkong (China) und der Russischen Féderation sowie
die Koeffizienten fur die Schiler der zweiten Generation in Deutschland und Neuseeland.
Die stirkste Verringerung der Koeffizienten von Modell 3 zu Modell 4 ist fiir die Schiiler der
ersten und zweiten Generation in Deutschland, sowie fiir die Schiiler der ersten Generation
in den Vereinigten Staaten (15 Punkte) zu beobachten. Verinderungen zwischen 10 und 15
Punkten ergeben sich auch in Belgien (Schiiler der ersten und zweiten Generation) sowie in
den Niederlanden und in Schweden (Schiiler der ersten Generation).

In mehreren Lindern sind also mit der zu Hause gesprochenen Sprache erhebliche Leis-
tungsnachteile verbunden. Ob Familien mit Migrationshintergrund zu Hause die offizielle
Sprache des Aufnahmelandes sprechen spiegelt moglicherweise zu einem gewissen Grad das
Ausmal} der Integration dieser Familien wider. Aus dem Ergebnismuster ldsst sich jedoch
keinesfalls schlieBen, dass Familien mit Migrationshintergrund empfohlen werden sollte, ihre
Herkunftssprachen aufzugeben. Die Literatur Gber Bilingualitit belegt eindeutig, dass Kinder
in mehr als einer Sprache ein hohes Kompetenzniveau erlangen kénnen (z.B. Bialystok,
2001). In Ubereinstimmung mit diesem Befund zeigen Schiiler mit Migrationshintergrund
in einigen Lindern dhnliche Leistungen wie Schiler aus einheimischen Familien, selbst wenn
sie zu Hause nicht die Unterrichtssprache sprechen. In Lindern, in denen mit der zu Hause
gesprochenen Sprache erhebliche Leistungsnachteile einhergehen, erhalten die Schiilerinnen
und Schiiler jedoch mdglicherweise nicht in ausreichendem Mafle die Moglichkeit, die
Unterrichtssprache zu erlernen. Linder mit deutlich negativen Koeffizienten fir Schiil-
erinnen und Schiiler, die zu Hause eine andere Sprache als die Unterrichtssprache sprechen
wie in Modell 4, sollten daher in Betracht ziehen, die in ihren Schulen angebotenen Maf3-
nahmen der Sprachférderung zu verstirken.

In Modell 5 der Tabelle 3.5 schlief3lich werden alle Hintergrundmerkmale der vorhergeh-
enden Analysen simultan analysiert. Als zusitzlicher Faktor wird das Alter zum Zeitpunkt
der Zuwanderung in das Aufnahmeland hinzugefiigt, dieser Faktor ist jedoch nur fir die
Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation relevant.” Die Befunde deuten darauf
hin, dass Schillerinnen und Schiiler, die zum Zeitpunkt der Zuwanderung dlter waren, in
den Mathematikleistungen stirker hinter ihren Mitschilern aus einheimischen Familien
zurlckliegen. In manchen Lindern besteht ein relativ enger Zusammenhang zwischen
dem Alter zum Zeitpunkt der Zuwanderung und den Leistungen. Nach Aufnahme dieses
Faktors in das Modell ist der negative Koeffizient fiir die Schiiler der ersten Generation nicht
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mehr signifikant. Dies ist in Danemark, Frankreich, Luxemburg, Norwegen, Hongkong
(China) und der Russischen Foderation der Fall. In diesen Lindern reicht die Reduktion
des negativen Koeffizienten fiir die Schiiler der ersten Generation von 7 Punkten bis hin
zu 37 Punkten. Weiterhin verringern sich die Leistungsunterschiede fir die Schiiler der
ersten Generation um mindestens 15 Punkte in Belgien (48 Punkte), Deutschland (23
Punkte), den Niederlanden (18 Punkte) und der Schweiz (17 Punkte). Dieses Befundmuster
unterstreicht die zentrale Bedeutung des Alters der Schiilerinnen und Schiiler zum Zeitpunkt
der Zuwanderung. Je mehr Zeit Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund im
Schulsystem des Aufnahmelandes verbracht haben, desto héher ist offensichtlich ihr relatives
Leistungsniveau.

Aus diesen Ergebnissen folgt jedoch keinestalls zwangsldufig, dass Kinder aus Familien
mit Migrationshintergrund, die ihre gesamte Schullaufbahn im Aufnahmeland durch-
laufen haben, ein mit ihren Mitschilern aus einheimischen Familien vergleichbares Leis-
tungsniveau erreichen. Wie die Koeffizienten fiir die Schiiler der zweiten Generation in
den Regressionsmodellen verdeutlichen, bleiben Schiilerinnen und Schiiler mit Migrations-
hintergrund in ihren Leistungen hiufig hinter denen ihrer Mitschiiler aus einheimischen
Familien zuriick, selbst wenn sie im Aufnahmeland geboren sind. Dies weist darauf hin,
dass nicht allein die Dauer des Aufenthalts von zugewanderten Familien im Aufnahmeland
die mit dem Migrationshintergrund zusammenhingenden Probleme 16sen kann. Stattdes-
sen scheinen gezielte FérdermaBBnahmen notwendig zu sein, um den Schiilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund zu schulischem Erfolg zu verhelfen (vgl. Kapitel 5).

Differenzen zwischen Schiillerinnen und Schiulern mit
und ohne Migrationshintergrund innerhalb von Schulen
und zwischen Schulen

Im nidchsten Abschnitt dieses Kapitels wird die Situation von Schiilerinnen und Schiilern
mit Migrationshintergrund auf der Schulebene analysiert. Es wird zunichst beschrieben,
inwieweit Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit Migrationshintergrund und solchen
aus einheimischen Familien innerhalb von Schulen oder zwischen Schulen bestehen.
Zusitzlich wird untersucht, in welchem Ausmal} Schiiler mit Migrationshintergrund Schulen
miteinem hohen Anteil an Schiilern besuchen, deren Familien ebenfalls zugewandert sind. Des
Weiteren werden Informationen tber die Ressourcenausstattung und das Klima in Schulen
geliefert, die Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Migrationshintergrund besuchen. Bei
der Interpretation dieser Befunde sollte beachtet werden, dass Ergebnisse auf Schulebene
unter anderem auch die Strukturen der unterschiedlichen Schulsysteme widerspiegeln. In
gegliederten Schulsystemen besuchen leistungsschwichere Schilerinnen und Schiler mit
Migrationshintergrund in der Regel die weniger anspruchsvollen Schulzweige. Aus diesem
schulstrukturellen Merkmal folgt zwangsldufig, dass die Leistungsniveaus der Schiler mit
Migrationshintergrund in den entsprechenden Lindern zwischen den Schulen stark variieren.
Dies bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass die schwicheren Leistungen der Schiiler mit
Migrationshintergrund auf eine starke Konzentration dieser Schiiler an bestimmten Schulen
zurtickzuftihren ist, obwohl dies unter bestimmten Bedingungen durchaus der Fall sein
kann. Anhand der PISA-Daten ist es nicht méglich, die Effekte von Selektionsprozessen
(wie die Gliederung des Schulsystems in Schulzweige oder rdumliche Segregation) und die
Effekte der Zusammensetzung der Schiilerschaft zu bestimmen — zumindest nicht ohne



der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund 83

Indikatoren fiir das Vorwissen der Schilerinnen und Schiler zum Zeitpunkt des Eintritts
in die jeweilige Schule (Baumert, Stanat und Watermann, 2006; Schiimer, 2004; Stanat,
2004, 20006). Unter Berticksichtigung dieser Einschrinkungen ist es dennoch nitzlich zu
beschreiben, wo die Nachteile von Schillerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund
innerhalb eines Schulsystems liegen, da dies politisch Verantwortlichen und Pidagogen
Hinweise auf mogliche Ansatzpunkte fiir Interventionen liefern kénnte.

Abbildung 3.6 stellt dar, inwieweit die Leistungsvarianz zwischen Schulen und innerhalb
von Schulen durch den Migrationsstatus der Schiilerinnen und Schiiler erklirt werden kann.
Die Linge der Balken links von der Mittellinie kennzeichnet den Anteil der Leistungs-
unterschiede zwischen Schulen, der auf den Migrationshintergrund der Schiilerinnen und
Schiiler zurtickzufiihren ist. Die Linge der Balken rechts von der Mittellinie stellt den Anteil
der Leistungsunterschiede innerhalb von Schulen dar, der auf den Migrationsstatus der
Schiilerinnen und Schiiler zuriickzufiihren ist. Zusitzlich geben die Spalten auf der linken
und rechten Seite der Graphik an, wie stark die Schiilerleistungen zwischen Schulen und
innerhalb von Schulen insgesamt variieren. In den Niederlanden liegen beispielsweise 58%
der Varianz in den Schiilerleistungen zwischen den Schulen und 42% innerhalb von Schulen.
Von den 58% der Variabilitit zwischen Schulen sind etwa 7% auf den Migrationsstatus der
Schiiler zuriickzufiihren, wihrend von den 42% der Variabilitit innerhalb von Schulen etwa
3% mit dem Migrationsstatus der Schiiler zusammenhingen.

Insgesamt weisen die Ergebnisse von Abbildung 3.6 darauf hin, dass nur ein kleiner
Anteil der Varianz in den Schiiletleistungen auf den Migrationsstatus der Jugendlichen
zurlickzufiihren ist. Innerhalb von Schulen betrigt dieser Anteil in den einzelnen Lindern
weniger als 4%. Lediglich die Schweiz bildet hierbei mit einem Anteil von 7% eine Ausnahme.
Inwieweit sich Leistungsunterschiede zwischen Schulen auf den Migrationshintergrund
der Schiilerinnen und Schiiler zuriickfithren lassen, variiert dagegen iiber die Linder. Der
durch den Migrationshintergrund erkldrte Varianzanteil zwischen den Schulen ist in einigen
der gegliederten Bildungssysteme insbesondere in der Schweiz (17%), in Deutschland
(11%) sowie in Belgien (10%) vergleichsweise hoch. Darin spiegelt sich das in diesen
Lindern vergleichsweise schwache Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler mit Mi-
grationshintergrund wider und die Tatsache, dass die leistungsschwicheren Schilerinnen
und Schiler dort Uberwiegend Schulen der weniger anspruchsvollen Schulzweige besuchen.
Gleichzeitig ist jedoch der auf den Migrationsstatus von Schilern zuriickzufithrende Anteil
der Leistungsvarianz zwischen den Schulen auch in einigen Gesamtschulsystemen relativ
hoch. Dies ist in Schweden am auffilligsten, wo mehr als 28% der Variabilitit zwischen
den Schulen durch den Migrationsstatus von Schulern erklirt wird. In Didnemark betrdgt
der entsprechende Anteil 11%. Gleichzeitig ist jedoch die Leistungsvatianz zwischen den
Schulen in diesen Lindern mit 11% in Schweden und 14% in Dinemark im Vergleich zu
mehr als 50% in den gegliederten Schulsystemen Belgiens und Deutschlands sowie 34% in
der Schweiz insgesamt schr viel niedriger. Insofern hat also der Anteil der Variabilitit in den
Mathematikleistungen zwischen den Schulen, der auf den Migrationsstatus zuriickzufithren
ist, in diesen beiden Lindergruppen eine unterschiedliche Bedeutung. So sind zum Beispiel
in Schweden 3% der gesamten Leistungsvarianz auf den Migrationsstatus zuriickzufithren,
wihrend dieser Anteil in Deutschland bei 5,5% liegt (vgl. die letzten beiden Spalten von
Tabelle 3.6).
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Abbildung 3.6 Vatianz der Schiilerleistungen in Mathematik zwischen Schulen und innerhalb
von Schulen, die auf den Migrationsstatus der Schiilerinnen und Schiiler
zuriickzufiihren ist
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Schweden 10.9
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Norwegen 6.7
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1. Durch die Beriicksichtigung des Migrationsstatus der Schiiler erh6ht sich die Schulvatianz in Kanada
geringfiigig, was zu einem negativen Schitzwert fur die erklirte Varianz zwischen Schulen fihrt.
Qunelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 3.6.
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Inwieweit Leistungsunterschiede innerhalb von Schulen und zwischen Schulen auf den
Migrationsstatus von Schiilern zuriickzufithren sind, hingt von der GroBe des Leistungs-
unterschieds zwischen Schiilerinnen und Schillern mit und ohne Migrationshintergrund
insgesamt ab, sowie vom Ausmal} der Trennung der beiden Schilergruppen innerhalb des
Schulsystems. In Kapitel 2 und im vorhergehenden Abschnitt dieses Kapitels wurden die
Leistungsdifferenzen im internationalen Vergleich detailliert beschrieben. Abbildung 3.7 liefert
Informationen dartiber, wie hoch der Migrantenanteil innerhalb von Schulen ist. Dabei stellen
die Balken der Graphiken auf derlinken Seite die Anteile der Schiiler der zweiten Generation und
die Balken der Graphiken auf der rechten Seite die Anteile der Schiiler der ersten Generation in
Schulen dar, deren Schiilerschaft einen unterschiedlich hohen Migrantenanteil (erste und zweite
Generation) aufweist. In beiden Graphiken von Abbildung 3.7 bildet die Linge der Balken links
von der Mittellinie den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler ab, die Schulen besuchen, in denen
weniger als die Hilfte der Schillerpopulation einen Migrationshintergrund aufweist. Die Linge
der Balken rechts von der Mittellinie hingegen kennzeichnet den Prozentsatz der Schiilerinnen
und Schiiler, die Schulen mit einem Migrantenanteil von mindestens 50% besuchen. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass in verschiedenen Lindern vergleichsweise viele Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund Schulen mit einem hohen Anteil von Schillern der
ersten und der zweiten Generation besuchen. In Macau (China) zeigt sich diese Tendenz am
stirksten: Dort besuchen fast alle Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten Generation
Schulen, in denen mindestens 50% der Schulerpopulation einen Migrationshintergrund hat.®
Aufgrund der relativ groflen Migrantenpopulation in Macau (China) besucht jedoch auch
die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien Schulen mit einem
Migrantenanteil von mindestens 50% (vgl. Tabelle 3.7¢). In Kanada, den Niederlanden und
Osterreich besuchen mehr als 40% der Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation
Schulen, in denen mindestens die Hilfte der Jugendlichen einen Migrationshintergrund
aufweist. Dasselbe gilt fiir mehr als 30% der Schiilerinnen und Schiiler der zweiten Generation
in Australien, Deutschland, Neuseeland, den Vereinigten Staaten und Hongkong (China). Bei
den Jugendlichen der ersten Generation ist das Ausmal3 der Segregation insgesamt weniger
ausgeprigt. Dennoch besuchen in Australien, Belgien, Kanada, Luxemburg, den Niederlanden,
Schweden, Hongkong (China) und Macau (China) mehr als 30% der Schiilerinnen und Schiiler
der ersten Generation Schulen mit einem Migrantenanteil von mindestens 50%.

Das Befundmuster zur Segregation von Schiilern mit Migrationshintergrund an Schulen
deutet darauf hin, dass eine ungleiche Verteilung der Jugendlichen innerhalb eines Schul-
systems nicht zwangslidufig mit einem geringeren relativen Leistungsstand dieser Schiiler-
gruppe einhergehen muss. In einigen Schulsystemen mit vergleichsweise hohen Migranten-
anteilen innerhalb von einzelnen Schulen bestehen sogar vergleichsweise geringe Leistungs-
unterschiede zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund. Dies ist in
Australien, Kanada und Macau (China) der Fall. Daher ist auf der Linderebene auch kein
signifikanter Zusammenhang, zwischen dem Anteil der Schiiler der ersten und zweiten
Generation, die Schulen mit mindestens 50% Migrantenanteil besuchen, einerseits
und dem Ausmal3 der Leistungsunterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne Mi-
grationshintergrund andererseits zu beobachten (Schiiler der ersten Generation, OECD-
Linder: r = .33, p = .256; Schiiler der zweiten Generation, OECD-Linder: r = .16, p = .583).
Die Verteilung von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund innerhalb der
Schulsysteme der Linder scheint demnach nicht fiir internationale Unterschiede in den
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Abbildung 3.7 Prozentuale Anteile von Schiilern der ersten und zweiten Generation,
die Schulen mit unterschiedlichen Anteilen an Schiilern mit
Migrationshintergrund (MH) besuchen
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Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabellen 3.7a und 3.7b.
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Leistungsdifferenzen, zwischen Jugendlichen mit und solchen ohne Migrationshintergrund
verantwortlich zu sein. Innerhalb von Lindern kann sich eine starke Konzentration von
Schiilerinnen und Schiillern mit Migrationshintergrund innerhalb von Schulen jedoch

Kasten 3.1: Bebindern hobe Einwanderungsquoten die Integration?

Hiufig wird davon ausgegangen, dass hohe Einwanderungsquoten Integrationsprozesse
behindern. In Bezug auf die Schilletleistungen scheint dies jedoch nicht unbedingt zuzu-
treffen. Abbildung 3.8 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Anteil von Schiilerinnen
und Schillern mit Migrationshintergrund insgesamt (Schiiler der ersten und zweiten Ge-
neration) innerhalb der jeweiligen Linder und dem Ausmal3 des Leistungsnachteils dieser
Jugendlichen im Vergleich zu ithren Mitschilern aus einheimischen Familien. Sofern zwi-
schen diesen Variablen tiberhaupt ein Zusammenhang besteht, fallt dieser offenbar eher
negativ aus (OECD-Linder allein: r = -.48, p = .086)." Der Leistungsabstand zwischen
Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund ist also in Lindern mit einem hé-
heren Migrantenanteil tendenziell etwas kleiner. Dies ist vermutlich auf eine Reihe von
Faktoren zurlickzufithren, wie zum Beispiel auf die Unterschiede in der Zusammenset-
zung der Migrantenpopulationen in den einzelnen Lindern. Einige der Linder mit ho-

Abbildung 3.8 Leistungsunterschiede in Mathematik zwischen Schiilern ohne und
solchen mit Migrationshintergrund und Migrantenanteil unter den 15-
Jahrigen in den Lindern

120

100 Beloien! <

Deutschland
<

80 @ Schweiz
Niederlande

N S
5 chweden
Diinemark W§gveden

* @Frankreich
NorwegeN
Luyxemburg
L 2
@ Vereinigte Staater \

20 Russ. EFoderation
* 4 Neuseelan

60

40

o Kono-CHhina -
Homg Kong-China )Iacauﬁhln\

v

r=0.56 \

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Prozentualer Migrantenanteil unter den 15-Jdhrigen im Land

@ Australien
Kanada

Differenz zwischen Schiilern ohne und solchen
mit MH in den Mathematikleistungen

-20

Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 3.8.

hen Einwanderungsquoten verfiigen aul3erdem tiber umfassende FérdermalB3nahmen fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund (vgl. Kapitel 5), die ebenfalls zum
relativen Erfolg dieser Schiilergruppe beitragen diirften.

1. Der entsprechende Kennwert fiir alle an diesem Bericht beteiligten Linder ist r = -.56, p = .020.
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moglicherweise auf das erreichte Leistungsniveau auswirken, obwohl die Befundlage
zu dieser Art von Kontexteffekten nicht eindeutig ist (z.B. Coradi Vellacott et al., 2003;
Riesch, 1998; Portes und Hao, 2004; Stanat, 2006; Westetbeek, 1999).

Merkmale von Schulen, die von Schiilerinnen und Schiilern mit und solchen
ohne Migrationshintergrund besucht werden

In der letzten Reihe von Analysen in diesem Kapitel werden die Unterschiede zwischen
Merkmalen von Schulen untersucht, die von Schiillern mit Migrationshintergrund und Schiilern
aus einheimischen Familien besucht werden. Die Variablen, die fiir diese Analyse ausgewihlt
wurden, werden in Kasten 3.2 kurz beschrieben; eine ausfithrlichere Beschreibung ist in
Anhang A1 enthalten. Abbildung 3.9 stellt die Mittelwerte des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status (ESCS) der Schiilerinnen und Schiiler innerhalb von Schulen dar. Daraus
geht eindeutig hervor, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund in den meisten Lindern
Schulen besuchen, deren Schtlerpopulationen hinsichtlich ihres sozio6konomischen Status
benachteiligt sind. Aulerin Australien, Neuseeland, Norwegen und der Russischen Féderation
sind die Unterschiede in allen Lindern signifikant. In mehreren europiischen Staaten, wie
Belgien, Dinemark, Deutschland, Frankreich und den Niederlanden, sind die Unterschiede
grof3. Die Differenzen in Belgien, Deutschland und den Niederlanden diirften dabei vor allem
auf die Gliederung der Schulsysteme dieser Linder zuriickzufthren sein, die in der Regel
auch mit einer sozialen Stratifizierung einhergeht. In Kanada ist der Unterschied zwischen
den beiden Schilergruppen ebenfalls signifikant, jedoch weist er in die entgegengesetzte

Kasten 3.2: Indikatoren fiir ausgewablte Schulmerkmale in PLISA

In Kapitel 3 werden Ergebnisse zu einigen Schulmerkmalen prisentiert, die in PISA 2003
anhand von Schiiler- oder Schulleiterangaben erhoben wurden. In Anhang Al wird fir
jeden der unten aufgefiihrten Indikatoren eine ausfiihrliche Beschreibung geliefert:

Durchschnittlicher wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Status der
Schiiler innerhalb von Schulen

Humanressourcen
Schiiler/ILehrer-Quote
Lehrermangel

Riumliche Bedingungen und Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln
Qualitit der rdumlichen Bedingungen einer Schule
Qualitit der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln

Unterrichtsklima aus Schiilersicht
Unterstiitzung durch die Lehrkrifte
Schuldisziplin

Schulklima aus Schulleitersicht
Schiilerbezogene Faktoren fiir das Schulklima
Lehrkriftebezogene Faktoren fiir das Schulklima
Stimmung und Arbeitshaltung der Lehrkrifte
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Richtung, Dort scheinen Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund tendenziell
Schulen mit sozio6konomisch relativ gut gestellten Schiillerpopulationen zu besuchen.

In Bezug auf die riumlichen Bedingungen, die Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln und die
Humanressourcen sind die Unterschiede zwischen Schulen, die von Schiiletinnen und Schiilern
mit Migrationshintergrund und solchen aus einheimischen Familien besucht werden, nicht sehr
ausgepragt (vel. Tabelle 3.9). So unterscheiden sich die Lander in Bezug auf die Schiiler/Lehret-
Quote nur in wenigen Fillen signifikant voneinander. In drei der sechs Linder mit signifikanten
Unterschieden sind die Schiiler mit Migrationshintergrund gegeniiber Schiilern aus einheimischen
Familien im Nachteil: Im Vergleich zu den Jugendlichen aus einheimischen Familien besuchen

Abbildung 3.9 Durchschnittlicher wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Status der
Schiilerschaft in Schulen, die von Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund
(MH) besucht werden (die Werte wurden innerhalb jedes Landes standardisiert)

m Schiiler ohne Migrationshintergrund
[ ] Schiiler mit Migrationshintergrund

Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Schiilern mit und ohne MH
sind in dunkleren Farbténen gekennzeichnet.
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Qunelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 3.9.
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Jugendliche mit Migrationshintergrund in Luxemburg, Neuseeland und den Vereinigten Staa-
ten verstirkt Schulen mit einer héheren Anzahl von Schiilern pro Lehrer. Im Gegensatz dazu
sind in Belgien, Schweden und — weniger ausgeprigt — in Macau (China) die Schiller mit Mi-
grationshintergrund hinsichtlich der Schiiler/Lehrer-Quote etwas im Vorteil. Dies kénnte den
Versuch widerspiegeln, die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund
dadurch zu férdern, dass in Schulen mit einem hohen Migrantenanteil zusitzliche Lehrkrifte
eingestellt werden. Gleichzeitig besuchen jedoch in Belgien mehr Schiiler mit als solche ohne
Migrationshintergrund Schulen, in denen aus Sicht ihrer Schulleiter ein Mangel an qualifizierten
und erfahrenen Lehrkriften herrscht (vgl. Tabelle 3.9).

Die Unterschiede in der Qualitit der rdumlichen Bedingungen sowie der Ausstattung mit
Lehr- und Sachmitteln sind zwischen Schulen, die von Schiilern mit und solchen ohne Migra-
tionshintergrund besucht werden, eher gering (vgl. Tabelle 3.9). Die Ergebnisse in Tabelle 3.9
weisen aullerdem darauf hin, dass kaum Unterschiede im Verhalten der Lehrkrifte (aus Schiilet-
sicht wahrgenommene Unterstiitzung durch die Lehrkrifte, sowie aus Schulleitersicht wahr-
genommene lehrkriftebezogene Faktoren, die das Schulklima betreffen) bestehen. In Deutsch-
land, Luxemburg, der Schweiz und Macau (China) machten die Schiiler mit Migrationshinter-
grund im Hinblick auf die Unterstiitzung durch die Lehrkrifte im Fach Mathematik eher
positivere Erfahrungen als ihre Mitschiiler aus einheimischen Familien. Dartiber hinaus wird
in Luxemburg die Simmung und Arbeitshaltung der Lehrkrifte in Schulen, die von Schiilern
mit Migrationshintergrund besucht werden, von den Schulleitern relativ positiv bewertet. In
Belgien, Dinemark, Osterreich und der Schweiz hingegen trifft das Gegenteil zu. Dort besuchen
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund meist Schulen, in denen die Stimmung und
Arbeitshaltung der Lehrkrifte eher schlechter ist und auch die lehrkriftebezogenen Faktoren, die
zu einem positiven Schulklima beitragen, weniger positiv ausgeprigt sind (vgl. Tabelle 3.9).

In Bezug auf die aus Schiilersicht wahrgenommene Disziplin im Mathematikunterricht
und das aus Schulleitersicht wahrgenommene Verhalten der Schiiler, das fiir das Schulklima
relevant ist, ergibt sich ein ganz anderes Bild (vgl. Tabelle 3.9). In mechreren Lindern
erleben Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund verglichen mit solchen aus
cinheimischen Familien in dieser Hinsicht weniger giinstige Bedingungen. Signifikante
Unterschiede bestehen in Belgien, Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich,
Schweden und der Schweiz sowohl fiir die Disziplin als auch fiir das Verhalten der Schiiler,

sowie in Didnemark und den Vereinigten Staaten und Macau (China) fiir das Verhalten der
Schiiler.

Insgesamt deuten die Befunde zu den Schulmerkmalen darauf hin, dass Schilerinnen und
Schiiler mit und solche ohne Migrationshintergrund iiberwiegend Schulen mit vergleichbaren
Ressourcen besuchen. In Luxemburg, Neuseeland und den Vereinigen Staaten scheinen jedoch
in Schulen, die von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund besucht werden, auf
eine Lehrkraft mehr Schiler zu kommen. In Belgien, Schweden und Macao (China) ist offenbar
das Gegenteil der Fall: Dort kommen in Schulen, die von Schiilern mit Migrationshintergrund
besucht werden, weniger Schiiler auf einen Lehrer. Dennoch scheinen die Schulbedingungen
in Belgien fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund aufgrund des stirkeren Mangels an
qualifizierten Lehrkriften, der weniger positiven Stimmung und Arbeitshaltung der Lehrkrifte
und der negativer eingeschitzten Merkmale des Schulklimas und der Disziplin ungiinstiger zu
sein als fiir Jugendliche aus einheimischen Familien.
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In den meisten Lindern besuchen Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
hiufig Schulen, deren Schiilerschaft hinsichtlich des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Hintergrunds vergleichsweise benachteiligt sind. Die drei Einwanderungslinder Australien,
Kanada und Neuseeland sowie Norwegen und die Russische Féderation bilden hierbei eine
Ausnahme. Dort besuchen Schiler mit und solche ohne Migrationshintergrund Schulen mit
einer vergleichbaren sozioSkonomischen Zusammensetzung, In mehreren europiischen Lindern
schlieBlich sind die schulischen Bedingungen fiir Schiiler mit Migrationshintergrund — im
Vergleich zu solchen aus einheimischen Familien — in Bezug auf das Schulklima und die
Schuldisziplin, weniger glinstig. Dies betrifft vor allem Schiilerinnen und Schiiler mit Migrations-
hintergrund in Belgien, Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich, Schweden und
der Schweiz.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wurden Hintergrundmerkmale der Schillerinnen und
Schiiler der ersten und zweiten Generation beschrieben und die Zusammenhinge zwischen
diesen Faktoren und den Leistungen der Jugendlichen untersucht. Die Analysen lieferten
Hinweise darauf, inwieweit Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit und solchen ohne
Migrationshintergrund weiterhin bestehen bleiben, wenn Aspekte des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status der Familien berticksichtigt werden. Weiterhin wurde in dem
Abschnitt die Rolle von Merkmalen genauer analysiert, die speziell mit dem Migrationsstatus
der Schilerinnen und Schiler verbunden ist. Bei diesen Merkmalen handelt es sich um das
Geburtsland der Schiilerinnen und Schiiler und ihrer Eltern, die zu Hause gesprochene
Sprache sowie das Alter der Schiiler zum Zeitpunkt der Zuwanderung,

Der zweite Teil des Kapitels beschiftigte sich mit den Schulen der Jugendlichen. Es wurde
untersucht, wie grof3 die Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit
und solchen ohne Migrationshintergrund innerhalb von Schulen und zwischen Schulen sind.
Des Weiteren wurden die Schulen, die von den beiden Schiilergruppen in den einzelnen
Lindern besucht werden, anhand von verschiedenen Merkmalen beschrieben. Aus diesen
Analysen ergibt sich eine Reihe wichtiger Befunde:

(a) In den meisten Lindern haben Eltern von Schiilern mit Migrationshintergrund
weniger Schuljahre absolviert und weisen einen geringeren wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status auf als Eltern von Schiilern aus einheimischen
Familien. Gleichzeitig gibt es eine kleine Anzahl von Lindern, in denen sich die
beiden Schiilergruppen in Bezug auf diese Hintergrundmerkmale nicht erheblich
voneinander unterscheiden. In den meisten europiischen Lindern sowie in den
Vereinigten Staaten und in Hongkong (China) sind die Familien der ersten Generation
hinsichtlich ihres bildungsbezogenen und sozio6konomischen Hintergrunds erheblich
benachteiligt. Die gréfiten und konsistentesten Unterschiede bestehen in Deutschland.
Im Gegensatz dazu sind in den drei Einwanderungslindern Australien, Kanada und
Neuseeland die Differenzen zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrations-
hintergrund in Bezug auf den Bildungsstand und den sozio6konomischen Status der
Eltern klein oder nicht signifikant. Ein dhnliches Muster ist auch in Macau (China) und
der Russischen Foderation zu erkennen.
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(b) AufLinderebene besteht zwischen den relativen Mathematikleistungen der
Schiiler mit Migrationshintergrund und ihrem relativen bildungsbezogenen und
sozio6konomischen Hintergrund ein signifikanter Zusammenhang. Leistungs-
unterschiede zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund
bleiben jedoch auch dann noch bestehen, wenn diese Merkmale kontrolliert
werden. Dies deutet darauf hin, dass das relative Leistungsniveau der Schiiler
mit Migrationshintergrund nicht ausschliellich auf die Zusammensetzung der
Migrantenpopulationen in Bezug auf ihr Humankapital zuriickgefiihrt werden
kann. Die Erhebungslinder unterscheiden sich erheblich im Hinblick auf ihre
Einwanderungspolitik und -praxis sowie in Bezug auf die Hintergrundmerkmale ihrer
Migrantenpopulationen. Um die Rolle der Einwanderungspolitik und -praxis der Linder
fiir den Schulerfolg von Schiilern mit Migrationshintergrund zu untersuchen, wire es
notwendig, die Hintergrundmerkmale der Migranten zum Zeitpunkt ihrer Zuwanderung
in das jeweilige Land zu kontrollieren. Diese Daten wurden im Rahmen von PISA
jedoch nicht erhoben. Ausgehend von der Annahme, dass der bildungsbezogene und
sozio6konomische Status der Familien von Schiilerinnen und Schilern der ersten
Generation weiterhin ihre Situation zum Zeitpunkt der Zuwanderung widerspiegelt,
kann eine Berticksichtigung dieser Merkmale jedoch eine grobe Schitzung dariiber
liefern, inwieweit die relativen Leistungen von Schillern mit Migrationshintergrund auf
das Niveau des Humankapitals der Migrantenpopulationen eines Landes zuriickgefiihrt
werden kénnen. Die entsprechenden Ergebnisse weisen darauf hin, dass in Lindern mit
groflen Leistungsunterschieden zwischen Schiilerinnen und Schilern mit und solchen
ohne Migrationshintergrund diese auch nach Berticksichtigung des Bildungsstands und
der beruflichen Stellung der Eltern signifikant bleiben.

(c) Schiiler, die zu Hause nicht die Unterrichtssprache sprechen, erreichen in vielen
Lindern signifikant schwichere Leistungen im Fach Mathematik. Dies kénnte
darauf hindeuten, dass ein Teil der Schiiler mit Migrationshintergrund in diesen
Lindern nicht ausreichend Gelegenheit hat, die Unterrichtssprache zu erlernen.
Auch nach Berticksichtigung des Bildungsstands und der beruflichen Stellung der
Eltern ist die mit der zu Hause gesprochenen Sprache verbundene Leistungsdifferenz
in Belgien, Deutschland, Kanada, den Vereinigten Staaten, Hongkong (China), Macau
(China) und der Russischen Foderation weiterhin signifikant. In Lindern, in denen
ein enger Zusammenhang zwischen der zu Hause gesprochenen Sprache und den
Mathematikleistungen besteht, wire es moglicherweise sinnvoll, Malnahmen der
Zweitsprachférderung in den Schulen zu intensivieren.

(d) Der Anteil der Varianz in den Mathematikleistungen innerhalb von Schulen und
zwischen Schulen, der auf den Migrationsstatus von Schiilern zuriickgefiihrt
werden kann, ist insgesamt relativ gering. In manchen Lindern konnten
Unterschiede zwischen Schiilern mit Migrationshintergrund und solchen aus
einheimischen Familien vor allem zwischen Schulen ausgemacht werden. Zu den
Lindern, in denen héhere Anteile der Varianz zwischen Schulen auf den Migrationsstatus
der Schiilerinnen und Schiiler, zuriickgefithrt werden kénnen, zdhlen drei Linder mit
gegliedertem Schulsystem (Belgien, Deutschland und die Schweiz) sowie zwei Linder
mit einem Gesamtschulsystem (Danemark und Schweden).
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(e) In mehreren Lindern besuchen viele Jugendliche mit Migrationshintergrund

®

Schulen mit einem relativ hohen Anteil von Schiilern, deren Familien ebenfalls
einen Migrationshintergrund aufweisen. Eine vergleichsweise starke Konzentration
von Schillerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund in bestimmten Schulen ist in
Australien, Belgien, Deutschland, Kanada, Luxemburg, Neuseeland, den Niederlanden,
Osterreich, Schweden, den Vereinigten Staaten, Hongkong (China) und Macau
(China) zu beobachten. Hier besuchen mehr als 30 bis 40% der Schiler der ersten und
zweiten Generation Schulen, in denen mindestens die Halfte der Schilerschaft einen
Migrationshintergrund aufweist. Das Ausmal} der Segregation innerhalb eines Landes,
scheint jedoch nicht mit der GroBe der Leistungsdifferenz zwischen Schiilern mit und
solchen ohne Migrationshintergrund zusammenzuhingen.

In den OECD-Lindern besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen
der relativen Gréfle der Schiilerpopulation mit Migrationshintergrund und dem
Ausmal} der Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit Migrationshinter-
grund und Schiilern aus einheimischen Familien. Es ist sogar eher die Tendenz zu
erkennen, dass die Leistungsdifferenzen zwischen den Schulergruppen in Lindern mit
einem hoheren Migrantenanteil an Schulen kleiner sind. Dieser Befund widerspricht der
Annahme, dass hohe Einwanderungsquoten zwangsldufig die Integration behindern.

(g) In den meisten Lindern besuchen Jugendliche mit Migrationshintergrund

hiufig Schulen mit wirtschaftlich, sozial und kulturell relativ benachteiligten
Schiilerpopulationen. Im Hinblick auf die Ausstattung und das Klima auf
Schulebene ergeben sich im Lindervergleich dagegen stirker variierende
Ergebnisse. In den drei Einwanderungslindern Australien, Kanada und Neuseeland sind
die Merkmale der Schulen, die von Schiilern mit Migrationshintergrund und solchen aus
einheimischen Familien besucht werden, weitgehend vergleichbar. In Belgien besuchen
Schiller mit Migrationshintergrund dagegen hiufig Schulen mit weniger positiven
Merkmalen, wobei in diesen Schulen jedoch gleichzeitig das Verhiltnis der Anzahl von
Lehrkriften zur Anzahl der Schiler etwas giinstiger ist. Auch in Schweden und Macao
(China) ist die Schiler/Lehterquote fur die Jugendlichen mit Migrationshintergrund
glinstiger ausgeprigt, wihrend in Luxemburg, Neuseeland und den Vereinigten Staaten
das Gegenteil der Fall ist. Zusitzlich zu den iiberwiegend deutlichen Differenzen fir den
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Hintergrund der Schulerschaft unterscheiden
sich Schulen, die von Jugendlichen mit und solchen ohne Migrationshintergrund besucht
werden, am hiufigsten und am stirksten im Hinblick auf Schiilerfaktoren, die mit dem
Schulklima und der Schuldisziplin zusammenhingen. In Belgien, Dianemark, Deutschland,
Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich, Schweden, der Schweiz, den Vereinigten
Staaten und Macau (China) besuchen Schiler mit Migrationshintergrund Schulen mit
weniger giinstigen Bedingungen in Bezug auf mindestens einen dieser beiden Faktoren.

Insgesamt bestitigen die Befunde aus diesem Kapitel, dass in einer Reihe von Lindern
eine gezielte Iorderung der Schiilerinnen und Schiiller mit Migrationshintergrund
erforderlich ist. In Kapitel 5 werden die aktuellen Bestimmungen und Malinahmen zur
Foérderung von Kompetenzen in der Unterrichtssprache fir Schilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund beschrieben. Zuvor werden in Kapitel 4 jedoch einige
Lernvoraussetzungen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund analysiert, die eine
Grundlage fir schulischen Erfolg bilden.
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Endnoten

Fir Einschrinkungen dieser allgemeinen Annahme vgl. Borjas, 1987.

Es ist allgemein nicht zuldssig, Zusammenhinge von der Aggregatebene auf die individuelle
Ebene oder umgekehrt zu tibertragen (King, 1997; Klieme und Stanat, 2002; Robinson, 1950).

Die Befundmuster dndern sich in keinem Land wesentlich, wenn das Geschlecht der Schiler als
weitere Variable in die Regressionsanalyse einbezogen wird.

Wie in Kapitel 1 erwihnt, ist ein gebriduchlicher Ansatz des Umgangs mit dem Problem fehlender
Werte die Generierung eines vollstindigen Datensatzes mithilfe Multipler Imputation. Da diese
Methode innerhalb des OECD-PISA-Kontextes nicht verwendet werden konnte, wurde anfing-

lich, die von Cohen und Cohen (1983) vorgeschlagene Mittelwertersetzung fiir die Regressions-

analysen verwendet. Diese Analysen fithrten jedoch zu Ergebnissen, die nahezu identisch mit
denen waren, die sich bei fallweisem Ausschluss fehlender Werte ergaben. Die Mittelwertersetzung
wurde deshalb nur auf das Alter der Schiler zum Zeitpunkt der Zuwanderung angewendet, da

der Anteil fehlender Werte, bei dieser Variablen besonders hoch ist (vgl. Tabelle 3.5).

Dabei ist zu bedenken, dass alle im Modell aufgefiihrten Variablen messfehlerbehaftet sind.
Sofern die Indikatoren des Bildungsstands und der beruflichen Stellung der Eltern Messfehler
beinhalten, wiirden die Ergebnisse der Regressionsanalysen den Beitrag dieser Variablen fur die
Vorhersage der Schilerleistungen unterschitzen.

In Kanada und Hongkong (China) bestehen bei den Schilern der zweiten Generation
ebenfalls signifikante Unterschiede, jedoch in der entgegengesetzten Richtung. Dies deutet auf
einen Leistungsvorteil fir diese Gruppe nach Beriicksichtigung, der im Modell aufgefithrten
Hintergrundmerkmale hin.

Aufgrund des hohen Anteils fehlender Werte dieser Variablen in vielen Landern wurden sie durch
nationale Mittelwerte ersetzt. Zusitzlich wurde dem Modell eine Dummy-Variable hinzugefugt,
die kennzeichnet, ob eine Variable fehlt oder nicht. Die Ergebnisse dieser Analyse weichen nicht
wesentlich von denen ab, die bei fallweisem Ausschluss fehlender Werte resultieren.

Dabei ist zu bedenken, dass die Anzahl der Schulen in den Stichproben fiir Luxemburg (N = 29)
und Macau (China) (N = 39) relativ klein ist.

Bei Einbezichung aller an diesem Bericht beteiligten Lander ergeben sich folgende Werte: Schiiler
der ersten Generation r = .36, p = .146 und Schiler der zweiten Generation r = .28, p = .267.
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Einleitung'

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln die Schiiletleistungen und ihr Zusammenhang
mit den Hintergrundmerkmalen der Schiilerinnen und Schiiler analysiert wurden, ist es
weiterhin wichtig, zu ergriinden, wie gut die einzelnen Schulsysteme Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund bei der Entwicklung von anderen Aspekten des Lernens unterstiitzen.
Schulen miissen ihren Schiilerinnen und Schiilern nicht nur die notwendigen kognitiven
Basiskompetenzen, sondern auch andere grundlegende Fihigkeiten und Einstellungen ver-
mitteln, damit diese lernen, ihren Lernprozess selbst zu steuern. Dies betrifft unter anderem
das Interesse am Lernen, Motivation und Selbstvertrauen (OECD, 2004a). Bei der Forderung
dieser Grundlagen des Lernens ist weiterhin eine positive Einstellung zur Schule hilfreich
(Blum und Libbey, 2004). Fihlt sich ein Schiiler von der Schule entfremdet, liuft er Gefahr,
sowohl in der Schule als auch im spiteren Leben schlechte Leistungen zu erzielen (OECD,
2003c). Jugendliche mit einer positiven Einstellung zum Lernen diirften hingegen besser
dafiir gertistet sein, auch nach Beendigung der Schule ihre Kenntnisse und Fihigkeiten an
neue Anforderungen anzupassen und zu erweitern.

Studien im Bereich der Pidagogik haben die Bedeutung von Motivation und einer
positiven Einstellung zu Leistungen und Erfolg in schulischen und beruflichen Bereichen
wiederholt betont (z.B. OECD, 2003b; OECD, 2003c; Eccles, Wigfield und Schiefele,
1998; Zimmerman, 2000). Die Motivation ist eine Grundvoraussetzung fiir lebenslanges
Lernen, sowohl im beruflichen Kontext als auch in weniger strukturierten Dominen
(OECD, 2003b). Dartiber hinaus stellt Willms (in OECD 2003c) einen Zusammenhang
zwischen dem Engagement in der Schule und den Schiilerleistungen her. Er verweist auf
verschiedene Studien zur kindlichen Entwicklung, die darauf hindeuten, dass Kinder, die
sich nicht zur Schule gehérig fihlen, oft ihr potenzielles Leistungsniveau nicht ausschépfen
und auch zu abweichendem Verhalten in der Schule neigen. Diese Kinder und Jugendlichen
haben ein erhéhtes Risiko, von der Schule frithzeitig abzugehen, und sich auf physischer und
mentaler Ebene ungiinstiger zu entwickeln (Coie und Jacobs, 1993; Hawkins, Doueck und
Lishner, 1988; Power, Manor und Fox, 1991; Pulkkinen und Tremblay, 1992; Rodgers, 1990;
Rumberger, 1995; Yoshikawa, 1994).

Insgesamt deuten frithere Forschungsarbeiten darauf hin, dass die erwiinschten
nicht-kognitiven Aspekte der Schulbildung, wie eine starke Motivation, eine positive
Selbsteinschitzung und ein hohes Mal3 an Engagement in der Schule entscheidend zur
Befihigung von Schilerinnen und Schilern zu lebenslangem Lernen beitragen, was sich
wiederum positiv auf ihre Einkommensaussichten und ihr allgemeines Wohlergehen aus-
wirkt. Diese Aspekte sollten daher, neben den schulischen Leistungen, als wichtige Ertrige
der Schulbildung betrachtet werden (OECD, 2003b; OECD, 2003c). Trotz der Bedeutung
dieser Faktoren existieren bislang nur sehr wenige internationale Forschungsarbeiten zur
Motivation von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund und deren Einstel-
lung zur Schule. In diesem Kapitel werden diese Lerneinstellungen daher, als ein Bestandteil
des Schulerfolges von Schilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund untersucht.

In den vorhergehenden Kapiteln wurde festgestellt, dass Schillerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund in vielen Lindern meist schlechtere Leistungen in den PISA-
Erhebungsbereichen zeigen, als ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien. Dies betrifft
jedoch nicht unbedingt die Motivation und die Einstellung zur Schule. So deuten einige
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Forschungsarbeiten darauf hin, dass zwischen der Bereitschaft einer Familie, auszuwandern,
und der Zuversicht und Motivation der Migranten, die Moglichkeiten ihrer neuen Heimat zu
ihrem Vorteil zu nutzen, ein Zusammenhang besteht (Suarez-Orozco und Suarez-Orozco,
1995). Der Wunsch, etfolgreich zu sein, kénnte bewirken, dass Schiilerinnen und Schiler
mit Migrationshintergrund eine vergleichsweise positive Einstellung zur Schule haben. Bei
Schiilerinnen und Schiilern der ersten Generation sollte diese Einstellung tendenziell stir-
ker ausgeprigt sein, da sie persénlich die Einwanderung und die damit moglicherweise
verbundenen Hoffnungen auf Erfolg erfahren haben.

Gleichzeitig erzielen Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund jedoch hiufig
vergleichsweise schwache Schulleistungen, was im Laufe der Zeit zu einer Entmutigung
fihren koénnte. Auch wire denkbar, dass Kinder aus Migrantenfamilien ihre neue und
ungewohnte Schulumgebung als feindselig empfinden, was ebenfalls zu einer Schwichung
ihres schulischen Engagements fithren kénnte. Studien zur Situation von Migranten in den
Vereinigten Staaten deuten beispielsweise darauf hin, dass die Linge des Aufenthalts im
Aufnahmeland mit schlechteren Leistungen, weniger Motivation und Ambitionen sowie mit
einer Verschlechterung des Gesundheitszustands einhergeht (Conchas, 2001; Portes und
Rumbaut, 2001; Rumbaut, 1995; Steinberg, 1996; Suarez-Orozco, 2001; Suarez-Orozco und
Sudrez-Orozco, 1995; Waters, 1999). Es ist daher denkbar, dass Schiilerinnen und Schiiler
der zweiten Generation weniger motiviert sind und eine weniger positive Einstellung zur
Schule entwickeln als solche der ersten Generation.

Im vorliegenden Kapitel wird der Versuch unternommen, diese nicht-kognitiven Aspekte
des Lernens zu untersuchen. Dabei soll ermittelt werden, welche Unterschiede zwischen
Jugendlichen mit und solchen ohne Migrationshintergrund hinsichtlich der motivationalen
Orientierungen sowie der Einstellung zum Lernen und zur Schule bestehen und welche
Differenzen sich im Lindervergleich ergeben. PISA bietet die einmalige Gelegenheit,
diese fiir lebenslanges Lernen grundlegenden Merkmale zu untersuchen, da die Daten eine
Analyse der allgemeinen Lernprofile von 15-Jdhrigen mit und ohne Migrationshintergrund
ermoglichen. Hierzu gehéren Informationen zur Motivation, zum Engagement und zum
Selbstvertrauen. Da Mathematik den Haupterhebungsbereich von PISA 2003 bildete,
wurden viele Fragen in Bezug auf dieses Fach analysiert. Im Folgenden werden zunichst
die zur Verfigung stchenden Indikatoren dargestellt, um anschlieBend iiber die Ergebnisse
der Analysen fiir die folgenden Merkmalskategorien zu berichten (fiir eine detaillierte
Beschreibung der Merkmalskategorien vgl. Abbildung 4.1):

o Interesse und Frende der Schiilerinnen und Schiiler an Mathematik. Die inhaltsbezogene Motivation
wird hiufigals die treibende Kraft des Lernens betrachtet. Neben den externen Lernanreizen
gehoéren hierzu sowohl das Interesse als auch die Freude der Schiiler an einem Fach.

o Selbsteinschatzung der Schitlerinnen und Schiiler. Die Einschitzung der Schiiler ihrer eigenen
Kompetenzen und ihrer Lernfahigkeit beeinflusst, welche Ziele sie sich setzen, ob sie
effiziente Lernstrategien einsetzen und welche Leistungen sie erbringen.

* Angst der Schiilerinnen und Schitler im Fach Mathematik. Schiller empfinden hiufig Angst vor
Mathematik, was sich meist negativ auf die Leistungsfihigkeit auswirkt.

* Engagement der Schiilerinnen und Schiiler und Wabrnehmung des schulischen Lernumfeldes. Die
Einstellung der Schiler zur Schule und das Gefiihl, dazuzugehéren, stehen in engem
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Zusammenhang mit der Leistungsfihigkeit wie auch mit langfristigen Auswirkungen, die
vom wirtschaftlichen Erfolg bis hin zu einer besseren Gesundheit reichen.

Auch wenn in den Analysen der Zusammenhang zwischen diesen Merkmalen und den
Leistungen einbezogen wird, werden in diesem Kapitel die Motivation, die Selbsteinschitzung
und das Engagement iiberwiegend fiir sich betrachtet. Sie stellen nicht-kognitive Voraus-
setzungen und Ertrige der schulischen Bildung dar, die fiir Schiilerinnen und Schiiler mit
und ohne Migrationshintergrund dullerst wichtig sind. Diese Eigenschaften kénnen bei
Schiilern gezielt geférdert werden und sollten von Eltern, Lehrkriften sowie von Seiten der
Politik in Betracht gezogen werden.

Frithere Forschungsarbeiten deuten darauf hin, dass Migranten zu Optimismus neigen und
somit auch Uber positivere Lernermerkmale verfiigen kénnten. Diese Merkmale sollten bei den
Schiilerinnen und Schilern der ersten Generation, die selbst den Prozess der Einwanderung
mitetlebt haben, besonders ausgeprigt sein. In der zweiten Generation sind sie hingegen
moglicherweise nicht mehr so stark ausgeprigt, da die Eltern und Schiiler, die bereits lingere
Zeit im Land leben, mehr Erfahrungen mit den Hiirden gesammelt haben durften, die dem
Erfolg im Aufnahmeland im Wege stehen. Auch kénnten Assimilationstendenzen dazu fithren,
dass die Orientierungen der Schilerinnen und Schiiler der zweiten Generation eher mit denen
der Jugendlichen aus einheimischen Familien, als mit denen der ersten Generation vergleichbar
sind. Sofern Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund jedoch positivere Lerner-
merkmale aufweisen, kénnten sich Pidagogen diese mdglicherweise zunutze machen. So
kénnten Schulen beispielsweise die motivationalen Orientierungen der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund nutzen, um sie fiir zusitzliche Aktivititen zu gewinnen, die darauf
abzielen, die Sprachkompetenzen und Leistungen dieser Jugendlichen zu verbessern.

In Kapitel 3 von Lernen fiir die Welt von morgen — Erste Ergebnisse von P1SA 2003 (OECD,
2004a) wird dargelegt, welche Einschrinkungen in Analysen nicht-kognitiver Lernermerk-
male bertlicksichtigt werden miissen. Zunichst basieren alle Indikatoren nicht-kognitiver
Lernvoraussetzungen und -ertrige auf Fragebogenitems, die von den Schilern selbst
eingeschitzt wurden, anstelle von direkten Messungen, fiir die Interview- oder Beobach-
tungsmethoden erforderlich gewesen wiren. Interviews oder Beobachtungen sind bei
einer grof3 angelegten internationalen Studie kaum durchfihrbar (Artelt, 2000). Aus
verschiedenen Studien geht jedoch hervor, dass 15-Jdhrige Schiilerinnen und Schiiler iber
eine gute Kenntnis ihres eigenen Lernverhaltens verfiigen und somit in der Lage sind, relativ

genaue Angaben tiber die in PISA erhobenen nicht-kognitiven Lernermerkmale zu machen
(OECD, 2004a; Schneider, 1996).

Die zweite Einschrinkung besteht darin, dass die Schiilerinnen und Schiiler in den
unterschiedlichen Lindern méglicherweise die Fragen zur Motivation und zur Einstellung
zur Schule, unterschiedlich interpretieren. Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist subjektives
Ermessen erforderlich, das durch den kulturellen Hintergrund der Schiiler beeinflusst
werden koénnte. Bei Betrachtung von Kindern aus zugewanderten Familien wird die
kulturelle Komplexitit noch weiter verstirkt. Die Analysen der Daten aus PISA 2000 und
PISA 2003 deuten dennoch darauf hin, dass fiir die meisten Merkmale, einschlieBlich der
Selbsteinschitzungen und des Zugehorigkeitsgefithls, aussagekriftige linderiibergreifende
Vergleiche durchftihrbar sind. Anhand der Daten aus PISA 2003 konnte die Vergleichbarkeit
der Skalen bestitigt werden und es wurden dhnliche Zusammenhinge zwischen den auf
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Selbstaussagen beruhenden Lernermerkmalen und den Schilerleistungen, innerhalb und
zwischen den Lindern identifiziert (OECD, 2004a). Bei anderen Merkmalen, wie etwa der
Motivation, sollten Vergleiche von Mittelwerten der Lander hingegen mit Vorsichtinterpretiert
werden. Wichtiger fiir dieses Kapitel ist jedoch, dass fiir alle Merkmale aussagekriftige
Vergleiche zwischen den Untergruppen innerhalb der Linder durchfiihrbar sind (OECD,
2004a). Daher wird hier der Schwerpunkt auf den Vergleich der Untergruppen innerhalb
der Linder gelegt. Linderiibergreifende Vergleiche werden hingegen mit Vorsicht angestellt,
insbesondere bei problematischeren Variablen wie der Variablen der Motivation.

Als weitere Einschrinkung gilt auch fir diese Analysen, dass es sich bei PISA um eine
Querschnittstudie handelt (d.h. die Daten werden im Gegensatz zu Lingsschnittstudien nur
zu einem einzigen Zeitpunkt erhoben), so dass es nicht méglich ist, Kausalzusammenhinge
zu bestimmen. So belegen zum Beispiel frithere Forschungsergebnisse, dass zwischen der
schulischen Leistung und der Motivation ein Zusammenhang besteht und dass sich diese
beiden Faktoren gegenseitig verstirken (Marsh, Trautwein, Lidtke, Koller und Baumert,
2005). Obwohl sich diese Art der Kausalanalyse mit den PISA-Daten nicht durchfithren
lasst, lassen sich die Daten fiir eine Bestandsaufnahme von Lernermerkmalen nutzen, die
mit besseren Leistungen in der Schule assoziiert sind (OECD, 2004a).

In PISA wurden Merkmale untersucht, die Aufschluss dariiber geben, ob die Schiilerinnen
und Schiiler tendenziell tiber eine positive Schul- bzw. Lerneinstellung verfiigen. Die an
PISA teilnehmenden Jugendlichen beantworteten eine Reihe von Fragen zu jedem dieser
Merkmale. Da die Mathematik in PISA 2003 den Schwerpunkt bildete, wurden die meisten
Fragen zu diesem Fach gestellt. Die einzelnen Merkmale wurden in vier allgemeine Katego-
rien untergeteilt: Motivation, Selbsteinschitzung, emotionale Faktoren sowie die Einstellung
der Schiiler zur Schule und ihre Wahrnehmung des schulischen Lernumfelds. Abbildung 4.1
liefert einen Uberblick der Merkmale in den Kategorien, eine kurze Erlduterung der Griinde
fur ihre Einbeziehung, sowie Beispiele fir Fragen, die die Schiiler beantworten mussten. In
Kasten 4.1 werden die Indizes beschrieben, die diese Merkmale reprisentieren. Jeder Index
ist so skaliert, dass der Mittelwert aller OECD-Linder 0 ist und die Standardabweichung
1 betrigt (d.h. zwei Drittel der Schiiler erreichen einen Wert zwischen 1 und -1). Der
vollstindige Satz von Fragen fiir alle Skalen kann in Anhang Al von Lernen fiir die Welt von
morgen — Erste Ergebnisse von PIS.A 2003 (OECD, 2004a) nachgelesen werden. Die Kategorien,
Skalen und spezifischen Fragen aus der Studie bilden die Grundlage fiir die in diesem Kapitel
vorgenommenen Analysen.
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Abbildung 4.1: Merkmale und Einstellungen der Schiiler als Mathematiklernende

Merkmalskategorie und Beweggriinde
fiir ihre Einbeziehung

Erfasste Schillermerkmale

A. Motivationale Faktoren
Die Motivation wird héufig als die treibende Kraft
des Lernens betrachtet. Es gibt intrinsische Motive,
wie das Interesse an bestimmten Fichern, sowie
externe Motive, wie Belohnungen fiir gute Leis-
tungen, z.B. Lob oder positive Zukunftsaussichten
(Deci und Ryan, 1985).

B. Selbsteinschitzung in Mathematik
Lernende bilden sich eine Meinung tiber ihre eigenen
Kompetenzen und Lernermerkmale. Dies hat einen
erheblichen Einfluss auf die Art und Weise, wie sie
Ziele setzen, welche Strategien sie verwenden und
welche Leistungen sie erreichen (Zimmerman, 1999).
Die Selbsteinschitzung lisst sich anhand von zwei
Merkmalen definieren: die Selbstwirksamkeit, die
sich auf die Art und Weise bezieht, wie gut Schiil-
erinnen und Schiiler ihrer Meinung nach selbst schwi-
erige Aufgaben bewiltigen (Bandura, 1994), und
dem Selbstkonzept, das sich auf das Vertrauen der
Schiilerinnen und Schiiler in ihre eigenen schulischen
Fahigkeiten bezieht (Marsh, 1993). Beide dieser eng
miteinander zusammenhingenden Merkmale sind
entscheidend fiir selbststindiges Lernen.

Die Selbsteinschitzung wird manchmal auch mit
dem Begriff des Selbstvertrauens beschrieben, der
impliziert, dass die Einschitzung positiv ist.

In beiden Fillen wirkt sich das Selbstvertrauen positiv
auf die Motivation und die Art und Weise aus, wie
Schiilerinnen und Schiiler Lernaufgaben angehen.

C. Emotionale Faktoren in Mathematik
Dass Schuler der Mathematik aufgrund von emotio-
nalem Stress aus dem Wege gehen, scheint in vielen
Lindern weit verbreitet zu sein. Dieser Faktor ist
hiufig mit der Leistung und der Wahl des Bildung-
swegs assoziiert (Meece, Wigfield, and Eccles, 1990).

D. Einstellung der Schiiler zur Schule und ihre
Wahrnehmung des schulischen Lernumfelds
Das Engagement der Schiilerinnen und Schiiler in
der Schule umfasst die Bereitschaft zum Lernen, zur
Zusammenarbeit mit anderen und die Fihigkeit, in
der sozialen Institution Schule zurechtzukommen
(OECD, 2003c). Diese Faktoren wirken sich sowohl
in der Schule, als auch im spiteren Leben erheblich
auf das Lernen aus.

1. Interesse und Freude an Mathematik. Die Schiiler
wurden zu ihrem Interesse an Mathematik als Fach
und zu ihrer Freude am Mathematiklernen befragt.
Bei Interesse und Freude an einem Fach handelt es
sich um verhiltnismiBig stabile Orientierungen, die
sowohl die Intensitat als auch die Kontinuitit des
Engagements in Lernsituationen, die Auswahl von
Strategien und die Tiefe des erreichten Verstind-
nisses beeinflussen.

2. Instrumentelle Motivation in Mathematik. Schiiler
wurden gefragt, inwieweit sie sich durch externe Be-
lohnungen, wie z.B. gute Berufsaussichten, zum Le-
rnen motiviert fihlen. Lingsschnittstudien (z.B. Wig-
field, Eccles und Rodriguez, 1998) zeigen, dass diese
Art der Motivation sowohl die Wahl des Bildungsgangs
als auch die Leistung beeinflusst.

3. Selbstwirksamkeit in Mathematik. Dic Schiiler
wurden gefragt, inwieweit sie an ihre eigenen
Fihigkeiten zur effizienten Bewiltigung von Lern-
situationen unter Uberwindung von Schwierigkeiten
glauben. Dies wirkt sich auf die Bereitschaft der
Schiiler aus, sich schwierigen Herausforderungen zu
stellen, sich anzustrengen und hierbei Ausdauer zu
zeigen. Dieser Aspekt hat also einen starken Fin-
fluss auf die Motivation (Banduta, 1994).

4. Selbstkonzept in Mathematik. Die Schiiler wurden
gefragt, wie sie ihre eigenen Kompetenzen in Math-
ematik einschitzen. Der Glaube an die eigenen
Fihigkeiten ist fir erfolgreiches Lernen von ganz
entscheidender Bedeutung (Marsh, 1986) und stellt
ein eigenstindiges Ziel schulischer Bildung dar.

5. Mathematikangst. Die Schiiler wurden gefragt,
inwieweit sie sich im Umgang mit Mathematikauf-
gaben hilflos bzw. emotional gestresst fiihlen.

6. Einstellungen zur Schule. Die Schiler wurden
gebeten, einzuschitzen, was sie in der Schule gel-
ernt haben. Es wurde gefragt, inwieweit die Schule
sie auf das Erwachsenenleben vorbeteitet, ihnen fur
Entscheidungen das notwendige Selbstvertrauen
gibt und ob sie in der Schule Dinge lernen, die ihnen
im Berufsleben niitzen konnen, oder ob die Schul-
zeit reine Zeitverschwendung ist.

7. Zugehorigkeitsgefiibl zur Schule. Die Schiiler wurden
gebeten, sich dartiber zu duBern, inwieweit die Schule
ein Ort ist, wo sie leicht Freunde finden und sich da-
zugehorig fiihlen bzw: wo sie sich als AuB3enseiter, un-
wohl und fehl am Platze oder einsam fiihlen.

Adaptierte Fassung von Abbildung 3.1 aus OECD (20044, S. 130 und 2003b S. 13-14).
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Kasten 4.1 Interpretation der PISA-Indizes

Bei den MafBlen handelt es sich um Indizes, fir die Schulerantworten auf eine Reihe
von Fragen zum selben Merkmal zusammengefasst werden, die auf der Basis fritherer
Forschungsarbeiten konstruiert wurden (Anhang A1l). Zur Validierung der Vergleich-
barkeit der Indizes zwischen den Lindern wurden Strukturgleichungsmodelle ver-
wendet. Zur Beschreibung der Schiilerinnen und Schiiler anhand einzelner Merkmale
(Beispiel: Interesse an Mathematik) wurden Skalen konstruiert, auf denen dem durch-
schnittlichen OECD-Schiler (ein Schuler mit durchschnittlichem Lerninteresse) ein
Indexwert von 0 zugeordnet wurde und etwa zwei Drittel der OECD-Schiilerpopu-
lation im Bereich zwischen -1 und 1 liegen (der Index hat also eine Standardabwei-
chung von 1). Negative Werte bei einem Index lassen nicht zwangsldufig auf negative
Antworten auf die gestellten Fragen schlieBen. Vielmehr ist es so, dass ein Schiiler
mit einem negativen Punktwert weniger positiv und ein Schiller mit einem positiven
Punktwert positiver geantwortet hat als die Jugendlichen im Durchschnitt der OECD-
Linder. Jeder Indikator wird im Verlauf des Kapitels genauer beschrieben, und die
Diagramme geben jeweils Auskunft iiber die Bedeutung der Skalenwerte in Bezug auf
die Antworten der Schiilerinnen und Schiiler. Dabei werden die Ergebnisse wiederum
fir die drei Teilgruppen des Berichts — die erste Generation, die zweite Generation
und Schiler aus einheimischen Familien — dargestellt.

Im vorliegenden Bericht steht der OECD-Durchschnitt fiir den Mittelwert der an
dieser Studie beteiligten OECD-Linder. Bei der oben beschriebenen Konstruktion der
Skalen wurden hingegen alle OECD-Linder, die an PISA 2003 teilgenommen haben,
einbezogen.

Adaptierte Fassung von Kasten 3.2 aus OECD (2004a, S. 135)

Interesse und Motivation der Schiilerinnen und Schiler
in Mathematik

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit dem Interesse und den motivationalen Merkmalen
in Bezug auf das Lernen und inwieweit diese zwischen Jugendlichen mit und solchen
ohne Migrationshintergrund unterschiedlich ausfallen. Das Interesse und die Motivation
sind zwei treibende Krifte des Lernens und beeinflussen hdufig die Lebenszufriedenheit
der Jugendlichen, sowie im besonderen Maf3e ihre schulischen und beruflichen Aktivititen
(OECD, 2004a; OECD, 2003b). Da die mathematische Grundbildung und die Fihigkeit, sich
neue Kompetenzen anzueignen, entscheidend fiir den zukiinftigen Erfolg der Schiilerinnen
und Schiiler im Beruf und im Leben allgemein sind, sollten Pidagogen dafiir Sorge tragen,
dass Schiilerinnen und Schiiler gentigend Interesse und Motivation im Bereich Mathematik
entwickeln, damit sie auch nach Beendigung der Schule bereit sind, sich in diesem Fach
neue Kenntnisse anzueignen. Diese Bereitschaft ist fir Schiilerinnen und Schiler mit
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Migrationshintergrund besonders wichtig, da viele von ihnen in ihren Leistungen hinter
denen ihrer Altersgenossen aus einheimischen Familien zurtickliegen. So dirfte es fiir diese
Gruppe besonders wichtig sein, sich auch nach der Schulzeit weiterbilden zu kénnen.

Interesse und Freude an Mathematik

Das erste in diesem Kapitel untersuchte Merkmal betrifft die intrinsische Motivation — das
Interesse und die Freude an einem Fach. Die intrinsische Motivation beeinflusst das Ausmal3
an Lernengagement sowie den Grad des erreichten Verstindnisses. Aulerdem konnte be-
legt werden, dass Interesse und Motivation innerhalb eines Fachs unabhingig von der
allgemeinen Lernmotivation wirksam sind (OECD, 2004a). Somit ist es notwendig, diese
beiden Faktoren separat zu betrachten, um zu ermitteln, ob Bildungssysteme verschiedene
Schiilergruppen — in diesem Fall Jugendliche mit und solche ohne Migrationshintergrund
—in Bezug auf intrinsische Motivation in Mathematik ausreichend férdern.

In allen an dieser Studie beteiligten OECD-Lindern geben 38% der Schiiler aus ein-
heimischen Familien, 43% der Schiler der zweiten Generation, sowie 48% der Schiiler der
ersten Generation an, sie machten Mathematik, weil sie Spal3 daran hitten (vgl. den Teil 1 von
Abbildung 4.2). Dies zeigt, dass mehr Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
Freude an Mathematik haben und dass der Anteil in der ersten Generation héher ist als in der
zweiten Generation. GleichermalBen stimmen 52% der Schuler aus einheimischen Familien,
59% der Schiler der zweiten Generation und 64% der Schiiler der ersten Generation eher
oder ganz der Aussage zu, dass es sic interessiere, was sie im Fach Mathematik lernten.
Die Indexvariable, die die Antworten auf die Fragen zu diesem Merkmal zusammenfasst,
belegt ebenfalls, dass die Schillerinnen und Schiiler der ersten und der zweiten Generation
signifikant mehr Interesse und Freude an Mathematik zeigen, als die Schiilerinnen und
Schiiler ohne Migrationshintergrund.

Wihrend der OECD-Durchschnitt eine niitzliche Ubersicht der Unterschiede zwischen den
Schilerinnen und Schiilern der ersten Generation, der zweiten Generation und solchen aus
einheimischen Familien liefert, gibt er keinen Aufschluss dartiber, ob dieses Muster auch fiir
jedes einzelne Land zutrifft. Der zweite Teil von Abbildung 4.2 veranschaulicht den Grad des
Interesses sowie der Freude an Mathematik fiir jede Untergruppe in den Erhebungslindern.
Der breite Balken kennzeichnet den Durchschnitt der Schiiler aus einheimischen Familien,
withrend Dreieck und Quadrat den jeweiligen Durchschnitt der Schiiler der ersten Generation
bzw. der zweiten Generation reprisentieren. Wenn zwischen der ersten Generation und den
Schiilern aus einheimischen Familien signifikante Unterschiede bestehen, wird das Dreieck
dunkler dargestellt. Gleichermallen werden signifikante Unterschiede zwischen der zweiten
Generation und den Schiilern aus einheimischen Familien durch ein dunkleres Quadrat
reprisentiert. Diese Art der Kennzeichnung wird im gesamten Kapitel zur Veranschaulichung
signifikanter Unterschiede verwendet.

Betrachtet man die auf die oben beschriebenen Fragen gegebenen Schiilerantworten,
so ldsst sich feststellen, dass in den meisten Lindern signifikante Unterschiede, zwischen
Jugendlichen mit Migrationshintergrund und solchen aus einheimischen Familien bestehen.
Der zweite Teil von Abbildung 4.2 zeigt, dass in simtlichen OECD-Lindern, sowie
in Macau (China) die Schillerinnen und Schiler der ersten Generation an Mathematik
signifikant stirker interessiert sind und mehr Freude an diesem Fach empfinden. Obwohl
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der Unterschied zwischen Schilern aus einheimischen Familien und solchen der zweiten
Generation, tendenziell etwas kleiner ausfallt als der zwischen Schiilern aus einheimischen
Familien und solchen der ersten Generation, ist in 10 von 17 Lindern — Australien, Belgien,
Deutschland, Kanada, Luxemburg, Neuseeland, den Niederlanden, Norwegen, den
Vereinigten Staaten und Hongkong (China) — das Interesse und die Freude an Mathematik
unter den Schiilern der zweiten Generation grof3er, als unter Schillern aus einheimischen
Familien. Sogar nach Bertcksichtigung des soziodkonomischen Hintergrunds zeigen die
Schiilerinnen und Schiiler der ersten und der zweiten Generation in der Mehrheit der Linder,
ein signifikant hoheres Motivationsniveau als ihre Mitschiiler aus einheimischen Familien
(vgl. Tabelle 4.1). Darlber hinaus ist nach Bertlcksichtigung der Schiletleistungen in
Mathematik die Motivation in beiden Untergruppen mit Migrationshintergrund meist so-
gar noch gréBer als bei ihren Altersgenossen aus einheimischen Familien (vgl. Tabelle 4.1).
In keinem der Linder zeigen die Schiilerinnen und Schiler der ersten oder der zweiten
Generation ein signifikant niedrigeres Niveau an intrinsischer Motivation als ihre Mitschiler
aus einheimischen Familien.

Um die GroBe des Unterschieds zu veranschaulichen, ist es hilfreich, die Antworten der
Schiilerinnen und Schiiler auf einzelne Fragen in Bezug auf das Interesse und die Freu-
de an Mathematik, wie sie im ersten Teil von Abbildung 4.2 aufgefiihrt werden, zu be-
trachten. In 12 der 17 an diesem Bericht beteiligten Lindern ist der Anteil derjenigen,
die der Aussage, dass sie daran interessiert seien, was sie in Mathematik lernten, eher
oder ganz zustimmen, unter den Jugendlichen der ersten Generation um mindestens 10
Prozentpunkte héher als unter den Jugendlichen aus einheimischen Familien. In Schweden
belduft sich der Unterschied sogar auf 20 Prozentpunkte. Bei Schiilerinnen und Schiilern
der zweiten Generation ist in Belgien, Deutschland, Neuseeland, den Niederlanden und
Norwegen der Anteil zustimmender Antworten um mindestens 10 Prozentpunkte héher
als bei Jugendlichen aus einheimischen Familien. Diese Befunde belegen also nochmals,
dass Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund hédufiger als Schiilerinnen und
Schiiler aus einheimischen Familien Interesse daran haben, was sie in Mathematik lernen.

Die ersten Ergebnisse von PISA 2003 deuten darauf hin, dass Schilerinnen und
Schillern mit mehr Interesse und Freude an Mathematik innerhalb der jeweiligen
Linder tendenziell bessere Leistungen erzielen, als Schilerinnen und Schiiler mit
weniger Interesse und Freude an diesem Fach (OECD, 2004a). AuBlerdem geben sie An-
lass zu der Vermutung, dass die Stirke des Zusammenhangs von Land zu Land variiert.
Bei getrennter Betrachtung dieses Zusammenhangs fiir die Schilerinnen und Schiiler
aus ecinheimischen Familien, der ersten Generation und der zweiten Generation
entsteht ein etwas anderes Bild. Der dritte Teil von Abbildung 4.2 veranschaulicht
den Zusammenhang zwischen dem Interesse und der Freude an Mathematik und den
Leistungen in Mathematik fiir jede der drei Untergruppen. Die Linge jedes Balkens
kennzeichnet den Anstieg der Mathematikpunktzahl je Einheit auf dem Index des
Interesses und der Freude an Mathematik (in diesem Fall entspricht eine Einheit der
OECD-Standardabweichung fiir diesen Index). AuBlerdem geben die am rechten Rand
dieser Graphik angegebenen Werte den Anteil der Varianz der Mathematikleistungen
an, die durch den Index des Interesses und der Freude erklirt wird.
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Abbildung 4.2 Interesse und Freude der Schiilerinnen und Schiiler an Mathematik nach
Migrationsstatus
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Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 4.1.
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Die Ergebnisse lassen erkennen, dass bei den Schiilerinnen und Schilern der ersten
Generation nur in den drei Erhebungslindern Australien, Kanada und Hongkong (China) ein
signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem Interesse und der Freude an Mathematik
und den Mathematikleistungen besteht. Weiterhin ist in den sieben OECD-Lindern
Australien, Deutschland, Frankreich, Kanada, Norwegen, Schweden und den Vereinigten
Staaten sowie in Hongkong (China) und Macau (China) bei den Schiilerinnen und Schiilern
der zweiten Generation ein signifikant positiver Zusammenhang zu erkennen. Im Vergleich
dazu zeigen Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien in simtlichen Lindern,
mit Ausnahme von Macau (China), einen starken positiven Zusammenhang. Dieser reicht
von etwa 10 Punkten Leistungsanstieg je Einheit auf dem Index des Interesses und der Freu-
de an Mathematik in den Vereinigten Staaten bis hin zu Gber 30 Punkten in Dinemark,
Norwegen, Schweden und Hongkong (China). Dieses Ergebnis kann zum Teil durch die
kleineren StichprobengréBen (und daher die gréBeren Standardfehler) der Schiilern mit
Migrationshintergrund bedingt sein, jedoch sind die Koeffizienten, obwohl generell positiv,
in den Gruppen der ersten und zweiten Generation meist ebenfalls kleiner. Dartiber hinaus
ist in den meisten Lindern der Anteil der Varianz der Schiiletleistungen, der durch das
Interesse und die Freude an Mathematik erkldrt wird, bei den Schilerinnen und Schiilern der
ersten und zweiten Generation — verglichen mit denjenigen aus einheimischen Familien —
deutlich geringer (vgl. Teil 4 von Abbildung 4.2).

Diese Ergebnisse deuten an, dass Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund zwar
mehr Interesse und Freude an Mathematik aufweisen, dass dies jedoch nicht zwangsldufig
zu besseren Leistungen fithrt. Demnach scheint bei diesen Schiilerinnen und Schiilern
zwischen der Motivation und der Leistung kaum ein Zusammenhang zu bestehen. Dies
trifft moglicherweise insbesondere auf die erste Generation zu, die sich im Hinblick auf
den schulischen Erfolg oft vor besondere Probleme, wie mangelnde Sprachkenntnisse oder
fehlende Vertrautheit mit dem Schulsystem, gestellt werden. Der Zusammenhang zwischen
dem Interesse und der Freude an einem Fach und der Leistung ist jedoch komplexer Natur
und kann durch diese Analysen nicht genau bestimmt werden (OECD, 2004a). Die Exrgebnisse
weisen darauf hin, dass die Schiilerinnen und Schuler der ersten und zweiten Generation im
Fach Mathematik mehr Interesse und Freude zeigen, wobei die intrinsische Motivation bei
der ersten Generation am stirksten ausgeprigt ist. Dies trifft auch in Lindern zu, in denen
beide Schiilergruppen mit Migrationshintergrund relativ schwache Mathematikleistungen
erzielen (vgl. Abbildung 2.1a). Die Befunde deuten daher darauf hin, dass Schiiler mit Mi-
grationshintergrund aufgrund ihrer positiven Einstellung zum Fach Mathematik Gber ein
Potenzial verfiigen, das sich méglicherweise fiir eine Verbesserung der Leistungen dieser
Schiilerinnen und Schiiler verstirkt nutzen lieBe.

Instrumentelle Motivation und Bildungserwartungen

Zusitzlich zum Interesse und zur Freude an einem Fach als Aspekte der intrinsischen
Motivation kénnen auch externe Faktoren einen wichtigen Antrieb fir das Lernen und
den schulischen Erfolg darstellen. Personen mit einem héheren Niveau an instrumenteller
Motivation (also einet auf externen Faktoren basierenden Motivation) erzielen tendenziell
bessere Leistungen (OECD, 2003b). Dariiber hinaus ist die instrumentelle Motivation
cin mafgeblicher Pridiktor fir wichtige nicht-kognitive Voraussetzungen und Ertrige
der schulischen Bildung, u.a. auch fir die Kurs- und Berufswahl (Wigfield et al., 1998).
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In simtlichen, an diesem Bericht teilnehmenden OECD-Lindern, berichtet die grofle
Mehrheit der Schillerinnen und Schiiler, dass Mathematik von entscheidender Bedeutung
fir ihr zukinftiges Leben sei. So stimmen mindestens 60% der Schiilerinnen und Schiiler
aller Untergruppen eher oder ganz den Aussagen zu, Mathematik sei fiir Schule und Beruf
wichtig. Dies ist insbesondere unter den Jugendlichen mit Migrationshintergrund der Fall.
Verglichen mit Schilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien stimmt ein groB3erer
Anteil der 15-Jdhrigen der ersten und der zweiten Generation eher oder ganz den Aussagen
Uber die Bedeutung von Mathematik fiir das spitere Leben zu. Besonders hoch ist der Anteil
unter den Jugendlichen der ersten Generation. In allen an diesem Bericht beteiligten OECD-
Lindern stimmen beispielsweise 79% der Schiiler der ersten Generation, 76% der Schiler
der zweiten Generation und 74% der Schiiler aus einheimischen Familien cher oder ganz der
Aussage zu, dass es wichtig sei, sich in Mathematik Mihe zu geben, weil ihnen dies in einem
spiteren Job weiterhelfen wiirde. Derselbe Trend kann bei allen Fragen zur instrumentellen
Motivation in Mathematik beobachtet werden (vgl. Teil 1 von Abbildung 4.32).

Der Index der instrumentellen Motivation in Mathematik fasst die Antworten auf
die vier Fragen zu diesem Merkmal zusammen und bestitigt die oben beschriebenen
Befunde. In den meisten, an diesem Bericht beteiligten OECD-Lindern, zeigen die
Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund ein signifikant héheres Niveau in-
strumenteller Motivation, als Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien. Da-
bei weisen die Jugendlichen der ersten Generation etwas héhere Werte auf, als die
Jugendlichen der zweiten Generation. Lediglich in Didnemark, Norwegen, Macau (China)
und der Russischen Féderation unterscheiden sich die Schiiler der ersten Generation,
in ihrer instrumentellen Motivation kaum von denjenigen aus einheimischen Familien.
In den anderen 13 Erhebungslindern bekunden die Schiiler der ersten Generation eine
signifikant hohere instrumentelle Motivation. Uberdies weisen auch Schiilerinnen und
Schiiler der zweiten Generation in 10 der 17 Erhebungslindern — Australien, Belgien,
Deutschland, Frankreich, Kanada, Luxemburg, Neuseeland, Niederlande, Schweden
und Schweiz — eine signifikant hohere instrumentelle Motivation auf, als solche aus
einheimischen Familien.

Obwohl die Schulerinnen und Schuler der ersten und zweiten Generation in allen
Lindern, eine vergleichbare oder héhere instrumentelle Motivation zeigen, bestechen
erhebliche internationale Unterschiede im Niveau dieses Merkmals. Zum Beispiel weisen
Schiilerinnen und Schiiler in Osterreich und Luxemburg insgesamt das niedrigste Niveau an
instrumenteller Motivation auf (OECD, 2004a). Dennoch zeigen auch hier die Schiilerinnen
und Schuler der ersten und der zweiten Generation ein hoheres Mal3 an instrumenteller
Motivation als diejenigen aus einheimischen Familien. Absolut betrachtet fallen jedoch in
Osterreich und Luxemburg die Ergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern der ersten und
zweiten Generation, im Vergleich zu Lindern mit einem relativ hohen Motivationsniveau,
wie beispielsweise Didnemark oder Neuseeland, gering aus. Obwohl also Jugendliche mit
Migrationshintergrund innerhalb der einzelnen Linder verglichen mit ihren Altersgenossen
aus einheimischen Familien generell eine vergleichbare oder héhere Motivation aufweisen,
scheinen die Ergebnisse dieser Gruppe gleichzeitig auch das absolute Motivationsniveau, der
Schiler aus einheimischen Familien im jeweiligen Land widerzuspiegeln.
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Abbildung 4.3a Instrumentelle Motivation der Schiilerinnen und Schiiler nach Migrationsstatus
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Qunelle: OECD PISA-2003-Datenbank,Tabelle 4.2.
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Wie bei der intrinsischen Motivation ist auch der Zusammenhang zwischen der
instrumentellen Motivation und den Leistungen in allen OECD-Erhebungslindern bei den
Schilerinnen und Schiilern der ersten und zweiten Generation schwicher ausgeprigt als bei
den Schiilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien. Der schwichste Zusammenhang
besteht bei der ersten Generation (vgl. Teil 3 von Abbildung 4.3a). Dabei bestehen jedoch
wiederum deutliche Unterschiede zwischen den Erhebungslindern. In Australien, Kanada,
Neuseeland, Norwegen, den Vereinigten Staaten und Hongkong (China) besteht bei den
Schiilerinnen und Schilern der ersten Generation ein signifikant positiver Zusammenhang
zwischen der instrumentellen Motivation und den Leistungen. Dieser reicht von 13 Punkten
Leistungsanstieg in Neuseeland je Indexeinheit (d.h. einer Standardabweichung) bis zu einem
Leistungsanstieg von fast 31 Punkten in Norwegen.

Wie bereits erwihnt, ist die instrumentelle Motivation ein wichtiges Bildungsergebnis, da
sie nicht nur mit den schulischen Leistungen zusammenhingt. Schiilerinnen und Schiiler
mit einer starken instrumentellen Motivation wihlen hiufig schwierigere Kurse und haben
héhere bildungsbezogene und berufliche Ambitionen (Wigfield et al., 1998). Im Rahmen
von PISA-2003 war es nicht moglich, die Berufswahl zu ermitteln. Die an der Erhebung
teilnehmenden 15-J4dhrigen wurden jedoch gefragt, welchen Bildungsabschluss sie anstrebten.
Abbildung 4.3b zeigt, dass die instrumentelle Motivation in den meisten Lindern unter den
Schiilerinnen und Schilern, die mindestens einen Sekundarabschluss mit Hochschulreife
(ISCED-Stufen 3A und 4) erreichen mdchten, héher ist als bei solchen, die einen niedrigeren
Sekundarabschluss (ISCED-Stufe 2) anstreben. Bei den Schiilerinnen und Schiilern, die
einen Hochschulabschluss (ISCED-Stufen 5A und 06) erreichen wollen, ist sie sogar noch
stirker ausgeprigt (vgl. Abbildung 4.3b und Tabelle 4.3). Diese allgemeine Tendenz ldsst sich
sowohl bei Schiilern aus einheimischen Familien als auch bei solchen der ersten und zweiten
Generation feststellen. Es gibt jedoch auch hier Ausnahmen. In Abbildung 4.3b sind die
Linder, in denen kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der instrumentellen Motivation
in Mathematik und dem angestrebten Bildungsabschluss besteht, mit einem Sternchen
gekennzeichnet. Zu diesen zihlen Frankreich, die Niederlande, Osterreich und die Schweiz.
Auflerdem gibt es Linder, in denen die Schillergruppen mit Migrationshintergrund nicht
dem erwarteten Trend folgen. Dies trifft auf die erste Generation in Belgien, Deutschland,
Kanada und Schweden sowie auf die zweite Generation in Belgien, Dinemark, Deutschland
und Luxemburg zu. In diesen Lindern bestehen bei den erwihnten Schiilergruppen keine
eindeutigen Zusammenhinge zwischen der instrumentellen Motivation und dem ange-
strebten Bildungsabschluss.

In den meisten Lindern haben also Schilerinnen und Schuler mit hoheren
Bildungserwartungen, unabhingig von ihrem Migrationshintergrund, auch ein héheres
Motivationsniveau. Bemerkenswerte Gruppenunterschiede ergeben sich jedoch, wenn in
den drei Untergruppen der angestrebte Bildungsabschluss separat untersucht wird. In
diesen Analysen werden Schiiler aus einheimischen Familien mit Schillern der ersten
und zweiten Generation im Hinblick darauf verglichen, mit welcher Wahrscheinlichkeit
sie bekunden, einen Hochschulabschluss anzustreben. Das hierfiir verwendete Auswet-
tungsverfahren ist die logistische Regression (vgl. Kasten 4.2). Hiermit kann das Auf-
treten bestimmter Merkmale, in unterschiedlichen Gruppen, in diesem Fall der angestrebte
Bildungsabschluss bei Schiilern mit Migrationshintergrund und solchen aus einheimischen
Familien, verglichen werden.
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Abbildung 4.3b Instrumentelle Motivation der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik und ihre
Bildungsaspirationen nach Migrationshintergrund (MH)

Indexmittel der instrumentellen Motivation in Mathematik fiir Schiiler, die folgenden Abschluss anstreben:
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Anmerkung: In Lindern, die mit einem * markiert sind, besteht kein nachweisbarer Zusammenhang zwischen
der instrumentellen Motivation in Mathematik und dem angestrebten Bildungsabschluss (OECD, 2004a, S.140).
In den anderen Lindern ist ein Zusammenhang nachweisbar, teilweise jedoch nur fiir einzelne Teilgruppen der

Schulerinnen und Schiler.
Qunelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 4.3.

Der obere Teil von Abbildung 4.3c stellt die Odds Ratios des angestrebten Hochschul-
abschlusses der Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten Generation im Vergleich
mit Schilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien dar (vgl. auch Tabelle 4.4).
Statistisch signifikante Unterschiede sind dunkler dargestellt. Ein Ereignis mit einem
Odds Ratio von 1,0 hat eine ausgeglichene Chance, bei den jeweils verglichenen Gruppen
einzutreten. So zeigen die Ergebnisse beispielsweise, dass in den Niederlanden die Odds
der Schiler der ersten Generation, einen Hochschulabschluss anzustreben, (ISCED-Stufen
5A und 6) 0,97 betragen. Dieser Wert liegt fast bei 1,0 und ist statistisch nicht signifikant.
Dies bedeutet, dass Schiler der ersten Generation und Schiiler aus einheimischen Familien
in den Niederlanden mit gleicher Wahrscheinlichkeit einen Hochschulabschluss anstreben.
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Kasten 4.2: Logistische Regression und Odds Ratio

Die multiple Regression ist eine angemessene Analysemethode, wenn die interes-
sierenden Variablen kontinuierlich sind, wie es beispiclsweise bei den in PISA
erhobenen Leistungen im Lesen, in Mathematik und in den Naturwissenschaften der
Fall ist. Wird jedoch eine dichotome Variable analysiert, wie etwa bei der Frage, ob ecin
Kind ein Schuljahr wiederholt hat oder nicht, muss eine Variante der multiplen Regres-
sion — die logistische Regression — verwendet werden. Diese Methode ist aufgrund
des hiufigen Interesses an dichotomen Variablen in der Sozialforschung verbreitet.
Sozialwissenschaftliche Bildungsforscher etwa interessieren sich fir die Wahrscheinli-
chkeit, dass ein Schiiler oder eine Schiilerin eine bestimmte Ausprigung der jeweiligen
Variablen zeigt (z.B. strebt einen Hochschulabschluss an) und wie diverse Hinter-
grundmerkmale des Jugendlichen (z.B. Alter, Migrationsstatus oder Familieneinkom-
men) diese Wahrscheinlichkeit beeinflussen. Die Regressionskoeffizienten einer
logistischen Regression lassen sich in Odds Ratios transformieren, die sich wiederum
leicht im Rahmen bildungspolitischer Uberlegungen interpretieren lassen.

Ein Odds Ratio ist das Verhiltnis der Chancen des Eintretens von zwel einander aus-
schlieBenden Ereignissen. Wenn zum Beispiel die Chancen fiir das Eintreten eines
Ereignisses bei 75% liegen, betrigt das Verhiltnis [0,75/(1-0,75)], was einem Odds
Ratio von 3,0 entspricht. Bei einem Ereignis mit einem Odds Ratio von 1,0 betrigt die
Chance, dass es eintritt 50:50. Auf diese Weise kdnnen beispielsweise die Odds, dass
cin Ereignis bei Middchen oder bei Jungen eintritt, berechnet und zueinander ins Ver-
hiltnis gesetzt werden. Odds Ratios werden dhnlich wie die Koeffizienten einer mul-
tiplen Regression interpretiert: Sie kennzeichnen das Verhiltnis der Chancen eines
Ereignisses, das mit einer Verinderung der unabhingigen Variablen um eine Einheit
einhergeht, wenn alle anderen unabhingigen Variablen im Modell konstant bleiben.
(Adaptiert von OECD, 2003, S. 36)

Das Odds Ratio der ersten Generation in Australien betrdgt hingegen 2,39 und sagt aus, dass
die Odds der Schilerinnen und Schiiler der ersten Generation, einen Hochschulabschluss
anzustreben, 2,39-mal so hoch sind wie die der Schiiler aus einheimischen Familien.

Bei Betrachtung der Ergebnisse dieser Analysen wird deutlich, dass die Schilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund in der Mehrheit der an diesem Bericht beteiligten Linder
verglichen mit den Schiilerinnen und Schiilern aus einheimischen Familien dhnliche oder
etwas geringere Odds aufweisen, einen Hochschulabschluss anzustreben. Es gibt jedoch auch
einige wenige Linder, in denen die relative Chance einen Hochschulabschluss anzustreben
bei den Schiilerinnen und Schiilern der ersten oder zweiten Generation signifikant gréQer ist,
als bei ithren Altersgenossen aus einheimischen Familien: In Australien, Dinemark, Kanada,
Neuseeland und Schweden reichen die Odds, fur Schiiler der ersten Generation von 1,93 in
Schweden bis hin zu 3,22 in Kanada. In denselben Lindern sowie in Norwegen zeigen auch
die Schiiler der zweiten Generation hohere Odds als ihre Altersgenossen aus einheimischen
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Abbildung 4.3¢ Bildungsaspirationen nach Migrationshintergrund (MH) vor und nach der
Beriicksichtigung des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS)
der Schiiler und deren Mathematikleistungen
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Familien, einen Hochschulabschluss erreichen zu wollen, jedoch sind die Kennwerte fiir diese
Untergruppe etwas kleiner und reichen nur von 1,7 in Schweden, bis hin zu 2,29 in Kanada.

Diese Ergebnismuster verschieben sich deutlich, wenn das Leistungsniveau und der sozio-
6konomische Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler berticksichtigt werden. In den Ka-
piteln 2 und 3 wurde gezeigt, dass Migranten meist sowohl ein niedrigeres Leistungsniveau
aufweisen als auch aus sozial stirker benachteiligten Familien stammen was mit geringeren
Bildungserwartungen einhergehen kénnte. Dies scheint jedoch nicht der Fall zu sein. Der
untere Teil von Abbildung 4.3c stellt die Odds Ratios der Schiilerinnen und Schiiler der
ersten und zweiten Generation nach Beriicksichtigung der Mathematikleistungen und des
soziobkonomischen Hintergrunds dieser Schiilergruppen dar. In simtlichen Lindern aul3er in
Hongkong (China), Macau (China) und der Russischen Foderation haben die Schiilerinnen und
Schiiler der ersten und zweiten Generation signifikant hthere Odds, einen Hochschulabschluss
anzustreben, als Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien mit einem vergleichbaren
Leistungsniveau und soziodkonomischen Hintergrund. Bei der ersten Generation reichen
die Odds von 1,43 in den Vereinigten Staaten bis hin zu 6,96 in Dinemark, bei der zweiten
Generation von 2,05 in den Vereinigten Staaten bis hin zu 6,23 in Dinemark.

Die Ergebnisse belegen, dass Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund sehr viel
héhere Bildungserwartungen haben als Gleichaltrige aus einheimischen Familien, insbesondere
wenn die schulischen Leistungen und der sozioSkonomische Hintergrund berticksichtigt
werden. Man kénnte daraus schlieBen, dass die Erwartungen der Schilerinnen und Schiiler der
ersten und zweiten Generation unrealistisch sind, da sie moglicherweise mit den Bildungssys-
temen in den Aufnahmelindern noch nicht vertraut genug sind. Dennoch bestitigen die
Ergebnisse, dass Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund ihre Bildungsaussichten
tendenziell mit Optimismus betrachten. Obwohl manche dieser Jugendlichen eine anhaltende
Enttduschung erfahren kénnten, wenn sie ihr Ziel nicht erreichen, sind hohe Erwartungen
durchaus positiv zu bewerten, da sie mit der Motivation und der Bereitschaft einhergehen
diirften, sich in der Schule anzustrengen. Entsprechend deuten die Befunde in diesem Abschnitt
darauf hin, dass die Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten Generation generell
tber eine relativ hohe intrinsische sowie instrumentelle Motivation verfiigen, wobei die erste
Generation in vielen Lindern die stirkste Motivation zeigt. Diese Merkmale kénnten auch fiir
Prozesse des lebenslangen Lernens férderlich sein.

Die Selbsteinschitzungen der Schiilerinnen und Schiiler

Die Selbsteinschitzungen der Schiilerinnen und Schiller tragen entscheidend dazu bei,
selbstgesteuert zu lernen. Fir effektives Lernen miussen die Schiilerinnen und Schiiler ein
pragmatisches Verstindnis vom Schwierigkeitsgrad einer Aufgabe haben und die Fihigkeit
besitzen, sinnvolle Strategien zur Erledigung der Aufgabe einzusetzen. Selbstgesteuertes
Lernen ist unentbehrlich fir die erfolgreiche Bewiltigung der unterschiedlichsten Heraus-
forderungen, mit denen Erwachsene tber ihre gesamte Lebensspanne konfrontiert
werden. Aufgrund von Erfahrungen in der Schule und im Leben allgemein entwickeln
Schiiler eine Vorstellung von ihren eigenen Fihigkeiten und Lernermerkmalen. Frithere
Forschungsarbeiten belegen, dass diese Vorstellungen die Ziele, die sich die Schiiler setzen,
sowie die Anwendung effektiver Lernstrategien wesentlich beeinflussen (Zimmerman,
1999). Dies wiederum wirkt sich auf die Leistungen der Schiiler aus (OECD, 2004a). Bei der
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Selbsteinschitzung wird hiufig zwischen zwei Merkmalen unterschieden: dem Se/bstkonzept
— die Einschitzung der eigenen schulischen Fahigkeiten — sowie der Se/bstwirksambkeit — dem
Vertrauen in die eigene Fahigkeit, Aufgaben effizient bewiltigen und Schwierigkeiten meistern
zu kénnen. In PISA 2003 wurden Fragen zu beiden Aspekten fiir den Bereich Mathematik
gestellt. Dieser Abschnitt behandelt die Selbsteinschitzungen der Schiilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund, im Vergleich zu denen ihrer Altersgenossen aus einheimischen
Familien. Dariiber hinaus wird der Zusammenhang zwischen diesen Einschitzungen und
den Leistungen untersucht.

Das Selbstkonzept der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik

Das schulische Selbstkonzept der Schiilerinnen und Schiler wird hiufig in Bezug auf seine
Bedeutung fiir Schulerfolg betrachtet. Es ist jedoch auch fiir sich genommen ein wertvolles
Ergebnis von Bildungsprozessen, da Personen mit einem positiven Selbstkonzept an ihre
Fihigkeiten glauben und deshalb eher geneigt sind Bildungschancen wahrzunehmen. Weiter-
hin ist der Glaube an die eigenen Fahigkeiten entscheidend fiir erfolgreiches Lernen (Marsh,
1986). Das Selbstkonzept hingt dariiber hinaus sehr eng mit dem allgemeinen Wohlbefinden
und der personlichen Entwicklung zusammen — Aspekte, die sich als besonders wichtig
fur sozial benachteiligte Schtilerinnen und Schiiler erwiesen haben (z.B. Becker und Luthar,
2002).

Es lieBe sich vermuten, dass Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund ein
schwicheres Selbstkonzept in Mathematik entwickeln, da sie in der Schule oft weniger
erfolgreich sind als Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund. Wenn man jedoch
untersucht, wie die Jugendlichen mit Migrationshintergrund inden OECD-Erhebungslindern
auf die Fragen zu ihrem Selbstkonzept in Mathematik geantwortet haben, bietet sich jedoch
cher das gegenteilige Bild. Beispielsweise stimmen 61% der Schiiler der ersten Generation,
55% der Schiiler der zweiten Generation und 54% der Schiiler aus einheimischen Familien
eher oder ganz der Aussage zu, dass sie in Mathematik schnell lernten (vgl. Teil 1 von
Abbildung 4.4). Auch stimmen 44% der Schiler der ersten Generation, 37% der Schiiler
der zweiten Generation und 35% der Schiiler aus einheimischen Familien in den OECD-
Erhebungslindern eher oder ganz der Aussage zu, dass Mathematik eines ihrer besten
Fécher sei. Dies konnte teilweise darauf zuriickzufiihren sein, dass Schiiler mit Migrations-
hintergrund in Mathematik verglichen mit Lesen eher das Gefiihl habe, mithalten zu kénnen,
da sie im Lesen stirker durch ihre geringeren Sprachkenntnisse beeintrichtigt sind (Marsh,
1986; Shajek, Liidtke und Stanat, 2006). In Ubereinstimmung mit dieser Uberlegung zeigen
die Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation in allen OECD-Erhebungslindern ein
signifikant positiveres Selbstkonzept in Mathematik als ihre Mitschiler aus einheimischen
Familien. Zwischen der zweiten Generation und den Schillern aus einheimischen Familien
besteht hingegen kein signifikanter Unterschied (vgl. Teil 2 von Abbildung 4.4).

Wenn man den Index betrachtet, der die Fragen in Bezug auf das Selbstkonzept der
Schiilerinnen und Schiiler zusammenfasst, so fallen im Lindervergleich die Unterschiede
zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund unterschiedlich stark aus (vgl.
Abbildung 4.4). In einigen Lindern ist das Selbstkonzept der Schiiler der ersten und zweiten
Generation verglichen mit dem ihrer Altersgenossen aus einheimischen Familien dhnlich
positiv oder positiver ausgeprigt. Nur in Dinemark sind die Werte der zweiten Generation
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Abbildung 4.4 Selbstkonzept der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik nach Migrationsstatus
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signifikant niedriger als die ihrer Mitschiler aus einheimischen Familien. In den sieben
Erhebungslindern Australien, Deutschland, Kanada, Luxemburg, Neuseeland, Schweiz
und Macau (China) weisen die Jugendlichen der ersten Generation hingegen ein signifikant
hoéheres Niveau auf als die Schiiler aus einheimischen Familien. In Australien und Macau
(China) hat auch die zweite Generation héhere Werte als die Gruppe der Schiiler aus
einheimischen Familien.

Nach Berticksichtung des sozio6konomischen Hintergrunds lassen die Schiilerinnen
und Schiler mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Schiilerinnen und Schilern aus ein-
heimischen Familien tendenziell ein dhnliches oder positiveres Selbstkonzept erkennen. In
vielen Lindern stammen die Schiilerinnen und Schitler mit Migrationshintergrund aus sozial
relativ benachteiligten Schichten. Wenn dies berticksichtigt wird, zeigt insbesondere die erste
Generation in 11 Lindern — Australien, Belgien, Deutschland, Frankreich, Kanada, Luxem-
burg, Neuseeland, Schweden, der Schweiz, den Vereinigten Staaten und Macau (China) —
ein signifikant postiveres Selbstkonzept als ihre Mitschiler aus einheimischen Familien
(vgl. Tabelle 4.5). In Australien, Belgien, Norwegen und Macau (China) trifft dies nach
Berticksichtigung des soziokonomischen Hintergrunds auch auf die zweite Generation zu.

Nach Berticksichtigung der in PISA 2003 erhobenen Schiiletleistungen weist sowohl die
erste als auch die zweite Generation, ein deutlich postiveres Selbstkonzept auf (vgl. Tabelle
4.5). In allen Lindern, mit Ausnahme der Russischen Foderation, zeigt insbesondere die erste
Generation ein signifikant héheres Selbstkonzept. Dasselbe gilt fiir die zweite Generation
in simtlichen Lindern aufler Dinemark, Kanada, Hongkong (China) und der Russischen
Féderation. Angesichts dieser Ergebnisse lieBBe sich einwenden, dass die Schilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund ihre Kompetenzen unrealistisch hoch einschitzen oder
ihr relativ positives Selbstkonzept in Mathematik darauf zuriickzufithren ist, dass es in diesem
Fach weniger stark auf die Sprache ankommt (Marsh, 1986). Dennoch sollte das Muster als
ein positives Zeichen betrachtet werden, da es darauf hinweist, dass die Schilerinnen und
Schiller mit Migrationshintergrund iiber eine grundlegende Lernvoraussetzung verfiigen.
Trotz der Hiirden, mit denen sich Schiiler mit Migrationshintergrund konfrontiert schen,
wie beispielsweise ein niedrigerer soziodkonomischer Status oder schlechtere Leistungen in
Mathematik, scheint ihr Selbstkonzept im Allgemeinen nicht darunter zu leiden.

Obwohl die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund Gber ein dhnliches
oder sogar positiveres Selbstkonzept verfiigen, bleiben ihre Leistungen hinter denen ihrer
Mitschiiler aus einheimischen Familien zuriick. Dennoch deuten die Ergebnisse darauf hin,
dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Selbstkonzept und den Leistungen
sowohl bei Schiilerinnen und Schulern der ersten Generation, als auch bei solchen der
zweiten Generation besteht (vgl. Teil 3 von Abbildung 4.4). Uber alle OECD-Linder
hinweg betrachtet, betrigt dieser Zusammenhang tiber 30 Leistungspunkte je Indexeinheit
des Selbstkonzepts. Mit nur wenigen Ausnahmen besteht innerhalb der einzelnen Linder
bei allen drei Schilergruppen ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem
Selbstkonzept in Mathematik und den Leistungen. Ein Anstieg um eine Einheit (also eine
Standardabweichung) des Selbstkonzepts in Mathematik, hingt signifikant mit einem An-
stieg in den Mathematikleistungen zusammen, der bei der ersten Generation von 16 Punkten
in Belgien bis hin zu fast 45 Punkten in Neuseeland und bei der zweiten Generation von
tber 12 Punkten in der Schweiz bis hin zu fast 55 Punkten in Schweden reicht.



116 Die Lernermerkmale der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund

Um Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie sich dieses positive Selbstkonzept besser nutzen
lieBBe, um die Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit und solchen
ohne Migrationshintergrund zu verringern, sind weitere Forschungsarbeiten erforderlich.
Obwohl es ermutigend ist, dass viele Jugendliche mit Migrationshintergrund verglichen mit
ihren Mitschtlern aus einheimischen Familien ein dhnliches oder sogat positiveres Selbst-
konzept in Mathematik bekunden, kénnte dieser Befund auch darauf zurtickzufithren sein,
dass die Jugendlichen mit Migrationshintergrund weniger gefordert werden oder sie sich im
Fach Mathematik lediglich vergleichsweise besser fihlen als im Lesen.

Die Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen der Schiilerinnen und Schiiler in
Mathematik

Ein zweiter entscheidender Aspekt der Selbsteinschitzungen von Schiilerinnen und
Schiilern als Lernende ist die Selbstwirksamkeit. Schiiler miissen sich nicht nur in der La-
ge fihlen, bestimmte Lernziele zu verfolgen, sie missen auch bei mdglicherweise
auftretenden Schwierigkeiten Vertrauen in ihre Fihigkeiten haben, diese fiir das Erreichen
ihres Ziels tberwinden zu kénnen. Schilern, denen es an dieser Fihigkeit mangelt,
laufen Gefahr, sowohl in der Schule, als auch danach, zu versagen (OECD, 2004a). Hohe
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen sind mit intensiveren Lernaktivititen verbunden und
tordern somit den Erwerb von neuen Kenntnissen und Fihigkeiten in der Schule und tber
die gesamte Lebensspanne. Dariiber hinaus besteht ein Zusammenhang zwischen einem
Anstieg in der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und héheren Schilletleistungen (Bandura,
1994; OECD, 2004a). Die in PISA 2003 gestellten Fragen zur Selbstwirksamkeit bezogen
sich auf eine Reihe spezifischer Mathematikaufgaben.

In PISA 2003 wurden die Schillerinnen und Schiiler aufgefordert, Fragen zum Vertrauen in
die eigene Fahigkeit, diverse mathematische Probleme 16sen zu kénnen, zu beantworten. Der
Index der Selbstwirksamkeit fasst die Antworten auf diese Fragen zusammen. Wie bei den
anderen Indizes wurde die Skala so gebildet, dass der Durchschnitt simtlicher OECD-Linder
bei 0 mit einer Standardabweichung von 1 liegt, d.h. zwei Drittel der Schiiler liegen zwischen
den Werten 1 und -1. Die Abbildung 4.5 (zweiter Teil) gibt den durchschnittlichen Grad der
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen nach dem Migrationshintergrund an. In allen OECD-Lin-
dern ist zwischen den Schilern der ersten Generation und solchen aus einheimischen
Familien kein signifikanter Unterschied in den Einschitzungen der Selbstwirksamkeit zu be-
obachten. Die Schuler der zweiten Generation weisen hingegen eine signifikant geringere
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung auf als ithre Mitschiler aus einheimischen Familien. Absolut
betrachtet ist dieser Unterschied mit etwa 0,07 einer Standardabweichung jedoch eher klein.

Betrachtet man das Niveau der Selbstwirksamkeitstiberzeugungen von Schiilerinnen und
Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund im internationalen Vergleich, ergeben sich
erhebliche Variationen. Die Schiiler der ersten Generation lassen in Belgien, Deutschland,
Luxemburg, Osterreich, der Schweiz und Hongkong (China) verglichen mit Gleichaltrigen
aus einheimischen Familien eine signifikant geringere Selbstwirksamkeitstiberzeugung
erkennen. In Australien, Kanada und Neuseeland zeigen die Schiiler der ersten Generation
hingegen eine signifikant hohere Selbstwirksamkeitsiiberzeugung. Bei den restlichen acht
Lindern sind die Unterschiede zwischen der ersten Generation und den Schilern aus
einheimischen Familien nicht signifikant. Im Vergleich der zweiten Generation mit den
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Schiilern aus einheimischen Familien ergibt sich ein #hnliches Muster. In Dinemark,
Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Osterreich und der Schweiz weisen die Schiiler der
zweiten Generation geringere Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen auf als ihre Mitschiiler
aus einheimischen Familien. Einzig fir Australien ergibt sich ein gegensitzliches Bild. Dort
berichten die Schiiler der zweiten Generation mehr Selbstwirksamkeit als ihre Altersgenossen
aus einheimischen Familien.

In tber der Hilfte der an diesem Bericht beteiligten Linder bekunden die Schiilerinnen
und Schiiler der ersten und zweiten Generation eine vergleichbare oder héhere Selbstwirk-
samkeit. Gleichzeitig gibt es jedoch auch eine Reihe von Lindern, in denen die Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund ein geringeres Vertrauen erkennen lassen, schwierige
Mathematikaufgaben bewiltigen zu kénnen, obwohl sie tber ein vergleichbares Selbstkon-
zept in Mathematik verfiigen. Verglichen mit ihren Mitschiilern aus einheimischen Familien
glauben Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund also in vielen Lindern an ihre
Fihigkeiten in Mathematik. Wenn es jedoch darum geht, eine spezifische und méglicherweise
schwierige Aufgabe zu l6sen, mangelt es ihnen hiufig am nétigen Selbstvertrauen. In
den meisten Lindern verschwinden diese Unterschiede allerdings nach Beriicksichtigung
des sozioSkonomischen Hintergrunds der Schiilerinnen und Schiler (vgl. Tabelle 4.6).
Demnach scheinen die Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen bei sozial benachteiligten Schiilern
generell schwicher zu sein. Diese Befunde weisen darauf hin, dass Schulen und Pidagogen
méglicherweise Uberlegungen dariiber anstellen sollten, wie sich die Selbstwirksamkeit
bei Schilern mit Migrationshintergrund und generell bei sozial benachteiligten Kindern
stirken lieBe. Ein positives Zeichen ist dabei, dass die Schiilerinnen und Schiiler der ersten
und zweiten Generation nach Berticksichtigung der Mathematikleistungen in den meisten
Erhebungslindern eine signifikant stirkere Selbstwirksamkeit zeigen als ihre Altersgenossen
aus einheimischen Familien (vgl. Tabelle 4.6).

Die genannten Implikationen fiir Schule und Politik werden zwischen der Selbstwirksam-
keitstiberzeugung und den Leistungen in Mathematik nochmals unterstrichen. Der dritte
Teil von Abbildung 4.5 verdeutlicht, dass dieser Zusammenhang noch stirker ist, als
dies beim Selbstkonzept der Fall war. Die Selbstwirksamkeit ist einer der stirksten
Pridiktoren der Schiletleistungen. In allen OECD-Lindern erklirt sie 25% der Varianz
der Mathematikleistungen bei Schiilern aus einheimischen Familien, 24% der Varianz bei
Schilern der zweiten Generation und 24% der Varianz bei Schilern der ersten Generation.
Dartber hinaus lassen die Analysen in Lernen fiir die Welt von morgen — Erste Ergebnisse von
PISA 2003 (OECD 2004a) den Schluss zu, dass sogar bei gleichzeitiger Bertcksichtigung
diverser Lernermerkmale weiterhin ein ausgeprigt positiver Zusammenhang zwischen der
Selbstwirksamkeit und den Schiiletleistungen besteht.

Die Ergebnisse zeigen, dass mit einem Anstieg von einer Indexeinheit (bzw. einer
Standardabweichung) auf der Skala der Selbstwirksamkeit in Mathematik in den OECD-
Erhebungslindern ein Anstieg in der Mathematikleistung von 46 Punkten bei Schiilern aus
einheimischen Familien, von 50 Punkten bei Schiilern der ersten Generation und von 47
Punkten bei Schilern der zweiten Generation einhergeht. Dies entspricht fast einer ganzen
Kompetenzstufe in Mathematik. Die Férderung der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung ist daher
ein Bereich, den Lehrkrifte und politisch Verantwortliche stirker in Betracht ziehen sollten,
um Unterschiede zwischen Schilerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund
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Abbildung 4.5 Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen der Schiilerinnen und Schiiler in
Mathematik nach Migrationsstatus
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Erste Generation| 87 | 84| 76 85| 90| 62 | 76| 63 29.2
. Ohne MH| 87 | 83| 77 |76 | 84| 55 | 77| 57 26.6
Osterreich  Zweite Generation| 82 | 75| 61 |66 | 77| 47 | 73| 48 B 18.8
Erste Generation| 78 | 72| 76 |68 | 81| 48 | 76| 55 9.3
OhneMH| 81 | 79| 66 |74 | 82| 66 | 65| 54 19.5
Belgien Zweite Generation| 72 | 77| 66 |70 | 78| 70 | 69| 58 > 15.9
Erste Generation| 70 | 64| 63 |64 | 71| 66 | 59| 54 12.9
OhneMH| 81 | 80| 78 |87 91| 61 | 80| 60 28.4
Kanada Zweite Generation| 83 | 83| 72 |84 | 94| 60 | 83| 53 > 33.9
Erste Generation| 85 | 85| 79 |87 93| 69 | 87| 61 30.3
Ohne MH| 86 | 78/ 69 |87 | 75| 63 | 47| 61 28.6
Dinemark Zuweite Generation| 76 | 78| 54 |76 | 75| 62 | 51| 65 | 15.3
Erste Generation| 83 | 88| 68 |81 | 71| 72 | 50| 66 14.8
Ohne MH| 74 | 75| 64 82| 85| 50 | 68| 58 25.8
Frankreich Zweite Generation| 69 | 73| 56 |76 | 84| 47 | 67| 56 C 22.7
Erste Generation| 65 | 73| 59 |75 | 86| 46 | 71| 55 31.0
OhneMH| 85 | 78/ 76 |81 | 87| 55 | 73| 58 26.5
Deutschland  Zweite Generation| 74 | 76| 65 |62 | 79| 48 | 71| 60 23.8
Erste Generation| 76 | 74| 74 |70 | 81| 51 | 70| 57 26.1
OhneMH| 83 | 75| 70 |76 | 91| 61 | 80| 55 20.6
Luxemburg  Zweite Generation| 76 | 70| 56 | 66 | 88| 54 | 77| 55 20.4
Erste Generation| 73 | 69| 58 |66 | 85| 57 | 74| 60 253
OhneMH| 80 | 87| 72 |84 | 73| 64 | 54| 63 224
Niederlande Zweite Generation| 72 | 90| 65 |82 | 75| 55 | 58| 66 11.7
Erste Generation| 80 | 81| 66 |84 | 74| 66 | 60| 60 21.1
Ohne MH| 86 | 79| 75 [90 | 83| 53 | 59| 53 28.4
Neuseeland  Zweite Generation| 86 | 81| 72 |87 | 81| 45 | 65| 48 > 28.7
Erste Generation| 85 | 87| 78 | 85| 89| 61 | 77| 61 229
Ohne MH| 85 | 83| 60 |71 | 74| 64 | 47|61 30.9
Norwegen Zweite Generation| 80 | 90| 58 |65 | 75| 74 | 51| 57 36.7
Erste Generation| 74 | 85| 51 65| 73| 63 | 53| 57 20.8
Ohne MH| 89 | 82| 69 |91 | 74| 60 |49 63 35.0
Schweden Zweite Generation| 92 | 86| 65 [90 | 79| 66 | 57| 67 29.6
Brste Generation| 79 | 82| 64 |82 | 74| 67 | 55| 58 22.0
OhneMH| 91 | 86| 82 |78 | 87| 64 | 76| 66 31.5
Schweiz Zweite Generation| 82 | 85| 70 |69 | 85| 59 | 72| 64 = 21.8
Erste Generation| 81 | 83| 75 |67 | 81| 65 | 72| 70 24.3
Ohne MH| 72 | 82| 80 (89| 91| 62 | 81|75 27.2
Vereinigte Staaten  Zweite Generation| 69 | 78| 76 | 85| 93| 61 | 82| 70 37.7
Brste Generation| 77 | 77| 80 85| 90| 63 | 83|76 22.6
ObneMH | 83 | 80| 74 | 83| 85| 60 | 70| 60 25.1
OECD-Durchschnitt Zuweite Generation| 81 | 80| 69 |79 | 86| 58 | 72| 59 C 24.0
Erste Generation| 80 | 80| 72 |77 | 85| 62 | 74| 62 24.1
Ohne MH| 76 | 91| 79 75| 92| 65 | 77|45 31.5
Hong Kong-China Zweite Generation| 79 | 93| 81 |77 | 92| 67 | 79| 45 > 313
Erste Generation| 75 | 91| 73 | 66 | 93| 65 | 68| 43 25.3
Ohne MH| 69 | 92| 70 [60 | 95| 56 | 85| 33 16.9
Macau-China  Zsweite Generaton| 72 | 94| 73 |61 | 98| 58 | 86| 34 19.3
Esste Generadon| 70 | 95| 7 69 98| 65 | 86| 38 22.8
Ohne MH| 67 | 72| 68 [66 | 91| 57 | 80| 63 20.5
Russ. Foderation  Zweite Generation| 66 | 68| 69 |56 | 90| 57 | 75| 64 8.1
Erste Generation| 67 | 71 7 1571901 58 | 721 69 13.3

Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 4.6.
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verringern zu helfen. Der Férderung des Vertrauens der Schiilerinnen und Schiiler mit Mi-
grationshintergrund in ihre Fihigkeit, Hindernisse beim Lernen zu tiberwinden ist fir lang-
fristiges selbstgesteuertes Lernen unentbehtlich und hingt eng mit der Motivation und dem
Einsatz wirksamer Lernstrategien zusammen (Bandura, 1994).

Emotionale Faktoren in Mathematik

In PISA 2003 wurden auch Informationen tber negative Einstellungen von Schilerinnen
und Schilern zum Fach Mathematik ethoben. So empfinden viele Schiilerinnen und Schiiler
im Mathematikunterricht emotionalen Stress oder Angst. Es gilt als belegt, dass diese
negative Haltung mit schlechteren Leistungen und schlechteren Noten in Mathematik, mit
der Kurswahl (z.B. der Wahl weniger anspruchsvoller Mathematikkurse oder dem generellen
Verzicht auf Mathematikkurse) sowie mit der Wahl akademischer Spezialisierungen zu-
sammenhingt (Wigfield et al, 1998; Pajares und Miller, 1994, 1995; Ramirez und
Dockweiler, 1987; Schwarzer, Seipp und Schwarzer, 1989; Wigfield und Meece, 1988). Die
ersten Ergebnisse von PISA 2003 deuten darauf hin, dass ein gro3er Anteil der 15-Jdhrigen
Schiilerinnen und Schiiler eine negative Haltung gegeniiber dem Fach Mathematik aufweist.
Beispielsweise berichten iber 50% der Schiilerinnen und Schiiler in den OECD-Lindern
von hdufigen Sorgen dariiber, dass der Mathematikunterricht fiir sie zu schwierig sei und
dass sie in diesem Fach schlechte Noten bekommen kénnten (OECD, 2004a). In diesem
Abschnitt wird untersucht, ob auch die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
in dhnlichem Ausmal3, wie die Schilerinnen und Schiler aus einheimischen Familien, von
Angsten berichten und wie sich die Muster im Vergleich der einzelnen Erhebungslinder
unterscheiden.

In den untersuchten OECD-Lindern berichten 54% der Schiller der ersten Genera-
tion und 57% der Schiiler der zweiten Generation von Sorgen darliber, dass der Mathema-
tikunterricht fiir sie zu schwierig sei (vgl. Teil 1 von Abbildung 4.6). Unter den Schiilern
aus einheimischen Familien trifft dies auf 48% zu. Auch berichten tber alle OECD-
Erhebungslinder 58% der ersten Generation und 62% der zweiten Generation, sie
wurden beflirchten, schlechte Noten in Mathematik zu bekommen. Unter den Schilern
aus einheimischen Familien trifft dies auf 52% zu. Bei allen drei Schillergruppen bestehen
allgemein weniger Befiirchtungen in Bezug auf die Hausaufgaben in Mathematik oder die
Bearbeitung von schwierigen Mathematikaufgaben. Dennoch bekunden die Schillerinnen
und Schiller mit Migrationshintergrund bei jeder dieser Fragen eine groB3ere Besorgnis als
Schiilerinnen und Schiiler aus einheimischen Familien.

Wenn man den Gesamtindex der Mathematikangst fir alle OECD-Erhebungslinder
gemeinsam betrachtet, ist zu erkennen, dass das Niveau der berichteten Angst bei Schiilern
mit Migrationshintergrund signifikant hoéher ist als bei Schillern aus einheimischen
Familien. Gleichzeitig variiert das Niveau von Land zu Land jedoch erheblich (vgl. Teil 2
von Abbildung 4.6). In Frankreich, Hongkong (China) und Macau (China) weisen bei-
spielsweise die Schilerinnen und Schiiler die hochsten Angstwerte auf; in Dinemark,
den Niederlanden und Schweden sind die Werte am niedrigsten. Innerhalb dieser Lin-
der kénnen zwar signifikante Unterschiede zwischen Schiilern mit und solchen ohne
Migrationshintergrund bestehen, allgemein spiegelt jedoch das Ausmal3 der Angst der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund meist das Gesamtniveau eines Landes wider
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(Macau-China ausgenommen). So haben in Frankreich sowohl Schiler aus einheimischen
Familien, als auch solche mit Migrationshintergrund, nach Eigenaussagen Angst vor dem
Fach Mathematik, wihrend in den Niederlanden und in Schweden fiir Schuler mit und ohne
Migrationshintergrund das Gegenteil der Fall ist.

Im Vergleich der Schiilerinnen und Schiiler mit und solchen ohne Migrationshintergrund
innerhalb der einzelnen Linder sind entweder keine signifikanten Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen im Angstniveau zu erkennen oder die Schiiler mit Migrationshintergrund
bekunden stirkere Angst. In keinem der Linder auller Macau (China) zeigen Schiiler mit
Migrationshintergrund verglichen mit ihren Mitschiilern aus einheimischen Familien sig-
nifikant weniger Angst in Mathematik. In Belgien, Dinemark, Luxemburg, den Niederlan-
den, Norwegen, Osterreich, Schweden und der Schweiz berichten die Schiiler der ersten
Generation erheblich mehr Angst; in Belgien, Dinemark, Deutschland Frankreich,
Luxemburg, Neuseeland, den Niederlanden, Schweden und der Schweiz gilt dies auch fiir
die Schiler der zweiten Generation (vgl. Teil 2 von Abbildung 4.6).

Auch nach Beriicksichtigung des sozioSkonomischen Hintergrunds zeigen die Schiilerinnen
und Schiiler der ersten Generation in Belgien, den Niederlanden, Osterreich, Schweden,
der Schweiz und Macau (China) weiterhin signifikant mehr Angst in Mathematik als ihre
Altersgenossen aus einheimischen Familien. Unter den Schillerinnen und Schiilern der zwei-
ten Generation ist dies in Belgien, Ddnemark, Frankreich, Luxemburg, Neuseeland, den
Niedetlanden, Schweden, der Schweiz und in Macau (China) der Fall. In Lindern, in denen
die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund signifikant mehr Angst als ihre Mit-
schiiler aus einheimischen Familien bekunden, sollten Pidagogen und Schuladministratoren
versuchen, mégliche Grinde fir die Situation zu bestimmen (vgl. Tabelle 4.7).

Es ist nicht Gberraschend, dass ein héheres Mal3 an Mathematikangst in der Regel mit
signifikant schlechteren Ergebnissen in Mathematik einhergeht (vgl. Teil 3 von Abbildung
4.6). Bei den Schiilern der ersten Generation ist ein Anstieg der Mathematikangst um eine
Indexeinheit (eine Standardabweichung) mit einem Riickgang der Schiiletleistungen zwischen
18 Punkten in Osterreich bis hin zu fast 49 Punkten in Neuseeland assoziiert. Bei der zweiten
Generation reicht die Reduktion von fast 17 Punkten in Belgien bis hin zu tiber 50 Punkten
in Neuseeland. Der enge Zusammenhang zwischen der Mathematikangst und den in diesem
Fach erbrachten Leistungen, in Kombination mit dem generell relativ hohem Niveau der
Mathematikangst unter den Schiilern allgemein und dem in einer ganzen Reihe von Lindern
noch héherem Niveau bei den Schiilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund deutet
darauf hin, dass diesem Bereich mehr Aufmerksamkeit gebiihrt.

Die Einstellung der Schiilerinnen und Schiiler zur Schule
und wie sie ihr schulisches Lernumfeld wahrnehmen

Im folgenden Abschnitt werden iiber die Analyse von Interessen, Uberzeugungen und
Orientierungen in Bezug auf das Fach Mathematik hinausgehend, allgemeine Einstellungen
zur Schule und den Wahrnehmungen des schulischen Lernumfelds untersucht. Dabei wird
wiederum der Frage nachgegangen, ob sich Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schi-
lern mit und solchen ohne Migrationshintergrund ergeben. Die Einstellung zur Schule — die
Einschitzung der Schilerinnen und Schiiler dartber, ob die Schule sie auf das Leben
vorbereitet — wird im ersten Teil dieses Abschnitts untersucht. Schiilerinnen und Schiiler mit
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Abbildung 4.6 Mathematikangst der Schiilerinnen und Schiiler nach Migrationsstatus
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einer positiven Einstellung zur Schule scheinen auch nach Beendigung der Sekundarstufe,
hiufiger ihre Bildung fortzusetzen (OECD, 2003c). Im zweiten Teil dieses Abschnitts wird
das Zugehirigkeitsgefiibl zur Schule ndher betrachtet. Ein ausgeprigtes Zugehorigkeitsgefiihl ist
ecin dullerst wichtiger Bestandteil des Wohlergehens von Schiilern in der Adoleszenz, da
die Schule einen zentralen Platz in ihrem tdglichen Leben einnimmt. Schiler, die sich mit
ihrer Schule nicht verbunden fuhlen, laufen Gefahr, eine Reihe von Verhaltensweisen mit
negativen sozialen und gesundheitlichen Folgen (z.B. Schulabbruch, stérendes Verhalten,
Gewalttitigkeit oder Drogenkonsum) zu entwickeln und sind meist stirker emotional
belastet (Catalano et al., 2004; Lonczak et al., 2002). Durch die Analyse der Einstellung sowie
des Zugehorigkeitsgefithls zur Schule ldsst sich ein breiteres Verstindnis dariiber erlangen,
wie diese nicht-kognitiven Aspekte schulischen Erfolgs zwischen den einzelnen Lindern
und zwischen den Schiilerguppen innerhalb der einzelnen Linder variieren. Die Ergebnisse
der Analysen kénnen Hinweise dariiber liefern, ob es ratsam wire, der Wahrnehmung des
Schulumfelds durch Schiiler mit Migrationshintergrund mehr Aufmerksambkeit zu schenken,
um diesen zu gréB3eren Erfolgschancen zu verhelfen.

Die Einstellung der Schiilerinnen und Schiiler zur Schule

Die Bildungssysteme haben es sich im Allgemeinen nicht nur zum Ziel gesetzt, Kindern
und Jugendlichen eine stabile Grundlage an ficherbezogenen Kenntnissen und Fihigkeiten
zu vermitteln, sondern ihnen allgemein eine Basis flr einen reibungslosen Ubergang
in das Erwachsenenleben zu verschaffen. Wie aus Abbildung 4.7 zu ersehen ist, bezeugt
die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler, auch in den Gruppen der ersten und zweiten
Generation, eine relativ positive Einstellung zur Schule. Der Index der Einstellung zur
Schule fasst die Fragen zusammen, die im ersten Teil von Abbildung 4.7 dargestellt sind.
In allen OECD-Erhebungslindern duflern die Schiilerinnen und Schiiler der ersten und
zweiten Generation eine signifikant positivere Einstellung zur Schule als die Schiilerinnen
und Schuler aus einheimischen Familien.

Bei einer differenzierten Betrachtung der Unterschiede zwischen den einzelnen Schiiler-
gruppen auf internationaler Ebene, lassen die Schiiler der ersten Generation in den meisten
Erhebungslindern eine positivere Einstellung zur Schule erkennen. Nur in Australien,
Dinemark, den Vereinigten Staaten, Hongkong (China), Macau (China) und der Russischen
Féderation bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen der ersten Generation und
den Schilern aus einheimischen Familien. In keinem der 17 Linder haben die Schiiler der
ersten und zweiten Generation eine signifikant negativere Einstellung zur Schule. Die Zahl der
Linder, in denen die Schiiler der zweiten Generation eine signifikant positivere Einstellung
zur Schule zeigen, ist allerdings kleiner, im Falle des Vergleichs von Schiilern der ersten
Generation mit solchen aus einheimischen Familien. In Australien, Belgien, Deutschland,
Frankreich, Kanada, Luxemburg, Neuseeland und den Niedetrlanden beurteilen die Schiiler
der zweiten Generation die Schule deutlich wohlwollender als ihre gleichaltrigen Mitschiler
ohne Migrationshintergrund. Wie bei vielen anderen in diesem Kapitel analysierten Variablen
ist demnach auch die Einstellung der Schiiler der ersten Generation zur Schule tendenziell
noch positiver als die der Schiiler der zweiten Generation, (wobei allerdings die Unterschiede
zwischen der ersten und zweiten Generation aufgrund der relativ kleinen Stichprobengré3en
nur selten statistisch signifikant werden).
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Obwohl generell das Bild entsteht, dass Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund, im Vergleich mit ihren Altersgenossen aus einheimischen Familien eine dhnliche
oder positivere Einstellung zur Schule haben, gibt es auch eine bedeutsame Minderheit von
Jugendlichen, die eine negative Einstellung bekunden. Insgesamt gesehen bestehen jedoch
zwischen den Anteilen von Schilerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund,
die negative Gefiihle gegeniiber der Schule empfinden, keine deutlichen Unterschiede. Uber
alle OECD-Linder stimmen beispielsweise 33% der Schiler der ersten Generation cher
oder ganz der folgenden Aussage zu: ,,Die Schule hat wenig dazu beigetragen, mich auf
das Erwachsenenleben vorzubereiten. Von den Schillern der zweiten Generation taten
dies 29% und von den Schiilern aus einheimischen Familien waren es 30%. Es besteht
auferdem eine kleine, aber dennoch bedeutsame Minderheit, die angibt, dass die Schule reine
Zeitverschwendung gewesen sei. In den OECD-Erhebungslindern haben dieser Aussage 8%
der ersten Generation, 7% der zweiten Generation und 9% der Schiiler aus einheimischen
Familien zugestimmt. Obwohl sich hierbei keine deutlichen Unterschiede zwischen den
Schiilergruppen ergeben, sollte dieser kleine Anteil von Schiilern, die starke negative Gefiih-
le der Schule gegeniiber hegen, Anlass zur Sorge geben. Diese Schilerinnen und Schiiler
laufen u.a. Gefahr, im Laufe der Zeit immer weniger an Schulaktivititen teilzunehmen, die
Schule zu schwinzen oder gar ganz abzubrechen. Wenn jedoch auch diese Schilerinnen und
Schiiler eine Chance bekommen sollen, die Schule erfolgreich abzuschlieBen, bendtigen sie
besondere Aufmerksamkeit (OECD, 2003c). Obwohl kein enger Zusammenhang zwischen
der Einstellung zur Schule und den Leistungen, besteht (vgl. Abbildung 4.7), ist es dennoch
dullerst wichtig, sicherzustellen, dass Schiiler eine positive Einstellung zur Schule entwickeln,
da diese eng, mit der Bereitschaft zu lebenslangem Lernen verbunden ist (OECD, 2004a).

Zugehorigkeitsgefiihl zur Schule

Ein weiterer entscheidender Aspekt der schulischen Bildung ist das Zugehérigkeitsgefiihl
der Schulerinnen und Schiler zur Schule. Dieses Merkmal kann fur den schulischen
Erfolg fordetlich sein, da es die Lernbereitschaft erh6ht und dazu beitrdgt, Probleme in
Bezug auf Gesundheit und Sicherheit zu verringern (Catalano et al., 2004; Libbey, 2004;
OECD, 2003c). In diesem Abschnitt wird das Zugehorigkeitsgefithl der Schiilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund im Vergleich mit dem der Schiilerinnen und Schiiler
aus einheimischen Familien untersucht. Man kénnte vermuten, dass dieser Aspekt, fiir
Schiiler aus zugewanderten Familien von besonderer Bedeutung ist, da diese einen anderen
kulturellen Hintergrund mitbringen und sie es daher als schwieriger empfinden kénnten, in
Schulen des Aufnahmelandes ein Zugehérigkeitsgefiihl zu entwickeln.

In PISA 2003 gab die Mehrheit der 15-Jihrigen auf eine Reihe von Fragen zum
Zugehorigkeitsgefithl zur Schule positive Antworten. In simtlichen OECD-Erhebungslin-
dern stimmen 78% der Schiler der ersten Generation, 77% der Schiler der zweiten
Generation und 79% der Schiiler aus einheimischen Familien eher oder ganz der Aussage zu,
dass die Schule ein Ort sei, an dem sie sich dazugehérig fiihlten. Auf Fragen zum Umgang
mit Mitschtlern, sind die prozentualen Anteile sogar noch gréfler. Zum Beispiel stimmen
89% der Schuler der ersten Generation, 91% der Schiler der zweiten Generation und 90%
der Schiiler aus einheimischen Familien eher oder ganz der Aussage zu, sie freundeten sich
schnell mit Mitschiilern an.
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Abbildung 4.7 Einstellung der Schiilerinnen und Schiiler zur Schule nach Migrationsstatus
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Qunelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 4.8.
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Gleichzeitig scheint es jedoch auch hier eine deutliche Minderheit an Schiilerinnen und
Schiilern zu geben, die sich einsam und ausgegrenzt fihlen. Dieser Anteil ist unter den
Schiilerinnen und Schiilern der ersten Generation etwas grof3er. Beispielsweise bekunden
11% der Schuler der ersten Generation und 8% der Schuler der zweiten Generation, sie
fihlten sich wie ein AuBlenseiter bzw. sie wiirden ausgegrenzt. Unter den Schillern aus
cinheimischen Familien ist dies nur bei 7% der Fall. Eine vergleichbare Tendenz besteht bei
den Antworten auf die Frage, ob sich die Schiiler unwohl oder fehl am Platze fihlten (vgl.
Teil 1 von Abbildung 4.8).

Wie bereits bei den anderen in diesem Kapitel behandelten Variablen, fasst auch der Index
des Zugehorigkeitsgefiihls die Antworten der Schillerinnen und Schiiler auf die einzelnen
Fragen der Skala zusammen. In simtlichen Lindern bekunden die Schiilerinnen und Schiiler
der ersten Generation ein signifikant niedrigeres Niveau des Zugehdrigkeitsgefiihls als ihre
Mitschiiler aus einheimischen Familien. In absoluten Zahlen fillt dieser Unterschied jedoch
mit nur wenig mehr als einer zehntel Standardabweichung relativ gering aus. Zwischen den
Schiilerinnen und Schiilern der ersten und der zweiten Generation besteht kein signifikanter
Unterschied. In allen Lindern sind die Antworten der ersten und zweiten Generation in der
Tendenz mit denen der Schiler aus einheimischen Familien vergleichbar. Sofern also das
Zugehorigkeitsgefiihl der Schiiler aus einheimischen Familien relativ stark ausgepragt ist, ist
dies entsprechend auch bei den Schiilern mit Migrationshintergrund der Fall. In Lindern wie
Osterreich und Schweden beispielsweise, wo die Schiiler aus einheimischen Familien ver-
glichen mit anderen Erhebungslindern ein starkes Zugehdrigkeitsgetiithl bezeugen, tun dies
meist auch die Schiiler der ersten und zweiten Generation. Lediglich Luxemburg bildet hier
eine Ausnahme. Dort zeigen die Schiiler aus einheimischen Familien ein Zugehdrigkeits-
gefithl, das um eine viertel Standardabweichung héher ist als der OECD-Durchschnitt.
Die Schiler der ersten und zweiten Generation hingegen lassen ein Zugehérigkeitsgefiihl
erkennen, das vergleichbar mit dem OECD-Durchschnitt fir diese Schiilergruppen ist.

In den meisten Erhebungslindern bestehen hinsichtlich der Stirke des Zugehorigkeitsge-
fithls keine signifikanten Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit und solchen
ohne Migrationshintergrund, obwohl die Antworten der Schuler mit Migrationshintergrund
tendenziell weniger positiv ausfallen. Es gibt jedoch nennenswerte Ausnahmen: In Australien
und Neuseeland zeigen die Schiiler der zweiten Generation nach eigenen Aussagen ein sehr
viel stirkeres Zugehorigkeitsgefithl als ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien. In
Luxemburg, Neuseeland, der Schweiz und Hongkong (China) lassen die Schiiler der ersten
Generation hingegen ein signifikant schwicheres Zugehorigkeitsgefithl als thre Mitschiiler
aus einheimischen Familien erkennen. In Luxemburg ist dies auch bei Schiilern der zweiten
Generation der Fall. Wenn man sich in diesen Lindern verstirkt darum kimmern wiirde,
das Zugehorigkeitsgefithl dieser Schiler zu stirken, kénnte dies méglicherweise indirekt
zu verbesserten Lernanstrengungen und zu einer Reduzierung eventuell auftretender Ver-
haltensprobleme fihren (OECD, 2003¢c; OECD, 2004a). Dariiber hinaus sollte in Lindern,
in denen bei allen Schillergruppen das Zugehorigkeitsgefihl schwach ausgeprigt ist,
besonderes Augenmerk auf eine allgemeine Férderung dieses Merkmals gelegt werden.
Obwohl kein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Zugehérigkeitsgefithl und den
Mathematikleistungen besteht (vgl. Abbildung 4.8), ist das Zugehérigkeitsgefithl zur Schule
unentbehrlich fir das langfristigce Wohlergehen der Schiler und ein wichtiger Faktor fir
erfolgreiches Lernen (OECD, 2003c).
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Abbildung 4.8 Zugehorigkeitsgefiihl der Schiilerinnen und Schiiler in der Schule nach

Migrationsstatus
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Qunelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 4.9.
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Zusammenfassung der Unterschiede in den
Lernermerkmalen zwischen Schiilerinnen und Schiilern
mit und solchen ohne Migrationshintergrund

In diesem Abschnitt werden die Unterschiede in den Lernermerkmalen zwischen Schii-
lerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund und solchen aus einheimischen Familien
zusammengefasst. Die Abbildung 4.9 und die Tabelle 4.10 stellen die Ergebnisse fiir alle in
diesem Kapitel untersuchten Variablen dar. Simtliche Ergebnisse werden in Effektstirken
angegeben (d.h. Kennwerte fir die GréBe der Unterschiede zwischen den Schilergruppen),
sodass die Ergebnisse fiir die verschiedenen Indikatoren und Linder miteinander verglichen
werden kénnen. Wie bei anderen auf PISA basierenden Berichten wird eine Effektstirke
von 0,20 als Richtwert verwendet, um zu entscheiden, ob eine Differenz fir politische Ent-
scheidungstriger von Bedeutung sein kénnte. Ein auffilliges Ergebnis ist hierbei, dass Schii-
lerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund in vielen Lindern iber vergleichbare
oder sogar uber positiver ausgeprigte Lernermerkmale berichten als ihre Altersgenossen
aus einheimischen Familien. Dieser Trend unterscheidet sich stark von demjenigen, der
sich bei Betrachtung der Leistungen ergibt (vgl. die Kapitel 2 und 3), fiir die in fast jedem
Land signifikante Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schilern mit und solchen ohne
Migrationshintergrund bestehen.

Die Abbildung 4.9 deutet darauf hin, dass die Schiilerinnen und Schiiler der ersten
Generation von allen drei Untergruppen das héchste Niveau an nicht-kognitiven Lernvor-
aussetzungen und -ertrdgen aufweisen. Die Schiiler der ersten Generation bekunden in allen
14 Lindern ein stirkeres Interesse an Mathematik, in 12 Lindern ein hoheres Niveau an
instrumenteller Motivation und in sechs Lindern ein positiveres Selbstkonzept. In elf Lindern
berichten die Schiiler der ersten Generation aullerdem eine positivere Einstellung zur Schule
als ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien. Die durchschnittliche Effektstirke
betrigt fiir alle zuvor aufgefiihrten Variablen, aul3er dem Selbstkonzept in Mathematik, in den
OECD-Erhebungslindern insgesamt mehr als 0,20. Diese Befunde verdeutlichen, dass die
Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation nach eigenen Aussagen bei den meisten in
PISA 2003 erfassten Indikatoren, im Vergleich zu Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund,
mindestens eine dhnliche, wenn nicht sogar eine stirkere Lernbereitschaft aufweisen.

Die Schilerinnen und Schiler der zweiten Generation zeigen relativ zu Gleichaltrigen
aus einheimischen Familien ebenfalls eine stirkere Lernbereitschaft, die Unterschiede fal-
len in diesem Vergleich jedoch geringer aus als fiir die erste Generation. Dartiber hinaus
konnte zwischen der zweiten Generation und den Schilern aus einheimischen Familien
in weniger Lindern ein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Dennoch berichten
die Schiiler der zweiten Generation in immerhin neun der 14 OECD Linder ein stirkeres
Interesse an Mathematik, in zehn Lindern ein hoheres Niveau an instrumenteller Motivation
sowie in acht Lindern ecine positivere Einstellung zur Schule. Beim Selbstkonzept und
Zugehorigkeitsgefiihl fallen die Ergebnisse jedoch nahezu durchgingig anders aus als
bei der ersten Generation: So weist die zweite Generation beim Selbstkonzept in nur
cinem Land und beim Zugehérigkeitsgefiihl in nur zwei Lindern ein héheres Niveau auf.
Fir keine der Variablen erreicht die durchschnittliche Effektstirke tiber alle Liander den
Wert 0,20. Allerdings verbergen sich hinter diesem allgemeinen Befund internationale
Unterschiede. So betrigt in vielen Lindern die Effektstirke fiir die zweite Generation bei
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Abbildung 4.9 Zusammenfassung der wichtigsten Gruppenunterschiede fir die
Lernmerkmale nach Migrationsstatus

Anzahl der OECD-Linder mit signifikanten

Unterschieden zwischen Schiilern mit und Durchschnittliche
Merkmal ohne Migrationshintergrund auf der jeweiligen | Effektstirke in den

(jeweilige Indexvariable) Variable OECD-Lindern’

Zweite Generation stirkerin 9 Lindern 0.16
Interesse an Mathematik

Erste Generation stirkerin 14 Lindern 0.32

Zweite Generation stzirkerin 10 Landern 0.14
Instrumentelle Motivation

Erste Generation stirkerin 12 Liandern 0.25

Zweite Generation starkerin 1 Land und 0.01
Selbstkonzept in schwicher in 1 Land :
Mathematik
Hathema Erste Generation stirkerin 6 Lindern 0.16

Zweite Generation stirkerin 1 Land und 0.06
Selbstwirksamkeit in schwicher in 6 Liandern .
Mathematik Erste Generation szrker in 3 Landern und

- ; .. -0.01

schwicher in 5 Lindern

Zweite Generation schwicher in 9 Lindern -0.24
Mathematikangst

Erste Generation schwdcher in 8 Lindern -0.11

Zweite Generation stirkerin 8 Laindern 0.17
Einstellung zur Schule

Erste Generation starkerin 11 Liandern 0.23

Zweite Generation starkerin 2 Lindern und 0.02
Zugehorigkeitsgefiihl zur schwicher in 1 Land :
Schule . . ..

Erste Generation schwdcher in 3 Landern -0.09

diversen Variablen mehr als 0,20. Die Effektstirke fiir das Interesse an Mathematik liegt
in Australien, Belgien, Deutschland, Kanada, Neuseeland, den Niederlanden, Norwegen
und den Vereinigten Staaten beispielsweise bei mindestens 0,20 (vgl. Tabelle 4.10).
Diese Befunde veranschaulichen, dass auch die Schulerinnen und Schuler der zweiten
Generation in vielen Lindern bessere nicht-kognitive Lernvoraussetzungen und -ertrige
erzielen. Gleichzeitig sind sie jedoch eher mit den Schiilern aus einheimischen Familien
vergleichbar als mit Schilern der ersten Generation. Die Ergebnisse, denen zufolge die
Schiiler der ersten Generation in Bezug auf das Interesse und die Motivation die héchsten
Werte zeigen, scheinen im Allgemeinen die theoretischen Annahmen zum Optimismus
sowie zur Assimilation von Migranten zu bestitigen. Diese Annahmen sind bei den
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Schiilerinnen und Schilern der zweiten Generation in Bezug auf das Interesse und die
Motivation weniger stark ausgeprigt und cher mit denen der Schiiler aus einheimischen
Familien vergleichbar als mit den Schiilerinnen und Schiilern der ersten Generation.

Zwei Lernermerkmale, weichen allerdings vom allgemeinen Trend ab: die Selbstwirksam-
keitsiiberzeugung in Mathematik sowie die Mathematikangst. Diese beiden Variablen sind
dabei weiterhin enger mit den Leistungen verbunden als die anderen in diesem Kapitel
untersuchten Lernermerkmale (vgl. die Abbildungen 4.5 und 4.6). Hinsichtlich dieser
beiden Faktoren machen die Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in einer
betrichtlichen Zahl der OECD-Erhebungslinder weniger positive Aussagen (d.h. sie erreichen
niedrigere Werte auf der Selbstwirksamkeitsskala und héhere Werte auf der Angstskala). Die
Ergebnisse fiir die Selbstwirksamkeit (gemessen an Fragen zu spezifischen mathematischen
Problemen) sind dabei im Schulsystem klarer lokalisierbar, als dies fiir andere Variablen der
Fall ist. Die Intraklassenkorrelationen zeigen, dass fiir die meisten Variablen die Varianz
zwischen Schulen gering ist, wihrend die Selbstwirksamkeit stark zwischen Schulen variiert.
Dies ist vor allem in den stirker gegliederten Schulsystemen der Fall (vgl. Tabelle 3.15, S. 381
in OECD, 2004a). Dieses Muster kénnte darauf hinweisen, dass Schiilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund, die in gegliederten Schulsystemen die niedrigeren Schulzweige
besuchen, weniger Zugang zu Lehrstoff in Mathematik erhalten, der allerdings nétig wire,
um bestimmte Mathematikprobleme mit dem nétigen Selbstvertrauen 16sen zu kénnen.

Die Schiiler aus einheimischen Familien weisen verglichen mit den Schiilern der ersten
Generation in finf OECD-Erhebungslindern sowie verglichen mit den Schiilern der
zweiten Generation in sechs OECD-Erhebungslindern, eine héhere Selbstwirksamkeits-
tberzeugung auf. Dabei ergibt sich allerdings eine geringe durchschnittliche Effektstirke
fir die OECD-Erhebungslinder insgesamt. Dieser Wert verbirgt jedoch wiederum die
Ergebnisse einiger Linder, in denen die Effektstirke fiir Pddagogen und politisch
Verantwortliche von Bedeutung sein kénnte. So ibersteigt die Effektstirke fiir die
erste Generation in Luxemburg, Osterreich und der Schweiz den Wert von 0,20. Dies
bedeutet, dass die Schuletinnen und Schuler der ersten Generation in diesen Lindern
tber ein erheblich niedrigeres Niveau der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung verfiigen als
ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien. Auch bekunden die Schiller der zweiten
Generation in Deutschland, Luxemburg, Osterreich und der Schweiz ein signifikant nie-
drigeres Niveau an Selbstwirksamkeit als Jugendliche ohne Migrationshintergrund (vgl.
Tabelle 4.10). Diese Linder weisen u.a. die gré3ten Leistungsdifferenzen in Mathematik auf.
Obwohl die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in Bezug auf Mathematik
hoch motiviert und interessiert sind, liegen sie, was ihr Vertrauen in ihre Fihigkeiten, eine
Mathematikaufgabe zu 16sen (und in der Leistungserhebung gute Ergebnisse zu erzielen)
angeht, hinter ihren Mitschiilern aus einheimischen Familien zuriick.

Die Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten Generation empfinden meist auch
mehr Angst im Fach Mathematik als ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien. Bei
der ersten Generation ist dies in acht, bei der zweiten Generation in neun der OECD-
Erhebungslinder der Fall. Die durchschnittliche Effektstirke aller OECD-Erhebungslinder
liegt fir die erste Generation bei 0,11 und fiir die zweite Generation bei iber 0,20. In
Dinemark, den Niederlanden, Norwegen, Schweden und der Schweiz betrigt die Effektstirke
fir die erste Generation tber 0,20. Far die zweite Generation ist dies in Belgien, Dinemark,
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Frankreich, Luxemburg, Neuseeland, den Niedetlanden, Schweden und der Schweiz der
Fall. In diesen Lindern sollte, wie bereits erwihnt, ein stirkeres Augenmerk auf den Abbau
von Angst gerichtet werden, die Schillerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund im
Fach Mathematik erleben. Dies kdnnte dem Lernprozess der Schiiler auf lange Sicht zugute
kommen und die Leistungsunterschiede verringern helfen.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass die zweite Generation von allen drei Untergruppen
die geringsten Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen sowie die meiste Angst zeigt. Dies scheint
frithere Forschungsarbeiten zu bestitigen, wonach die Situation der zweiten Generation
moglicherweise weniger positiv ist als die der ersten Generation. Diese Befunde lassen
den Schluss zu, dass Schulen und Pidagogen ein besonderes Augenmerk darauf richten
sollten, die Selbstwirksamkeit der Schiilerinnen und Schiler der zweiten Generation in
Mathematik zu stirken sowie deren Angst vor diesem Fach zu reduzieren, da dies zu besseren
Leistungsergebnissen fiithren kénnte. Dies gilt insbesondere fiir Linder, in denen die zweite
Generation in diesen Bereichen erheblich ungiinstiger abschneidet.

Neben der Analyse der einzelnen Merkmale ist es auBlerdem hilfreich, sich damit zu
befassen, wie sich die Situation der Schiulerinnen und Schiler der ersten und zweiten
Generation verglichen mit ihren Mitschiilern aus einheimischen Familien darstellt, wenn alle
Lernermerkmale gemeinsam betrachtet werden. Die Abbildung 4.10 fasst die Ergebnisse
der sieben im vorliegenden Kapitel behandelten Variablen nach signifikanten Unterschieden
zwischen Schillerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund fiir jedes Land
zusammen. Dabei zeichnet sich ein allgemeiner Trend in allen an diesem Bericht beteiligten
Erhebungslindern ab: In keinem einzigen der Lander schneiden die Schiler aus einheimischen

Abbildung 4.70 Unterschiede in den Lernermerkmalen zwischen Schiilern mit und ohne
Migrationshintergrund nach Erhebungsland

Signifikante Unterschiede in sieben Lernermerkmalen zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrationshin-
tergrund

Schiiler der Schiiler der
ersten Generation zweiten Generation
Signifikant | Signifikant Signifikant | Signifikant
Kanada 5 0 Australien 6 0
New Zealand 5 1 New Zealand 5 0
Luxemburg 5 2 Belgien 4 0
Schweiz 5 2 Niederlande 4 0
Australien 4 0 Deutschland 4 1
Deutschland 4 1 Luxemburg 4 2
Niederlande 4 0 Kanada 3 0
Schweden 4 0 France 3 1
Osterreich 4 1 Schweden 2 0
Belgien 4 1 Schweiz 2 1
France 3 0 Macau-China 1 1
Norwegen 3 0 Norwegen 1 0
Macau-China 2 1 Vereinigte Staaten 1 0
Vereinigte Staaten 2 0 Hongkong-China 1 0
Dinemark 2 0 Dinemark 1 2
Hongkong-China 1 2 Osterreich 0 1
Russ. Foderation 0 0 Russ. Foderation 0 0

Anmerkung: Lander sind in absteigender Reihenfolge der Anzahl signifikant stirkerer Ergebnisse auf
den Lernermerkmalen fiir Schiiler der ersten und zweiten Generation aufgefiihrt.
Qunelle: OECD PISA-2003-Datenbank, Tabelle 4.10
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Familien, auf der Mehrheit der Merkmale, des Lernens und der Schuleinstellung, besser ab
als die Schiiler der ersten Generation. Dies trifft auch bei einem Vergleich, der Schiiler der
zweiten Generation mit denjenigen aus einheimischen Familien zu. Angesichts der teilweise
ausgepragten Nachteile in den Leistungen ist der Befund ermutigend, dass Schiilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund auf den Lernermerkmalen in der Regel nicht weniger
glinstig als ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien abschneiden, sondern meist
sogar giinstigere Ergebnisse aufweisen.

Dariiber hinaus ergeben sich bei separater Betrachtung der beiden Schiilergruppen mit
Migrationshintergrund unterschiedliche Muster. Der erste Teil von Abbildung 4.10 zeigt,
dass die erste Generation in zehn OECD-Lindern — Australien, Belgien, Deutschland,
Kanada, Luxemburg, Neuseeland, den Niederlanden, Osterreich, Schweden und der
Schweiz — bei mindestens vier der sieben Merkmale positivere Werte aufweist. Wie in
vielen anderen in diesem Bericht behandelten Bereichen, schneiden die Schiilerinnen und
Schiiler der ersten Generation in den drei Einwanderungslindern Australien, Kanada und
Neuseeland besonders gut ab. Erstaunlich ist eher, dass auch in manchen Lindern mit relativ
groflen Leistungsunterschieden, wie etwa Deutschland, Luxemburg und die Schweiz, die
Schiilerinnen und Schiler der ersten Generation, bei der Mehrheit der Lernermerkmale,
dulerst positive Ergebnisse zeigen. In diesen Lindern sollten Schulen in Erwigung ziehen,
verstirkt MaBnahmen einzufiihren, die auf den positiven Einstellungen aufbauen und
gleichzeitig die negativen Unterschiede (wie das hohe Niveau der Mathematikangst der
Schiiler mit Migrationshintergrund) abzubauen helfen.

Bei den Schiilerinnen und Schiilern der zweiten Generation konnte in sechs Erhebungslin-
dern — Australien, Belgien, Deutschland, Luxemburg, Neuseeland und den Niederlanden —
cine positivere Einstellung fiir die Mehrheit der Merkmale nachgewiesen werden. Insgesamt
existieren zwischen der zweiten Generation und den Schiilern aus einheimischen Familien
weniger signifikante Unterschiede als zwischen der ersten Generation und den Schiilern aus
cinheimischen Familien. Wenn jedoch Unterschiede bestehen, dann weisen auch die Schiiler
der zweiten Generation meist die positiveren Ergebnisse auf. Beispielsweise machen die
Schillerinnen und Schiiler der zweiten Generation in der Hilfte der OECD-Erhebungslinder
bei mindestens drei der sieben Merkmale signifikant positivere Angaben, als ihre Mitschiler
aus einheimischen Familien. Wie im Falle der ersten Generation gilt auch fiir die zweite
Generation, dass sich in Lindern mit groBen Leistungsdifferenzen zwischen den Schiilern
mit Migrationshintergrund und den Schiilern aus einheimischen Familien diese Disparititen
nicht in anderen Lernermerkmalen widerspiegeln.
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Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel wurden die Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern der ersten
Generation, der zweiten Generation und solchen aus einheimischen Familien in Bezug
auf zentrale nicht-kognitive Lernermerkmale untersucht. Dabei wurden Erkenntnisse
gewonnen, die fiir Schulen und politische Entscheidungstriger von besonderer Bedeutung
sein konnen:

(a) Verglichen mit den Schiilern aus einheimischen Familien zeigen die Schiiler
der ersten und zweiten Generation bei den nicht-kognitiven Lernermerkmalen
vergleichbare oder bessere Ergebnisse. Unter diesen drei Schiilergruppen lisst
die erste Generation tendenziell die positivste Einstellung zum Lernen erkennen.
Diese Befunde bilden einen deutlichen Kontrast zu den vorhergehenden Kapiteln, in
denen die Leistungen im Vordergrund standen. Die Schiilerinnen und Schiiler der ersten
und zweiten Generation zeigen im Fach Mathematik im Allgemeinen mehr Interesse und
Motivation sowie eine positivere Einstellung zur Schulbildung allgemein. Dariiber hinaus
haben Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund hohe Bildungsaspirationen.
Die Schiiler der ersten Generation weisen besonders hohe Werte auf den nicht-
kognitiven Lernermerkmalen auf, was auf einen, mit der Einwanderung verbundenen
Optimismus zuriickzuftihren sein kénnte. Die Schiler der zweiten Generation scheinen
ein gewisses Mal} an Assimilation zu zeigen, berichten aber dennoch hiufig positivere
Lernermerkmale als ihre Altersgenossen aus einheimischen Familien.

(b) Die Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten Generation streben sehr
viel hiaufiger einen Hochschulabschluss an als solche aus einheimischen Fa-
milien, insbesondere nach Beriicksichtigung ihres sozialen Hintergrunds und
ihrer Leistungen. Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund stellen hohe
Erwartungen an sich selbst, was mit dem in (a) beschriebenen hohen Niveau an Interesse
und Motivation korrespondiert. Trotz der Schwierigkeiten, die eine Zuwanderung in ein
neues Land und Schulsystem mit sich bringen, sind diese Schiilerinnen und Schiiler nach
eigenen Aussagen motiviert und gehen davon aus, Erfolg zu haben.

(c) In vielen Lindern zeigen die Schiilerinnen und Schiiler der ersten und
zweiten Generation im Fach Mathematik deutlich geringere Selbstwirksam-
keitsiiberzeugungen sowie mehr Angst. Von den drei Schiilergruppen lisst
die zweite Generation die geringsten Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen und
die meiste Angst erkennen. Die Aspekte Selbstwirksamkeit und Mathematikangst
folgen nicht dem in (a) und (b) beschriebenen Trend. In Lindern mit relativ groBen
Leistungsdifferenzen zwischen Schilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund,
fallen die Exgebnisse fiir diese Bereiche besonders ungiinstig aus. Obwohl die Schillerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund Motivation und Interesse zeigen, haben sie
nicht geniigend Vertrauen in ihre Fahigkeiten, Mathematikaufgaben 16sen zu kénnen,
und empfinden beim Lésen der Aufgaben mehr Angst. Dies deutet darauf hin, dass
Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in Mathematik zwar motiviert und
interessiert sind, gleichzeitig jedoch realistisch einschitzen, dass sie in dem Fach nicht
gut abschneiden und daher weniger Vertrauen in ihr Leistungsvermégen entwickeln und
mehr Angst erleben.
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Vordem Hintergrund der Ergebnisse dieses Kapitels erscheintdie Situation von Schiilerinnen
und Schilern der ersten und zweiten Generation hinsichtlich ihrer Lernermerkmale und
ihrer Einstellung zur Schule vergleichsweise positiv. Obwohl sie hdufiger mit einer Reihe
von Problemen konfrontiert sind, zu denen etwa ein sozial benachteiligter familidrer
Hintergrund, das Sprechen einer anderen Sprache als der Unterrichtssprache im Elternhaus
oder ein ungewohntes Schulumfeld gehéren, sind die Lernermerkmale bei Schiilerinnen
und Schiilern mit Migrationshintergrund in der Regel nicht unglinstiger ausgeprigt als bei
ihren Altersgenossen aus einheimischen Familien. Hiufig sind ihre Werte sogar besser. Diese
Befunde bieten Hinweise auf Ansatzpunkte, die Schulen und politisch Verantwortliche
zur Entwicklung von zusitzlichen Férdermalinahmen anregen kénnten. So kann der Lern-
enthusiasmus der Schiilerinnen und Schiller mit Migrationshintergrund genutzt werden,
um eine Reduzierung ihres Leistungsriickstands herbeizufithren. In Lindern, in denen die
Aussagen der Schiilerinnen und Schiiler der ersten und zweiten Generation bei bestimmten
Merkmalen wie der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung in Mathematik, dem Zugehérigkeitsge-
fiahl zur Schule oder der Mathematikangst vergleichsweise ungiinstig ausfallen, sollten
Schulen und Lehrkrifte méglicherweise stirker ihr Augenmerk darauf richten, die Dif-
ferenzen bei diesen wichtigen nicht-kognitiven Lernvoraussetzungen und -ertrigen zu
reduzieren. Dies kénnte sich nicht nur auf das Potenzial der Schillerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund gilinstig auswirken, auch nach der Schulzeit weiterhin Lernangebote
zu nutzen, sondern auch bei einer Verbesserung ihrer Leistungen wihrend der Schulzeit
hilfreich sein.
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Endnote

1. Die Autorinnen danken Cordula Artelt fiir ihre Beratung bei der Konzeption dieses Kapitels.
AuBlerdem wurden der OECD-Bericht Das Lernen lernen: Voranssetzungen fiir lebensbegleitendes
Lernen — Ergebnisse von PISA 2000 von Artelt, Baumert, McElvany und Peschar (OECD, 2003b)
und das Kapitel 3 von Lernen fiir die Welt von morgen (OECD, 2004a) als Rahmen fiir die Analysen
der Zusammenhinge zwischen dem Migrationsstatus, der Motivation und den Leistungen
verwendet.
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Einleitung

Um die Befunde aus den Kapiteln 2 bis 4, die sich mit den Leistungen und dem
Engagement der Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund beschiftigten,
zu kontextualisieren, wurden in Kapitel 1 Hintergrundinformationen zu den Einwan-
derungsbestimmungen und den Migrantenpopulationen in den Erhebungslindern dar-
gestellt. Im vorliegenden Kapitel werden diese Kontextinformationen nun erginzt,
indem MafBnahmen der Linder zur Integration von Schiilerinnen und Schilern aus zu-
gewanderten Familien ndher betrachtet werden. Der Prozess der Integration von
Migranten ist in Einwanderungslindern weltweit ein Thema von groBler Bedeutung,
Schulen und andere Bildungseinrichtungen spielen bei diesem Prozess eine entscheidende
Rolle. Wihrend iber die Einwanderungsbestimmungen und Arbeitsmarktintegration
in verschiedenen Lindern bereits viel geschrieben wurde (z.B. Castles, 1995; Freeman,
1995), existieren kaum international vergleichende Analysen iber die Integration im
schulischen Bereich. Eine Ausnahme bildet eine Publikation von Pitkinen, Kalekin-
Fishman und Verma (2002), in det beschrieben wird, wie Deutschland, Finnland,
Frankreich, Griechenland und Israel im Bildungsbereich auf die Zuwanderung reagiert
haben. Darin werden die allgemeinen Integrationsansitze dieser Linder beschrieben.

Das Informationsnetz zum Bildungswesen in Buropa Eurydice (Eurydice, 2004), hat
ebenfalls eine Bestandsaufnahme von Férdermal3nahmen fur Schilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund im Elementarbereich, Primarbereich und der Sekundarstufe 1
durchgefiihrt. In dieser Befragung wurde ein sehr offenes Vorgehen gewihlt, bei
dem die Linder gebeten wurden, ihre Férdermaf3inahmen anhand von Antworten auf
weitgehend offen strukturierte Fragen zu beschreiben. Der daraus entstandene Bericht
behandelt ein breites Spektrum an FérdermalBinahmen, die in den Teilnehmerlindern
der Studie eingesetzt werden (z.B. das Bereitstellen von Dolmetschern oder Mallnahmen
zur Berticksichtigung des kulturellen und religiésen Hintergrunds der Schillerinnen und
Schiler, etwa durch eine entsprechende Anpassung derin den Schulkantinen angebotenen
Gerichte). Da sich der Eurydice-Bericht jedoch auf die Europiische Union beschrinkt,
sind darin einige der OECD-Linder mit hohen Einwanderungsquoten nicht enthalten.

Unter Nutzung der Eurydice-Studie als Ausgangspunkt, fiihrten die Autorinnen des
vorliegenden Berichts im Rahmen von PISA eine erginzende Befragung zu schulischen
Férdermalinahmen fir Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in ver-
schiedenen Teilnehmerlindern durch. Die Befragung konzentriert sich auf ausgewihlte
Aspekte schulischer Integrationsmallnahmen und verwendet strukturierte Fragen und
Antwortformate. Im Folgenden wird zunichst die Anlage der Zusatzuntersuchung im
Hinblick auf ihren Inhalt und den Prozess der Datenerhebung beschrieben. Anschliefend
werden die Ergebnisse dargestellt und mégliche Implikationen fiir die Politik diskutiert,
die sich aus den Befunden ergeben.
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Zusatzuntersuchung im Rahmen von PISA 2003 iiber
nationale Bestimmungen und Maflnahmen zur Férderung
von Kompetenzen in der Unterrichtssprache fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund

Ausgehend von der Annahme, dass Kompetenzen in der offiziellen Sprache (bzw. in den
offiziellen Sprachen) des Aufnahmelandes eine Grundvoraussetzung fir die Integration
von Migranten ist, beschiftigt sich die Zusatzuntersuchung mit FérdermaB3nahmen fir
Schiilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund, die sie beim Erwerb der Unter-
richtssprache unterstiitzen sollen. Ziel der Untersuchung ist es, Bestimmungen und Ma@3-
nahmen zu erfassen, die sich an Schiilerinnen und Schiler richten, deren Eltern oder
Grofleltern in das jeweilige Land eingewandert sind und die die Unterrichtssprache nicht
ausreichend beherrschen. Mallnahmen fir Kinder aus einheimischen Familien, die eine
offizielle Landessprache beherrschen und eine weitere offizielle Landessprache erlernen
méchten, werden hierbei nicht berticksichtigt. Mitglieder des PISA Governing Board haben
in den jeweiligen Lindern Experten zu Fragen der Bildung von Schiilerinnen und Schiilern
mit Migrationshintergrund ausgewihlt und mit der Teilnahme an der Untersuchung
betraut.

Der in der Zusatzuntersuchung eingesetzte Fragebogen besteht aus folgenden sechs Teilen:!

a. Bestimmungen und MalBnahmen zur Férderung von Kompetenzen in der offiziellen
Landessprache fiir neu zugewanderte Erwachsene?

b. Bestimmungen und Mafinahmen im Elementarbeteich (ISCED 0)
c. Bestimmungen und Maflnahmen im Primarbereich ISCED 1)

d. Bestimmungen und Maf3nahmen im Sekundarbereich I ISCED 2)
e. Zusitzliche Ressourcen fiir Schulen

f. Erginzende Kurse fir Schilerinnen und Schiller mit Migrationshintergrund zur
Férderung von Kompetenzen in der Herkunftssprache

Zu jedem dieser Teile wurden Fragen iber die Art der in den Lindern eingesetzten
MafBnahmen, deren Umfang (z.B. Stunden pro Woche) und die erreichten Zielgruppen
(z.B. der ungefihre Anteil an Schilern mit Migrationshintergrund, die an der jeweiligen
Férdermal3inahme teilnehmen) gestellt. Bei einigen Fragen wurden die Experten der Lander
darum gebeten, anzugeben, welche Art der Sprachférderung die Schiilerinnen und Schiiler
in der Regelin den unterschiedlichen Bereichen des Schulsystems erhalten. Hierbei orientieren
sich die Fragen an Ansitzen, die in der Fachliteratur hiufig unterschieden werden und in
Kasten 5.1 dargestellt sind (z.B. Hakuta, 1999; Reich, Roth etal., 2002). In den Beschreibungen
werden die Abkiirzungen ,, .1 (Language 7) fir die Erst- bzw. Herkunftssprache und ,, L2
(Language 2) fir die Zweit- bzw. Unterrichtssprache verwendet.

In der Instruktion des Fragebogens wurden die Experten gebeten, sich in ihren Antworten
auf die drei, in ihrem Land am stirksten vertretenen Migrantengruppen, fiir die die
Landessprache die Zweitsprache ist, zu konzentrieren und falls nétig, thre Antworten fiir
jede dieser Gruppen zu differenzieren. In den meisten Lindern mit einem foderativen
System musste die Befragung auf der Ebene subnationaler Verwaltungseinheiten (z.B.
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Bundeslidnder, Provinzen) durchgefithrt werden und konzentriert sich daher auf eine Aus-
wahl von Regionen. In diesen Fillen wihlten die Linder Regionen aus, die einen hohen Anteil
an Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund aufweisen und tber etablierte
Programme der Zweitsprachenférderung verfiigen. Weiterhin wurden die Experten darum
gebeten, ausschliellich Bestimmungen und MaBnahmen zu benennen, die aktuell in Kraft
sind, und anzugeben, ob eine bestimmte Mal3nahme erst vor relativ kurzer Zeit (innerhalb
der letzten zehn Jahre) eingefithrt wurde.

Kasten 5.1: Allgemeine Ansditze der Forderung von Kompetenzen

in der Unterrichtssprache fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund'

A. Submersion/Immersion:

Schilerinnen und Schiler mit eingeschrinkten Kenntnissen der Unterrichtssprache
werden in reguliren Klassen unterrichtet. Die Sprachkenntnisse in der L2 sollen sich
durch die Teilnahme am Regelunterricht entwickeln. Es wird keine systematische Sprach-
férderung angeboten, die sich speziell an Schiiler mit Migrationshintergrund richtet.

B. Immersion mit systematischer Sprachforderung in der L2:

Schilerinnen und Schiiler mit eingeschrinkten Kenntnissen der Unterrichtssprache werden
in reguliren Klassen unterrichtet. Zusitzlich erhalten sie zu festgelegten Zeiten Unterricht
zur Forderung von Kompetenzen in der L.2. In diesem Unterricht stehen Grammatik, Wort-
schatz und mundlicher Sprachgebrauch im Vordergrund, nicht jedoch die Inhalte der Sach-
ficher. Fachbezogene Inhalte werden in den reguliren Klassen unterrichtet.

C. Immersion mit einer einsprachigen Einfithrungsphase in die L2:

Vor dem Wechsel in eine regulire Klasse nehmen Schilerinnen und Schiiler mit ein-
geschrinkten Kenntnissen der Unterrichtssprache an einer Einfithrungsphase teil, die
darauf ausgerichtet ist, Kompetenzen in der L2 zu f6rdern. Ziel dieser Programme ist
es, den Ubergang in den Regelunterricht so schnell wie méglich zu vollziehen.

D. Zweisprachige Transitionsprogramme:

Die meisten an diesen Programmen teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler weisen
cingeschrinkte Kenntnisse der L2 auf. Anfinglich erhalten sie einen Teil des Unter-
richts in der Herkunftssprache, der dann solange schrittweise reduziert wird, bis aus-
schlieBlich in der 1.2 unterrichtet wird. Ziel dieser Programme ist es, den Ubergang in
den Regelunterricht so schnell wie méglich zu vollziehen.

E. Zweisprachige Maintenanceprogramme:

Die meisten an diesen Programmen teilnehmenden Schilerinnen und Schiler
sprechen dieselbe Herkunftssprache und weisen eingeschrinkte Kenntnisse der
Unterrichtssprache auf. Ein groBer Teil des Unterrichts wird in der Herkunftssprache
abgehalten. Diese Programme zielen darauf ab, Kompetenzen sowohl in der L2 als
auch in der Herkunftssprache (L1) zu férdern.

1. Nach Hakuta, 1999, S. 36.
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Die Befragung erfolgte in vier Schritten. Zundchst wurde der Fragebogen durch die Ex-
perten ausgefiillt. AnschlieBend fassten die Autorinnen dieses Berichts die erhobenen
Daten zusammen und ermittelten Informationsliicken sowie offene Fragen. Die vorldufige
Zusammenfassung wurde mit Kommentaren an die Experten der Linder zurtickgesandt,
mit der Bitte um Klarstellung und Ergidnzung fehlender Informationen. Im dritten Schritt
wurde die Zusammenfassung anhand der zusitzlichen Informationen der Experten von den
Autorinnen Uberarbeitet und fiir den Bericht fertig gestellt. Im Rahmen einer Durchsicht
des vollstindigen Berichts, hatten die Linder die Méglichkeit, weitere Anderungen vor-
zuschlagen.

Alle PISA-Teilnehmerldnder wurden eingeladen, an der Zusatzuntersuchung teilzunch-
men, unabhingig davon, ob sie in den empirischen Kapiteln dieses Berichts reprisentiert
sind. Von den 17, in den vorhergehenden Kapiteln einbezogenen Lindern, fiillten 13 den
Fragebogen aus: Australien, Belgien (Franzésische Gemeinschaft), Ddnemark, Deutschland,
Kanada, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, die Schweiz,
Hongkong (China) und Macau (China). Zusitzlich nahmen England, Finnland und Spanien
an der Befragung teil. Vier Linder mit einem féderativen System stellten Informationen fiir
zwei oder drei ihrer subnationalen Verwaltungseinheiten zur Verfiigung, nimlich Australien
(New South Wales, Queensland und Victoria), Osterreich (Wien und Vorarlberg), Kanada
(British Columbia und Ontario), sowie die Schweiz (Bern, Genf und Ziirich).

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels werden die Ergebnisse der Zusatzunter-
suchung zusammengefasst. Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte beachtet werden,
dass die Zusatzuntersuchung nicht konzipiert wurde, um umfassend Auskunft tber die
verschiedenen Maflnahmen der Bildungsintegration von Schilerinnen und Schilern mit
Migrationshintergrund in den jeweiligen Lindern zu geben. Es sollen vielmehr ausgewahlte
Aspekte beleuchtet werden, um vergleichbare Informationen tiber allgemeine Ansitze zur
Férderung der offiziellen Sprache(n) der Erhebungslinder zu liefern. Entsprechend beziehen
sich die Informationen auf die, am weitesten verbreiteten Sprachférdermal3nahmen, die
einen groBen Anteil von Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund innerhalb
eines Landes erreichen.

Bestimmungen und Mal3nahmen zur Vermittlung von
Kompetenzen in den offiziellen Landessprachen der
Aufnahmelinder fiir neu zugewanderte Erwachsene

Im ersten Teil der Befragung wurden Malnahmen erfasst, die Linder einsetzen, um neu
zugewanderten Erwachsenen die offizielle/n Sprache/n des Landes zu vermitteln. Die
Einbezichung von Fragen zu Sprachkursen fiir Erwachsene beruht auf der Annahme, dass
die Fahigkeit der Eltern, sich in der offiziellen Landessprache zu verstindigen, den Schulerfolg
ihrer Kinder beeinflussen kann. Die Fragen befassen sich damit, ob neu zugewanderte
Migranten Sprachtests durchfithren miissen und ob verbindliche oder freiwillige Sprachkurse
angeboten werden. Die Tabellen 5.1a und 5.1b fassen die von den Lindern zur Verfigung
gestellten Informationen zusammen.
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Tabelle 5.1a  Bestimmungen und Mal3nahmen fiir neu zugewanderte Erwachsene zur
Forderung von Kompetenzen in den offiziellen Landessprachen der Aufnah-
melinder: obligatorische Sprachtests und verbindliche Sprachkurse

Verbindliche Kurse
Bietet der Staat
verbindliche
Kurse fiir neu | Besteht
zugewanderte cine
Erwachsene | Mindest-
an, die nicht | teilnahme-
Miissen neu zugewanderte die offizielle/n | dauer fiir Konnen
Erwachsene, die die offizielle/n | Sprache/n des | die ver- Teilnehmer
Sprache/n des Aufnahmelandes | Aufnahme- | bindlichen |  einen Kurs Wias passiert, wenn eine
nicht sprechen, einen Sprachtest landes Sprach- vorzeitig  |Person an einem verbindlichen
absolvieren? sprechen? kurse? abbrechen? Sprachkurs nicht teilnimmt?
Sub- An-
nationale zahl
Verwal- | Ja Ja Ja | der | Ja
tungs- | oder oder| Anmer- |oder|Stun-|oder| Bedin- Ubliche Konsequenzen/
Land einheit |Nein Anmerkungen Nein| kungen |Nein| den |Nein| gungen Strafen
Nur wenn sie am gebiihren-
freien Sprachunterricht in
" . |Englisch des staatlichen Adult|,, .
Australien Nein M z§r s E Nein a a a
teilnehmen wollen und
teilnahmeberechtigt sind.
Aufenthaltsstatus: Personen, die
innerhalb von vier Jahren nach
Wien der Einreise die Pflicht der
B d Teilnahme an einem Sprachkurs
Osterreich %ﬂ Ja Seit 2004 Ja [Seit 2004 |Ja |100 |Nein nicht erfullt haben, riskieren,
orarl- ihre Aufenthaltsgenehmi
ber. we Aufenthaltsgenchmigung
g
nicht erneuert zu bekommen.
Letztendlich konnen sie
ausgewiesen werden.
Franz.
Belgien  |Gemein- |Nein Nein a a a
schaft
Nur wenn sie sich bei den
Briti Kursen Language Instruction
ritish ~
Kanada |Colum- |Nein \for Newconsers 1o Canada (LINC,) Nein a a a
bia oder Cours de langue ponr les
immeigrants an Canada (CLIC)
cinschreiben méchten.
Nur wenn sie sich bei den
Kursen Language Instruction
] . |for Newconers to Canada (LINC) |, .
Ontatiolf et ]([)der Cours de langue pogtr les ) ieia 2 a e
immeigrants an Canada (CLIC)
einschreiben méchten.
Finanzelle Strafe: Das
Fernbleiben von den
Sprachkursen kann finanzielle
Konsequenzen, wie die
Streichung von Sozialleistun-
Dinemark Nein Ja [Seit 1999 |Nein Ja gen, haben. Aunfenthaltsstatus:
Konsequenzen fiir die
Gewihrung eines unbefri-
steten Aufenthaltsstatus oder
der dénischen Staatsbiirger-
schaft.
England Nein Nein a a a
Bei
Schwan- .
Personen werden einem
gerschaft,
Krankheit [2nderen Programm
Finnland Nein Ja Nein T Joderw zugewiesen. Finanzielle Strafe:
©* W Der Person kann die
das Kurs- . o .
> Integrationsbeihilfe gestrichen
niveau
nicht ange- werden.
messen ist
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Bestimmungen und Mal3nahmen fiir neu zugewanderte Erwachsene zur

Forderung von Kompetenzen in den offiziellen Landessprachen der Aufnah-
melinder: obligatorische Sprachtests und verbindliche Sprachkurse (Forts.)

Verbindliche Kurse
Bietet der Staat
verbindliche
Kurse flir neu
zugewanderte
Erwachsene
an, die nicht | Besteht eine
Mussen neu zugewanderte | die offizielle/n | Mindestteil- Koénnen
Erwachsene, die die offizielle/ | Sprache/n des | nahmedauer | Teilnehmer
n Sprache/n des Aufnahme- | Aufnahme- fur die einen Kurs | Was passiert, wenn eine Person
Subna- | landes nicht sprechen, einen landes verbindlichen |  vorzeitig an einem verbindlichen
tionale Sprachtest absolvieren? sprechen? Sprachkurse? | abbrechen? | Sprachkurs nicht teilnimmt?
Verwal-| Ja Ja Ja | Anzahl | Ja B
tungs- |oder oder| Anmer- |oder| der |oder| Bedin- Ubliche Konsequenzen/
Land einheit [Nein Anmerkungen Nein| kungen |Nein| Stunden |Nein| gungen Strafen
2B wenn Der Einbuirgerungsprozess
« " |verzogert sich. Finanzielle
Bis zu s |Strafe: Die Sozalhilfe kann um
Nur wenn sie zur 630 g‘eﬂ ) 10% gekiirzt werden.
Teilnahme an einem (abhingig k];;;[m;me Aufenthaltsstatus: Eine Nieder-
Deutschland Nein |Integrationskurs Ja |Seit2005|Ja  |vom Ja i lassungsetlaubnis wird nur erteilt,
verpflichtet sind (seit Kompe- Dentsgy> e der Bewerber ausrei-
2005) tenz- bereits chende Sprachkenntnisse im
niveau) et Deutschen sowie Grundkennt-
. nisse der deutschen Rechts- und
Gesellschaftsordnung vorweist.
Luxembutg Nein Nein a a a
Finanzielle Strafe: Wenn ein
Neuzuwandeter, dert ein Anrecht
auf Beihilfe hat, seine nach dem
Gesetz zur Einbiirgerung von
Neuzuwanderern definierten
Pflichten nicht erfiillt, hat dies
Niederlande Ja |Seit 1998 Ja [Seit 1998 (Ja  |600 Nein deutliche finanzielle Einbul3en
zur Folge. Es liegt im Ermessen
der Kommunen, die MaB3nahmen
oder Strafen je nach Grad der
Schuld, der Schwere des Verstoles
und den personlichen Umstinden
des Neuzuwanderers festzulegen.
z;enn Aufenthaltsstatus: Ohne
Teilnch- Teilnahme an einem Kurs
c eilne L :
Seit 2005 késnnen 2%3 (300 mer erhilt cine Person keine
Kommunen von lfnter— Ansrei- uqbefnstete Agfenthaltsgeneh—
. richts- migung oder die norwegische
Norwegen Ja [Neuzugewanderten Ja |Seit 2005 |Ja den 4 Ja  |chende S gu l;g schaft. e &t de
einen Sprachtest Ztsun cna Sprach- raatsburgerschatt, cs sei denn,
erlanecn. ] kenne. | S€ kafm nachweisen, dass'sle
verang Minuten) : die nétigen Sprachkenntnisse
nisse .
auf andere Art und Weise
erlangt
hat erlangt hat.
Spanien Nein Nein a a a
Schweden Nein Nein a a a
Schweiz Iéanton Nein Nein a a a
ern
Ié:;on Nein Nein a a a
{ngzin Nein Nein a a a
fl}::;i Kong Nein Nein a A a
Macau-China Nein Nein a a a




142

Bestimmungen und Mafnabmen zur Forderung von Kompetenzen in der Unterrichtssprache

Tabelle 5.1b  Bestimmungen und Mal3nahmen fiir neu zugewanderte Erwachsene zur
Forderung von Kompetenzen in den offiziellen Landessprachen der Aufnah-
melidnder: Freiwillige Sprachkurse und Teilnehmerquoten

OECD-Lander

Partnetlinder

Freiwillige Kurse Teilnehmerquoten
Bietet der Staat freiwillige Wenn der Staat Sprachkurse anbietet:
Sprachkurse fiir neu Welcher Anteil der nicht die offizielle/n
zugewanderte Erwachsene an, Sprache/n des Aufnahmelandes
die nicht die offizielle/n Wenn freiwillige Sprachkurse sprechenden Neuzuwanderer hat diese
Landessprache/n des angeboten werden: Sind diese Sprachkurse wihrend der letzten finf
Subnatio-| Aufnahmelandes sprechen? gebiihrenfrei? Jahre besucht?
nale Prozentualer
Verwal- | Ja Ja Anteil in
tungsein- | oder oder verbindlichen | Prozentualer Anteil in
Land heit  |Nein Anmerkungen Nein Anmerkungen Kursen freiwilligen Kursen
Zusitzlich zam nationalen
Adu/lMgraﬂl Eﬂgﬁx/) ngram m (33% ALLER
gibt es eine Reihe weiterer Nevzuwanderer. also auch
Australien Ja  |Sprachkurse, die sowohl vom |Ja a derienioen. die kei
Staat als auch von den Bundes- R e
; Sprachférde: bendtigen)
staaten finanziert werden P ung i
konnen.
2 . Wien und : a (Programm 2004
Osterreich |y iz Nein 2 cig:geﬁé’ih_rt)
Franz. Ja
Belgien Gemein- |Ja und a m
schaft Nein
Sprachtraining fiir teilnahme-
berechtigte Personen wird je
Kanada British n nach festgestelltem Kompetenz- T N Etwa 80% (innerhalb der
Columbia niveau fiir eine Dauer von letzten 3 Jahre)
héchstens drei Jahren und
900 Stunden angeboten.
Language Instruction for Newcomers
1o Canada (LINC) und von der
Ontatio  |Ja Ja e a m
kurse sind gebiihrenfrei. Einige
der letzteren etheben eine kleine
Gebiihr fiir Untertichtsmaterial.
Ja, jedoch mit Einschrink-
Dinemark Ja  |ungen in Bezug auf die Ja m m
Zielgruppe.
Je nach zur Verfligung steh-
England Ja Ja il il ol a m
Mittel der EU fiir Fliichtlinge
oder Asylsuchende.
Finnland Ja Ja 30% 80%
Fir die meisten Kurse wird eine
. | geringe Gebiihr ethoben. In a (Programm 2005
Deutschland J2 &l %inzelgnen Fillen kann diese eggeﬁgilrt) -
erstattet werden.
Luxemburg Ja Nein a m
Niedetlande Ja Nein 90% m
Dies gilt nicht fiir nordische
Staats%t’mgcr oder Personen mit ;ﬁiﬁ?&zoos
Fur Personen, die vor der ciner Aufenthaltserlaubnis des Svj;em zu;—
Norweoen n Einfiihrung der T EWR bzw. der EFTA. Auch er- E;faemn dieser  |m
8 vetbindlichen Kurse 2005 halten Arbeitsmigranten und ihre D ssung d )
zugewandert sind. Familien, die vor dem 1. Januar aten wurde
2003 eingewandert sind, keine |20
> CINgewane .’ implementiert)
gebiihrenfreie Sprachf6rderung,
Spanien Ja Ja a m
Schweden Ja Ja a 33%
Schweiz ganmn Ja Nein a m
crn
Ié(a;;on Ja Nein a m
o Angebote von berufsbilden- | In der Regel nicht gebiihrenfrei,
Ziirich Ja |den Schulen, den Kommunen |Nein [jedoch hiufig vom Kanton a m
oder privaten Anbietern. finanziell untersttitzt.
Hongkong- . |
China 5 e ! m
I\ﬁLl.L(uk Nein Nein a a
China
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Erhebung von Sprachkompetenzen

Wie die erste Spalte von Tabelle 5.1a zeigt, schreiben einige Linder neu zugewanderten
Erwachsenen, die nicht die offizielle/n Landessprache/n sprechen, vor, Sprachtests
durchzufiihren. Am umfassendsten scheint diese Regelung in Osterreich und den Niedetlanden
zu sein. In den Niederlanden wurde sie 1998 mit dem Geserg zur Eingliederung von Neuzumwanderern
(Wet inburgering nienwkomers—WIN) eingefiihrt, in Osterreich ist sie Teil der 2004 verabschiedeten
Integrationsvereinbarung. In Deutschland hat eine dhnliche Entwicklung eingesetzt. Dort schreibt
das 2005 eingefithrte Zmwpanderungsgesetz vor, dass Neuzuwanderer, die sich nicht auf Deutsch
verstindigen koénnen, Integrationskurse besuchen miissen die obligatorische Sprachtests
beinhalten. Auch in Norwegen wurde 2005 ein neues Gesetz verabschiedet, nach dem die
Kommunen von Neuzuwanderern die Durchfiihrung eines Sprachtests verlangen kénnen.

In Australien und Kanada werden von einigen neu zugewanderten Migranten, im Rahmen
von bestimmten Sprachférderprogrammen Sprachtests verlangt. In beiden Lindern stehen
fir bestimmte Zuwanderergruppen und humanitire Fliichtlinge mit eingeschrinkten
Kenntnissen der offiziellen Landessprachen staatliche Sprachfdrderkurse zur Verfigung,
In Australien sind sie Teil des Adult Migrant English Program, in Kanada sind sie unter den
Bezeichnungen Langunage Instruction for Newcomers to Canada (LINC) und Cours de langne pour
les immigrants an Canada (CLIC) bekannt. Teilnahmeberechtigte Exrwachsene, die diese Kurse
belegen moéchten, miissen einen Sprachtest ablegen. In Kanada werden jedoch auch weitere
Sprachférderprogramme angeboten, fiir die kein Sprachtest erforderlich ist (z.B. die von der
Provinz Ontario finanzierten Sprachkurse).

Verbindliche und freiwillige Sprachkurse

Alle Linder und subnationalen Verwaltungseinheiten auller Macau (China) gaben an, dass sie
fir Neuzuwanderer Sprachkurse anbieten. Es scheint demnach eine breite Ubereinstimmung
dariiber zu bestehen, dass das Etlernen der offiziellen Landessprache/n, fiir die Integration
von Migranten von zentraler Bedeutung ist. In den vier Lindern, die bestimmten Migran-
tengruppen einen Sprachtest vorschreiben (Deutschland, Niederlande, Norwegen und
Osterreich), ist die Teilnahme an Sprachkursen obligatorisch. In den Niederlanden existiert
diese Bestimmung bereits seit 1998; in Deutschland, Norwegen und Osterreich wurde sie
erst in den letzten zwei Jahren eingefithrt. Auch in Finnland gibt es Pflichtsprachkurse. In
Dinemark sind neu zugewanderte Fliichtlinge sowie neu zugewanderte Familienangehdrige
mit einer Aufenthaltserlaubnis seit 1999 zu einer Teilnahme an einem Sprachkurs verpflichtet,
wihrend andere Neuzuwanderer zwar berechtigt sind, an diesen Kursen teilzunehmen, thnen
dies jedoch nicht vorgeschrieben wird.

AuBer in Dinemark und Finnland beinhalten verbindliche Sprachkurse eine Mindestteil-
nahmepflicht. In Osterreich umfasst diese 100 Stunden, in Deutschland 630 Stunden, in
den Niederlanden 300 Stunden und in Norwegen 300 Unterrichtsstunden 4 45 Minuten. In
Norwegen miissen die Teilnehmer ein Minimum von 300 Unterrichtsstunden absolvieren,
um eine spezielle Aufenthaltserlaubnis zu erhalten oder eingebiirgert zu werden. Personen,
die eine zusitzliche Férderung benétigen, kénnen auf Antrag bis zu 2700 Unterrichtsstun-
den erhalten. In allen sechs Lindern mit verbindlichen Sprachkursen kénnen Versté3e gegen
die Teilnahmepflicht negative Konsequenzen nach sich zichen, die etwa den Aufenthalts-
status der Person oder den Umfang finanzieller Beihilfen betreffen kénnen.
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Fast alle Linder gaben an, dass sie Sprachkurse auf freiwilliger Basis fiir Neuzuwanderer
anbieten, einschlieBlich der Linder mit Pflichtsprachkursen. Lediglich in Osterreich und
Norwegen sind die staatlich finanzierten Kurse grundsitzlich verbindlich. Dabei bietet
Norwegen allerdings fiir Migranten, die vor Einfithrung der obligatorischen Programme
zugewandert sind, weiterhin freiwillige Kurse an. In Macau (China) werden tiberhaupt keine
Sprachkurse fir Erwachsene angeboten. In iber der Hilfte der Linder mit freiwilligen
Sprachkursen sind die Kurse kostenlos.

Die Sprachkurse fiir Erwachsene, die in den einzelnen Lindern angeboten werden,
unterscheiden sich in Bezug auf ihren Inhalt und Umfang stark voneinander. Da sich der
vorliegende Bericht primir mit der Situation von Schiilern befasst, sollen die diversen
Programme an dieser Stelle jedoch nicht genauer beschrieben werden. In Kasten 5.2 wird
lediglich das kanadische Programms LINC etwas ausfiihrlicher dargestellt, um ein Beispiel
fir eine strukturierte Sprachférdermalinahme fiir erwachsene Zuwanderer zu liefern.

Kasten 5.2: Beispiel einer strukturierten Sprachforderung fiir
erwachsene Migranten — Language Instruction for Newcomers to Canada (ILINC)

Ziel des LINC-Programms ist es, erwachsenen Migranten Sprachunterricht in einer
der offiziellen Landessprachen Kanadas (Englisch oder Franzosisch) anzubieten.
Zusitzlich ist im LINC-Lehrplan vorgesehen, Neuzuwanderern dabei zu helfen, sich
in der kanadischen Gesellschaft zurechtzufinden. Dies soll die soziale, kulturelle, wirt-
schaftliche und politische Integration der Zuwanderer erleichtern.

Um am LINC-Programm teilnehmen zu kénnen, muss eine Person
* ein erwachsener Migrant sein (nicht mehr im schulpflichtigen Alter) und

* entweder tber eine unbegrenzte Aufenthaltsgenchmigung verfiigen oder vom
kanadischen Bundesministerium fir Staatsbirgerschaft und Immigration (Citizen-
ship and Immigration Canada — CIC) einen unbegrenzten Aufenthaltsstatus in Aus-
sicht gestellt bekommen haben.

Teilnahmeberechtigte Personen kénnen die LINC-Kurse fiir eine Dauer von bis zu
drei Jahren belegen. Dabei ist nicht ausschlaggebend, ob sie planen, in den Arbeits-
markt einzutreten. Wihrend der Teilnahme am LINC-Programm sind die Personen
weiterhin berechtigt, Leistungen der Arbeitslosenversicherung, des Adjustment Assist-
ance Program (Uberbriickungsbeihilfe) oder Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen. Vor
Kursbeginn miissen dabei sowohl teilzeitliche als auch vollzeitliche Teilnehmer eine
schriftliche Genehmigung eines Human Resources Development Centre (Zentrum fiir Per-
sonalentwicklung) vorlegen, um die Beziige auch wihrend ihrer Kursteilnahme weiter
erhalten zu kénnen.

LINC kann zusitzliche finanzielle Hilfen fiir die Betreuung von Kindern zur Verfi-

gung stellen, allerdings nur fiir Teilnehmer, die nachweisen kénnen, dass dies fir ihre
Teilnahme am Kurs von entscheidender Bedeutung ist. Auch die Kosten fiir Trans-




Siir Schitlerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund 145

portmittel kénnen Teilnehmern erstattet werden, wenn sie sonst nicht zum Kursort
gelangen kénnten. Wihrend der Schulferien und bei Kursen, die am Wochenende
oder abends stattfinden, erstattet LINC bisweilen auch die Transportkosten fiir
Kinder, die ihre Eltern begleiten.

Vor Beginn des Sprachunterrichts werden die Sprachkenntnisse der Teilnehmer
anhand des Sprachtests Canadian Langnage Benchmarks Assessment (CLBA) eingestuft.
Dieser Test beinhaltet verschiedene, an Anforderungen orientierte Beschreibungen
von Kompetenzen in der englischen Sprache. Dabei wird zwischen vier Kompetenz-
niveaus fir die Bereiche Sprechen, Horverstindnis, Lesen und Schreiben unter-
schieden. Durch den CLBA ldsst sich der Bedatf an Férderung fiir die einzelnen
Teilnehmer ermitteln, um das angestrebte Sprachniveau zu erreichen. Die Ergebnisse
des CLBA werden sowohl dem Teilnehmer als auch den Sprachlehrern vorgelegt. Nur
eine hierflir geschulte Person ist befugt, den CLBA durchzufithren.

Ein Anliegen des LINC Programms ist es, im ganzen Land Sprachunterricht von
vergleichbarer Qualitit anzubieten. Von allen Anbietern des LINC-Programms wird
verlangt, dass sie in der Lage sind, das CLBA-Niveau 1 in den Bereichen Hérverstind-
nis, Sprechen, Lese- und Schreibkompetenz zu unterrichten. Wenn es die Anzahl der
Anmeldungen erlaubt, sollen die LIINC-Kurse so zusammengesetzt werden, dass alle
Teilnehmer ein dhnliches Sprachniveau aufweisen. Die implementierten LINC-Lehr-
pline miissen die Standards der jeweiligen Provinz erfillen.

Ein LINC-Absolvent ist eine Person, die einen LINC-Kurs abgeschlossen und das
von LINC angestrebte Sprachniveau erreicht hat. Der Umfang des benétigten Unter-
richts hingt vom jeweiligen Hintergrund, den Lebensumstinden und Fahigkeiten des
Teilnehmers ab. Der Fortschritt jedes Teilnehmers wird auf der Grundlage des CLBA
verfolgt und beurteilt.

Unterschiedliche Institutionen, wie z.B. Unternehmen, Nichtregierungsorganisatio-
nen, Einzelpersonen, Bildungseinrichtungen oder Kommunen, kénnen sich als Anbie-
ter fiir ein LINC-Programm bewerben. Sie miissen eine Reihe von Voraussetzungen
erfillen, die von der kanadischen Regierung (Citigenship and Immigration Canada) fest-
gelegt wurden. Sie unterliegen aulerdem einer Qualititskontrolle.

(Aus dem Handbuch fiir LINC-Anbieter [ILINC Handbook for Service Providers] des Citizen-
ship and Immigration Canada): http:/ | www.cic.ge.ca/ english/ newcomer/ line-1e.html)

Fir weitere Informationen iiber LINC vgl.:

http:/ | www.cic.ge.caf english/ newcomer/ welcome/ wel-22e.html!

http:/ | www.cic.ge.ca/ english/ newcomer/ line-1e. htmHoverview

hitp:/ | wwmw. tbs—|m‘. ge.caf rmay eppr-ibdrp/ hrdb-rbbdy/ linc-clic/ desmj)tz'on_e. asp



http://www.cic.gc.ca/english/newcomer/linc-1e.html
http://www.cic.gc.ca/english/newcomer/welcome/wel-22e.html
http://www.cic.gc.ca/english/newcomer/linc-1e.html#overview
http://www.tbs-sct.gc.ca/rma/eppi-ibdrp/hrdb-rhbd/linc-clic/description_e.asp
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Obwohl einige der an der Zusatzuntersuchung beteiligten Linder erhebliche finanzielle
Mittel in die Sprachkurse fiir erwachsene Migranten investieren, kénnen nur wenige der
Linder angeben, welcher Anteil ihrer Migrantenpopulationen an diesen Programmen
teilnimmt. Lediglich Australien, die kanadische Provinz British Columbia, Finnland, die
Niederlande und Schweden machten Angaben zu den Teilnehmerquoten. Demnach nahmen
wihrend der letzten finf Jahre in den Niederlanden etwa 90% der Neuzuwanderer an den
Pflichtsprachkursen teil. In Finnland lag die Quote bei 30% fiir die freiwilligen Kurse und
bei 80% fiir die verbindlichen Kurse. In der kanadischen Provinz British Columbia lag die
Teilnehmerquote fir die freiwilligen Kurse wihrend der letzten drei Jahre bei etwa 80%,
in Australien und Schweden bei etwa 33%. Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die
Prozentangabe fiir Australien auf simtliche Neuzuwanderer bezieht und nicht nur auf solche,
die zur Teilnahme an der Sprachférderung berechtigt sind und diese benétigen. Ein grofer
Anteil der Migranten in Australien stammt aus englischsprachigen Lindern oder musste
vor der Zuwanderung ein bestimmtes Niveau von Englischkenntnissen nachweisen, um die

Voraussetzungen fir ein Visum der Kategorie fiir qualifizierte Einwanderer zu erfiillen.

Tabelle 5.2 Erhebung von Sprachkenntnissen im Elementarbereich (ISCED 0) und
Primarbereich (ISCED 1)
Werden die Kenntnisse | Ist fiir Kinder mit
der Kinder in der Unter- | Migrationshintergrmnd |Werden die Kenntnisse der
richtssprache gererel/vor | die Teilnahme an | Kinder in der Unterrichts-
und/oder wihrend der |einer Sprachstandser- |  sprache generel/ kurz vor
Subnati- | Elementarstufe ISCED 0) |hebung vor und/oder|  oder nach Beginn der | Wird fiir Kinder mit Migrationshin-
onale erhoben? (Diese Frage wihrend der Primarstufe erhoben? tergrund die Teilnahme an einer
Verwal- | bettifft alle Kinder, nicht Elementarstufe (Diese Frage betrifft a/le | Sprachstandserhebung kurz vor
tungsein- nur solche mit (ISCED Q) besonders | Kinder, nicht nur solche mit |oder direkt nach der Einschulung
heit | Migrationshintergrund.) vorgeschrieben? Migrationshintergrund.) besonders vorgeschrieben?
Ja Ja Ja Ja
oder oder oder oder
Land Nein| Anmerkungen |Nein| Anmerkungen |Nein| Anmerkungen  |Nein Anmerkungen
Lehrkriific fithren cin Seit 2000. Die Erhebung Seit 2005. Schiiler, deren Erst-
ChIRIaie E l];e be N findet innerhalb der ersten sprache nicht Englisch ist, werden
Z.Ufcsm:mﬁ ;dCI ung 10 Wochen nach der Ein- von den Lehrkriften anhand
kc prac - unc hese: schulung statt. Die Leht- ciner Skala fiir Englisch als Zweit-
New ompetenzen aller Krifie onenti ch bei e ft. Nach der anfine-
. CW SChiﬂCl’ durch um Pro- krafte orientieren sicl €l me: e cmgcst'u . INach der anrang-
Australien  |South Ja mme entwickeln | |TNein Ja  |diesen Erhebungenan |Ja |lichen Erhebung innerhalb der
Wiales gramme entwicke Lehrplanrichtlinien, die ersten zehn Wochen werden die
zu kénnen, die sich p) - . .
o as erwartete Kompetenz- Schiiler zweimal pro Jahr getestet,
nach den individuellen veau fitr cing dic B iber dic Farwick
Bediicfnissen der niveau fiir einzelne Phasen um die Eltelm tiber die Enmc -
- N der Grundschulbildung lung ihrer Kinder in der englischen
Kinder richten. T N - .
spezifizieren. Sprache zu informieren.
Wenn méglich werden die Kom-
petenzen der Schiiler mit Mig-
Q= rationshintergrund nach ihrer
land 7 [Nein Nein Ja Ja  |Einschulung von einer Lehr-
A kraft fir Englisch als Zweitsprache
erhoben, um den jeweiligen
Forderbedarf zu ermitteln.
Nicht vorgeschrieben. Es wird
aber eine regelmiBige Erhebung
Victoria  |Ja Nein Ja Nein der Schiiler mit b@granonshm-
tergrund unterstiitzt, um deren
Fortschritt sowie Forderbedarf
zu ermitteln.
Fiir Schiiler mit Migrationshin-
tergrund ist die Teilnahme an
B der allgemeinen Leistungsethe-
Osterreich  |Wien Ja Nein Ja Ja  |bung vorgeschrieben. Eine speziell
fur diese Gruppe entwickelte
Komponente gibt es dabei
nicht.
Vorarlberg |Ja Nein Ja Nein
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Tabelle 5.2 Erhebung von Sprachkenntnissen im Elementarbereich (ISCED 0) und
Primarbereich (ISCED 1) (Forts.)

Tand

Belgien

Kanada

Dinemark

England
Finnland
Deutschland

Luxemburg
Niedetlande

Norwegen

Spanien
Schweden

Schweiz

Hongkong-
China

Macau-China

Werden die Kenntnisse | Ist fir Kinder mit
der Kinder in der Unter- | Migrationshintergrund |Werden die Kenntnisse der
richtssprache generel/vor | die Teilnahme an | Kinder in der Unterrichts-
und/oder wihrend der | einer Sprachstandser- | - sprache generel/ kurz vor
Subnati- | Elementarstufe (ISCED 0) |hebung vor und/oder|  oder nach Beginn der | Wird fuir Kinder mit Migrationshin-
onale erhoben? (Diese Frage wihrend der Primarstufe ethoben? tergrund die Teilnahme an einer
Verwal- | bettifft ale Kinder, nicht Elementarstufe (Diese Frage betrifft ale | Sprachstandserhebung kurz vor
tungsein- nur solche mit (ISCED 0) besonders | Kinder, nicht nur solche mit|oder direkt nach der Einschulung
heit | Migrationshintergrund.) vorgeschrieben? Migrationshintergrund.) besonders vorgeschrieben?
Ja Ja Ja Ja
oder oder oder oder
Nein| Anmerkungen |Nein| Anmerkungen [Nein|  Anmerkungen  [Nein Anmerkungen
Eine Erhebung ist tiblich,
witd aber nicht vorge-
Franz. schrieben. Am hiufigsten
Gemein- [Ja Nein Nein |findet eine Erhebung | Nein
schaft gegen Ende der Elemen-
tarstufe, also kurz vor
der Einschulung statt.
Bestimmungen der
. . Provinzregierung Je nach Zeitpunkt der Ankunft
Eiilcll: Cgijn;: f;l:l.hrCH schreiben vor, dass der Schiler in British Columbia
Td eﬁ ; f’f u ; Kinder mit Migra- wird ein standardisierter Test
British S (;: ch é;ﬁ% ‘rcl)nen tionshintergrund Die Kenntnisse der entweder in der Schule oder in
Col ‘mbi Ja FF:mvi ‘kl o g< ,ur,g >(Ja- |ander Leistungs- {Ja  |Kinder werdenvom  [Ja |einem Testzentrum durchgefiihrt.
olumbia SIEICKUNGS “:1 erhebung teilneh- Klassenlehrer erhoben. Schiiler mit Migrationshinter-
lz)ogcx;ﬂfc‘? e men missen, wenn grund miissen daran teilnehmen,
Fc;(: I cite lurch. ihre Sprachkennt- wenn ihre Sprachkenntnisse
ahigretten durch. nisse hierfiir aus- hierfiir ausreichend sind.
reichend sind.
Es gibt keine Bestimmung fiir
Schulbehérden die Erhebung der Sprachkennt-
Schulbehérden kénnen kénnen eine Er- - - o Al o Mgauons-
) Schulbeh6rden kénnen hintergrund. Es existiert jedoch
eine Erhebung der hebung der Sprach- p . s )
Sprachkennton T cine Ethebung der Sprach-|  §  |ein Dokument tiber Zxweitspra-
. N . [ . |kenntnisse anordnen, es %’ chenf6rdermaBnahmen im Primar-
Ontario  |Nein |anordnen, es gibt jedoch Nein |anordnen, es gibt |Nein bt iedoch keine all E. Ipercich. d fehl fir
keine allgemeinen Be- jedoch keine giotjedoch keinealge: | g1 berelch, das il By
" i alloemeinen meinen Besimmungen | 3 [Schulbehdrden enthilt. Dies bein-
;\/I 0. uh ng1 - B gs o oder Maf3nahmen. haltet auch die Empfehlung, Sprach-
: N oger MaBl; a.%;en standserhebungen fiir Schiiler mit
’ Migrationshintergrund, bei Ein-
i i tritt in die Schule durchzufiihren.
JIE?:; xzsﬁia%ltgi Jedes zweisprachige Kind wird
on drei Jahr be bei Aufnahme in die Schule be-
Nein N :1[;:;] ¢ u_{'n eicnnenc- Nein 2 urteilt. Wenn ein Forderbedarf
J 6 ]i;h Sorach : J ermittelt wird, erhilt das Kind
A S Unterticht in Dinisch s
crmitteln ! Zweitsprache.
Wenn méglich,
Anhand des Nein werden die Kinder Nein
Ja Foundation Stage Profile. % lin ihrer Herkunfts- Ja &
sprache getestet.
Nein Nein Ja Ja
Wurde vor Nein, jedoch werden Nein, jedoch werden
i kurzem in einigen |\, . |Sprachstandserhebungen |y, . |Sprachstandserhebungen
Nt Ja Bundeslindern Nt immer hiufiger in den Nt immer hiufiger in den
eingefiihrt. Bundeslindern eingesetzt. Bundeslindern eingesetzt.
Nein Nein Ja Nein
Nein Nein Nein Nein
Es gibt keine nationalen Sprach-
standserhebungen. Stattdessen
Ja Nein Nein Ja  |werden die Erhebungen von
Lehrkriften nach deren eigenem
fachlichen Ermessen durchgefiihrt.
Nein Nein Nein Nein
Nein Nein Nein Nein
AN |Nein Nein Nein Ja
crn
Kanton .
Genf Ja Nein Ja Ja
Kanton | \ein Nein Nein Nein
Zirich
Nein Nein Nein Nein
Nein Nein Nein Ja
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Erhebung von Sprachkompetenzen im Elementarbereich
(ISCED 0) und Primarbereich (ISCED 1)

In der Zusatzuntersuchung betreffen vier Fragen die Erhebung und Beurteilung von
Sprachkompetenzen im Elementarbereich (ISCED 0) und Primarbereich (ISCED 1) der
Linder. Die Tabelle 5.2 fasst die Ergebnisse fir diese Fragen zusammen. Sie zeigen, dass in
neun Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten bei allen Kindern vor Beginn oder
wihrend der Elementarstufe Erhebungen von Sprachkenntnissen durchgefithrt werden.
Unter diesen Lindern schreibt die kanadische Provinz British Columbia Migrantenkindern
die Teilnahme an den Tests gezielt vor, sofern ihre Sprachkenntnisse hierfiir ausreichend
sind. Zusitzlich wird in Dinemark und einigen Lindern in der Bundesrepublik Deutschland,
von Schilerinnen und Schillern mit Migrationshintergrund, die Teilnahme an speziellen
Sprachtests verlangt, die nicht Teil einer allgemeinen Erhebung sind.

In zehn Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten werden die Sprachkenntnisse
bei allen Kindern kurz vor oder direkt nach Beginn der Primarstufe ISCED 1) erhoben.
Sechs dieser Linder verfligen in diesem Zusammenhang iiber spezielle Regelungen fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund. Dabei handelt es sich um Australien
(New South Wales und Queensland), Finnland, Kanada (British Columbia), Osterreich (Wien)
und die Schweiz (Genf). In Australien (New South Wales und Queensland) fithren Lehrkrifte
tur Englisch als Zweitsprache (English as a second langnage — ESL) zu Beginn der Primarstufe, bei
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, Sprachstandserhebungen durch, um
den ESL-Forderbedarf dieser Kinder festzustellen.

Auch in vier Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten, die keine allgemeinen
Sprachstandserhebungen durchfiihren, sind fiir Kinder mit Migrationshintergrund Sprach-
kompetenztests kurz vor Beginn oder wihrend der Primarstufe vorgeschrieben. Dabei
handelt es sich um Dinemark, Norwegen, die Schweiz (Bern) und Macau (China). Weiterhin
empfichlt die kanadische Provinz Ontario ihren Schulbehérden, das Sprachniveau von den
Kindern mit Migrationshintergrund bei Schulbeginn zu beurteilen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass sich die meisten Linder oder subnatio-
nalen Verwaltungseinheiten irgendwann im ILaufe der Elementarstufe (ISCED 0) oder
Primarstufe (ISCED 1) ein Bild tiber die Sprachkenntnisse der Schillerinnen und Schiler
mit Migrationshintergrund machen. Meist geschieht dies als Teil einer allgemeinen Sprach-
standserhebung, an der alle Kinder teilnehmen. In manchen Lindern oder subnationalen
Verwaltungseinheiten mit solchen allgemeinen Tests ist die Teilnahme fiir Schiilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund besonders vorgeschrieben, oder die Erhebung beinhaltet
eine spezielle Komponente fiir diese Gruppe. Spezifische, an Migrantenkinder gerichtete
Ansitze, die nicht Teil einer allgemeinen Sprachstandserhebung sind, werden in Didnemark
(ISCED 0 und ISCED 1), Deutschland ISCED 0), Norwegen (ISCED 1), dem Schweizer
Kanton Bern (ISCED 1) und Macau-China (ISCED 1) umgesetzt. Zusitzlich empfiehlt
die kanadische Provinz Ontario den Schulbehérden, eine spezielle Erhebung fir diese
Kinder in der Primarstufe ISCED 1) durchzufithren. In fiinf Lindern oder subnationalen
Verwaltungseinheiten werden wihrend der Elementar- oder Primarstufe hingegen keine
allgemeinen oder spezifischen Sprachstandstests durchgefiihrt. Dies betrifft die Niederlande,
Schweden, den Schweizer Kanton Ziirich, Spanien und Hongkong (China).
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Tabelle 5.3 Allgemeine Ansitze der Férderung von Kindern mit Migrationshintergrund, die
einschrinkte Kenntnisse der Unterrichtssprache aufweisen: Elementarstufe (ISCED 0)

Missen Kinder mit| Wie grof3 ist
cinschrinkten | der ungefihre
Miissen Kinder Kenntnissen der Anteil der
unabhingig von | Unterrichtssprache | Kinder mit Erhalten Kinder mit
ihren Sprachkennt- speziell eine Migrations- | einschrinkten Kenntnis-
nissen und ihrem Einrichtung im | hintergrund, | sen der Unterrichtsspra- | Wenn ja, in
Migrationshinter- | Elementarbereich die eine che im Elementarbereich | welchem
grund generell eine (ISCED 0) Einrichtung | ISCED 0) allgemein eine | Umfang?
Einrichtung im | besuchen, bevor sie| im Elemen- | Sprachférderung in der | (ungefihre
Elementarbereich | in den Primarbe- tarbereich Zweitsprache, die nach | Stunden-
(ISCED 0) reich ISCED 1) (ISCED 0) |einem expliziten Lehrplan| zahl pro
besuchen ? ubergehen? besuchen? vorgeht? Woche)
Subnationale | Ja Ja Ja
Verwaltungs- | oder oder Prozentualer |oder Stunden
Land einheit Nein| Anmerkungen |Nein| Anmerkungen Anteil Nein| Anmerkungen pro Woche
Australien  [New South Wales |Nein Nein m Nein a
Queensland Nein Nein m Nein a
Victoria Nein Nein m Nein a
. 71
Osterreich | vvenund Nein Nein >80 Nein a
Vorarlberg
. Franz. o .
Belgien Gemeinschaft 112 Nein m Nein a
N . . . Teil des Lehrplans fir
Kanada British Columbia |Nein Nein 50-64 i e 5-8
Ontario Nein Nein m Nein a
Dinemark Nein Ja 35-49 Nein a
Ab dem Nein, es wird
Trimester, in dem ihnen jedoch
der fiinfte empfohlen. In
Geburtstag der manchen
Kinder liegt. Sie staatlichen oder
konnen jedoch staatlich
England Ja bereits ab einem  |Nein |finanzierten >80 Nein a
Alter von drei Einrichtungen
Jahren eine werden Kinder
staatlich mit Migrations-
finanzierte hintergrund
Einrichtung daher bevorzugt
bCSUChCIl. angenommen.
Finnland Nein Nein m Nein a
In einigen
Deutschland Nein o |Bundestindern oo o, Nein a
vor kurzem
cingefiihrt.
Forderung findet durch
. . |Luxemburgisch sprechende
Luxemburg Ja Nein >80 Nein |5 onen fir 2.3 Standen |
pro Woche statt.
Niedetlande Ja Nein >80 Ja 15
Norwegen Nein Ja 35-49 Nein a
Spanien Nein Nein >80 Nein a
Schweden Nein Nein m Nein a
Schweiz Kanton Bern Nein Nein m Nein a
Kanton Genf Nein Nein >80 Nein a
Ein Handbuch fur
L . . |Erzieher/innen bildet die
Kanton Zirich  {Ja Nein >80 Nein Grundlage fiir Sprach- 2
fordermaBnahmen.
Auf Schulebene kann ein
- Sprachférderlehrplan
l‘l().nglxong Nein Nein m Nein |ausgearbeitet werden, der |a
China sich an den Bediirfnissen
der Schiiler ofientiert.
Macau- L . - -
- Nein Nein <5 Nein a
China
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Sprachférderung fiir Kinder mit Migrationshintergrund
im Elementarbereich (ISCED 0)

Tabelle 5.3 fasst die Antworten der Linder auf Fragen zu Sprachférdermalinahmen fiir
Kinder mit Migrationshintergrund im Elementarbereich (ISCED 0) zusammen. In fiinf
Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten wird der Besuch einer Einrichtung im
Elementarbereich allgemein vorgeschrieben. In Dinemark, einigen Bundeslindern der
Bundesrepublik Deutschland und Norwegen miissen Kinder mit Migrationshintergrund, die
ber eingeschrinkte Kenntnisse der Unterrichtssprache verfiigen, eine solche Einrichtung
besuchen. Unter den zwolf Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten, die tber
entsprechende Daten verfligen, reicht der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund, die
eine Finrichtung im Elementarbereich besuchen, von weniger als 5% in Macau (China) bis
hin zu mehr als 80% in England, Luxemburg, den Niedetlanden, Osterreich, den Schweizer
Kantonen Genf und Ziirich sowie Spanien.

Nur sehr wenige Linder bieten eine Sprachférderung fiir Kinder mit Migrationshinter-
grund im Elementarbereich an, die nach einem expliziten nationalen oder regionalen
Lehrplan vorgeht. Sofern die Linder also erwarten, dass der Besuch einer Einrichtung
im Elementarbereich dazu beitrigt, die Sprachkompetenzen von Kindern mit Migra-
tionshintergrund zu verbessern, scheinen sie iberwiegend auf implizite Lerneffekte zu
vertrauen. Die einzigen Ausnahmen bilden die kanadische Provinz British Columbia und
die Niederlande, die iiber explizite Lehrpline fiir Sprachférderung im Elementarbereich
verfiigen. Diese schreiben in British Columbia fiinf bis acht Stunden und in den Nieder-
landen anderthalb Stunden Sprachférderung pro Woche vor. Weiterhin empfiehlt ein
Handbuch fur Erzieherinnen im Schweizer Kanton Ziirich ein bis zwei Stunden Sprach-
férderung pro Woche fir Kinder mit Migrationshintergrund, die unzureichende Kennt-
nisse der Unterrichtssprache aufweisen.

Sprachférderung fiir Schiilerinnen und Schiiler mit
rationshintergrund im Primarbereich (ISCED 1) und
%ekundarberelch I ISCED 2)

Im Hinblick auf die allgemeinen Ansitze der Férderung von Schiilerinnen und Schillern mit
Migrationshintergrund, die die Unterrichtssprache unzureichend beherrschen, ergibt sich ein
erstaunlich homogenes Bild (vgl. die Tabellen 5.4a und 5.4b). Obwohl in den meisten Lindern
alle Ansitze in irgendeiner Form vertreten sein diirften, ist die Immersion mit systematischer
Sprachférderung eindeutig die vorherrschende Methode. Dies ist insbesondere im Primarbereich
der Fall. In 14 Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten nehmen iber 50% der
Grundschiiler mit eingeschrinkten Kenntnissen der Unterrichtssprache an solchen Programmen
teil. In zwei weiteren Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten liegt der Anteil zwischen
35 und 49%. Bei diesem Ansatz werden die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
in reguliren Klassen unterrichtet und erhalten zusitzlichen Unterricht in der Zweitsprache.
Dieser Unterricht beschiftigt sich in erster Linie mit der Grammatik, dem Wortschatz und dem
miindlichen Sprachgebrauch. Der Fachunterricht findet in den reguliren Klassen statt.

i
im

Ein im Primarbereich kaum noch gebriuchlicher Ansatz ist die Submersion/
Immersion. Dabei nehmen Schillerinnen und Schiiler mit eingeschrinkten Kenntnissen
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Tabelle 5.4a Allgemeine Ansitze der Férderung von Schiilern mit Migrationshintergrund,
die einschrinkte Kenntnisse der Unterrichtssprache aufweisen: Primarstufe

(ISCED 1)
Zweispra-
Immersion mit Zxweispra- chige
Submersion systematischer Immersion mit einer chige  |Maintenan-
Subnatio- / Sprachférderung in der |Einfithrungsphase in die|Transitions-|  cepro-
nale | Immersion| Unterrichtssprache Unterrichtssprache  |programme| gramme Andere
Verwal- Ungefihre |Prozentualer| Ungefihre
tungsein- |Prozentualer| Prozentualer| Wochen- Schiller- | Anzahl der |Prozentualer|Prozentualer|Prozentualer
Land heit  |Schiileranteil | Schiileranteil | stundenzahl anteil Monate  |Schiileranteil | Schiileranteil | Schiileranteil
New
Australien  |South 5-19 >80 1-4 n n n n n
Wales
Queens- |5 1 >80 05-1 <5 m <5 <5 n
land
Victoria  |n 35-49 5-10 50-64 6-9 n n
Osterreich  |Wien n >80 6 n n n <5 n
0.18-0.5 pro
(
Voratlberg |m m Schiiler n n n n
Franz.
Belgien  |Gemein- >80 n n <5 ! Woche - n <5
12 Monate
schaft
Kanada British . 35-49 6 m m n n n
Columbia
65-80
Ontatio  |n (ungefihre |m n n n n n
Schitzung)
Dinemark n >80 1.5 <5 Biszu24 |n n n
Von den
Schulres-
sourcen und
. den
England n >80 Bediirfis. n n n n
sen der
Schiiler
abhingig
Finnland n 50-64 2-4 20-34 6-9 n n <5
Deutschland 5-19 50-80 1-2 <5 6-18 <5 n <5
Luxemburg 65-80 20-34 2 <5 n <5 n
Niederlande n >80 1.5 n n n n n
Norwegen <5 >80 2-4 <5 6 <5 n <5
Spanien >80 n n n n n n
Schweden n 50-64 m 35-49 6-12 n
Schweiz R m 2 <5 12
Bern
Kanton
Genf >80 3-20 n n n n n
20-34 (neu
zugewanderte
Kanton Schiler im
Zisich 20-34 ersten Jahr |8 <5 10-12 n n n
- nach der Ein-
wanderung:
ca. 50%)
F‘l(%ngk(mg— n >80 m <5 6 n n n
China
l\\h,mui n >80 m <5 9 n n n
China
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Tabelle 5.4b  Allgemeine Ansitze der Férderung von Schiilern mit Migrationshintergrund,
die einschrinkte Kenntnisse der Unterrichtssprache aufweisen:
Sekundarstufe I (ISCED 2)

Zweispra- | Zweispra-
Immersion mit chige chige
Submersion systematischer Immersion mit einer | Transiti- |Maintenan-
Subnatio- / Sprachférderung in der [Einfithrungsphase in die| onspro- cepro-
nale | Immersion| Unterrichtssprache Unterrichtssprache gramme | gramme Andere
Verwal- Ungefihre Ungefihre
tungsein- |Prozentualer|Prozentualer| Wochen- |Prozentualer| Anzahl der |Prozentualer|Prozentualer |Prozentualer
TLand heit  |Schileranteil |Schilleranteil | stundenzahl |Schiileranteill Monate  |Schilleranteil| Schiileranteil |Schiileranteil
Australien |\ 2" n /3549 |n/s0.64 |14 >80 /0 |9-12 n n n
fﬁr‘fgf“s‘ <5/>80 (6580 /n  [1-1.5 2034 /n  |m n n n
Victoria®>  |n 20-34 5-10 65-80 6-9 n n
Osterreich | Wien' m 5-19 / 5-19 |6-12 n n n n n
1 - 0.18-0.5 pro
Vorarlberg' |m 5-19 / 5-19 Schiiler n n n n
Franz.
Belgien Gemein- >80 n n <5 1| Vol = 12 <5 n n
B Monate
scha_ft
Kanada ]églt;ﬁbw m m 50-64 36 n n n
65-80
Ontario®  |n (ungefihre  |5-6 n n n n n
Schitzung)
Dinemark! n/m >80 / m 1.5 <5/m Bis zu 24 n n n
Von den
Schulressour-
2 cen und den
England n >80 Bediirfissen | ™ n n n n
der Schiiler
abhingig
Finnland?® n 50-64 2-4 20-34 6-9 n n <5
Deutschland? >80 5-19 1-2 <5 6-18 n n n
Luxemburg‘ >80/ >80 |5-19 /<5 49 5-19 /<5 10 n n
Niedetlande? <5 5-19 m >80 24 <5 <5 <5
Norwegen® <5 >80 2-4 <5 6 <5 n
Spanien1 m >80 / n 4 n n n n
Schweden? n 35-49 m 35-49 6-12 n n
Schweiz g;f:zon m m 2 m 12 n n n
oo 1<5/m o |6580/m |m <5/m  |815 n n n
Kanton /6580 |24/ 20 oo 5064 /0 |10-12 a n n
i‘];l)inglf(mg’ n >80 m <5 6 n n n
“hina?
'(\,Ilﬂjcl‘u"’ n >80 />80 |m <5 9 n n n
“hina

1. Fiir die Sekundarstufe I werden zwei Schitzungen der Teilnehmerquote angegeben: Die erste (vor dem /) bezieht sich auf
neu zugewanderte Schiiler und die zweite (nach dem /) auf Schiiler mit Migrationshintergrund, die bereits die Primarstufe in
dem jeweiligen Land besucht haben, jedoch weiterhin einschrinkte Kenntnisse der Unterrichtssprache aufweisen.

2. Es wurde nur eine Schitzung fiir die Teilnehmerquote im Sekundarbereich I zur Verfiigung gestellt, und es ist unklar, auf
welche Gruppe sich diese bezieht (z.B. ausschlieBlich auf neu zugewanderte Schiiler oder auf alle Schiiler, die einschrinkte
Kenntnisse der Unterrichtssprache aufweisen).

der Unterrichtssprache ebenfalls am reguliren Unterricht teil, sie erhalten jedoch keine
systematische Férderung in der Zweitsprache. Dieser Ansatz ist in Belgien (Franzosische
Gemeinschaft), Luxemburg und Spanien am weitesten verbreitet.

Immersion mit einer Einfithrungsphase, die darauf abzielt, die Zweitsprachenkenntnisse
zu entwickeln, bevor die Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund in den
Regelunterricht iiberwechseln, spielt innerhalb des Primarbereichs vor allem im australischen
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Bundesstaat Victoria, in Finnland und in Schweden eine wichtige Rolle. In Victoria nehmen
50 bis 64%, in Finnland 20 bis 34% und in Schweden 35 bis 49% der teilnahmeberechtigten
Schiilerinnen und Schiiler an solchen Programmen teil.

Zweisprachige Ansitze, bei denen sowohl die Herkunftssprache der Schiilerinnen und
Schiiler als auch die Unterrichtssprache verwendet werden, sind in keinem der an dieser
Untersuchung teilnehmenden Linder oder subnationalen Verwaltungseinheiten iblich.
Obwohl in manchen Schulsystemen zusitzlicher Unterricht zum Erhalt und zur Weiter-
entwicklung von Kompetenzen der Schillerinnen und Schiiler in ihrer Herkunftssprache
angeboten wird (vgl. Tabelle 5.6), ist Fachunterrichtin der Herkunftssprache selten. Demnach
herrschen in den meisten Lindern also einsprachige Methoden der Sprachférderung von
Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund vor.

Im Sekundarbereich I (ISCED 2) sicht es sehr dhnlich aus, obwohl sich in diesem Bereich
die Schwerpunkte leicht von der Immersion mit systematischer Sprachférderung hin zur Im-
mersion mit einer Einfithrungsphase bzw. zur Submersion/Immersion vetlagern (vgl. Tabelle
5.4b). In Bezug auf die Schitzungen der Teilnehmerquoten besteht eine Schwierigkeit
allerdings darin, dass sie manchmal die Anzahl aller im Lande lebenden Schiilerinnen und
Schillern mit Migrationshintergrund zugrunde legen und manchmal nur die Anzahl der-
jenigen, die neu zugewandert sind. Dies ist insbesondere bei der Immersion mit einer Einfiih-
rungsphase der Fall. Daher sollten diejenigen Angaben mit Vorsicht interpretiert werden bei
denen nicht zwischen Schiilerinnen und Schulern, die neu zugewandert sind und Schilerinnen
und Schilern, die bereits die Primarstufe im Land besucht haben und weiterhin eingeschrinkte
Kenntnisse der Unterrichtssprache aufweisen, unterschieden werden (vgl. die FuBnote zu
Tabelle 5.4b). Unter Beriicksichtigung dieser Einschrinkung deuten die Zahlen darauf hin,
dass zumindest fiir neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiller Immersionsprogramme mit
ciner Einfithrungsphase in den folgenden fiinf Lindern oder subnationalen Verwaltungs-
cinheiten der hiufigste Ansatz ist: Australien (New South Wales und Victoria), Kanada (British
Columbia), die Niederlande und die Schweiz (Zurich). Zusitzlich nehmen tiber 20% der neu
zugewanderten Schilerinnen und Schiiler in Australien (Queensland), Finnland und Schweden
an einem derartigen Programm teil. In den meisten anderen Lindern oder subnationalen Ver-
waltungseinheiten besuchen Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die die Un-
terrichtssprache unzureichend beherrschen, Immersionsprogramme mit systematischer Sprach-
férderung. Allerdings ist auch der Anteil der Schulerinnen und Schiiler, die nach der Methode
der Submersion/Immersion ohne spezielle Férderung unterrichtet werden, in einigen Lindern
relativ grof3. Dies trifft insbesondere auf Belgien (Franzésische Gemeinschaft), Deutschland
und Luxemburg zu. Zweisprachige Programme spielen auch im Sekundatbereich I, in allen an
der Zusatzuntersuchung teilnehmenden Lindern, nur eine untergeordnete Rolle.

Bezogen auf die beiden am weitesten verbreiteten Sprachférderprogramme — die Immer-
sion mit systematischer Sprachférderung, sowie die Immersion mit einer Einfihrungsphase
— wurden die Linder gebeten, anzugeben, ob ein expliziter Lehrplan zur Verfligung steht.
Dies ist fir den Ansatz der Immersion mit systematischer Sprachférderung in weniger als
der Hilfte der Linder oder subnationalen Verwaltungseinheiten der Fall. Fir die Immersion
mit einer Einfiihrungsphase ist die Anzahl noch geringer (vgl. Tabelle 5.5). Dartiber hinaus
unterscheiden sich die Lehrpline der einzelnen Erhebungslinder in Bezug auf Inhalt,
Spezifitit und Reichweite erheblich (vgl. die nachfolgenden Linderbeschreibungen).
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Tabelle 5.5  Existenz expliziter Lehrpline fiir die am weitesten verbreiteten Ansitze der
Sprachférderung
Primarbereich ISCED 1) Sekundarbereich I ISCED 2)
Immersion mit Immersion mit Immersion mit Immersion mit
systematischer einer systematischer einer
Subnationale Sprachférderung | Einfihrungsphase | Sprachférderung | Einfihrungsphase
Verwaltungsein- in der in die in der in die
Land heit Unterrichtssprache | Unterrichtssprache | Unterrichtssprache | Unterrichtssprache
Australien New South Wales |Ja a Ja Ja
Queensland Nein Nein Nein Nein
Victoria Ja Ja Ja Ja
Osterreich Wien Von“ de? Schug a Vonﬂ de.r e a
abhingig abhingig
Von der Schule Von der Schule
Vorarlberg . a . a
] abhingig abhingig
Belgien Franz. Cemtes Nein a Nein
schaft
Kanada British Columbia |Nein a a Ja
Ontario Nein a Ja a
Dinemark Ja Ja Ja Ja
England Nein a Nein a
Finnland Nein Nein Nein Nein
Deutschland Ja, in mcf.nchen Nein Nein Nein
Bundeslindern
Luxemburg Nein Nein Nein Ja
Niederlande Ja a Nein Nein
Norwegen Ja m Ja m
Spanien a a Nein a
Schweden' Ja Nein Ja Nein
Schweiz Kanton Bern Nein Nein Nein Nein
Kanton Genf Nein a Nein Nein
Kanton Zirich ~ |Nein Nein Nein Nein
Honekone-Chin: Nein (nur Nein (nur Nein (nur Nein (nur
ongrongtAina Richtlinien) Richtlinien) Richtlinien) Richtlinien)
Macau-China Ja m Ja m

1. Es existiert ein Lehrplan fiir das Schulfach Schwedisch als Zweitsprache, der fiir unterschiedliche Férdermalinahmen
eingesetzt werden kann.

Trotz der erstaunlichen Ahnlichkeiten zwischen den Lindern in Bezug auf die allgemei-
nen Ansitze der Sprachférderung fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund,
weisen die einzelnen Programme derselben Kategorie deutliche Unterschiede auf. Fine
detaillierte Beschreibung der einzelnen Mafnahmen wirde den Rahmen dieses Berichts
sprengen. Im nichsten Abschnitt werden die in jedem Land implementierenden Ma3nahmen
jedoch kurz zusammengefasst, um einen Eindruck von den verschiedenen Umsetzungen zu
vermitteln. Wo dies méglich war, wurden in den Zusammenfassungen die Beschreibungen
von den Lindern im Wortlaut tibernommen. Die Linderbeschreibungen konzentrieren
sich tiberwiegend auf die beiden am hiufigsten eingesetzten Ansitze: die Immersion mit
systematischer Sprachférderung sowie die Immersion mit einer Einfihrungsphase.
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Landerbeschreibungen von Sprachfordermal3nahmen im
Primarbereich (ISCED 1) und Sekundarbereich I (ISCED 2)

Australien — New South Wales (NSW): Schwerpunkt auf Immersion mit systema-
tischer Sprachférderung und auf Immersion mit einer Einfiihrungsphase fiir neu
zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler im Sekundarbereich I (ISCED 2).

In NSW bieten Lehrkrifte mit einer Spezialisierung in Englisch als Zweitsprache (ESL) Kurse
fir neu zugewanderte Schiiler sowie fiir im Land geborene Schiler mit entsprechendem
Foérderbedatf an. In den meisten Schulen besuchen ESL-Lernende den Regelunterricht und
erhalten besondere Forderung durch eine ESL-Lehrkraft, die mit der Klassenlehrerin eng
zusammenarbeitet. In manchen Schulen werden jeweils fiir kurze Dauer separate Gruppen
oder Klassen gebildet, in denen neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler intensiven
ESL-Unterricht tber den gesamten Schultag oder einen Teil des Schultags erhalten.

Im Sekundarbereich miissen sich neu zugewanderte Schillerinnen und Schiiler im Grof3raum
Sydney an einem Intensive English Centre 1EC) oder einer Intensive English High School (IEHS)
einschreiben. Diese Institutionen bieten ganztigigen Englischunterricht an, der sich am Lehrplan
des Fachunterrichts der Sekundarstufe orientiert, um die Schulerinnen und Schiiler auf den
Unterrichtan einer Schule in NSW vorzubereiten. Dartber hinaus bieten sie mit Unterstiitzung von
Beratern fuir Migranten und zweisprachigen Mitarbeitern Orientierungs- und Sozialprogramme
an. Die Klassenstirke sowie die Dauer des Besuchs einer dieser Sprachzentren hingt davon ab,
ob ein Schiiler oder eine Schiilerin als “regulir” oder "mit besonderem Forderbedart” eingestuft
wurde. Regulire Schiiler haben inormalerweise vor der Emigration durchgingig eine schulische
Bildung erhalten, wihrend Schiiler mit besonderem Férderbedarf hiufig aus sozial benachteiligten
Schichten stammen und aufgrund von Lernbehinderungen, kérperlichen Behinderungen, einem
vorhergehenden Fliichtlingsstatus oder anderen Unterbrechungen in ihrer schulischen Bildung,
grofere Defizite in Englisch aufweisen. Reguldre Schiiler werden in Klassen mit héchstens 18
Schiilern bis zuneun Monatelang unterrichtet; Schiller mit einem besonderen Forderbedarf werden
in Klassen mit héchstens zehn Schiilern bis zu ein Jahr lang unterrichtet. Der Englischunterticht
wird nach einer Rahmentichtlinie erteilt (Intensive English Programs [IEP] Curiculum Framework).
Die entsprechenden Lehrpline beinhalten sowohl ESL-Férderung als auch fachliche Inhalte die
nach dem allgemeinen Lehrplan von NSW vorgesehen sind. Nach dem Wechsel in eine regulire
Schule erhalten die Schiilerinnen und Schiiler weitere Férderung durch eine ESL-Lehrkraft.

In lindlichen oder abgelegenen Regionen von NSW, in denen keine Sprachzentren
vorhanden sind, schreiben sich Schiilerinnen und Schiller mit Migrationshintergrund im
entsprechenden Alter unmittelbar an einer reguliren Schule der Sekundarstufe ein und erhalten
ihre Sprachférderung durch eine ESL-Lehrkraft. Schulen im Primar- und Sekundarbereich,
an denen noch keine ESL-Férderung angeboten wird, erhalten fiir die Anstellung einer ESL-
Lehrkraft finanzielle Mittel. Diese Lehrkraft erteilt iiber einen Zeitraum von bis zu neun
Monaten drei Stunden pro Woche ESL-Unterricht.

Sowohl im Primar- als auch im Sekundarbereich liegt der Schwerpunkt darauf, Englisch
im Kontext des reguliren Lehrplans zu unterrichten. Dabei arbeiten die ESL-Lehrkrifte
eng mit den Klassenlehrern zusammen. Dieser integrierte Ansatz soll den Schiilerinnen
und Schiilern dabei helfen, sowohl fachbezogene Sprachkenntnisse zu erwerben als auch
die grammatischen Strukturen und Besonderheiten der englischen Sprache zu etlernen.
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Eine weitere Aufgabe der ESL-Lehrkrifte besteht darin, den Schiilerinnen und Schiilern den
kulturellen Kontext der Schule und des allgemeinen Lebensumfelds sowie die sozialen Regeln
fiir einen angemessenen Gebrauch der Sprache zu vermitteln. Es wird zwischen drei Methoden
des ESL-Unterrichts unterschieden: (1) Beim Direkten ESL-Unterricht wird der Englischunter-
richt in separaten Gruppen wihrend eines Teil des Schultages erteilt. (2) Beim Kooperativen
ESL-Unterricht bzw. Team Teaching arbeiten die ESL-Lehrkraft und die Klassenlehrkraft bei der
Planung und Konzeptionierung des Unterricht als auch bei der Erfassung und Bewertung
der Schiilerleistungen zusammen. (3) Beim Ansatz der ESL-Lehrkraft als Ressonrce wird diese
Weiterbildung fiir einzelne Lehrkrifte oder das gesamte Kollegium angeboten.

Sowohl im Primar- als auch im Sekundarbereich werden die EST.-S&alen, zur Erhebung und
Beurteilung der Sprachkompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern, in Englisch verwendet.
Dieses Instrument erfasst die Bereiche mundlicher Sprachgebrauch, Lesen und Antworten
sowie schriftlicher Sprachgebrauch. Der ESL-Lehrplan wird unterteilt in die Bereiche ESL
Curricutum Framework K-6 fur den ESL-Unterricht in Primarbereich sowie English 7-10 fiir den
ESL-Unterricht im Sekundarbereich I.

Zusiitzlich zum reguldren Lehrkérper werden den Schulen — je nach Anzahl der Schilerinnen
und Schiiler mit ESL-Férderbedarf und deren Sprachniveau — in Englisch ESL-Lehrkrifte zu-
gewiesen. Zu diesem Zweck liefern die Schulen jedes Jahr einen Bericht iiber die Sprachkom-
petenzen ihrer Schillerinnen und Schiiler anhand von drei Lernstufen des ESL-Unterrichts
ab, auf deren Grundlage dann der Bedarf fiir jede Stufe ermittelt wird. Dabei werden die
verschiedenen Phasen unterschiedlich gewichtet. Als allgemeiner Orientierungsrahmen gilt,
dass sich ESL.-Schiiler bis zu neun Monate auf Stufe eins, zwischen neun Monaten und drei
Jahren auf Stufe zwei und zwischen drei und sieben Jahren auf Stufe drei befinden.

ESL-Lehrkrifte verfiigen in der Regel tber eine spezielle Ausbildung. Etwa 30% haben
ein spezielles Lehramtsstudium oder auch eine Spezialisierung wihrend ihres Erststudiums
absolviert, 28% haben ihr Lehramtsstudium in einem anderen Fach abgeschlossen und
anschlieend eine berufsbegleitende Fortbildung absolviert, deren Dauer zwischen 18 und
300 Stunden variieren kann, 17% haben ein Zusatzstudium mit der Spezialisierung Englisch als
Fremdsprache (Teaching English to Speakers of Other Langnages - TESOL) oder ein entsprechendes
Studium, nach Beginn ihrer Berufstitigkeit als Lehrkraft absolviert und weitere 14% verfigen
tber eine Reihe anderer Qualifikationen wie z.B. eine Ausbildung in TESOL fur Erwachsene
oder auch im Ausland erlangte Qualifikationen.

Fir weitere Informationen vgl.:

hitp:/ [ www.det.nsw.edu.an

Australien — Queensland: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer
Sprachférderung.

Zusitzliche Férderung fir Schillerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund wird in der

Regel von ¢iner Gastlehrkraft mit Beratungsfunktion (Aduisory Visiting Teacher) zur Verfigung

gestellt, die jede Woche eine Reihe von Schulen besucht und dort die Klassenlehrer oder die
Schule allgemein im Hinblick auf den ESL-Forderbedarf der entsprechenden Schiilerinnen
und Schiiler berit. Wie viel Zeit einer Schule fiir diese Beratung gewihrt wird, hingt von der
jeweiligen Anzahl an Schilerinnen und Schilern mit ESL-Férderbedarf ab und wird regional
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festgelegt. Weitere Unterstiitzung kann von ESL-Assistenzlehrern bereitgestellt werden, die unter
der Anleitung einer ESI-Lehrkraft arbeiten. Diese Art der Unterstiitzung wird Gberwiegend in
Schulen eingesetzt, in denen wenig ESI-Bedarf besteht und die daher nur unregelmilig von einer
Gastlehrkraft besucht werden. Im Durchschnitt erhalten Schiiler im Primarbereich fiir die Dauer
von drei Jahren, nach Eintritt in die erste Klasse oder nach Ankunft in Australien, eine halbe bis
eine Stunde ESL-Férderung pro Woche. Schiiler im Sekundarbereich I erhalten fiir die Dauer von
finf Jahren eine Stunde bis anderthalb Stunden ESL-Férderung pro Woche. Einen expliziten
ESL-Lehrplan gibt es nicht. ESL-Lehrkrifte sind in der Regel erfahrene Lehrerinnen und Lehrer,
die ein Zusatzstudium mit der Qualifikation Englisch als Fremdsprache (TESOL) abgeschlossen
haben und speziell fiir den ESL-Unterricht eingestellt werden. ESL-Assistenzlehrer haben meist
eine berufsbegleitende Fortbildung absolviert.

Fir weitere Informationen vgl.:

hittp:/ | education.qld gov.an/ curviculum/ advocacy/ access/ equity/ students/ inclusion/ culturat/ index. htnil

Australien — Victoria: Schwerpunkt auf Immersion mit einer Einfiihrungsphase
und auf Immersion mit systematischer Sprachférderung.

Zwei allgemeine Ansitze der Férderung von Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler mit

Migrationshintergrund in der Unterrichtssprache kommen zum Einsafz. Neu zugewanderte

Schiilerinnen und Schiller nehmen an einem intensiven Englischkurs teil oder erhalten gezielte
Unterstiitzung an speziell fiir den Englischunterricht eingerichteten Sprachschulen oder -zentren.
Die Lehrpline fiir diese Kurse werden auf regionaler Ebene ausgearbeitet, orientieren sich jedoch
an zentral entwickelten Rahmenrichtlinien. Diese Dokumente sind umfangreich und geben
Empfehlungen fir die Gestaltung der Kurse, fiir den Unterricht, die Leistungsbeurteilung sowie
die Berichterstattung ab. Sie stellen aulerdem Richtlinien fiir das anzustrebende Leistungsniveau
in den einzelnen Phasen der Sprachférderung zur Verfigung, Sowohl im Primar- als auch im
Sekundarbereich besuchen die Schiiler die Einfithrungsprogramme tber einen Zeitraum von
etwa sechs bis neun Monaten.

Nach Abschluss des Einfiihrungskurses erhalten die Schillerinnen und Schiler bis zu fiinf
Jahre ESL-Forderung in ihren Schulen. Der Umfang der Unterstiitzung variiert je nach Alter
und Bedarf. Die Schilerinnen und Schiiler kénnen fir einen intensiven ESL-Unterricht aus
dem reguliren Unterricht herausgenommen werden oder die Unterstlitzung innerhalb des
reguliren Unterrichts erhalten. Auch diese Forderung basiert auf den zentral entwickelten
Lehrplanrichtlinien fiir ESL. Im Durchschnitt erhalten Schiller sowohl im Primar- als auch im
Sekundarbereich I fiinf bis zehn Stunden ESL-Férderung pro Woche. Dabei wird ein Ansatz
empfohlen, der die gesamte Schule einbezieht, um auf die vielfiltigen Bediirfnisse der ESL-
Schiiler eingehen zu kénnen.

Die Lehrkrifte an den Sprachschulen miissen ein Studium mit ESL-Qualifikation vorweisen.
Von den in reguliren Schulen angestellten ESL-Lehrkriften haben im Primarbereich etwa 15%
und im Sekundarbereich tiber 80% eine spezielle Qualifikation. Auch werden Weiterbildungen
durchgefiihrt, die darauf abzielen, Lehrkrifte im Umgang mit Schiilerinnen und Schilern zu
schulen, die Englisch als Zweitsprache lernen.

Far weitere Informationen vgl.:

http:/ | www.sofiweb.vic.edu.an/ lem/ esl] index.hin



http://education.qld.gov.au/curriculum/advocacy/access/equity/students/inclusion/cultural/index.html
http://www.sofweb.vic.edu.au/lem/esl/index.htm
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Osterreich — Wien: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer
Sprachférderung.

Die SprachférdermaB3nahmen fiir Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
richten sich nach dem reguliren Lehrplan. Dabei wird jedoch der Gebrauch der Her-
kunftssprachen erméglicht, mehr Zeit eingeplant sowie in kleineren Gruppen unterrich-
tet. Lehrerinnen und Lehrer mit speziellen Qualifikationen in den Herkunftssprachen
werden als Begleitlehrkrifte eingesetzt. Diese haben eine zusitzliche Ausbildung von
120 Stunden wihrend ihres Erststudiums oder eine berufsbegleitende Fortbildung
absolviert. Die Begleitlehrkraft unterstiitzt die Schiiler innerhalb des reguliren Unterrichts
(,,unterrichtsbegleitend®) oder sie unterrichtet eine separate Schiilergruppe entweder in
einem anderen Raum (,,unterrichtsparallel®) oder zu einer anderen Zeit (,,additiv®). Zusitz-
lich zum Lehrstoff des reguliren Lehrplans werden in der parallelen und additiven Férder-
ung auch grundlegende Kenntnisse der deutschen Sprache unterrichtet. Die Schilerinnen
und Schiiler haben meist ein Anrecht auf sechs zusitzliche Unterrichtsstunden pro Woche
bei einer Begleitlehrkraft. In Hauptschulen kénnen neu zugewanderte Schiilerinnen und
Schiiler, die nur iiber wenig Deutschkenntnisse verfiigen, 12 Stunden Unterricht bei einer
Begleitlehrkraft erhalten. Das Ausmal3 der Unterstltzung richtet sich nach dem Budget
der einzelnen Schulen.

Fir weitere Informationen vgl.:

bitp:/ | www.bibwke.gu.at/ fremdsprachig/ en/ schools/ schools1.bind 701 xmft#1 (in englischer Sprache)

Osterreich — Vorarlberg: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer
Sprachférderung.

Fir Schilerinnen und Schiilern mit eingeschrinkten Kenntnissen der Unterrichtssprache

stehen je nach Aufenthaltsstatus und Sprachkenntijissen zwei unterschiedliche Programme

zur Verfligung. Im ersten Programm erhalten Schiiler mit einem ,,Sonderstatus® wihrend
des ersten und zweiten Jahres nach Eintritt in die Schule (im zweiten Jahr nur nach Bedarf)
intensive Sprachférderung. Das Ausmal3 der Férderung hingt von der Gruppenstirke ab:
Es werden 0,5 Stunden pro Schiiler und Woche gewihrt (z.B. wiirde eine Gruppe von finf
Schiilerinnen und Schilern 5 x 0,5 Stunden = 2,5 Stunden pro Woche erhalten). Einen
,»oonderstatus® haben solche Schiilerinnen und Schiiler, von denen angenommen wird, dass
sie kaum dem Unterricht folgen kénnen. Dieser Status kann fiir eine Dauer von hdchstens
zwel Jahren erteilt werden. Die Entscheidung wird zunichst vom Schulleiter getroffen, der
diese jedoch nach Empfehlung des Klassenlehrers korrigieren kann. Im zweiten Programm
erhalten Schilerinnen und Schiiler mit ,,regulirem* Status fiir 0,18 Stunden pro Kind und
Woche Forderung in Deutsch als Zweitsprache (DaZ). Fur die Sprachférderung gibt es keinen
expliziten Lehrplan, da sich auch hier der Unterricht am allgemeinen Lehrplan orientiert
(vgl. Informationen fiir Wien). Seit kurzem ist ein Kurs fiir das Unterrichten von DaZ fester
Bestandteil des Lehramtsstudiums. Weiterhin kénnen sich Lehramtsstudenten auf diesen
Bereich spezialisieren.

Fir weitere Informationen vgl.:

http:] | www.bmbwk.gv.at/ fremdsprachig/ en/ schools/ schools1.htmd 701 .xml#1
(in englischer Sprache)



http://www.bmbwk.gv.at/fremdsprachig/en/schools/schools1.htm4701.xml#1
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Belgien — Franzosische Gemeinschaft: Schwerpunkt auf Submersion/
Immersion und auf Immersion mit einer Einfithrungsphase fiir einige neu
zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler.

Die meisten Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die die Unterrichtssprache
nicht austeichend beherrschen, besuchen den reguliren Unterricht ohne systematische
Sprachférderung. Schulen kénnen aber auch einen Teil der Gesamtstundenzahl, die das
Bildungsministerium finanziert, fiir die folgenden zwei Malinahmen der Férderung dieser
Schiilergruppe verwenden: Sie kénnen entweder einen Kurs fiir Franzdsisch als Fremdsprache oder
separate Klassen einrichten. Manche Schulen stellen Lehrkrifte ein, die wihrend ihres Studiums
spezielle Kurse zum Unterrichten von Franzgsisch als Fremdsprache belegt haben. Solche Kurse
werden jedoch erst seit relativ kurzer Zeit im Lehramtstudium angeboten. Bisweilen werden fiir
neu zugewanderte Schilerinnen und Schiiler nicht-europiischer Herkunft, Einfithrungskurse
erteilt, die einen Zeitraum von einer Woche bis zu einem Jahr umfassen kénnen. Schulen
miissen die Einrichtung eines solchen Kurses beantragen. Wenn dem Antrag stattgegeben
wird, werden zusitzliche Lehrerstunden zur Verfiigung gestellt, wobei es sich in der Regel
um 30 Schulstunden pro Schuljahr handelt. Schulen kénnen iiber diese zusitzlichen Stunden
frei verfiigen. Es gibt fiir die Einfihrungskurse keinen expliziten Lehrplan, sie sollten jedoch
pro Woche mindestens 15 Stunden intensiven Sprachunterricht in Franz&sisch beinhalten.
Lehrkrifte, die diese Kurse unterrichten, erhalten eine berufsbegleitende Fortbildung,
wie z.B. soutenir lapprentissage du frangais cheg les primo-arrivants dans les classes passerelles. Diese
Fortbildung ist darauf ausgerichtet, den Lehrern Kenntnisse in den folgenden Bereichen zu
vermitteln: a) Aktueller Forschungsstand iiber das Lernen von Franzdsisch als Zweitsprache;
b) Schwierigkeiten beim Etlernen von Franzdsisch als Zweitsprache; ¢) Einsatz spezieller
Férderinstrumente fiir neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiler.

Fir weitere Informationen vgl.:

http:/ | www.enseignement.be (allgemeine Informationen tber das Bildungssystem in der
Franzoésischen Gemeinschaft);

http:/ [ wwm.ife.cfiwb.be (berufsbegleitende Fortbildung)
http:/ | www.cdadoe.cfwb.be/ cdadocrep/ pdf] 2001/ 20010614525914.pdf (Rechtsgrundlage fur die

Otrganisation von Einfiihrungskursen).

Kanada — British Columbia: Schwerpunkt auf Immersion mit
systematischer Sprachforderung im Primarbereich (ISCED 1) und auf
Immersion mit einer Einfithrungsphase im Sekundarbereich I (ISCED 2).

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund nehmen im Primarbereich am reguldren
Unterricht teil, kbnnen jedoch zusitzliche Férderung erhalten, die nicht auf einem expliziten
Lehrplan basiert. Das Bildungsministerium stellt fiir die Férderung zusitzliche finanzielle
Mittel zur Verfiigung, wenn folgende Kriterien erfiillt sind: a) Eine kurz zuvor durchgefithrte
Sprachstandserhebung in Englisch muss bestitigen, dass der Schiler oder die Schiilerin
Sprachdefizite aufweist und daher nicht die angestrebten Lernergebnisse des reguliren Lehr-
plans ohne zusitzliche Férderung erreichen kann. b) Die Schule muss fiir den Schiiler oder
die Schilerin eine Jahresunterrichtsplanung (annunal instruction plan) ausarbeiten, die dem
festgestellten Férderbedatrf entspricht. ¢) Eine hierfiir qualifizierte Fachkraft muss an der
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Ausarbeitung der Unterrichtsplanung beteiligt sein und diese Planung regelmilig tberpriifen.
d) Die Schule muss zusitzliche MaBlnahmen bereitstellen, wie etwa Férderung parallel zum
reguliren Unterricht, sprachliche Hilfestellungen wihrend des Unterrichts oder auch fachliche
Unterstiitzung der Lehrkrifte beim Umgang mit dem speziellen Sprachférderbedarf ihrer
Schiilerinnen und Schiiler. In den Klassenstufen eins bis drei liegt der Schwerpunkt auf dem
Spracherwerb, in den Klassenstufen drei bis vier auf der Schreibkompetenz. €) Die Schule muss
den Umfang der direkten Férderung durch eine Lehrkraft fur Englisch als Zweitsprache oder eine
vergleichbar qualifizierte Lehrkraft dokumentieren. f) Der Fortschritt der Schilerinnen und
Schiiler muss ebenfalls dokumentiert werden. Wenn Eltern eine Sprachférdermal3nahme fiir
ihre Kinder ablehnen, missen sie in der Regel ein Formular unterschreiben, in dem festgehalten
wird, dass sie die MaBnahme ablehnen und die Schule nicht fiir einen mangelnden Fortschritt
ihrer Kinder verantwortlich machen werden. Im Durchschnitt erhalten die Schillerinnen und
Schiiler bis zu sechs Stunden zusitzlicher Férderung pro Woche.

Je nach Schulbehérde oder Schule wird von den Lehrkriften, die den zusitzlichen For-
derunterricht anbieten, eine spezielle Qualifikation verlangt. Im Allgemeinen haben Lehrkrif-
te ohne spezielle Zusatzqualifikationen an einer gezielten berufsbegleitenden Fortbildung
oder einer beruflichen Weiterbildung teilgenommen. Daten zum Anteil der Lehrkrifte mit
unterschiedlichen Qualifikationen stehen nicht zur Verfiigung,

Im Sekundarbereich I nehmen Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die
eingeschrinkte Kenntnisse der englischen Sprache aufweisen, an einem Einfithrungskurs
teil, der drei Phasen umfasst:

(1) In der Aufnabmephase bendtigen die Schiilerinnen und Schiiler umfangreiche Férderung,
Sie kénnen auf dieser Stufe mehrere Jahre verbleiben. Das Programm ist in acht
Blocke unterteilt, die sich aus vier bis fiinf Blocken spezieller ESL-Kurse (ESL-Lesen,
ESL-Schreiben, ESL-miindlicher Sprachgebrauch, ESL-Sozialkunde und ESL-
Naturwissenschaften) und aus drei bis vier Blécken Fachunterricht in Mathematik, Sport,
Kunst, Band, Chor und Keyboard zusammensetzen. Die Schilerinnen und Schiler
missen keine zusitzlichen Fremdsprachen belegen.

(2) In der Ubergaﬁg¢ba&e verlagert sich der Schwerpunkt von den ESL-Kursen auf den
reguliren Fachunterricht. Die Schilerinnen und Schiler belegen in der Regel sechs
Blocke Fachunterricht (z.B. Mathematik, Naturwissenschaften, Sozialkunde, Sport)
sowie zwei Blocke Forderunterricht (ESL-Englisch oder Sprachunterricht und/oder
ESL-Sozialkunde bzw. ESL-Naturwissenschaften).

(3) Die Integrationsphase schlieBlich besteht aus sieben Blécken Fachunterricht und einem
Block Sprachférderung, wobei den Schiilerinnen und Schiilern nur der Fachunterricht
angerechnet wird.

Die Schiilerinnen und Schiiler bleiben meist Giber einen Zeitraum von bis zu 36 Monaten
in einem ESL-Programm. Die Bildungsministerien stellen fir den ESL-Unterricht Rah-
menrichtlinien fir Lehrpline zur Verfigung, In diesen werden die Grundsitze definiert,
nach denen Schulen und Schulbehérden bei der Entwicklung des Lehrplans vorgehen
sollten. ESL-Lehrkrifte erhalten ihre Spezialisierung auf unterschiedlichem Wege. Dazu
gehéren von den erziehungswissenschaftlichen Fakultiten angebotene Zusatzstudienginge,
berufsbegleitende Fortbildungsmal3nahmen und berufliche Weiterbildung.
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Kanada — Ontario: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer
Sprachférderung.

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund die die englische Sprache nicht ausreichend
beherrschen, sollten einer Empfehlung zufolge entweder von der Klassenlehrkraft oder von
ciner Lehrkraft far Englisch als Zweitsprache (ESL) systematische Sprachférderung erhalten. Diese
Empfehlung wird in einem Leitfaden des Bildungsministeriums (Onzario Curriculum 1-8, English as
a Second Langnage and English 1 iteracy Development, 2007) ausgefithrt, der Unterrichtsmethoden fiir
die Unterstiitzung von ESL-Schiilern beschreibt. Eine ESL-Férderung ist jedoch nicht gesetzlich
vorgeschrieben und wird daher nicht immer angeboten. Da die Férderung im Primarbereich nach
keinem Lehrplan vorgeht, ldsst sich die Anzahl der Stunden zusitzlicher Sprachférderung pro
Woche, die Schiilerinnen und Schiiler in der Regel erhalten, nicht ermitteln. Wenn die Foérderung
von einer Klassenlehrkraft erteilt wird, setzt sie in der Regel eine Reihe unterschiedlicher
Mafnahmen im Laufe des Tages ein. Fir den Sekundarbereich I existiert hingegen ein expliziter
ESL-Lehrplan. Dort umfasst der ESL-Unterricht, sofern er angeboten wird, meist fiinf bis sechs
Stunden pro Woche.

Dinemark: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer Sprachfé6rderung
und auf Immersion mit einer Einfithrungsphase fiir neu zugewanderte
Schiilerinnen und Schiiler.

Schillerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die aufgrund von Sprachbarrieren
nicht in der Lage sind, am Regelunterricht teilzunehmen, werden von den Schulen in einen
Einfithrungskurs tiberwiesen. In dem Einfithrungskurs erhalten die Schiilerinnen und Schiiler
dieselbe Anzahl Unterrichtsstunden wie Schiilerinnen und Schiiler derselben Klassenstufe im
Regelunterricht. In den Kursen wird Daisch als Zweitsprache unterrichtet. Ziel ist es, den Ubergang
in den Regelunterricht so schnell wie méglich zu vollzichen. Die Schillerinnen und Schiiler
kénnen den Einfithrungskurs fiir eine Dauer von bis zu 24 Monaten besuchen. Informationen
tiber die tatsichliche Teilnahmedauer stehen jedoch nicht zur Verfiigung;

Schiilerinnen und Schiiler in Regelklassen, die eingeschrinkte Kompetenzen in Dinisch
aufweisen, haben bei Eintritt in die Schule einen Anspruch auf spezielle Sprachférderung, Diese
kann entweder innerhalb des reguliren Unterrichts erfolgen oder auch in separatem Unterricht
wihrend oder nach der Schulzeit. Eine Evaluation von Danisch als Ziweitsprache hat jedoch ergeben,
dass die Schulen die Férdermalinahmen nicht immer wie vorgeschrieben umsetzen. Sowohl im
Primarbereich als auch im Sekundarbereich I erhalten Schillerinnen und Schiiler im Durchschnitt
1,5 Stunden Unterricht in Danisch als Zweitsprache pro Woche.

Fir die Einfiihrungs- und Regelklassen existiert ein expliziter Lehrplan, der die Ziele von Danisch
als Zweitsprache in Form von angestrebten Leistungsniveaus definiert. Nach dem Volksschulgesetz
miissen Lehrkrifte, die Forderunterricht erteilen, hierfiir eine spezielle Ausbildung haben.
Pidagogische Hochschulen bieten Ddinisch als Zweitsprache als eigenstindiges Fach oder als Teil
des Fachs Dinisch an. Zusitzliche Kurse werden als berufsbegleitende Fortbildung angeboten.
Informationen tber den Anteil an Lehrkriften mit speziellen Qualifikationen fir den Sprach-
unterricht stehen nicht zur Verfiigung,

Fir weitere Informationen vgl.:
http:/ | www.retsinfo.dk/_GETDOCM_/ ACCN/B19980006305-REGL.
http:/ | wwwfaellesmaal.uvm.dk/ fag/ Dansksomandetsprog/ formaal.html (in dinischer Sprache)



http://www.retsinfo.dk/_GETDOCM_/ACCN/B19980006305-REGL
http://www.faellesmaal.uvm.dk/fag/Dansksomandetsprog/formaal.html
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England: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer Sprachférderung.

Der Einsatz von Férdermainahmen fiir Schillerinnen und Schiiler, deren Erstsprache nicht
Englisch ist, hingt vom Hintergrund der Schiiler innerhalb einer Schule und von den zur
Verfigung stehenden Ressourcen ab. In allen Schulen ist Englisch die Unterrichtssprache.
Die Schilerinnen und Schiiler besuchen tblicherweise Regelklassen und werden kaum aus
dem Unterricht herausgenommen, um separate Sprachférderung zu erhalten. Es gibt keinen
gesonderten Lehrplan fir Schilerinnen und Schiiler, die eine Minderheitensprache sprechen.

Schulenkénnenauf eine Reithe von Malinahmen zurtickgreifen, um Schiilerinnen und Schiilern
den Lehrstoff zu vermitteln und um ihre Kompetenzen in Englisch zu verbessern. Hierzu
gehort auch die Verwendung der Erstsprache, um den Schiilerinnen und Schiilern wichtiges
Vokabular in Englisch und zentrale Konzepte des reguliren Lehrplanstoffs zu vermitteln. Das
Ausmal} der Verwendung der Erstsprache hingt von den Ressourcen der Schulen, von den
Sprachkenntnissen der Lehrkrifte und Mitarbeiter sowie vom Profil der Schiilerpopulation
ab. Obwohl die Verwendung der Erstsprache zur Verbesserung der Fachleistungen und zur
Férderung der Sprachkompetenzen in Englisch allgemein befirwortet wird, besteht kein
gesetzlicher Anspruch auf Unterricht in einer anderen Sprache aufler Englisch.

Den regionalen Schulbehérden und einzelnen Schulen werden zusitzliche finanzielle
Mittel fir MaBnahmen zur Verfiigung gestellt, die dazu beitragen sollen, die Leistungen
von Schiilerinnen und Schiilern zu verbessern, die ethnischen Minderheiten angehéren
und/oder deren Herkunftssprache nicht Englisch ist. Die 6rtlichen Behorden konnen bis
zu 15% der Finanzmittel fiir zentral angebotene Mafinahmen verwenden. Die Mittel diirfen
jedoch nur fiir Mainahmen eingesetzt werden, die direkt darauf abzielen, die Leistungen der
Schiilerinnen und Schiiler aus den Zielgruppen zu verbessern.

Fir weitere Informationen vgl.:

hitp:/ | wwmw.standards.dfes.gov.uk [ ethnicminorities/

Finnland: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer Sprachférderung
und auf Immersion mit einer Einfithrungsphase, die voriibergehend zwei-
sprachige Transitionskomponenten enthalten kann.

Schiilerinnen und Schiiler mit | Migrationshintergrund kénnen im FElementarbereich, im

Sekundatbereich T und im allgemein bildenden Sekundarbereich II Unterticht in Finnisch/
Schwedisch als Zweitsprache (F /SaZ) erhalten, wenn sie in allen Kompetenzbereichen der finnischen
bzw. schwedischen Sprache schwicher sind als Muttersprachler. Im Lehrplan ist F/SaZ jedoch
kein separates Schulfach, sondern es wird als Teilgebiet des Fachs ,,Muttersprache und Literatur®
unterrichtet. Wenn eine Schule keinen Unterricht in F/SaZ anbietet, wird der Unterricht im
reguldren Fach Muttersprache und Literatur so angepasst, dass er den Bediirfnissen jedes einzel-
nen Schiilers gerecht wird. Einige Schulen bieten auch Unterricht in der Erstsprache der Schi-
lerinnen und Schiler an. Auerdem beschrinkt sich die Sprachférderung in Finnisch/Schwedisch
nicht allein auf die Sprachficher, sondern soll von allen Fichern unterstitzt werden.

Zusitzlich bieten dafiir zugelassene Bildungseinrichtungen Einfithrungskurse fir
Schillerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund an, denen die nétigen Sprachkennt-
nisse fehlen, um am reguldren Unterricht teilnehmen zu koénnen. Diese Kurse haben
einen Umfang von mindestens 450 Unterrichtsstunden fiir Kinder von sechs bis zehn
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Jahren und mindestens 500 Unterrichtsstunden fiir Kinder ab zehn Jahren. Die Ziele
der FEinfihrungskurse umfassen die Férderung einer ausgewogenen Entwicklung
der Schillerinnen und Schiiler, ihre Integration in die finnische Gesellschaft sowie die
Férderung von Kenntnissen und Fahigkeiten, die fiir einen Wechsel in den Regelunterricht
benétigt werden. Die Schiler erhalten Unterricht in F/SaZ und bisweilen auch in der
Herkunftssprache, um ihre multikulturelle Identitit zu stirken und um die Grundlage
fir ecine funktionelle Zweisprachigkeit zu schaffen. Dartber hinaus wird in den
Einfihrungskursen Unterricht in den Grundfichern nach den Vorgaben der individuellen
Studienprogramme der Schiilerinnen und Schiller erteilt. Der Schwerpunkt der Kurse
liegt fur alle Schulerinnen und Schiler jedoch auf dem Unterricht in F/SaZ. Im Laufe
der Einfihrungsphase werden die Schillerinnen und Schiiler nach den Vorgaben ihres
individuellen Studienprogramms in den Regelunterricht integriert.

Deutschland: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer Sprach-
fé6rderung im Primarbereich (ISCED 1) und auf Submersion/Immersion im
Sekundarbereich I (ISCED 2).

Schulen erhalten zusitzliche Lehrerstunden fiir die spezielle Férderung von Schiilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund, die eingeschrinkte Kenntnisse der Unterrichtssprache
aufweisen. Wie diese Férderung umgesetzt wird, variiert jedoch erheblich, da die Schulen
selbst iiber den Einsatz der zusitzlichen Stunden entscheiden. Zu den tiblichen Methoden
gehort es, die Klassen in einigen Schulstunden in kleinere Gruppen aufzuteilen, zusitzliche
Stunden in einzelnen Fichern zu unterrichten oder Forderung in Deutsch als Zweitsprache
(DaZ) anzubieten. Manche Bundeslinder verfiigen tber einen expliziten Lehrplan fur
DaZ. Im Durchschnitt erhalten Schiilerinnen und Schiler ein bis zwei Stunden zusitzliche
Sprachférderung pro Woche. Einige Lehrkrifte, die den Sprachférderunterricht anbieten,
haben hierfiir spezielle Kurse wihrend ihres Studiums besucht oder eine berufsbegleitende
Fortbildung absolviert. Informationen dartiber, auf welchen Anteil von Lehrkriften dies
zutrifft, stehen jedoch nicht zur Verfiigung.

Fir neu zugewanderte Schilerinnen und Schiiler bieten einige Bundeslinder Immersions-
programme mit einer Einfithrungsphase an, in denen zunidchst DaZ und Mathematik
unterrichtet wird. Die Schiilerinnen und Schiiler besuchen die Einfiihrungskurse tiber einen
Zeitraum von sechs bis 18 Monaten, bevor sie in den Regelunterricht iiberwechseln; Meist wird
die Teilnahmedauer jedoch auf ein Jahr beschrinkt. Da zurzeit nur wenige Neuzuwanderer
in die Schulen kommen, ist der Anteil der Teilnehmer in Einfithrungskursen relativ gering,
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund im Sekundarbereich I, die bereits die
Primarstufe in Deutschland besucht haben und weiterhin eingeschrinkte Deutschkenntnisse
aufweisen, erhalten im Allgemeinen keine systematische Sprachférderung, wobei jedoch die
Bestimmungen und die Praxis in den einzelnen Bundesldndern unterschiedlich sind.

Luxemburg: Schwerpunkt auf Submersion/Immersion und Immersion
mit systematischer Sprachférderung im Primarbereich (ISCED 1) und auf
Submersion/Immersion im Sekundarbereich I (ISCED 2).

Die meisten Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die die
Unterrichtssprache unzureichend beherrschen, nehmen dem Ansatz der Immersion/
Submersion entsprechend am Regelunterricht teil. Im Primarbereich erhilt hingegen
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etwa ein Drittel dieser Schiilerinnen und Schiiler eine spezielle Sprachférderung. Diese
umfasst durchschnittlich etwa zwei Stunden pro Woche, geht jedoch nicht nach einem
expliziten Lehrplan vor. Einige Lehrkrifte im Primarbereich ISCED 1) haben fiir die
Foérderung eine spezielle Schulung erhalten, wobei keine Informationen tiber den Anteil
zur Verfligung stehen.

Im Sekundarbereich I sind drei unterschiedliche Ansitze verbreitet: Submersion/Immersion,
Submersion mit systematischer Sprachférderung und Immersion mit einer Einfithrungsphase.
Die Submersion mit systematischer Sprachférderung (classes dinsertion) richtet sich hauptsichlich
an Schiilerinnen und Schiiler, die seit mindestens einem Jahr in Luxemburg leben und in ihrem
Herkunftsland bereits eine umfassende Schulbildung erfahren haben, so dass sie lediglich
Defizite in den Unterrichtssprachen aufweisen. Sie erhalten eine intensive Sprachférderung in
Franzosisch oder Deutsch sowie Unterricht in anderen Fichern.

An technischen Lyzeen (ein Schulzweig der Sekundarstufe I) kénnen neu zugewanderte
Schilerinnen und Schiiler im Alter von 12 bis 15 Jahren Einfithrungsklassen (classes daccueil)
besuchen. In diesen Klassen erhalten sie in der Regel Sprachunterricht in Luxemburgisch
und in mindestens einer weiteren Unterrichtssprache (Franzosisch und/oder Deutsch). Die
Schiulerinnen und Schiiler besuchen die Einfithrungsklasse iiber einen Zeitraum von hchstens
cinem Jahr; nur in Ausnahmefillen kann die Teilnahme vetlingert werden. Der Wechsel in
die Regelklassen erfolgt im Durchschnitt nach zehn Monaten. Die Einfithrungskurse gehen
nach einem expliziten Lehrplan vor und fast alle der dort unterrichtenden Lehrkrifte haben
hierfiir eine spezielle Aus- oder Fortbildung absolviert.

Das Programm CASNA (cellule d’accueil scolaire pour éleves nonveanx: arrivants) informiert neu
zugewanderte Schilerinnen und Schiiler tiber das Schulsystem in Luxemburgund hilft beiihrer
Zuweisung zu einer geeigneten Schule. Dartiber hinaus gibt es spezielle Sprachférderkurse,
fiir neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler, die bereits 16 Jahre alt oder lter sind (c/asses
d'insertion pour jeunes adults oder classes d'insertion préprofessionnelles).

Fir weitere Informationen vgl.:

bttp:/ | www.men.lu/ edu fre/ enseignement/ etrangers/

Niederlande: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer
Sprachférderung im Primarbereich (ISCED 1) und auf Immersion mit einer
Einfiihrungsphase im Sekundarbereich I (ISCED 2).

Im Primarbereich erhilt die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-

grund, bei denen eingeschrinkte Kenntnisse des Niederlindischen festgestellt wurden,
systematische Sprachférderung, Allerdings bieten nicht alle Schulen solche Programme an.
Die Sprachkurse richten sich nach einem expliziten Lehrplan. Im Durchschnitt erhalten
Grundschiiler anderthalb Stunden zusitzliche Sprachférderung pro Woche. Die meisten
Lehrkrifte, die diese Férderung anbieten, haben eine spezielle Fortbildung absolviert, wobeti
dies jedoch nicht vorgeschrieben ist. Die Fortbildung wird von Fachhochschulen angeboten
und umfasst 680 Stunden.

Im Sekundarbereich I besuchen neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler in der Regel
cinen Einfithrungskurs bevor sie in eine Regelklasse tiberwechseln. Diese Einfithrungskurse
richten sich nicht nach einem expliziten Lehrplan, sondern werden an die individuellen
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Bediirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler angepasst. Sie umfassen wochentlich 16
Stunden Unterricht in Nzederlandisch als Zweitsprache, 3,2 Stunden Arithmetik, 2,1 Stunden
Sport und 1,4 Stunden Informatik. Die Schilerinnen und Schiiler werden meist nach
ihren Sprachkompetenzen und kognitiven Grundfihigkeiten in Gruppen aufgeteilt, die
jeweils von einer Lehrkraft geleitet werden. Nach zwei Jahren wechseln die Schillerinnen
und Schiiler normalerweise in Regelklassen. Die Lehrkrifte, die diese Kurse unterrichten,
haben zusitzlich zu ihrer allgemeinen Lehrqualifikation keine weitere Fortbildung absolviert.
Allerdings werden spezielle Fortbildungen fiir einzelne Lehrmethoden angeboten.

Norwegen: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer Sprachférderung,
die eine Einfithrungsphase sowie zweisprachige Transitionskomponenten
enthalten kann.

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die tber unzureichende Kenntnisse
der Unterrichtssprache verfiigen, erhalten in der Regel eine systematische Forderung, die
auf einem expliziten Lehrplan basiert. Die Eltern miissen der Wahl dieses Lehrplans fiir ihre
Kinder zustimmen. Im Durchschnitt umfasst die zusitzliche Sprachférderung zwei bis vier
Unterrichtsstunden pro Woche. In manchen Schulen beinhaltet die Férderung auch eine
Einfiihrungsphase von etwa sechs Monaten sowie zweisprachige Unterstiitzungskomponen-
ten. Der Lehrplan fiir diese Férderma3nahmen wird auf kommunaler Ebene ausgearbeitet.
Einige Lehrkrifte, die Unterricht in Norwegisch als Zweitsprache anbieten, haben hierfiir eine
spezielle Qualifikation erworben, die jedoch nicht vorgeschrieben ist. Genaue Schitzungen des
Anteils an Lehrkriften mit einer speziellen Ausbildung liegen nicht vor, die entsprechenden
Daten werden jedoch derzeit ethoben.

Spanien: Schwerpunkt auf Submersion/Immersion im Primarbereich
(ISCED 1) und auf Immersion mit systematischer Sprachférderung im
Sekundarbereich I (ISCED 2).

Im Primarbereich besucht die Mehrheit der Schillerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund, die eingeschrinkte Kenntnisse der Unterrichtssprache aufweisen, Regelklassen ohne
systematische Sprachférderung. Im Sekundarbereich 1 existieren fiir neu zugewanderte
Schiilerinnen und Schiiler spezielle Férdermalinahmen. Hierzu gehért das Unterrichten
des reguliren Lehrplans unter besonderer Bertcksichtigung der Sprachkompetenzen der
Schiilerinnen und Schiiler. Solche speziellen Férdermalinahmen werden von den meisten
Schulen der Sekundarstufe I angeboten.

Schweden: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer
Sprachférderung und auf Immersion mit einer Einfiihrungsphase fiir neu
zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler.

Schiilerinnen und Schiler, fiir die Schwedisch nicht die Erstsprache ist, kénnen Schwedisch
als Zweitsprache (SaZ) als Fach belegen. Ziel von SaZ ist es, Sprachfertigkeiten fiir die
Alltagskommunikation zu vermitteln und die nétigen Sprachkompetenzen zu entwickeln, die
fiir eine Teilnahme am Fachunterricht auf Schwedisch notwendig sind. Der Unterrichtin SaZ
richtet sich nach einem expliziten Lehrplan. Die darin spezifizierten Leistungsniveaus und
Kompetenzvoraussetzungen fir SaZ-Schiiler sind vergleichbar mit denen fir schwedische
Muttersprachler, die das Fach Schwedisch belegen. Der Schwerpunkt von SaZ liegt jedoch
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auf der Entwicklung der Fihigkeit, komplexe Gedankenginge miindlich und schriftlich
formulieren zu konnen, ohne zu sehr die sprachliche Korrektheit in den Vordergrund
zu stellen. Das Recht und die Méglichkeit, SaZ als Fach zu belegen sind sowohl in der
Sekundarstufe I, als auch der Sekundarstufe Il gegeben. Im Hinblick auf die Zulassung zum
Hochschulstudium oder zu anderen weiterfithrenden Bildungsgingen ist SaZ mit dem Fach
Schwedisch (als Erstsprache) gleichwertig, Die zugesicherte Anzahl an Unterrichtsstunden
ist fiir SaZ genauso grof3 wie fiir das Fach Schwedisch. Lehrkrifte, die SaZ unterrichten,
miissen eine spezielle Lehrerfortbildung oder Spezialisierung vorweisen, wobei jedoch ein
Mangel an Lehrkriften mit diesen Qualifikationen besteht.

Neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler kénnen einen Finfithrungskurs besuchen, der
sie vor dem Wechsel in eine Regelklasse mit dem schwedischen Schulsystem vertraut machen
soll. Ess gibt kein national vorgegebenes Dokument, das die Organisation oder den Lehrplan
dieser Einfihrungskurse reguliert. Daher variieren die Kurse in den verschiedenen Kommunen
und Schulen. Die Dauer der Teilnahme an den Kursen hingt vom persénlichen Fortschritt der
Schiilerinnen und Schiiler ab, in der Regel umfasst sie jedoch sechs bis zwolf Monate.

Schweiz — Bern: Schwerpunkt auf Submersion/Immersion, auf Immersion
mit systematischer Sprachférderung und auf Immersion mit einer Einfiih-
rungsphase fiir neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler.

Die Art der Forderung, die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund mit ein-
geschrinkten Kenntnissen der Unterrichtssprache erhalten, hingt von den Stidten/Ge-
meinden oder Schulen ab. In kleineren Gemeinden ist die hdufigste Methode die Submer-
sion/Immersion ohne gezielte Sprachférderung, In groBeren Gemeinden oder Stidten
kénnen die Schiilerinnen und Schiiler eine zusitzliche Férderung in kleinen Gruppen
erhalten. In der Regel belduft sich die Férderung auf einen Zeitraum von zwei Jahren,
der unter besonderen Umstinden aber auch verlingert werden kann, und sie umfasst im
Dutrchschnitt zwei Stunden pro Woche. Ein expliziter Lehrplan steht fir den Unterricht nicht
zur Verfigung. Das Angebot systematischer FérdermaB3nahmen hingt von der Gréfle der
Schule und von der Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler mit eingeschrinkten Kenntnissen
der Unterrichtssprache ab. Verlissliche Schitzungen tiber den Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler, die eine zusitzliche Férderung erhalten, liegen nicht vor.

Neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler kénnen einen Einfihrungskurs besuchen,
bevor sie in eine Regelklasse tiberwechseln. Diese Kurse werden in Stidten und groBeren
Gemeinden fiir Schulerinnen und Schiiler ab der 2. Klassenstufe (7-Jihrige) angeboten.
Der Schwerpunkt des Einfiuhrungskurses, dem kein expliziter Lehrplan zugrunde liegt,
liegt auf dem Sprachunterricht. In der Regel verbringen die Schiilerinnen und Schuler im
Einfihrungskurs nicht mehr als ein Jahr.

Die Lehrkrifte, die in den Regelklassen oder in den Einfihrungskursen Sprachférderung
fir Schiller mit Migrationshintergrund erteilen, haben hierfiir meist eine berufsbegleitende
Fortbildung absolviert.

Fir weitere Informationen vgl.:

http:/ | wwmw.erz. be.ch/ site/ biev-schulung-fremdsprachiger-grundsaetze. pdf



http://www.erz.be.ch/site/biev-schulung-fremdsprachiger-grundsaetze.pdf

Siir Schitlerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund 167

Schweiz — Genf: Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer Sprach-
forderung und auf Immersion mit einer Einfiihrungsphase fiir neu
zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler im Sekundarbereich I (ISCED 2).

Im Primarbereich erhilt die Mehrzahl der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund, die die franzdsische Sprache nicht ausreichend beherrschen, systematische Férderung
in der Unterrichtssprache. Im Durchschnitt umfasst der Forderunterricht drei bis 20
Unterrichtsstunden pro Woche.

Im Sekundarbereich I besuchen neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler vor dem Wech-
sel in eine Regelklasse meist einen Einfiihrungskurs. Dieser umfasst etwa 32 Unterrichts-
stunden pro Woche und beinhaltet die Ficher Franzdsisch, Deutsch, Englisch, Sport und
Sozialkunde. Der Wechsel in eine Regelklasse findet meist nach acht bis 15 Monaten statt.

Sowohlim Primar- als auch im Sekundarbereich I werden die Sprachférdermal3nahmen von
qualifizierten Lehrkriften unterrichtet, die berufsbegleitend spezielle Fortbildungsmodule
absolviert haben (Primarstufe: 36 zweistindige Module; Sekundarstufe: 20 vierstindige
Module). Diese beinhalten Franzisisch als Fremdsprache, Probleme des Fremdsprachen-
unterrichts und interkulturelle Aspekte. Die Férdermalinahmen richten sich nicht nach
einem expliziten Lehrplan.

Schweiz — Zirich: Schwerpunkt auf Submersion/Immersion, auf
Immersion mit systematischer Sprachférderung und auf Immersion mit
einer Einfithrungsphase fiir neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler im
Sekundarbereich I (ISCED 2).

Neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die die Unter-
richtssprache nicht ausreichend beherrschen, erhalten oft eine spezielle Sprachférderung,
Hierftr besteht kein expliziter Lehrplan, wobei jedoch ein Lehrbuch fiir Deutsch als Zweitsprache
(DaZ) zur Verfigung steht. Der Sprachunterricht findet in kleinen Gruppen statt. Im
Durchschnitt umfasst die Férderung im Primarbereich etwa acht Unterrichtsstunden und
im Sekundarbereich zehn bis zw6lf Unterrichtsstunden pro Woche. Bei den Lehrkriften, die
fiir die Férdermal3inahmen zustindig sind, handelt es sich um qualifizierte Grundschullehrer
oder Lehrer der Sekundarstufe 1. Derzeit wird eine berufsbegleitende Fortbildung fiir DaZ
lediglich empfohlen, sie wird aber voraussichtlich in Zukunft vorgeschrieben werden.

Neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler kénnen einen Einfithrungskurs besuchen,
bevor sie in eine Regelklasse tiberwechseln. Dieser beinhaltet zusitzliche Stunden in Deutsch
und folgt ansonsten dem reguliren Lehrplan, allerdings in einem angepassten Tempo. Der
Ubergang in die Regelklasse erfolgt schrittweise und ist meist nach einem Jahr abgeschlossen.

Hongkong (China): Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer Sprach-
férderung und auf Immersion mit einer Einfithrungsphase fiir neu zugewan-
derte Schiilerinnen und Schiiler.

Schulische Foérdermalinahmen fiir Schiilerinnen und Schiler, die keine ausreichenden
Kenntnisse der Unterrichtssprache besitzen, werden durch den School-based Support Scheme
Grant (Verordnung fiir die Finanzierung schulischer FordermaB3nahmen) geregelt. Diese
Verordnung existiert seit 1997 fiir neu zugewanderte Schiiler vom chinesischen Festland und
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wurde im Jahr 2000 auf Migrantenkinder mit einer anderen Herkunftssprache als Chinesisch
ausgedehnt. Staatliche Schulen kénnen diesen Zuschuss auf Antrag erhalten. Sie mussen
samtliche Ein- und Ausgaben, die tiber den Zuschuss abgerechnet werden, separat auffithren.
Bei der Gestaltung der Férderma3nahmen wird den Schulen jedoch viel Freiraum gewihrt.
So ist es moglich, zusitzlichen Unterricht in Chinesisch und Englisch sowie in weiteren
Fichern anzubieten, speziell auf die Bediirfnisse von Schiilern mit Migrationshintergrund
abgestimmte Lehrpline oder Férderprogramme umzusetzen, zusitzliche Lehr- und Sachmittel
zu finanzieren sowie Orientierungskurse und extracurriculare Aktivitdten durchzufiihren.
Alle Schulen denen der Zuschuss gewihrt wird miissen jedoch Sprachférderkurse anbieten.
Diese Kurse richten sich nicht nach einem expliziten Lehrplan, es existieren jedoch
Richtlinien, nach denen die Schulen ihre eigenen Lehrpline ausarbeiten kénnen. Die Anzahl
der Unterrichtsstunden pro Woche fiir die Sprachférderung variiert. Die Lehrkrifte, die
diese Fordermalinahmen anbieten, missen keine spezielle Aus- oder Fortbildung absolviert
haben. Informationen tiber die Anzahl der Lehrkrifte, die eine berufsbegleitende Fortbildung
im Bereich der Zweitsprachenférderung absolviert haben, liegen nicht vor.

Seit dem Jahr 2000 kénnen vom chinesischen Festland neu zugewanderte Schiilerinnen und
Schiiler vor dem Ubergang in eine Regelklasse einen Einfithrungskurs besuchen. Seit 2002 gilt
dies auch fiir Kinder mit Migrationshintergrund, deren Herkunftssprache nicht Chinesisch ist.
Die Schulen erhalten fiir die Umsetzung des Programms einen Zuschuss und kénnen diese
finanziellen Mittel auch fiir die Entwicklung eines Lehrplans und der Férdermalinahmen
einsetzen. Das Programm besteht aus fachlichen und aufBlerfachlichen Elementen, die
darauf abzielen, die Schiilerinnen und Schiiler in das Schulsystem und das soziale Umfeld
zu integrieren. Auch fir diese Mal3nahme besteht kein expliziter Lehrplan sondern es stehen
lediglich Richtlinien fur die Lehrplanentwicklung zur Verfiigung. Die Schiilerinnen und
Schiiler besuchen die Einfithrungskurse fir eine Dauer von sechs Monaten.

Macau (China): Schwerpunkt auf Immersion mit systematischer
Sprachférderung.

Vom chinesischen Festland neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler kénnen nach dem
reguliren Schultag spezielle Sprachkurse in den beiden Unterrichtssprachen Kantonesisch
und Englisch besuchen. Diese Kurse werden sowohl wihrend des Schuljahres als auch
wihrend der Sommerferien angeboten und gehen nach einem expliziten Lehrplan vor.
Zusitzlich kénnen Kinder und Erwachsene mit Migrationshintergrund in ihrer Freizeit
weitere Sprachkurse besuchen, fir die eine geringe Gebiihr erhoben wird.

Angebote zur Forderung der Kompetenzen in den Herkunfts-
sprachen der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund

Der Zusammenhang zwischen der Erstsprache der Schilerinnen und Schiiler mit Migra-
tionshintergrund, die sie im familiiren Umfeld lernen und sprechen, und der Unter-
richtssprache des jeweiligen Aufnahmelandes wird unter Wissenschaftlern und politischen
Entscheidungstrigern kontrovers diskutiert. Diese Diskussion wurde lange Zeit durch die
von Cummins vorgeschlagene Interdependenztheorie (1979a; 1979b; 1981) dominiert,
wonach Schiler nur dann ein hohes Kompetenzniveau in ihrer Zweitsprache erreichen
kénnten, wenn sie auch ihre Erstsprache entsprechend gut beherrschten. Obwohl heute
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kaum noch jemand einer strengen Auslegung dieser Hypothese zustimmen wiirde, ist die
Annahme, dass eine gute Beherrschung der Erstsprache eine wichtige Voraussetzung fiir das
Erlernen einer Zweitsprache bildet, weiterhin sehr verbreitet. Die empirische Befundlage zu
dieser Annahme ist jedoch duBerst schwach, und es ist ungeklért, ob zweisprachige Ansitze
fir die Zweitsprachenférderung bei Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund
wirksamer sind als einsprachige Ansitze (z.B. Greene, 1997; Limbird und Stanat, 2006;
Rossell und Baker, 1996; Slavin und Cheung, 2003; Willig, 1985). Dementsprechend scheinen
nur wenige Linder Programme umzusetzen, bei denen eine Férderung der Erstsprache als
Mittel zur Entwicklung der Zweitsprache systematisch eingesetzt wird (siche oben).

Obwohl der Wert der Erstsprachenférderung fiir das Erlernen der Zweitsprache bislang
nicht nachgewiesen werden konnte, kann es unabhingig davon dennoch als wertvoll ange-
sechen werden, die Zweisprachigkeit von Schilerinnen und Schillern zu erhalten und zu
férdern (z.B. Portes und Hao, 1998). Die Fihigkeit, sich in mehr als einer Sprache gut
verstindigen zu kénnen, kénnte eine niitzliche Ressource darstellen. So kann Mehrsprachig-
keit unter Umstinden zusitzliche Moglichkeiten fiir die schulische und berufliche Entwick-
lung eréftnen und die Chancen der Schiilerinnen und Schiller auf dem Arbeitsmarkt verbessern,
wobei allerdings keine eindeutigen Belge fiir einen solchen Zusammenhang vorliegen (Pendakur
und Pendakur, 2002). Die Bewahrung der Herkunftssprache erh6ht méglicherweise auch das
Sozialkapital der Schiilerinnen und Schiiler, indem sie dazu beitrigt, die sozialen Kontakte mit
Mitgliedern der Migrantengemeinde und mit Personen des Herkunftslandes zu erhalten und
zu intensivieren (z.B. Bankston und Zhou, 1995). Daher wurde in der Zusatzuntersuchung
auch nach dem Angebot von Kursen gefragt, die darauf abzielen, die Kompetenzen der
Schiilerinnen und Schiiler in der Herkunftssprache zu entwickeln.

Die in Tabelle 5.6 dargestellten Ergebnisse weisen darauf hin, dass nur sehr wenige Lander
in ihren Schulen durchgingig Kurse in den Herkunftssprachen der Schiilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund anbieten. Eine Ausnahme bildet Schweden, wo solche Kurse im
Primar- und Sekundarbereich I immer dann angeboten werden mussen, wenn mindestens
finf Schilerinnen und Schiiler mit derselben Herkunftssprache in einer Gemeinde leben.
Schillerinnen und Schiller mit Migrationshintergrund haben in solchen Fillen sogar einen
Rechtsanspruch auf Herkunftssprachenunterricht. Dementsprechend erhalten 50 bis
59% der Schiilerinnen und Schiiler im Primar- und Sekundarbereich I Unterricht in
ihrer Herkunftssprache. Weiterhin gab auch der Schweizer Kanton Genf an, dass im
Primar- und Sekundarbereich in der Regel Unterricht in den am hiufigsten gesprochenen
Minderheitensprachen angeboten wird. Der Anteil der daran teilnehmenden Schilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund liegt bei 20% bis 30%.

In elf weiteren Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten werden bisweilen ebenfalls
Kurse in der Herkunftssprache angeboten, dies hingt dort jedoch von der jeweiligen Kommune
oder einzelnen Schule ab. In den wenigsten Fillen ist bekannt, wie viele Schillerinnen und Schiiler
an diesem Unterricht teilnehmen. Tatsichlich konnten nur sechs der 22 Linder oder subnatio-
nalen Verwaltungseinheiten Angaben tber die Teilnehmerzahlen zur Verfiigung stellen.

Neun der an der Untersuchung teilnehmenden Linder schlieBlich bieten in ihren Schulen
keinen Herkunftssprachenunterricht an. Dies bedeutet jedoch nicht, dass tiberhaupt kein
Unterricht dieser Art im Land zur Verfiigung steht. In der kanadischen Provinz British
Columbia, in Deutschland und im Schweizer Kanton Ziirich bieten beispielsweise Institutio-
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Tabelle 5.6 Angebote zur Férderung von Kompentenzen in den Herkunftssprachen der
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund

Wird in Schulen der
Primarstufe (ISCED 1), die
von Schiilern mit Migrati-
onshintergrund besucht
werden, in der Regel
Herkunftssprachenunter-
richt fiir die haufigsten

Wird in Schulen der
Sekundarstufe I ISCED 2),
die von Schiilern mit
Migrationshintergrund
besucht werden, in der
Regel Herkunftssprachen-
unterricht fiir die haufigsten

Minderheitensprachen Minderheitensprachen
angeboten? angeboten?
Anteil der Anteil der
Subnatio- daran daran
nale teilnehmenden teilnehmenden
Verwal- Schiler mit Schiiler mit
tungsein- | Ja oder |Migtationshin-| Ja oder |Migratonshin-
Land heit Nein tergrund Nein tergrund Allgemeine Kommentare
Von der Schule|13% der gesamten
?;élf?’raliirde 32?‘;2&2:&;: In den Schulen wird zusitzlicher Unterricht in
in ca‘ 10%  |(fiir 31% der am |Von der ca. 23 Herkunftssprachen angeboten. AuBerdem
Australien New South der S;chulcn Untérricht teil-  |Schule 6% der stellt die Regierung von NSW Migrantenorgani-
Wiales Herkunfts- h 1 bhiinei Muttersprachler |sationen Finanzmittel fiir Herkunftssprachenun-
erkuntts- - neamenden abhanglg terricht zur Verfligung, der von Schulkindern an
sprachen- Schiiler ist die Wochenenden oder abends besucht werden kann
unterticht  |Sprache die ’
angeboten) | Muttersprache)
Queensland | Nein a Nein a
Von der Von der
Victoria Schule m Schule m
abhingig abhingig
30% im gesamten
5 Von der Von der Schulpflichtbe-
Osterreich | Wien Schule 39% Schule reich
abhingig abhingig (Primarbereich
eingeschlossen)
30% im gesamten
Von der Von der Schulpflichtbe-
Voratlberg |Schule 33% Schule reich
abhingig abhingig (Primarbereich
cingeschlossen)
Die Charta der Herkunftssprachen und -kulturen
Franz Von der Von det beziehtA sich auf Kinder mit Migrationshhtergrund
Beloien Geméim Schule - Schule - aus Italien, Griechenland, Portugal, der Ttrkei und
S schaft Rl abhinei Marokko. Neben dem obligatotischen Lehrplan
; g 88 wird Herkunftssprachenunterricht fiir mindestens
zwei Schulstunden von 50 Minuten angeboten.
Familien mit Migrationshintergrund schicken ihre
British Kinder hiufig in eine Samstagsschule, wo sie Kompe-
Kanada Columbia Nein a Nein a tenzen in ihrer Erstsprache erwerben und entwickeln
. konnen. Diese Angebote unterliegen nicht der Kon-
trolle der Schulbehdrden oder des Bildungsministeriums.
Manche Schulen der Provinz bieten Herkunfts-
Ontatio Nein a Nein a sprachenunterricht an. Dies ist jedoch nicht
allgemein der Fall.
Seit 2002 miissen die Kommunen nicht linger Her-
kunftssprachenunterricht fiir alle zweisprachigen Kinder
zur Verfiigung stellen, sondern lediglich fiir Biirger
Von der Von der der EU, Norwegen, Liechtenstein, Island, Grénland
Diinemark Kommune  |m Kommune  |m und den Farder Inseln. Die Kommunen kénnen
abhinoi abhinoi nun selbst wihlen, ob sie Schiilern mit Migrations-
88 88 hintergrund Herkunftssprachenunterricht anbieten.
Das dinische Bildungsministerium hat keine Infor-
mationen dartiber, inwieweit in den Kommunen
und Schulen Herkunftssprachenunterricht stattfindet.
Von der Von der
England Schule m Schule m
abhingig abhingig
Von der Von der Ca. 75% der Schiiler mit Migrationshintergrund
Finnland Kommune  |m Kommune |m erhalten Herkunftssprachenunterricht, wobei
bhiineic bhineie nicht bekannt ist, welcher Anteil dieses Unterrichts
abhanglg abhanglg von den Schulen angeboten wird.
Herkunftssprachenunterricht wird von
Deutschland Nein a Nein a Botschaften, Konsulaten und Migrantenorgani-
sationen angeboten.
Luxemburg Nein a Nein a
Niederlande Nein a Nein a
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Tabelle 5.6 Angebote zur Férderung von Kompentenzen in den Herkunftssprachen der
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund (Forts.)

Witd in Schulen der Witd in Schulen der
Primarstufe (ISCED 1), die |Sekundarstufe I ISCED 2),
von Schiilern mit Migrati- die von Schiilern mit
onshintergrund besucht Migrationshintergrund
werden, in der Regel besucht werden, in der
Herkunftssprachenunter- | Regel Herkunftssprachen-
richt fiir die haufigsten  |unterricht fiir die haufigsten
Minderheitensprachen Minderheitensprachen
angeboten? angeboten?
Anteil der Anteil der
Subnatio- daran daran
nale teilnehmenden teilnehmenden
Verwal- Schiiler mit Schiiler mit
tungsein- | Ja oder |Migrationshin-| Ja oder |Migrationshin-
Land heit Nein tergrund Nein tergrund Allgemeine Kommentare
Von der Von der
Norwegen Schule m Schule m
abhingig abhingig
Spanien Nein a Nein a
Die meisten Schulen bieten unabhingig vom
Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund
Schweden Ja 50-59% Ja 50-59% Herkunftssprachenunterricht an (wenn in einer
Gemeinde mindestens finf Schiiler mit
derselben Herkunftssprache leben).
Schweiz Iganton Nein a Nein a
crn
Kanton
Genf Ja 20-30% Ja m
Herkunftssprachenunterricht wird von Botschaften,
Konsulaten und Elternorganisationen angeboten
Kanton Von der Von der (zurzeit 15 Sprachen, 2-4 Unterrichtsstunden pro
e Schule 40-49% Schule 40-49% Woche). Die Zusammenarbeit zwischen diesen An-
abhingig abhingig bietern und den Schulen ist reguliert. Es gibt einen
allgemeinen Lehrplan fiir die Themen Zweitspra-
chenerwerb, Multikulturalismus, Integration usw.
Hindi und Urdu werden nur in 1-2 staatlichen
Hongkong- Nei ) Nei ’ Schulen der Primarstufe angeboten, die eine
China sem a sem 4 groBere Zahl an Schillern aufnehmen, deren
Erstsprache nicht Chinesisch ist.
Von der Von der
Macau- -
g Schule m Schule m
China I e
abhingig abhingig

nenwie Botschaften, Konsulate oder Migrantenorganisationen, Herkunftssprachenunterricht
an. In diesen Lindern oder subnationalen Verwaltungseinheiten wird es also den Familien
oder Migrantengemeinden iibetlassen, entsprechende Angebote zu organisieren.

Zusitzliche Ausstattung der Schulen mit Ressourcen

Alle an der Untersuchung teilnehmenden Linder gaben an, dass sie Schulen mit einem
hohen Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund spezielle Ressourcen
zur Verfigung stellen. Die gingigsten Ma3nahmen sind dabei die Bereitstellung zusétzlicher
Finanzmittel und zusidtzlicher Lehrkrifte. Insbesondere im australischen Bundesstaat
Queensland und in den europiischen Lindern bzw. subnationalen Verwaltungseinheiten
Deutschland, Luxemburg, Osterreich (Wien), der Schweiz (Genf) und Spanien liegt der
Schwerpunkt auf der Einstellung zusitzlicher Lehrkrifte. Diese Lehrkrifte haben in der
Regel eine spezielle Qualifizierung fiir das Unterrichten einer Zweitsprache (vgl. die Tabellen
5.7a,5.7b und 5.7c fiir Details tiber die zusitzliche Ressourcenausstattung im Primarbereich
(ISCED 1) und Sekundarbereich I (ISCED 2) sowie tiber die Vergabekriterien).



OECD-Lander

172

Bestimmungen und Mafnabmen zur Forderung von Kompetenzen in der Unterrichtssprache

Tabelle 5.7a Zusitzliche Ressourcen fiir Schulen: Primarbereich (ISCED 1)
Erhalten Schulen der Primarstufe ISCED 1) mit einem hohen Anteil an Schiilern mit Migrati-
onshintergrund die folgenden speziellen Ressourcen?
go g
uS 0| w38
ERE|EZE
T2 35|53 8
258|255
£ << ;;U < < .g
g S| Q S
A2 s 3y s
) v d| v A
Subnatio- | -5 8 &'| § £ 3
= o8| = 88
St AR .
Verwal- | "2 ¢ N2 SN Zusitzliche
Land tungseinheit| N © E|NEE| Finanzmittel |Kleinere Klassen Andere (bitte niher erldutern)
Schulen mit mindestens 10 Schiilern mit Fliichtlings-
status erhalten geringe Zuschiisse, um sie bei der
Finanzierung von Schuluniformen, Lehrbiichern,
g onalen Ausfliigen usw. zu unterstiitzen. Bei einer signifikanten
Jsﬂ éjg rﬁgl 01 e Anzahl von Schiilern mit Fliichtlingsstatus werden
c e nCIV(I);i C1n7 . zweisprachige Assistenzlehrer eingestellt. Die Schulen
36 rfuc © tl‘ilt werden auf regionaler Ebene von einem Experten
SrREUNg SESterty fiir Englisch als Zweisprache beraten, der die ent-
A . New South . die diese den Schulen |, . - .
ustralien e Nein Ja . e Nein sprechenden Lehrmittel zur Verfiigung stellt und
/ales fiir Lehrkrifte fir : . ] .
. die fachliche Fortbildung von Lehrkriften und
Englisch als G . . - . .
- “onmmannity Information Offficers Gbernimmt. Commmnity
Zweitsprache, 2 L o
‘Assistenzlehr Information Officers sind fiir die Kommunikation
” ssvsicnj COTEr usw: zwischen den Schulen und den Eltern bzw. der
uweisen) Gemeinde zustindig, Die Schulen erhalten auerdem
Zuschisse flir Einfiihrungskurse in die Kultur des
TLandes, um Migranten dabei zu helfen, sich in
Australien einzuleben.
Nein (den regionalen
Schulbehérden werden
Mittel zur Verfiigung
g gestellt, die diese den |, .
Queensland |Nein ]2 Schulen fir Lehrhrifte N
fiir Englisch als Zweit-
sprache, Assistenzleh-
fer usw. zuweisen)
Die Kurse in Eng-  |In vielen Schulen werden multikulturelle
lisch als Zweitsprache | Assistenzlehrer eingesetzt, die Schiilern von
sind je nach den Be- |Englisch als Zweitsprache wihrend des
diitfnissen der Schiiler| Unterrichts und bei der Kommunikation zwischen
Victoria Nein Ja Ja meist kleiner. Die durch- | Eltern, Vormund und Schule behilflich sind.
schnittliche Teilnehmer- | Schulen erhalten aulerdem Unterstiitzung und
zahl eines Intensiv- | Beratung, darunter auch Lehrmittel, die speziell fiir
kurses fir Neuzu- | Lernende von Englisch als Zweitsprache
wanderer liegt bei 13.|entwickelt wurden.
- g ,. . q g Lehrmittel und -biicher in der Herkunftssprache fiir
Osterreich | Wien NE Ja NG N Schiiler, die Deutsch nicht als Erstsprache sprechen.
Voratlberg  |Nein Nein Ja Ja
Belgien LAt m m m m
& Gemeinschaft
. Vonder |Vonder 7
Kanada ~— [PO0SR  chue  [Schue o Von der Schule
“ abhingig  |abhiingig abhangig
Ontaio  |Nein  |Nein [ VemdlsrSeinule
abhingig
Vonder |Vonder |Ja, fiir den Unterricht
Dinemark Schule Schule in Dinisch als Nein
abhingig  |abhingig |Zweitsprache
Die zusiitzliche Unterstiitzung variiert und richtet
sich nach dem Bedarf, den Ressourcen und den
England Ja Ja Ja Nein Priorititen der Schulen und regionalen Schul-
behorden. Schulen, die zusitzliche Finanzmittel
erhalten, kénnen dariiber frei verfiigen.
o . Zusiitzliche Lehrkrifte werden nur in groferen
Finnland Ja Ja Ja Nein Stidten zur Verfiigung gestellt.
Es werden verschiedene Arten der Unterstiitzung
cingesetzt, wie Hausaufgabenhilfen, Sprachkurse
Ja Ja (nicht in der Unterrichtssprache fiir Mitter, Sozialarbeiter
Deutschland (iberwie- [schr Nein Nein und Lehrkrifte fiir die Erstsprache. In einigen
gend) hiufig) Regionen bieten Zentren Lehrerfortbildung, Sprach-

kurse, Lehrmaterialien, Ubersetzungsdienste und
Beratung an.
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Tabelle 5.7a Zusitzliche Ressourcen fiir Schulen: Primarbereich (ISCED 1) (Forts.)

Erhalten Schulen der Primarstufe (ISCED 1) mit einem hohen Anteil an Schiilern mit Migrati-
onshintergrund die folgenden speziellen Ressourcen?

Zusitzliche Lehrkrifte
ohne spezielle Ausbildung
im Zweitsprachenerwerb
Zusitzliche Lehrkrifte
mit spezieller Ausbildung
im Zweitsprachenerwerb

Subnatio-
nale
Verwal- Zusitzliche
Land tungseinheit Finanzmittel |Kleinere Klassen Andere (bitte niher erldutern)

Interkulturelle Mediatoren, die Serbo-Kroatisch,
Albanisch, Russisch, Portugisisch, kapverdisches
Kreol oder Chinesisch sprechen, besuchen auf
Luxemburg Ja Ja Nein Nein Ersuchen der Lehrkrifte, Eltern oder der
Schulbehérde die Schulen, um Migrantenkinder,
junge Asylbewerber oder Fliichtlinge zu
unterstiitzen.

Niederlande Nein Ja Ja Ja
Jede Kommune bewitbt sich auf Grundlage der
Vonder |Vonder Von der Schule ‘Anzahl der Schiiler, deren Kenntnisse in der
Norwegen Kommune |Kommune |Ja abhiingi Untertichtssprache gepriift wurden, sowie der
abhingig  |abhingig 4088 Anzahl der vertretenen Herkunftssprachen um
zusitzliche Ressourcen.

Spanien Nein Ja Nein Ja
Es werden verschiedene Arten der Unterstiitzung

Vonder |Vonder eingesetzt; entsprechende Entscheidungen werden

Schweden Schule Schule V;)}?.de.r Sdinlk V;)}?_deF Semit auf regionaler Ebene getroffen. In der Regel
abhingig  |abhingig abhangg abhangig erhalten Schulen zusitzliche Finanzmittel sowie
zusitzliche Lehrkrifte mit spezieller Ausbildung,
Von der
Schweiz Kanton Bern |Schule Nein Ja Ja
abhingig
Kanton Genf |Nein Ja Nein Nein
Kanton .
Zirich Nein [Ja Ja Ja
! W[ (>.ng|\ong— Nein Nein Ja Ja
China - ¥
Schulen kénnen beim Education and Youth
Affairs Bureau zusitzliche finanzielle Mittel
Macau- Nei Nei Ja, fiir zusitzlichen Nei beantragen, um Schiilern mit Migrationshinter-
China sen nan Sprachunterricht aan grund spezielle Sprachkurse, die nicht Teil des

reguliren Lehrplans sind, zur Verbesserung ihrer
Schulleistungen anzubieten.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel wurden die allgemeinen Ansitze der Linder zur Férderung von Kompe-
tenzen in der Unterrichtsprache bei Schiilerinnen und Schilern mit Migrationshinter-
grund, dargestellt. Die Informationen stammen aus einer Zusatzuntersuchung, die von
den Autorinnen dieses Berichts durchgefiihrt wurde. Von den 17 Erhebungslindern, die
in die vorhergehenden empirischen Kapiteln einbezogen wurden, fiillten die folgenden 13
Linder den Fragebogen aus: Australien, Belgien (Franzosische Gemeinschaft), Dinemark,
Deutschland, Kanada, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, die
Schweiz, Hongkong (China) und Macau (China). Zusitzlich nahmen England, Finnland und
Spanien an der Befragung teil. Aus den Ergebnissen lassen sich folgende Schlussfolgerungen
ableiten:

(a) Fast alle Linder, die an der Befragung teilgenommen haben, bieten neu zuge-
wanderten Erwachsenen Sprachunterricht an. In einigen europiischen Lindern
ist die Teilnahme an den Kursen verbindlich und ein Fernbleiben kann Sank-
tionen nach sich ziehen. Die Mehrheit der Linder bietet erwachsenen Zuwanderern
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Tabelle 5.7h  Zusitzliche Ressourcen fir Schulen: Sekundarstufe I (ISCED 2)

Erhalten Schulen der Sekundarstufe I ISCED 2) mit einem hohen Anteil an Schiilern mit
Migrationshintergrund die folgenden speziellen Ressourcen?

oo |=
k|
B3 g €3
2% g22 ¢
£< EZF G
Subnatio- |[§ < & S 72 E
nale |2 ‘% a8 <Y
tungsein- 'S E"’ N'g Y g Zusitliche
Land heit |N S .EN 2N Finanzmittel |Kleinere Klassen Andere (bitte niher erldutern)
Schulen mit mindestens 10 Schiilern mit Fliichtlingsstatus
erhalten geringe Zuschiisse, um sie bei der Finanzierung
Ja (den regionalen von Schuluniformen, Lehrbiichern, Ausfliigen usw. zu unter-
Sch ulbehé%i den stiitzen. Bei einer signifikanten Anzahl von Schiilern mit
werden Mittel zur Fliichtlingsstatus werden zweisprachige Assistenzlehrer ein-
Verfi estelle gestellt. Die Schulen werden auf regionaler Ebene von einem
Australien New South Nein Ja die dif:e nign SChlilen Ta Experten fiir Englisch als Zweisprache beraten, der die ent-
Wales fir 1ehrkrifte fir sprechenden Lehrmittel zur Verfligung stellt, sowie die fach-
Enolisch als Zweit- liche Fortbildung von Lehrkriften und Commmnity Information
S rfche 1\;sistenz- Officers ibernimmt. Community Information Officers sind fur die
1 gxrer e suweisen) Kommunikation zwischen den Schulen und den Eltern bzw.
' ) der Gemeinde zustindig, Die Schulen erhalten auierdem
Zuschisse fir Einfiihrungskurse in die Kultur des Landes,
um Migranten dabei zu helfen, sich in Australien einzuleben.
Nein (den regionalen
Schulbehérden werden
Mittel zur Verfiigung
. estellt, die diese den .
Quecnshand [NeinJ& G il NS
fiir Englisch als Zweit-
sprache, Assistenz-
lehrer usw. zuweisen)
Die Kurse in Eng-
lisch als Zweitsprache | In vielen Schulen werden multikulturelle Assistenzlehrer
sind je nach den Be- |eingesetzt, die Schiilern von Englisch als Zweitsprache
diirfnissen der Schiiler|wihrend des Unterrichts und bei der Kommunikation
Victoria Nein ~ |Ja Ja meist kleiner. Die durch- | zwischen Eltern, Vormund und Schule behilflich sind.
schnittliche Teilnehmer- | Schulen erhalten auBlerdem Unterstiitzung und Beratung,
zahl eines Intensiv-  |darunter auch Lehrmittel, die speziell fiir Lernende von
kurses fiir Neuzu-  |Englisch als Zweitsprache entwickelt wurden.
wanderer liegt bei 13.
- g " . . ] Lehrmittel und -biicher in der Herkunftssprache fiir
Osterreich | Wien NEm Nt R Schiiler, die Deutsch nicht als Erstsprachepsprechen.
Voratlberg |Nein Nein  |Ja Nein
Franz.
Belgien Gemein-  |m m m m
schaft
British
Kanada ColUL:mbin Ja Ja Ja Ja
Von der |Von der
Ontaio  |Schule |Schule [Ja e
abhingig | abhingig 28
Vonder |Vonder |Ja, fir Unterricht in
Dinemark Schule  |Schule  |Dinisch als Nein
abhiingig | abhingig | Zweitsprache
Die zusitzliche Unterstlitzung variiert und richtet sich nach
Encland Ja Ja a Nein dem Bedarf, den Ressourcen und den Priorititen der Schulen
S und regionalen Schulbeh6rden. Schulen, die zusitzliche
Finanzmittel erhalten, kénnen dariiber frei verfigen.
Finnland Ta Ja Ja Nein In den groBten Stadten werden zusitzliche Lehrkrifte fir
: Finnisch als Zweitsprache eingestellt.
Ja Ja (nicht
Deutschland (iiber-  [sehr Nein Nein
wiegend) |hiufig)
Interkulturelle Mediatoren, die Serbo-Kroatisch,
Albanisch, Russisch, Portugisisch, kapverdisches Kreol
Luxembur Ja Ja Nein Nein oder Chinesisch sprechen, besuchen auf Ersuchen der
- g ‘ : Lehrkrifte, Eltern oder der Schulbehorde die Schulen, um
Migrantenkinder, junge Asylbewerber oder Fliichtlinge zu
unterstiitzen.
Niedetlande Ja Ja Ja Nein
Jede Kommune bewirbt sich auf Grundlage der Anzahl
Norwegen m m Ja m der Schiiler, deren Kenntnisse in der Unterrichtssprache
g gepriift wurden und der Anzahl der vertretenen
Herkunftssprachen um zusitzliche Ressourcen.
Spanien Nein  |Ja Nein Ja
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Tabelle 5.7b  Zusitzliche Ressourcen fiir Schulen: Sekundarstufe I (ISCED 2) (Forts.)

Erhalten Schulen der Sekundarstufe I ISCED 2) mit einem hohen Anteil an Schiilern mit
Migrationshintergrund die folgenden speziellen Ressourcen?
LEEte
= £ 0
28 g2 2
EZgEz s
Subnatio- | % 9 B8 2 §
0 Q AuZg
nale <N ags 8
Verwal- | 255 2 &
tungsein- ' g“ N'g S g Zusitzliche
Land heit |N S .EN 5N| Finanzmittel |Kleinere Klassen Andere (bitte niher erldutern)
Es werden verschiedene Arten der Unterstiitzung einge-
7 - 1 7t 1 v
Vonder |Von der Von der Schule Von der Schule setzt; entsprechende Entscheidungen w e}'den auf regmgaler
Schweden Schule  |Schule abhiineio abhiine Ebene getroffen. In der Regel erhalten Schulen zusitzliche
abhingig |abhingig o e8 Finanzmittel, sowie zusitzliche Lehrkrifte mit spezieller
Ausbildung,
. Kanton g
Schweiz Bern Ja Nein  |Ja Ja
Kanton . =
Genf Nein Ja Nein Ja
Kanton q
Ziirich Nein  |Ja Ja Ja
I l(mgk()ng— In _Schu]cn werden zusitzliche | .chr]u‘_ﬂiﬁc ci‘ngcv‘vsw]h, um
L. 2 € Nein Nein Ja Nein auf den unterschiedlichen Lernbedarf der Schiiler
China eingehen zu konnen.
Schulen kénnen beim Education and Youth Affairs Burean
Macau- o B it zusitzliche finanzielle Mittel beantragen, um Schiilern mit
g Nein Nein > - Nein Migtationshintergrund spezielle Sprachkurse, die nicht Teil
China Sprachkurse € ! = : : 2
des reguliren Lehrplans sind, zur Verbesserung ihrer
Schulleistungen anzubieten.

Sprachkurse auf freiwilliger Basis an. Ein Beispiel hierfiir ist das kanadische Programm
LINC, das auf einem umfassenden Lehrplan mit spezifischen Standards fir die
Bereiche Sprachgebrauch, Horverstindnis, Lesen und Schreiben basiert. Dinemark,
Deutschland, Finnland, die Niederlande, Norwegen und Osterreich haben verbindliche
Sprachprogramme. In Dinemark und den Niederlanden wurden diese Programme Ende
der 1990er-Jahre eingefiihrt, in Deutschland, Norwegen und Osterreich in den letzten
zwei Jahren.

(b) Inden meisten Lindern werden die Sprachkenntnisse von Schiilerinnen und Schii-

lern mit Migrationshintergrund im Verlauf der Elementarstufe (ISCED 0) oder
Primarstufe (ISCED 1) erfasst. Dies geschicht iiberwiegend als Teil einer allgemeinen
Erhebung des Leistungsstands bei allen Kindern. In einigen Lindern ist die Teilnahme fiir
Kinder mit Migrationshintergrund speziell vorgeschrieben oder die Erhebung beinhaltet
spezielle Komponenten fiir diese Gruppe. In Didnemark, Deutschland, Norwegen, dem
Schweizer Kanton Bern und Macau (China) werden Sprachstandstests mit Kindern mit
Migrationshintergrund durchgefiihrt, die nicht Teil einer allgemeinen Erhebung sind.

(c) Nur sehr wenige Linder bieten im Elementarbereich (ISCED 0) eine

systematische Sprachférderung an, die nach einem expliziten Lehrplan vorgeht.
Ausnahmen bilden die kanadische Provinz British Columbia und die Niederlande.

(d) Der am weitesten verbreitete Ansatz der Sprachférderung fiir Schiilerinnen und

Schiiler mit Migrationshintergrund, die eingeschrinkte Kenntnisse der Unter-
richtssprache aufweisen, ist sowohl im Primarbereich (ISCED 1) als auch im Se-
kundarbereich I (ISCED 2) die Immersion mit systematischer Sprachférderung.
Bei diesem Ansatz nehmen die Schiilerinnen und Schiiler am Regelunterricht teil und
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Zusdtzliche Ressonrcen fiir Schulen: Vergabekriterien

Land

Subnationale
Verwaltungs-
einheit

Nach welchen Vergabekriterien werden zusitzliche Ressourcen zugeteilt?

Australien

Osterreich

Belgien

Kanada

Dinemark

England

Finnland

Deutschland

Luxembur;
Niedetlande
Norwegen
Spanien
Schweden
Schweiz

Hongkong-
China
Macau-
China

New South
Wiales

Queensland

Victoria
Wien

Vorarlberg

Franz.
Gemeinschaft
British
Columbia

Ontario

Kanton Bern
Kanton Genf

Kanton
Zurich

Den Schulen werden zusitzlich zum reguliren Lehrkorper Lehrkrifte fiir Englisch als Zweitsprache (ESL) zugeteilt. Die
Zuteilung richtet sich nach dem Anteil der ESL-Schiiler und deren Sprachkenntnissen, die anhand der drei allgemeinen
ESL-Lernstufen bestimmt werden. Die einzelnen Stufen werden nach einer Formel gewichtet. Sprachzentren (IEC)
erhalten fiir jede Klasse eine halbe Stelle fiir einen zweisprachigen Assistenzlehrer. Schulen der Primarstufe erhalten fiir
10 neu zugewanderte Schiiler mit Fliichtlingsstatus, eine halbe Stelle fiir einen zweisprachigen Assistenzlehrer. Klassen-
stirken: In IECs héchstens 10 (mit besonderem Férderbedarf) oder 18 (regulir). Schulen der Primar- und Sekundarstufe
konnen bei vorhandenen Mitteln kleinere Klassen einrichten. Bei mindestens 10 Schiilern mit Fliichtlingsstatus kbnnen
sie kleine Zuschiisse erhalten.

Finanzielle Mittel fiir Schiiler mit Migrationshintergrund werden den Schulbeh6rden zur Verfligung gestellt, die diese an
die Schulen fiir Lehrkrifte fiir Englisch als Zweitsprache, Assistenzlehrer und andere Ressourcen verteilen. Seit 2005
wetden zusitzliche finanzielle Mittel fiir die Fétrderung von Schiilern mit Flichtlingsstatus zur Verfiigung gestellt.

m

Die Vergabe von zusitzlichen Ressourcen (Lehrkrifte) richtet sich nach der Anzahl der Schiiler mit nichtdeutscher
Herkunftssprache in den Schulen.

Primarstufe: Schiiler mit nichtdeutscher Herkunftssprache werden als 1,4 Kinder gezihlt. Dies reduziert die
Klassenstirke. Daher sind Klassen mit Schiilern mit Migrationshintergrund kleiner. Primar- und Sekundarstufe: Die
Hohe der zusitzlichen Mittel fir Sprachférdermalnahmen hingt von der Anzahl der Schiiler nichtdeutscher
Herkunftssprache ab.

Zusitzliche Ressourcen werden nach der Richtlinie der positiven Disktiminierung vergeben, die die soziodkonomischen
Umstinde, in denen Schiiler aufwachsen, sowie die Anzahl der Schiiler mit Migrationshintergrund an der Schule
berticksichtigt.

Die Vergabe wird mithilfe einer Per-Capita-Formel ermittelt: Fiir jeden Schiiler mit Migrationshintergrund erhilt cine
Schule den Basissatz plus $1100 pro Jahr fiir hochstens finf Jahre.

Das Bildungsministerium stellt zusitzliche Finanzmittel fiir Schiiler von Englisch als Zweitsprache zur Verfiigung. Die
Vergabe wird mithilfe einer Formel berechnet, die sich an der in den aktuellsten Zensusdaten ermittelten Anzahl der
Schiiler mit Migrationshintergrund orientiert. Wie die Mittel verwendet werden, ist den einzelnen Schulbehérden
tiberlassen. MaBnahmen zur Rechenschaftslegung sind derzeit nicht in Kraft. Informationen dariiber, wie die Mittel
tatsichlich verwendet werden, stehen nicht zur Verfiigung,

Durch eine Novelle des 1996 verabschiedeten Gesetzes wurden Kommunen dazu verpflichtet, zweisprachigen Schiilern
im Elementarbereich, sowie in den Klassenstufen 1-10, Unterricht in Dinisch, als Zweitsprache anzubieten. Die
Kommunen erhalten hierfiir cine Ausgleichszahlung,

Zusitzliche Finanzmittel des Standards Fund Ethnic Minority Achievement Grant (EMAG) werden den regionalen
Schulbeh6rden nach einer Formel zugeteilt, in die erstens die Anzahl der Schiiler mit Migrationshintergtund von Migranten-
gruppen, die auf nationaler Ebene schwache Leistungen zeigen, sowie zweitens die Anzahl der Schiiler nichtenglischer
Herkunftssprache eingeht. Weiterhin wird bei der Berechnung ein Gewicht fiir Berechtigungen fiir kostenlose Schulmahl-
zeiten berticksichtigt (als Proxy-Indikator fiir relative Deptivation). Die Aufenthaltsdauer von Schiilern mit Migrations-
hintergrund im Tand wird dabei nicht in Betracht gezogen. Dariiber hinaus kann der Standards Fund Iuuerable Children
Grant (VCG) weitere Finanzmittel fiir Kinder von Familien der Roma und anderer Zigeuner-Volksgruppen sowie fiir
Kinder von Fliichtlingen und Asylbewerbern zur Verfligung stellen. Der VCG ist seit April 2006 Teil des neuen Children’s
Service Grant.

Kommunen kénnen zusitzliche Ressourcen erhalten fiir: (1) Forderunterricht fiir Schiiler, die seit weniger als vier Jahren
in Finnland leben (1 Unterrichtsstunde pro Woche und Schule und 0,5 Unterrichtsstunden pro Woche und Schiiler); (2)
Herkunftssprachenunterricht, wenn mindestens 4 Schiiler in der Schule dieselbe Herkunftssprache sprechen (2 Stunden
pro Woche); (3) eine Einfiithrungsphase, wenn die Kommunen die Mindestzahl an Unterrichtsstunden zur Verfiigung
stellen (450 Stunden fiir Kinder im Alter von 6-10, 500 Stunden fiir Kinder ab 10).

Bis vor kurzem war das einzige Kriterium, die Anzahl der Schiiler mit Migrationshintergrund. Die Bundeslinder
verwenden jedoch zunehmend auch andere Kriterien, wie z.B. Sprachkenntnisse in Deutsch, soziockonomischer
Hintergrund und die Entwicklung spezieller Férdermaf3nahmen fiir die einzelnen Schulen.

m
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Die Vergabe wird durch die Schulinspektoren bestimmt.

m

Seit 2006 erfolgt die Zuweisung von Lehrkriften anhand eines Sozialindex mit den folgenden Kriterien: Arbeitslosenquo-
te, Migrationsquote, Wohnsituation, Fluktuation der Bevélkerung (Anteil der Familien, die in eine Kommune zuziehen
oder aus ihr wegziehen). Die Anzahl der Stunden fiir den Sprachf6rderunterrichtet richtet sich nach dem Bedarf. Schulen
mit einem Anteil an Schiilern mit Migrationshintergrund von mehr als 40% erhalten zusitzliche Finanzmittel. (Die
Methode der Vergabe von Zuschiissen wird derzeit in einem Projekt an 20 Schulen getestet.)

Schulen konnen einen Zuschuss beantragen, um neu zugewanderten Schiilern Fordermalinahmen, anzubieten. Weitere
Finanzmittel konnen sie flir schulische Férder- und Lernprogramme fiir benachteiligte Kinder mit Migrationshinter:
grund erhalten.

m

erhalten zusitzlich gezielte Férderung in der Unterrichtssprache. Im Hinblick auf den
Inhalt, die Organisation und den Umfang unterscheiden sich die Programme in den
einzelnen Lindern allerdings erheblich.

(e) Mehrere Linder bieten Immersionsprogramme mit einer Einfithrungsphase fiir
neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler an. Dieser Ansatz wird hiufiger im
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Sekundarbereich I (ISCED 2) als im Primarbereich (ISCED 1) angewendet. Bei
der Immersion mit einer Einfithrungsphase nehmen die Schiilerinnen und Schiiler mit
eingeschrinkten Kenntnissen der Unterrichtssprache an einem Programm teil, das darauf
abzielt, vor dem Wechsel in eine Regelklasse Kompetenzen in der Unterrichtssprache
zu férdern. GroBle Anteile von Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
nehmen an solchen Einfithrungsprogrammen wihrend der Primarstufe in Australien
(Victoria), Finnland, Kanada (British Columbia) und Schweden und wihrend der
Sekundarstufe I in Australien, Finnland, Luxemburg, den Niederlanden, Schweden und
der Schweiz (Zirich) teil.

Zweisprachige Sprachférderprogramme, bei denen sowohl die Herkunftssprache
der Schiilerinnen und Schiilern als auch die Unterrichtssprache verwendet wer-
den, kommen relativ selten vor. In England, Finnland und Norwegen kann die
Immersion mit systematischer Sprachférderung einige zweisprachige Komponenten
enthalten. Zweisprachige Transitionsprogramme, bei denen anfinglich ein Teil des
Unterrichts in der Herkunftssprache erteilt wird und ein schrittweiser Ubergang
zu Unterricht in der Zweitsprache erfolgt, sind jedoch in keinem der an der
Zusatzuntersuchung beteiligten Linder tblich.

(g) Mehrere Linder oder subnationale Verwaltungseinheiten gehen bei der

Zweitsprachenférderung nach einem expliziten Lehrplan oder nach Rahmen-
richtlinien fiir Lehrpline vor. Hierzu zihlen sowohl fir die Immersion mit
systematischer Sprachférderung als auch fiir die Immersion mit einer Einfithrungsphase
Australien (New South Wales und Queensland), Dinemark und die Niederlande (nur im
Primarbereich), fiir die Immersion mit systematischer Sprachférderung einige Linder
der Bundestrepublik Deutschland, Kanada (Ontatio), Norwegen, Schweden und Macau
(China) sowie fiir die Immersion mit einer Einfihrungsphase Kanada (British Columbia)
und Luxemburg, Allerdings unterscheiden sich die Lehrpline der Linder in Bezug auf
Inhalt, Spezifitit und Reichweite erheblich voneinander.

(h) In nur wenigen Lindern wird generell Unterricht zur Férderung der Herkunfts-

@)

sprachen der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in den
Schulen angeboten. In Schweden haben Schiilerinnen und Schiiler einen Rechtsan-
spruch auf Unterricht in ihrer Herkunftssprache. Dort werden in der Regel
entsprechende Kurse eingerichtet, wenn mindestens fiinf Schiilerinnen und Schiiler mit
derselben Herkunftssprache in einer Gemeinde leben. Schulen im Schweizer Kanton
Genf bieten ebenfalls Herkunftssprachenunterricht fiir die am hiufigsten vertretenen
Minderheitensprachen an. In neun Lindern und subnationalen Verwaltungseinheiten
wird es im Allgemeinen den Familien und Migrantengemeinden tberlassen, Her-
kunftssprachenunterricht fiir ihre Kinder zu organisieren. Dies betrifft Australien
(Queensland), Deutschland, Kanada (British Columbia und Ontario), Luxemburg, die
Niederlande, die Schweiz (Bern), Spanien und Hongkong (China).

Alle Linder, die an der Zusatzuntersuchung teilgenommen haben, stellen Schu-
len mit einem hohen Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshinter-
grund zusitzliche Ressourcen zur Verfiigung. Dabei handelt es sich tiberwiegend
um zusitzliche Finanzmittel oder zusitzliche Lehrkrifte, die speziell fir den
Zweitsprachenunterricht geschult sind.
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Insgesamt weisen die MaBnahmen zur Férderung von Kompetenzen in der Unter-
richtssprache fiir Schillerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund einige wichtige
gemeinsame Merkmale auf. So liegt der Schwerpunkt in vielen Lindern auf Immersion
mit systematischer Sprachférderung. Zusitzlich bieten einige Linder neu zugewanderten
Schiilerinnen und Schiilern Immersionsprogramme mit einer Einfihrungsphase an. Zwei-
sprachige Programme spielen in den meisten Lindern dagegen nur eine untergeordnete
Rolle. Trotz dieser Ahnlichkeiten unterscheiden sich die spezifischen Ansitze der
cinzelnen Linder oder subnationalen Verwaltungseinheiten erheblich, etwa in Bezug
auf die Existenz expliziter Lehrpline oder Standards fur die Férderung, die Ausrichtung
der Férderung (z.B. allgemeiner Lehrplan oder ausschlieBlich Sprachférderung) und die
Organisation der Foérderung (z.B. innerhalb des Regelunterrichts, in separaten Klassen
oder Sprachférderung als eigenstindiges Fach).

Anhand der in diesen Bericht dargestellten Analysen kann nicht bestimmt werden, in
welchem Ausmal3 die unterschiedlichen Foérderprogramme zu den relativen Leistungs-
niveaus der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in den Erhebungslindern
beitragen. Die hier gewonnenen Befunde deuten jedoch darauf hin, dass es in manchen
Lindern (z.B. Australien, Kanada und Schweden), die relativ kleine Leistungsunterschiede
zwischen Jugendlichen mit und solchen ohne Migrationshintergrund bzw. kleinere Leistungs-
nachteile bei Jugendlichen der zweiten Generation als bei solchen der ersten Generation
aufweisen (vgl. Kapitel 2), seit geraumer Zeit Sprachférderprogramme mit relativ klar
definierten Zielen und Standards existieren. In anderen Lindern hingegen, in denen die
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund signifikant schlechtere Leistungen
als ihre Altergenossen aus einheimischen Familien erzielen, ist die Sprachférderung oft
weniger systematisch organisiert. Diese Situation scheint sich jedoch derzeit im Umbruch zu
befinden: In den letzten zwei bis sechs Jahren haben einige Linder neue Forderprogramme
fir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund eingefithrt. Diese Entwicklung
konnte zu einer Reduzierung der Leistungsdifferenzen zwischen Schiilerinnen und Schiilern
mit Migrationshintergrund und ihren Mitschiilern aus einheimischen Familien beitragen.
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Endnoten

1. Fur weitere Informationen zu den verwendeten Instrumenten vgl. die OECD PISA-Website
(www.pisa.oecd.org). NB: Die Untersuchung enthielt einen siebten Teil Gber auflerschulische
Programme. Hierzu haben die Linder jedoch zu wenig Informationen zur Verfigung gestellt,
um in den Bericht aufgenommen zu werden.

2. Die Fihigkeit der Eltern, in der offiziellen Sprache des Aufnahmelandes zu kommunizieren, durfte
die schulischen Erfahrungen ihrer Kinder beeinflussen. Daher enthilt die Zusatzuntersuchung
auch Fragen zu Sprachkursen fiir Erwachsene.
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Anhang Al: Konstruktion der Indizes und anderer von den
Schiiler- und Schulfragebégen abgeleiteten Indikatoren

Dieser Abschnitt erklirt die von Kontextfragebogen fiir Schiiler und Schulen abgeleiteten
Indizes, die in diesem Bericht verwendet werden.

Bei mehreren PISA-Indikatoren handelt es sich um Indizes, die Antworten von Schilern
bzw. Vertretern der Schulen (in der Regel Schulleitungen) auf eine Reihe miteinander zusam-
menhingender Fragen zusammenfassen. Die Fragen wurden auf der Basis theoretischer
Uberlegungen und vorangegangener Forschungen zu den jeweiligen Konstrukten ausge-
wihlt. Zur Bestitigung der theoretisch erwarteten Struktur der Indizes und zur Validierung
ihrer Vergleichbarkeit zwischen den Lindern wurden Strukturgleichungsmodelle verwendet.
Zu diesem Zweck wurde fiir jedes Land separat sowie fiir alle OECD-Linder insgesamt ein
Modell geschitzt.

Eine detaillierte Beschreibung anderer PISA-Indizes und den gewihlten Auswertungen
sind im PIS.A 2000 Technical Report (OECD, 2002) und im PISA 2003 Technical Report (OECD
2005b) enthalten.

Sofern nicht anders vermerkt, wurde ein Index, der mehrere Fragen und Schiilerantworten
umfasst, mit Hilfe einer gewichteten Maximum-Likelihood-Schitzung (WLE — weighted maxinmum
likelihood estimate) (vgl. Warm, 1985) auf der Basis eines einparametrigen Item-Response-Modells
skaliert, wobei im Fall von Items mit mehr als zwei Antwortkategorien das Modell abgestufter
Punktwerte (Partial Credit Model) eingesetzt wurde. Die Skalierung erfolgte in drei Stufen:

* Die Itemparameter wurden auf der Basis gleich groB3er Teilstichproben von Schiilerinnen
und Schilern aus jedem OECD-Land geschitzt.

* Die Schitzungen wurden fiir alle Schiiler und Schulen durch die im vorangegangenen
Schritt ermittelten Itemparameter verankert.

* Die Indizes wurden standardisiert, sodass der mittlere Indexwert fir die OECD-
Schiilerpopulation gleich 0 und die Standardabweichung gleich 1 gesetzt wurde (wobei
allen Liandern beim Standardisierungsprozess dieselbe Gewichtung gegeben wurde).

Zur besseren Veranschaulichung, der Bedeutung der internationalen Punktwerte auf
dem Index, sind ,,Itemmaps“ konstruiert worden, auf denen der Indexwert mit typischen
Schiilerantworten auf die gestellten Fragen verbunden wird. Diese Itemmaps finden sich
unter www.pisa.oecd.org. Die vertikalen Linien geben dabei fiir jeden Indexwert in der obersten
Zeile der Abbildung an, welche Antwort ein Schiiler mit grof3iter Wahrscheinlichkeit geben
wirde, wobei eine 0 fiir die Durchschnittsantwort in der OECD-Schiilerpopulation steht.

Es ist zu beachten, dass negative Werte auf einem Index nicht zwangsliufig auf negative
Antworten der Schiilerinnen und Schiiler zu gestellten Fragen schlieen lassen. Ein negativer
Wert weist lediglich darauf hin, dass eine Gruppe von Schiilern (oder alle Schiiler in einem
Land zusammengenommen) bzw. eine Gruppe von Schulleitern weniger positiv antworteten
als dies im Durchschnitt aller Schiiler oder Schulleiter in den OECD-Lindern der Fall war.
Dementsprechend bedeutet ein positiver Wert auf einem Index, dass eine Gruppe von
Schiilern oder Schulleitern positivere Antworten gab als dies im Durchschnitt der Schiiler
oder Schulleiter in den OECD-Lindern der Fall war.
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Die in den folgenden Beschreibungen in Klammern < > gesetzten Begriffe wurden in den
nationalen Fassungen der Schiiler- und Schulleiterfragebogen durch den entsprechenden
nationalen Ausdruck ersetzt. So wurde z.B. der Begriff <Abschluss entsprechend ISCED-
Stufe 5A>in den Vereinigten Staaten iibersetztin ,,Bachelor’s degree, post-graduate certificate
program, Master s degree program or first professional degree program®. Desgleichen wurde
der Ausdruck <Testsprachenunterricht> in Luxemburg iibersetzt in ,,Deutschunterricht
oder ,,Franzésischunterricht®, je nachdem ob die Schiilerinnen und Schiiler die deutsche
oder die franzosische Fassung der Erhebungsinstrumente erhielten.

Zusitzliche Informationen zur Konstruktion dieser Indizes finden sich im PIS.A 2000
Technical Report (OECD, 2002) und im PISA 2003 Technical Report (OECD, 2005b).

Variablen auf Schiilerebene
Umfeld der Schiilerinnen und Schiiler

Familienstruktur

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden gebeten anzugeben, wer normalerweise mit ithnen
zusammen wohnt. Die Antworten wurden in vier Kategorien unterteilt: a) Familie mit
einem Elternteil (Schilerinnen und Schiler, die angaben, mit einer der folgenden Personen
zusammenzuleben: Vater, Mutter, weiblichem oder minnlichem Erziehungsberechtigten);
b) Kernfamilien (Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, mit Mutter und Vater zusammen-
zuleben); ) zusammengesetzte Familien (Schilerinnen und Schiler, die angaben, mit der
Mutter und einem minnlichen Erziehungsberechtigten, dem Vater und einem weiblichen
Erziehungsberechtigen oder mit zwei Erziechungsberechtigten zusammenzuleben) und
d) andere Antwortkombinationen. Nicht beantwortete Fragen werden als fehlend
behandelt.

Beruf der Eltern

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden gebeten, den Beruf ihrer Mutter und ihres Vaters zu
nennen und anzugeben, ob et/sie voll- oder teilzeit beschiftigt ist, ob er/sie nicht berufstitig
aber auf Arbeitssuche ist oder etwas anderes macht. Die offenen Antworten wurden dann
entsprechend der internationalen Standardklassifikation der Berufe (ISCO 1988) kodiert.

Der in der PISA-Studie verwendete Internationale soziookonomische Index der beruflichen
Stellung (ISEI) wurde von den Schiilerantworten auf die Frage nach dem Beruf der Eltern
abgeleitet. Der Index erfasst die Attribute von Berufen, die die Bildungsabschliisse der
Eltern in Einkommen umsetzen. Zur Konstruktion dieses Index wurden die Berufsgruppen
auf einer linearen Skala so angeordnet, dass der indirekte Einfluss der Bildung auf das
Einkommen maximiert und der vom Beruf unabhingige direkte Einfluss der Bildung auf
das Einkommen vermittelt Uber den Beruf, minimiert wurde (bei beiden Effekten wurde
das Alter nicht bertcksichtigt). Weitere Informationen iiber dieses Verfahren finden sich in
Ganzeboom etal. (1992). Der Hichste internationale soziookonomische Index der beruflichen
Stellung (HISEI) entspricht der hochsten ISEI-Stufe von Vater oder Mutter.

Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status

Dert Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status wurde konstruiert, um neben
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der beruflichen Stellung auch allgemeinere Aspekte des familidren und hiuslichen Umfelds der
Schilerinnen und Schiler zu erfassen. Er stellt eine Variante des in PISA 2000 verwendeten
Index dar und wurde anhand folgender Variablen konstruiert: @) dem héchsten internatio-
nalen sozio6konomischen Index der beruflichen Stellung des Vaters oder der Mutter (HISEI);
) dem hochsten Bildungsabschluss des Vaters oder der Mutter, umgerechnet in Schuljahre (zur
Umrechnung des Bildungsstands in Schuljahre, vgl. Tabelle A1.1); sowie ¢) Anzahl der Biicher
zu Hause sowie Zugang zu Bildungs- und Kulturressourcen im Elternhaus nach den Angaben
der Schiiler zum Vorhandensein der folgenden Gegenstinde in ihrem hiuslichen Umfeld: ein
Schreibtisch zum Lernen, ein eigenes Zimmer, ein ruhiger Platz zum Lernen, ein Computer,
den sie zum Arbeiten fiir die Schule benutzen konnen, Lernsoftware, ein Internetanschluss, ein
eigener Taschenrechner, klassische Literatur, Gedichtbinde und Kunstwerke (z.B. Gemilde),
Biichern, die beim Arbeiten fiir die Schule helfen sowie ein Worterbuch. Ausgewihlt wurden
diese Variablen, da generell die Auffassung vertreten wird, dass der soziotkonomische Status
durch den beruflichen Status, dem Bildungsniveau und dem Wohlstand bestimmt wird. Da die
PISA-Erhebung keine direkten Messungen des Wohlstands enthilt, wurde die Existenz
relevanter Gegenstinde im Haushalt als Proxy-Variable verwendet. Bei den Punktzahlen der
Schiilerinnen und Schiiler auf dem Index handelt es sich um Faktorwerte aus einer Principal-
Component-Analyse, die so standardisiert wurden, dass der Mittelwert fiirr die OECD-Linder
0 entspricht und die Standardabweichung 1 betrigt.

Die Principal-Component-Analyse wurde auch fiir jedes einzelne Teilnehmerland durch-
gefithrt, um festzustellen, inwieweit die Indexkomponenten in den Lindern auf vergleichbare
Art und Weise zusammenspielen. Aus der Analyse ging hervor, dass die Muster der
Faktorladungen in den Lindern sehr dhnlich waren und dass alle drei Komponenten in
gleichem Ausmal3 zum Index beitrugen. Fir die Beschiftigungskomponente lag die durch-
schnittliche Faktorladung in den Lindern bei 0,81, mit einer Bandbreite von 0,72-0,86.
Fir die Bildungskomponente lag die durchschnittliche Faktorladung in den Lindern bei
0,80, mit einer Bandbreite von 0,70-0,87. Fir die Wohlstandskomponente belief sich die
durchschnittliche Faktorladung auf 0,76, mit einer Bandbreite von 0,65-0,80. Die Reliabilitdt
des Index reichte von 0,56 bis 0,77. Diese Ergebnisse bestitigen die linderiibergreifende
Validitit des Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

Die Korrelation zwischen dem Durchschnittswert des Index und dem Bruttoinlandspro-
dukt der Linder betrdgt 0,62 (und steigt unter Ausklammerung von Luxemburg auf 0,69).

Der in PISA 2000 (OECD, 2001b) verwendete Index dhnelt dem Index von PISA 2003.
Allerdings wurden einige Anpassungen vorgenommen. Erstens enthielten beide Erhebungen
nur 11 gemeinsame Fragen zu den Bildungsressourcen im Elternhaus. Zweitens wurde in
Bezug auf die Frage nach dem Bildungsniveau der Eltern in PISA 2000 keine Unterscheidung
getroffen zwischen dem universitiren und nichtuniversitiren Tertidrbereich. Fur Vergleiche
zwischen Daten aus PISA 2000 und PISA 2003 wurde der Index fiir PISA 2000 anhand einer
in beiden Erhebungen verwendeten, gemeinsamen Methodik neu berechnet. Aus diesem
Grund kénnen die Ergebnisse geringfiigig von denen in PISA 2000 abweichen. Unabhingig
davon ist die Korrelation zwischen den Indizes in PISA 2000 und PISA 2003 sehr hoch
(R = 0,96). Dies zeigt, dass die unterschiedlichen Berechnungsmethoden der Indizes keinen

groflen Einfluss auf die Ergebnisse haben. Fiir weitere Informationen zu diesem Index, vgl.
PISA 2003 Technical Report (OECD, 2005b).
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Bildungsabschluss der Eltern

Der Bildungsabschluss der Eltern ist ein Merkmal des familidren Hintergrunds, das in
Analysen von Bildungsergebnissen hiufig verwendet wird. Die Indizes wurden anhand
des Bildungsabschlusses des Vaters, des Bildungsabschlusses der Mutter und des

Tabelle A1.7 Bildungsabschluss der Eltern, umgerechnet in Schuljahre

Abschluss
ISCED 3B oder  Abschluss
3C (Sekundarbe-  ISCED 3A
reich I, zum  (Sekundarbe-
direkten reich I, zur
Ubergang in den Hochschulreife Abschluss
Hat Abschluss Abschluss Beruf oder zu oder zu ISCED  Abschluss ISCED 5B
keine  ISCED 1 ISCED 2 ISCED 5B- 5A- und 5B- ISCED 5A  (nichtuniversi-
Schule (Primarbe- (Sekundarbe-  Programmen  Programmen  (universitirer tirer Tertidrbe-

besucht reich) reich I) fithrend) fithrend) Tertidrbereich) reich)
Australien 0.0 6.5 10.0 11.0 12.0 15.0 14.0
Osterreich 0.0 4.0 8.0 9.0 13.0 17.0 15.0
Belgien 0.0 6.0 8.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Kanada 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
Dinemark 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 15.0 14.0
Frankreich 0.0 5.0 9.0 11.0 12.0 14.0 14.0
Deutschland 0.0 4.0 10.0 11.0 12.0 17.0 15.0
Luxemburg 0.0 6.0 9.0 12.0 13.0 17.0 17.0
Niedetlande 0.0 6.0 8.0 12.0 13.0 15.0 13.0
Neuseeland 0.0 6.0 10.0 12.0 13.0 16.0 16.0
Norwegen 0.0 7.0 10.0 13.0 13.0 16.0 14.0
Schweden 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 15.0 13.5
Schweiz 0.0 6.0 9.0 11.0 12.0 15.0 14.0
Vereinigte Staaten 0.0 6.0 9.0 a 12.0 15.0 14.0
Hongkong-China 0.0 6.0 9.0 11.0 13.0 17.0 16.0
F::;f:f:(‘m 0.0 40 9.0 11.0 11.0 15.0 13.0

héchsten Bildungsabschlusses beider Elternteile, der als hochster Bildungsabschluss der
Eltern bezeichnet wird, gebildet. Die Schilerinnen und Schiler wurden gebeten, den
hochsten Bildungsabschluss ihrer Mutter und ihres Vaters entsprechend dem jeweiligen
nationalen System anzugeben, der dann gemif3 der Internationalen Standardklassifikation
des Bildungswesens (ISCED 1997, vgl. OECD, 1999b) kodiert wurde, um international
vergleichbare Kategorien der erreichten Bildungsabschliisse zu erhalten. Daraus er-
gaben sich folgende Kategorien: (0) kein Abschluss, (1) Abschluss <ISCED-Stufe 1>
(Grundschule), (2) Abschluss <ISCED-Stufe 2> (Sekundarbereich I), (3) Abschluss
<ISCED-Stufe 3B oder 3C> (beruflicher/vorberuflicher Sekundarbereich II, der in
den meisten Lindern zum Erwerb der Berufsreife fihrt), (4) Abschluss <ISCED-Stufe
3A> (Sekundarbereich 11, der in den meisten Lindern zum Erwerb der Hochschulreife
fir den (universitiren) Tertidrbereich A fihrt) und/oder <ISCED-Stufe 4> (Post-
Sekundarbereich — nicht tertidr), (5) Abschluss <ISCED-Stufe 5B> (Tertidrbereich
B), (6) Abschluss <ISCED-Stufe 5A, 6> (Tertidrbereich A und weiterfithrende
forschungsorientierte Programme).
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Wie weiter oben dargelegt, wurde unter Verwendung des in Tabelle Al.l gezeigten
Koeffizienten auch eine Ubersetzung des héchsten Bildungsabschlusses der Eltern in
Schuljahre vorgenommen.

Migrationsshintergrund

Der Index des Migrationshintergrunds wurde von den Angaben der Schillerinnen und
Schiiler zu Fragen dariiber abgeleitet, ob ihre Mutter oder ihr Vater im Inland oder in einem
anderen Land geboren sind. Die Angaben wurden dann in drei Kategorien unterteilt: 2)
»ochiiler aus einheimischen Familien® (im Erhebungsland geborene Schiilerinnen und
Schiiler mit mindestens einem im Erhebungsland geborenem Elternteil); 4) ,,Schiiler der
zweiten Generation® (im Erhebungsland geborene Schiilerinnen und Schiiler, mit im Aus-
land geborenen Eltern) und ¢) ,,Schiler der ersten Generation® (im Ausland geborene
Schiilerinnen und Schiiler, mit im Ausland geborenen Eltern). Bei einigen Vergleichen
wurden die Schiiler der ersten Generation mit den Schiilern der zweiten Generation in einer
Gruppe zusammengefasst.

Zu Hause gesprochene Sprache

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden gefragt, ob es sich bei der von ihnen normalerweise
oder immer zu Hause gesprochenen Sprache um die Testsprache, eine andere offizielle
Landessprache, einen landestblichen Dialekt oder um andere Sprachen handelt. Der
Index der zu Hause gesprochenen Sprache unterscheidet zwischen Schilern, die angeben,
die Testsprache, eine andere offizielle Landessprache, einen nationalen Dialekt oder eine
andere Landesssprache immer oder normalerweise zu Hause zu verwenden und Schiilern,
die angeben, zu Hause immer oder normalerweise eine andere Sprache zu sprechen.

In den meisten Landern wurden die Sprachen einzeln identifiziert und international kodiert,
um in diesem Bereich weitere detaillierte Forschungen und Analysen zu ermdéglichen.

Schulklima (aus Schiilersicht)

Einstellung zur Schule

Der PISA-Index der Einstellung zur Schule wurde von den Angaben tber die Zustimmung
der Schilerinnen und Schiiler zu den folgenden Aussagen abgeleitet: @) Die Schule hat
wenig dazu beigetragen, mich auf das Erwachsenenleben vorzubereiten; 4) die Schule war
reine Zeitverschwendung; ¢) die Schule hat mir Selbstvertrauen gegeben, Entscheidungen
treffen zu kénnen und 4) in der Schule habe ich Dinge gelernt, die mir im Berufsleben
nitzen kénnten. Es wurde eine Vierpunkteskala mit den Antwortkategorien ,,stimmt ganz
genau® (=1), ,,sttmmt eher* (=2), stimmt eher nicht™ (=3), ,,stimmt Uberhaupt nicht“ (=4)
verwendet. Da die Aussagen ¢) und d) fiir die Skalierung umgepolt wurden, stehen positive
Werte auf diesem Index fiir eine positive Einstellung zur Schule. Die Skala wurde mit Hilfe
der IRT-Skalierung konstruiert.

Zugehorigkeitsgefiihl zur Schule
Der PISA-Index des Zugehirigkeitsgefiibls zur Schule wurde von den Angaben tber die

Zustimmung der Schilerinnen und Schiiler zu den folgenden Aussagen abgeleitet: 4) Ich
fithle mich in der Schule als AuBlenseiter (oder werde ausgegrenzt); ) ich finde in der Schule
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leicht Freunde; ¢) ich fithle mich in der Schule dazugehérig; 4) ich fithle mich in der Schule
oft unwohl und fehl am Platze; ¢) ich bin in der Schule beliebt und /) ich fithle mich in der
Schule einsam. Es wurde eine Vierpunkteskala mit folgenden Antwortkategorien verwendet:
»stimmt ganz genau®, ,stimmt eher®, | stimmt eher nicht” und ,,stimmt Giberhaupt nicht®.
Die Aussagen b), ¢) und ¢) wurden fiir die Skalierung umgepolt, und positive Werte weisen
auf positive Gefithle der Schule gegentiber hin. Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-
Skalierung konstruiert.

Selbstbezogene Kognitionen in Bezug auf Mathematik

Interesse und Freude an Mathematik

Der PISA-Index des Interesses und der Freude an Mathematik wurde von den Angaben tber
die Zustimmung der Schiilerinnen und Schiiler zu den folgenden Aussagen abgeleitet: @) Ich
mag Biicher Giber Mathematik; 4) ich freue mich auf meine Mathematikstunden; ¢) ich mache
Mathematik, weil es mir Spal3 macht und 4) mich interessiert das, was ich in Mathematik lerne.
Es wurde eine Vierpunkteskala mit folgenden Antwortkategorien verwendet: ,,stimmt ganz
genau®, ,stimmt cher®, , stimmt eher nicht” und ,,stimmt iberhaupt nicht®. Alle Aussagen
wurden fiir die IRT-Skalierung umgepolt, und positive Werte auf diesem Index weisen auf
cin groBeres Interesse und ausgeprigtere Freude an Mathematik hin. Dieser Index wurde
mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.

Instrumentelle Motivation in Mathematik

Der PISA-Index der instrumentellen Motivation in Mathematik wurde von den Angaben
tiber die Zustimmung der Schiilerinnen und Schiiler zu den folgenden Aussagen abgeleitet:
a) Ich gebe mir in Mathematik Miihe, weil es mir in meinem spiteren Job weiterhelfen wird;
b) Mathematik zu lernen lohnt sich, weil es meine Berufs- und Karriereaussichten verbessert;
¢) Mathematik ist fir mich ein wichtiges Fach, weil ich es fiir mein spiteres Studium brauche
und 4) ich werde viele Dinge in Mathematik lernen, die mir dabei helfen werden, einen Job
zu bekommen. Es wurde eine Vierpunkteskala mit folgenden Antwortkategorien verwendet:
»stimmt ganz genau®, ,,stimmt eher®, , stimmt eher nicht™ und ,,stimmt tiberhaupt nicht®.
Alle Aussagen wurden fiir die Skalierung umgepolt, und positive Werte auf diesem Index
weisen auf ein hoéheres Niveau an instrumenteller Motivation in Mathematik hin. Dieser
Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.

Selbstwirksamkeit in Mathematik

Der PISA-Index der Selbstwirksamkeit in Mathematik wurde von den Angaben uber das
Vertrauen der Schilerinnen und Schiller abgeleitet, folgende Mathematikaufgaben 16sen zu
kénnen: ) Anhand eines <Zugfahrplans> ausrechnen, wie lange die Fahrt von einem Ort
x zu einem Ort y dauern wirde; 4) ausrechnen, wie viel billiger ein Fernseher bei 30%
Rabatt wire; ¢) ausrechnen, wie viele Quadratmeter Fliesen gebraucht werden, um einen
FuBlboden damit auszulegen; d) Diagramme in Zeitungen verstehen; ¢) eine Gleichung wie
3x + 5 = 17 18sen; ) auf einer Karte mit einem Maf3stab von 1 : 10 000 die tatsichliche
Entfernung zwischen zwei Orten bestimmen; g) eine Gleichung wie 2(x+3) = (x + 3) (x — 3)
16sen und /) den Benzinverbrauch eines Autos berechnen. Es wurde eine Vierpunkteskala
mit den Antwortkategorien ,;sehr sicher, ,sicher®, ,nicht sehr sicher” und ,,gar nicht
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sicher” verwendet. Alle Aussagen wurden fiir die Skalierung umgepolt, und positive Werte
auf diesem Index weisen auf ein hoheres Niveau an Selbstwirksamkeit in Mathematik hin.
Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.

Mathematikangst

Der PISA-Index der Mathematikangst wurde von den Angaben Uber die Zustimmung
der Schilerinnen und Schiiler zu den folgenden Aussagen abgeleitet: 2) Ich mache mir
oft Sorgen, dass es fir mich im Mathematikunterricht schwierig sein wird; 4) ich bin sehr
angespannt, wenn ich Mathematikhausaufgaben machen muss; ¢) beim Lésen von Aufgaben
in Mathematik werde ich ganz unruhig; ) beim Losen von Mathematikaufgaben fiihle ich
mich hilflos und ¢) ich mache mir Sorgen, dass ich in Mathematik schlechte Noten bekomme.
Es wurde eine Vierpunkteskala mit den Antwortkategorien ,,stimmt ganz genau®, ,,stimmt
cher®, ,stimmt eher nicht” und ,stimmt Uberhaupt nicht verwendet. Alle Aussagen
wurden fir die Skalierung umgepolt, und positive Werte auf diesem Index weisen auf ein
héheres Niveau an Mathematikangst hin. Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung
konstruiert.

Selbstkonzept in Mathematik

Der PISA-Index des Mathematik-Selbstkonzepts wurde vom Niveau der Zustimmung der
Schiilerinnen und Schiiler zu folgenden Aussagen abgeleitet: @) Ich bin einfach nicht gut in
Mathematik; ) im Fach Mathematik bekomme ich gute Noten; ¢) in Mathematik lerne ich
schnell; d) ich war schon immer Gberzeugt, dass Mathematik eines meiner besten Ficher ist
und ¢) im Mathematikunterricht verstehe ich sogar die schwierigsten Aufgaben. Es wurde eine
Vierpunkteskala mit den Antwortkategorien ,,stimmt ganz genau®, ,,stimmt eher*, , stimmt eher
nicht* und ,,stimmt Gberhaupt nicht* verwendet. Die Aussagen b), ¢), 4) und ¢) wurden fiir die
Skalierung umgepolt, und positive Werte auf diesem Index weisen auf ein positives Selbstkonzept
in Mathematik hin. Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.

Erwarteter Bildungsabschluss

In PISA 2003 wurden die Schiilerinnen und Schiiler nach ihren beruflichen Ambitionen be-
fragt. Die Bildungsabschliisse wurden entsprechend der Internationalen Standardklassifika-
tion des Bildungswesens eingestuft (OECD, 1999).

Ein Index des erwarteten Bildungsniveaus wurde unter Zugrundelegung folgender
Kategorien erstellt: @) Hat keine Schule besucht; 4) Abschluss ISCED-Stufe 1 (Primarbereich);
¢) Abschluss ISCED-Stufe 2 (Sekundarbereich I); 4) Abschluss ISCED-Stufe 3B oder 3C
(Sekundarbereich 11, zu Berufsreife oder ISCED 5B-Programmen fithrend); ¢) Abschluss
ISCED-Stufe 3A (Sekundarbereich II, zu ISCED 5A- oder 5B-Programmen fithrend);
/) Abschluss ISCED-Stufe 5A (universitirer Tertidrbereich); g) Abschluss ISCED-Stufe 5B
(nichtuniversitirer Tertidrbereich).

Unterrichtsklima

Unterstiitzung durch die Lehrkrifte

Der PISA-Index der Unterstiitzung durch die Lehrkrifte wurde von den Angaben der
Schiilerinnen und Schiiler dariiber abgeleitet, wie hiufig Folgendes vorkommt: @) Unser



Anbang A1 197

Lehrer/unsere Lehrerin interessiert sich fur den Lernfortschritt jedes einzelnen Schilers/
jeder Schiilerin; 4) der Lehrer/die Lehrerin unterstiitzt uns zusitzlich, wenn wir Hilfe
brauchen; ¢) der Lehrer/die Lehrerin unterstiitzt uns beim Lernen; ) unser Lehrer/unsere
Lehrerin erklirt etwas so lange, bis wir es verstehen und ¢) der Lehrer/die Lehrerin gibt
uns die Gelegenheit, unsere Meinung zu sagen. Es wurde eine Vierpunkteskala mit den
Antwortkategorien ,,in jeder Stunde®, ,,in den meisten Stunden®, ,,in einigen Stunden® und
»hie oder fast nie* verwendet. Alle Aussagen wurden fiir die Skalierung umgepolt, und
positive Werte bei diesem PISA-2003-Index weisen auf ein héheres Niveau an Unterstiitzung
durch die Lehrkrifte hin. Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.

Schuldisziplin

Der PISA-Index der Schuldisziplin wurde von den Aussagen der Schilerinnen und Schiler
dartber abgeleitet, wie hdufig in ihrem Mathematikunterricht Folgendes vorkommt: 2) Wir
horen nicht auf das, was der Lehrer/die Lehrerin sagt; 4) im Mathematikunterricht ist es
laut und alles geht durcheinander; ¢) unser Lehrer/unsere Lehrerin muss lange warten, <bis
Ruhe eintritt>; d) wir kénnen nicht ungestort arbeiten und ¢) wir fangen erst lange nach dem
Beginn der Stunde an zu arbeiten. Es wurde eine Vierpunkteskala mit den Antwortkategorien
»in jeder Stunde®, ,,in den meisten Stunden®, ,,in einigen Stunden‘ und ,,nie oder fast nie*
verwendet. Positive Werte bei diesem PISA-2000/2003-Index weisen auf eine positivere,
niedrige Werte hingegen auf eine schlechtere Schuldisziplin hin. Dieser Index wurde mit
Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.

Variablen auf Schulebene

Indikatoren der Schulressourcen

Z.ahl der Lehrkrifte in Schulen

Die Schulleitungen nannten die Gesamtzahl der Vollzeit- und Teilzeitlehrkrifte, die Anzahl
der Vollzeit- und Teilzeitkrifte mit einer von einer <zustindigen nationalen Behérde> aus-
gestellten ordentlichen Lehrbefihigung und die Anzahl der Vollzeit- und Teilzeitlehrkrifte
mit einem <ISCED 5A>-Abschluss in <Pidagogik>. Anhand dieses Index ergibt sich
durch eine Division der SchulgroBe mit der Gesamtzahl der Lehrkrifte cine Schiiler/Lebrer-
Gesamtquote. Die Anzahl der Teilzeitkrifte trigt 0,5 und die Anzahl der Vollzeitkrifte 1,0
zur Gesamtzahl der Lehrkrifte bei.

Schulressourcen

Qualitit der rdumlichen Bedingungen der Schule

Der PISA-Index det Qualitiit der riumlichen Bedingungen der Schule wurde von drei
Aussagen abgeleitet, die messen, inwieweit aus der Sicht der Schulleitungen die Unter-
richtsversorgung ihrer Schule durch Mingel in folgenden Bereichen beeintrichtigt wird:
a) Schulgebiude und AuBenanlagen; /) Heiz-/Liftungssystem und Beleuchtung sowie
¢ Unterrichtsriume (z.B. Klassenrdume). Es wurde eine Vierpunkteskala mit den Ant-
wortkategorien ,,gar nicht“, ,sehr wenig®, ,etwas” und ,,viel“ verwendet. Alle Aussagen
wurden fiir die Skalierung umgepolt, und positive Werte weisen auf eine positive Beurteilung
des jeweiligen Kiriteriums hin. Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.
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Qualitit der Ausstattung der Schule mit Lehr- und Sachmitteln

Der PISA-Index der Qualitiit der Ausstattung der Schule mit Lebr- und Sachmitteln
wurde abgeleitet von sieben Aussagen, die messen, inwieweit aus Sicht der Schulleitung
die Unterrichtsversorgung durch Mingel in folgenden Bereichen beeintrichtigt wird:
a) Unterrichtsmaterialien (z.B. Lehrbticher); 4) Computer fiir den Unterricht; ¢) Software
fir den Unterricht; d) Taschenrechner fiir den Unterricht; ¢) Materialien aus der Schul-
biicherei; fj audiovisuelle Lehrmittel und g) Laborausriistung und -materialien fiir die
naturwissenschaftlichen Ficher. Es wurde eine Vierpunkteskala mit den Antwortkategorien
»gar nicht, sehr wenig®, ,,etwas” und ,,viel“ verwendet. Alle Aussagen wurden fir die
Skalierung umgepolt, und positive Werte weisen auf eine positive Beurteilung des jeweiligen
Kriteriums hin. Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.

Lehrermangel

Der PISA-Index des Lebrermangels wurde von Aussagen abgeleitet, die messen, ob aus
der Sicht der Schulleitung die Unterrichtsversorgung an ihrer Schule durch verschiedene
Faktoren beeintrichtigt wird. Diese Faktoren beziehen sich auf einen Mangel oder eine
Unzulidnglichkeit in der: @) Verfiigbarkeit von ausreichend qualifizierten Mathematikleht-
kriften; 4) Verfiigbarkeit von ausreichend qualifizierten Lehrkriften in den naturwissen-
schaftlichen Fichern; ¢) Verfiigbarkeit von ausreichend qualifizierten Lehrkriften fir die
<Testsprache>; d) Verfligbarkeit von ausreichend qualifizierten Lehrkriften fiir den
Fremdsprachenunterricht sowie ¢) Verfiigharkeit von erfahrenen Lehrkriften. Fiar PISA
2003 wurden diese Angaben zusammen mit den Angaben tber die Qualitit der rdumlichen
Bedingungen und der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln erhoben. Es wurde eine
Vierpunkteskala mit den Antwortkategorien ,,gar nicht, ,,sehr wenig®, ,,etwas“ und ,,viel“
verwendet. Die Aussagen wurden fiir die Skalierung nicht umgepolt, und positive Werte
weisen auf einen Lehrermangel an der betreffenden Schule aus Sicht der Schulleitung hin.
Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.

Schulklima (aus Sicht der Schulleitungen)

Stimmung und Arbeitshaltung der Lehrkrifte aus Sicht der Schulleitungen

Der PISA-Index der Stimmung und Arbeitshaltung der Lebrkriifte wurde von Aussagen
abgeleitet, die die Einschitzung der Lehrkrifte durch die Schulleitung anhand folgender
Aussagen messen: @) Stimmung und Arbeitshaltung der Lehrkrifte sind in dieser Schule
gut; b) die Lehrkrifte arbeiten mit grolem Engagement; ¢) die Lehrkrifte sind stolz auf
diese Schule und 4) die Lehrkrifte legen Wert auf schulische Leistung. Es wurde eine
Vierpunkteskala mit den Antwortkategorien ,,stimme ganz zu®, ,,stimme eher zu®, ,,stimme
cher nicht zu“ und ,,stimme iiberhaupt nicht zu* verwendet. Alle Aussagen wurden fiir
die Skalierung umgepolt, und die Antwortkategorien ,,stimme cher nicht zu“ und ,,stimme
tberhaupt nicht zu“ wurden in einer Kategorie zusammengefasst. Positive Werte weisen auf
cin hoheres Ausmal3 an guter Stimmung und Arbeitshaltung der Lehrkrifte nach Angaben
der Schulleitung hin. Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.
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Lehrkriftebezogene Faktoren fiir das Schulklima aus Sicht der Schulleitungen

Der Index der lebrkriftebezogenen Faktoren fiir das Schulklima wurde von Aussagen
abgeleitet, die die Angaben der Schulleitung tiber potenzielle Faktoren, die das Lernen
der Schiilerinnen und Schiiler an ihrer Schule beeintrichtigen kénnten, anhand folgender
Aussagen gemessen: @) Niedrige Erwartungen der Lehrkrifte; 4) schlechtes Schiler-Lehrer-
Verhiltnis; ¢) Lehrer gehen nicht auf die individuellen Bedurfnisse der Schiler/innen ein;
d) hiufige Abwesenheit von Lehrkriften; ¢) Widerstand des Kollegiums gegen Veridnderungen;
/) Lehrkrifte sind mitden Schiiler/innen zu streng und g) Schiiler/innen werden nicht ermutigt,
ihr Potenzial voll auszuschépfen. Es wurde eine Vierpunkteskala mit den Antwortkategorien
,»sehr, etwas®, , kaum® und ,,gar nicht* verwendet. Alle Aussagen wurden fiir die Skalierung
umgepolt, und positive Werte weisen auf eine positive Beurteilung des jeweiligen Kriteriums
hin. Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung konstruiert.

Schiilerbezogene Faktoren fiir das Schulklima aus Sicht der Schulleitungen

Der Index der schiilerbezogenen Faktoren fiir das Schulklima wurde von Aussagen
abgeleitet, die die Auffassung der Schulleitung tber potenzielle Faktoren, die das Lernen
an der Schule beeintrichtigen kénnten, anhand folgender Aussagen gemessen: @) Hiufige
Abwesenheit von Schilet/innen; 4) Stérung des Unterrichts durch Schilet/innen;
¢) Schwinzen von Schiiler/innen; d) fehlender Respekt der Schiler/innen vor den Leht-
kriften; ¢) Konsum von Alkohol und Drogen durch Schiler/innen und /) Einschuchtern
oder Schikanieren von Schiiler/innen durch Mitschiiler/innen. Es wurde eine Vierpunkte-
skala mit den Antwortkategorien ,,sehr®, ,etwas®, ,kaum‘ und ,,gar nicht* verwendet. Alle
Aussagen wurden fir die Skalierung umgepolt, und positive Werte weisen auf eine positive
Beurteilung des jeweiligen Kriteriums hin. Dieser Index wurde mit Hilfe der IRT-Skalierung
konstruiert.
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Anhang A2:

Anhang A2

Kurzbeschreibung der fiinf

Kompetenzstufen auf der Lesekompetenzskala

Abbildung A2.1 Lesekompetenzskala

Stufe
Stufe 5

Stufe 4

Stufe 3

Stufe 2

Stufe 1

Wozu die Schiiler im Allgemeinen in der Lage sind

Der Leser muss: mehrere Teile tief eingebetteter Informationen, die z.T. auch auf3erhalb
des Hauptteils des Textes liegen kénnen, ordnen und zusammenfiigen; die Bedeutung
einer nuancierten Ausdrucksweise analysieren; kritische Bewertungen abgeben oder
ausgehend von Fachwissen Hypothesen aufstellen konnen. Der Leser muss ein volles
und detaillieres Verstindnis eines dichten, komplexen und unbekannten Textes in
Inhalt oder Form unter Beweis stellen oder mit Konzepten umgehen kénnen, die im
Gegensatz zum Erwarteten stehen. Er muss feststellen kénnen, welche der im Text
enthaltenen Informationen fiir die Aufgabe wichtig sind, sowie mit sehr plausiblen oder
umfangreichen konkurrierenden Informationen umgehen kénnen.

Der Leser muss: mehrere Teile eingebetteter Informationen lokalisieren, ordnen oder
zusammenfligen; die Bedeutung eines Textteils unter Beriicksichtigung des Textes
als Ganzes analysieren; Kategorien in einem ungewohnten Kontext verstehen sowie
anwenden; unter Rickgriff auf schulisches Wissen oder Allgemeinwissen Hypothesen
tiber einen Text aufstellen oder ihn kritisch bewerten kénnen. Der Leser muss ein genaues
Verstindnis langer oder komplexer Texte unter Beweis stellen, in denen konkurrierende
Informationen mehrdeutig, den eigenen Erwartungen zuwiderlaufend sein kénnen oder

Der Leser muss: die Zusammenhinge zwischen mehreren Informationsteilen, die
mehreren Kriterien entsprechen mussen, erkennen; mehrere Textteile gedanklich
verbinden, um eine Hauptidee zu identifizieren, einen Zusammenhang zu begreifen
oder die Bedeutung eines Wortes oder Satzes zu analysieren; Verbindungen herstellen
oder Vergleiche anstellen; oder einen Textbestandteil erkliren und beurteilen kénnen.
Der Leser muss beim Vergleichen, Gegeniiberstellen oder Kategorisieren zahlreiche
Kriterien gleichzeitig berticksichtigen kénnen. Die erforderliche Information ist hiufig

Der Leser muss: ein oder mehrere Informationsteile lokalisieren kénnen, die eventuell
mehrere Kriterien erfilllen missen; die Hauptidee eines Textes identifizieren,
Zusammenhinge begreifen oder die Bedeutung eines begrenzten Textteils durch das
Ziehen wenig anspruchsvoller Schliisse analysieren; einfache Kategorien entwickeln und
anlegen, um einen Bestandteil des Textes ausgehend von eigenen Erfahrungen oder
Standpunkten erkliren zu kénnen; Zusammenhinge oder Vergleiche zwischen dem Text
und auflertextlichem Alltagswissen erkennen bzw. anstellen kénnen. Der Leser muss mit

Der Leser muss: ein oder mehrere explizit genannte Informationsteile lokalisieren kénnen,
die ein klar definiertes Kriterium erftllen miissen; die Hauptidee eines Textes zu einem
vertrauten Thema identifizieren, einfache Zusammenhinge zwischen Informationen
aus dem Text und gingigem Alltagswissen kniipfen. Der Leser wird explizit auf die
relevanten Faktoren in der Aufgabe und im Text hingewiesen.

Unter
Stufe 1

Fir eine Beschreibung der erforderlichen Kenntnisse auf diesem Niveau stehen nicht
gentigend Informationen zur Verfiigung,
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DATENTABELLEN ZU DEN
KAPITELN 1, 2, 3 UND 4

(Landereintrige in der Reihenfolge der englischen Linder-
bezeichnungen sortiert)
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Tabelle 1.7 Anteil der Bevolkerung, der im
Ausland geboren ist bzw. eine
auslindische Staatsangehorig-
keit besitzt

Anteil der Gesamtbevolkerung, der:
eine fremde
im Ausland Staatsangehorigkeit
geboren ist besitzt

Australien 23.0 7.4

Osterreich 12.5 8.8

Belgien 10.7 8.2

Kanada 19.3 53

Dinemark 6.8 5.0

Frankreich 10.0 5.6

Deutschland 12.5 8.9

Luxemburg 32.6 30.9

Niedetlande 10.1 4.2

Neuseeland 19.5 m

Norwegen 7.3 4.3

Schweden 12.0 53

Schweiz 22.4 20.5

Ver. Staaten 12.3 6.6

Qunelle: Zensusdaten auler Zahlen fur Staatsangehorigkeit in
Deutschland (Auslinderregister, 2002) und im Vereinigten
Konigreich (Labour Force Survey).

Anbang B

Tabelle 1.2 Verteilung der dauerhaften oder

langfristigen Einwanderung in

ausgewihlten OECD-Lindern im

Jahr 2002 nach den wichtigsten

Einwanderungskategorien'

Prozentualer Anteil der dauerhaften oder
langfristigen Einwanderung nach
folgenden Kategorien:
Familien-
Arbeits- zusammen-
migranten fithrung Flichtlinge

Australien’ 54.5 35.3 10.2
Kanada 25.8 63.1 111
Dinemark 23.0 57.5 19.4
Frankreich® 16.2 75.1 8.7
Norwegen* 8.2 68.4 23.3
Schweden® 1.3 57.7 41.0
Schweiz 45.4 52.4 2.2
Ver. Staaten® 18.0 69.1 12.9

1. In Australien, Kanada, Norwegen, Schweden und den
Vereinigten Staaten richten sich die Daten nach dem Besitz
ciner Niederlassungsgenechmigung, In Dinemark,
Frankreich und der Schweiz richten sich die Daten nach der
Aufenthaltsgenehmigung, die in der Regel fiir linger als ein
Jahr gilt. In Australien beinhaltet die Kategorie
*Arbeitsmigranten” auch begleitende Angehorige, die bei
allen anderen Lindern unter der Kategorie “Familienzu-
sammenfithrung” aufgefiihrt sind.

2. Die Daten beziehen sich auf das Finanzjahr (Juli 2001
bis Juni 2002). Unter der Kategortie *Arbeitsmigranten”
werden auch begleitende Angehérige aufgefiihrt.
Neuseeldndische Staatsbiirger benétigen fiir die Einreise
kein Visum. Sie werden daher nicht aufgefiihrt.

3. Die Angaben fiir EU-Familienangehérige sind
Schitzungen. Besucher werden nicht aufgefiithrt. Unter
denjenigen, die von Regularisierungsmalnahmen profitiert
haben, werden nur die gezihlt, die eine Genehmigung
aufgrund von Familienzusammenfiihrung erhalten haben.
Zu der Kategorie ‘Familienangehérige” zihlen auch
Ehepartner von franzosischen Staatsangeh6rigen und
Wissenschaftlern, Eltern von franzésischen Kindern und
Familienangehorige, die die Erlaubnis “vie privée et familiale’
erhalten haben.

4. Unter der Kategorie "Arbeitsmigranten” werden auch
Hochqualifizierte aufgefithrt sowie andere
Einreisegenehmigungen, die zu einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis in Norwegen fithren. Nicht
erneuerbare Genehmigungen werden nicht aufgefiihrt.
Unter der Kategorie "Flichtlinge” werden Flichtlinge und
andere Personen aufgefiihrt, die eine unbeftistete
Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Grinden erhalten
haben.

5. Nordische Staatsbiirger sowie solche des EWR werden
nicht aufgefiihrt.

6. Die Daten beziehen sich auf das Finanzjahr (Oktober
2001 bis September 2002). Migranten, die aufgrund des
Immigration Reform and Control Act (IRCA) von 1986
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erhalten haben,
werden nicht aufgefiihrt.

QOhnellen: Statistische Amter der Staaten, Berechnungen der
OECD.
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Tabelle 1.3 Verteilung der im Inland und im Ausland geborenen Bevélkerung (ab 15 Jahren)

nach Bildungsstand in ausgewihlten OECD-Lindern (ca. 2000)

Unter Sekundarstufe 1T

Sekundarstufe I und Post-
Sekundarbereich - nicht tertiar

(ISCED 0/1/2) (ISCED 3/4) Tertidrbereich ISCED 5A/5B/6)
Im Inland Im Ausland Im Inland Im Ausland Im Inland Im Ausland
geboren geboren geboren geboren geboren geboren
Australien 458 38,3 15,7 18,8 38,6 429
Osterreich 33,4 49,4 55,7 39,3 10,9 11,3
Belgien 46,8 542 30,3 242 229 21,6
Kanada 31,6 30,1 36,9 31,9 31,5 38,0
Dinemark 41,0 48,6 40,2 31,9 18,8 19,5
Frankreich 458 54.8 37,4 27,2 16,9 18,1
Deutschland 23,6 434 57,0 41,0 19,4 15,7
Luxemburg 28,7 36,7 58,6 41,6 12,8 21,7
Niederlande 40,7 53,0 39,8 29,4 19,5 17,6
Neuseeland 30,1 18,7 427 50,4 27,2 31,0
Norwegen 212 183 55,6 50,6 232 31,1
Schweden 25,0 29,6 52,2 46,2 22,8 242
Schweiz 25,6 41,6 56,3 34,7 18,1 23,7
Ver. Staaten 21,9 39,8 51,2 343 26,9 25,9

Anmerkung: Zensusdaten aus der Erhebungsrunde 2000.

Quelle: OECD (2005), Trends in International Migration SOPEMI 2004), OECD, Patis.

Tabelle 1.4  Arbeitslosenquoten in ausgewihlten OECD-Lindern fiir Personen mit inlian-
discher und auslidndischer Staatsbiirgerschaft bzw. fiir Personen, die im Inland
oder im Ausland geboren sind

Arbeitslosenquote (%) nach Migrationshintergrund

Inlindische Auslindische
Staatsbiirgerschaft Staatsbiirgerschaft Im Inland geboren Im Ausland geboren
1993 | 1995 | 2000 | 2003 | 1993 | 1995 | 2000 | 2003 | 1993 | 1995 | 2000 | 2003 | 1993 | 1995 | 2000 | 2003
Australien a a a a a a a a | 104 8.1 6.2 6.0 | 129 |10.2 6.7 | 6.5
Osterreich m | 41 | 43 | 44 m | 68 | 88 | 83 m | 41 | 43 | 42 m | 69 | 80| 83
Belgien 7.1 82 | 58 | 69 |194 (235 |156 |182 | 7.3 | 84 | 56 | 64 |16.0 {195 |15.8 |[17.8
Kanada a a a a a a a a 9.2 8.4 | 5.6 6.0 8.9 110.6 6.8 | 8.0
Dinemark 109 | 7.5 | 4.0 | 41 [30.9 |242 |10.6 | 9.2 m | 73 | 39 | 40 m |20.6 | 9.5 | 87
Frankreich 108 |11.3 | 9.6 | 85 [20.7 |21.7 |20.9 | 188 |10.8 |11.2 | 94 | 82 |164 |17.6 |16.7 |15.8
Deutschland 7.2 7.5 7.5 9.2 | 125 | 151 | 129 |16.7 m m 74 | 9.1 m m | 12.6 |15.7
Luxemburg 20 | 25 | 1.6 | 24 | 29 | 3.6 | 34 | 52 | 20 | 26 | 20 | 29 | 29 | 34 | 29 | 48
Niedetlande 5.8 | 6.5 | 2.6 | 3.4 |197 |23.6 | 72 | 95 | 55| 60 | 23 | 29 |162 |196 | 63 | 89
Norwegen m m 3.4 4.1 m m m | 10.1 m m 33 3.9 m m 6.1 | 9.0
Schweden m | 7.7 | 51 5.3 m |19.7 | 14.6 | 13.2 m | 73 | 47 | 48 m |21.7 |11.6 |11.1
Schweiz m m 19 | 29 m m 5.6 8.8 m m m 2.9 m m m | 8.0
Ver. Staaten a a a a a a a a m 5.8 44 | 64 m 80 | 49 | 75

Quelle: OECD (2005), Trends in International Migration SOPEMI 2004), OECD, Paris.
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Tabelle 1.5  Anzahl und gewichteter prozentualer Anteil der in PISA 2003 aufgefiihrten Schiile-
rinnen und Schiiler, die an PISA 2003 teilgenommen haben, nach Migrationsstatus
Schler mit
Schiiler ohne Schiler der Schiler der fehlenden Werten zum
Migrationshintergrund | zweiten Generation ersten Generation Migrationsstatus
Prozentualer Prozentualer Prozentualer Prozentualer
Zahlder | Anteilder | Zahlder | Anteilder | Zahlder | Anteilder | Zahlder | Anteil der
Schiiler Schiiler Schiiler Schiiler Schiiler Schiiler Schiiler Schiiler
Australien 9 682 75.5 1342 11.5 1258 10.8 269 2.2
Osterreich 3966 85.7 174 4.1 403 9.1 54 1.2
Belgien 7 584 85.8 486 6.2 497 53 229 2.7
Kanada 23 481 70.8 1365 8.2 1411 9.6 1696 11.4
Dinemark 3891 92.0 137 3.4 126 3.0 64 1.6
Frankreich 3639 84.0 442 10.6 133 34 86 21
Deutschland 3685 77.3 281 6.3 349 7.8 345 8.7
Luxemburg 2554 64.9 600 15.4 658 16.9 111 2.8
Niedetlande 3434 85.0 265 6.8 147 3.7 146 4.6
Neuseeland 3534 78.5 284 6.4 602 13.0 91 2.1
Norwegen 3773 92.9 95 2.2 133 3.3 63 1.6
Schweden 4048 87.2 241 5.6 271 5.8 64 1.5
Schweiz 6 477 78.9 787 8.8 1034 10.9 122 1.4
Ver. Staaten 4523 82.9 442 8.1 319 5.9 172 32
Hongkong-China 2507 55.6 1038 22.5 848 20.0 85 2.0
Macau-China 300 23.5 700 57.1 231 7.9 19 1.5
Russische Foderation 5093 85.2 367 6.3 417 6.9 97 1.5
Belgien
(Fliigm. Gemeinschaft) 4572 90.4 185 3.7 141 2.8 161 3.0
Belgien
(Frfnz‘ Gemeinschaft 2377 79.8 282 9.5 239 8.4 60 2.3

Ounelle: OECD PISA-2003-Datenbank.

Tabelle 1.6

Durchschnittliches Alter zum Zeitpunkt
der Zuwanderung fiir die Schiiler der

ersten Generation in PISA 2003

Durchschnittliches Alter zum
Zeitpunkt der Zuwanderung

Australien 6.8
Osterreich 5.1
Belgien 7.9
Kanada 7.2
Dinemark 6.0
Frankreich 6.3
Deutschland 5.7
Luxemburg 5.2
Niedetlande 6.1
Neuseeland 9.1
Norwegen 6.1
Schweden 5.2
Schweiz 53
Ver. Staaten 6.0

OECD-Durchschnitt 6.1
Hongkong-China 8.5
Macau-China 8.2
Russische Foderation 5.8
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 8.1
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 7.8

Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank.
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Tabelle 1.7 Vergleich des prozentualen Anteils der Schiiler mit Migrationshintergrund in
PISA 2003 mit Daten zur gesamten Migrantenbevélkerung
Schiiler mit Migrationshintergrund
in PISA 2003 Gesamte Migrantenbevolkerung'
Prozentualer Anteil | Prozentualer Anteil, | Prozentualer Anteil mit
Zahl der Schiiler mit der Schiiler mit der im Ausland auslindischer
Migrationshintergrund | Migrationshintergrund geboren ist Staatsbiirgerschaft

Australien 2 600 22.2 23.0 7.4
Osterreich 577 13.1 12.5 8.8
Belgien 983 11.5 10.7 8.2
Kanada 2776 17.8 19.3 5.3
Dinemark 263 6.4 6.8 5.0
Frankreich 575 14.0 10.0 5.6
Deutschland 630 14.1 12.5 8.9
Luxemburg 1258 32.3 32.6 30.9
Niedetlande 412 10.5 10.1 4.2
Neuseeland 886 19.4 19.5 m
Norwegen 228 5.5 7.3 4.3
Schweden 512 11.4 12.0 5.3
Schweiz 1821 19.7 22.4 20.5

Ver. Staaten 761 14.0 12.3 6.6
Hongkong-China 1 886 42.4 m m
Macau-China 931 75.0 m m
Russische Foderation 784 13.2 m m
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 326 6.6 m m
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 521 17.9 m m

1. Quelle: OECD (2005), Trends in International Migration (SOPEMI 2004), OECD, Paris.
2. Die Daten fiir Deutschland stammen aus dem Jahr 2002.
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Tabelle 1.8:  Vergleich der drei hiufigsten Herkunftslinder der Schiiler mit Migrationshin-
tergrund in PISA 2003 mit der gesamten Migrantenbevélkerung
Anteil der im Ausland
geborenen Bevolkerung
Schiiler mit Migrations- nach Geburtsland in
hintergrund in SOPEMI 2004
Die drei haufigsten PISA 2003 (Referenzjahr: 2002)"
Herkunftslinder Die drei haufigsten Prozentualer Prozentualer
(Geburtsland der Mutter) | Herkunftslinder der | Zahlder | Anteil der Anteil der
der Schiler mit gesamten im Ausland | Schiler mit | Schiler mit | Zahlder | gesamten
Migrationshintergrund in |geborenen Bevolkerung| Migrations- | Migrations- | Migranten | Migranten-
PISA 2003 (SOPEMI) hintergrund | hintergrund | (in 1000) |bevolkerung’
Australien 1. England und Schottland? |1. Ver. Kénigreich 419 13.9 11239 24.6
2. Neuseeland 2. Neuseeland 189 7.0 413.7 9.1
3. China 130 5.0 164.9 3.6
3. Italien 68 2.8 235.2 52
Osterreich 1. Ehem. Jugoslawien >* | 1. Ehem. Jugoslawien™* 276 472 330.4 35.7
2. Turkei 2. Turkei 141 25.9 127.3 13.7
3. Rumainien 19 3.6 39.9 4.3
3. Deutschland m m 120.9 13.1
Belgien 1. Frankreich 2. Frankreich 184 16.3 113.0 13.3
2. Turkei 140 14.8 42.6 5.0
3. Niedetlande 3. Niederlande 54 5.8 96.6 11.4
1. Ttalien m m 187.0 22.0
Kanada 1. Ver. Kénigreich m m 606.0 11.1
m 2. China m m 332.8 6.1
3. Ttalien m m 315.5 5.8
Dinemark 1. Turkei 1. Turkei 53 32.1 30.9 9.1
2. Pakistan 31 11.6 10.7 3.2
3. Ehem.Jugoslawien 2. Ehem. Jugoslawien® 23 9.4 30.5 9.0
3. Deutschland m m 22.5 6.7
Frankreich 1. Portugal m m 553.7 17.0
m 2. Marokko m m 504.1 15.4
3. Algerien m m 477.5 14.6
Deutschland 1. Turkei 1. Turkei 197 321 1912.2 26.1
2. Ehemalige Sowjetunion 180 28.3 m m
3. Polen 100 16.1 317.6 43
Ehem. Jugoslawien *¢ 2. Ehem. Jugoslawien®’ 45 7.0 986.3 13.4
3. ITtalien 27 4.1 609.8 8.3
Luxemburg 1. Portugal 1. Portugal 595 47.3 41.7 28.8
2. Ttalien 3. Ttalien 99 79 12.3 8.5
3. Ehem. Jugoslawien 92 7.3 m m
2. Frankreich m m 18.8 13.0
Niedetlande 1. Turkei m m 190.5 1.1
m 2. Suriname m m 189.0 11.0
3. Marokko m m 163.4 9.5
Neuseeland 1. Samoa 2. Samoa 124 14.6 47.1 6.7
2. Ver. Kénigreich 1. Ver. Kénigreich 103 11.2 218.4 31.3
3. China 76 8.4 38.9 5.6
3. Australien 18 2.1 56.3 8.1
Norwegen 1. Schweden m m 33.0 9.9
m 2. Dinemark m m 22.3 6.7
3. Pakistan m m 14.6 4.4
Schweden 1. Finnland m m 189.3 17.6
m 2. Ehem. Jugoslawien®® m m 139.0 12.9
3. Irak m m 67.6 6.3
Schweiz 1. Ehem. Jugoslawien 1. Ehem. Jugoslawien® 408 23.0 347.3 24.0
2. Albanien/Kosovo 257 16.2 m m
3. Ttalien 2. Ttalien 245 11.7 308.3 21.3
3. Portugal 200 8.1 141.1 9.7
Ver. Staaten 1. Mexiko m m 10 237.2 29.6
m 2. Philippinen m m 14575 4.2
3. Indien m m 1183.6 34
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Vergleich der drei hiufigsten Herkunftslinder der Schiiler mit Migrationshin-

tergrund in PISA 2003 mit der gesamten Migrantenbevolkerung (Forts.)

Schiiler mit Migrations-

Anteil der im Ausland
geborenen Bevolkerung
nach Geburtsland in

hintergrund in SOPEMI 2004
Die drei hiufigsten PISA 2003 (Referenzjahr: 2002) !
Herkunftslinder Die drei haufigsten Prozentualer Prozentualer
(Geburtsland der Mutter) | Herkunftslinder der | Zahlder | Anteil der Anteil der
der Schiiler mit gesamten im Ausland | Schiller mit | Schiler mit | Zahlder | gesamten
Migrationshintergrund in |geborenen Bevolkerung| Migrations- | Migrations- | Migranten | Migranten-
PISA 2003 (SOPEMI) hintergrund | hintergrund | (in 1000) |bevolkerung?
Hongkong-China ~ m m m m m m
Macau-China m m m m m m
Russische Féderation m m m m m m
Belgien
(Flim. Gemein- 1. Turkei 87 27.6 m m
schaft)
2. Niederlande 54 18.0 m m
Belgien
(Franz. Gemein- 1. Frankreich 113 23.6 m m
schaft)
2. Tirkei 49 8.7 m m

Anmerkung: Die Angaben der im Ausland geborenen Bevélkerung basieren auf: Geburtsland in Kanada, Luxemburg und
Neuseeland (2001) sowie in Australien, Osterreich, den Niederlanden und Norwegen (2002); dem Geburtsort in den
Vereinigten Staaten (2003) und der Nationalitit in Belgien (2002), Frankreich (1999), Deutschland (2002) und der Schweiz

(2003).

1. Quelle: OECD (2005), Trends in International Migration (SOPEMI 2004), OECD, Paris.

2. Berechnung der Autorinnen.
3. Jugoslawien und Slowenien

4. Bosnien-Herzegowina, Slowenien, Kroatien und das ehemalige Jugoslawien
5. Bezieht sich auf Personen, die vor der Auflésung des ehemaligen Jugoslawien ausgewandert sind, sowie auf Personen aus

Bosnien-Herzegowina.

6. Montenegro, Serbien, Bosnien-Herzegowina, Kroatien und Mazedonien
7. Serbien/Montenegro, Bosnien-Herzegowina und Kroatien
8. Serbien/Montenegro und Bosnien-Herzegowina

9. Serbien/Montenegro, die chemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Bosnien-Herzegowina und Kroatien



OECD-Linder

Partnetlinder

OECD-Lander

Partnerlinder

208

Anbang B

Tabelle 1.9  Anzahl und gewichteter prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in PISA
2003, die zu Hause eine andere Sprache als die Unterrichtssprache sprechen

Schiiler, die zu Hause eine andere Sprache als Schiiler mit fehlenden Werten zur zu Hause
die Unterrichtssprache sprechen gesprochenen Sprache
Prozentualer Anteil Prozentualer Anteil der
Z.ahl der Schiler der Schiler Z.ahl der Schiler Schuler

Australien 968 8.7 299 2.3
Osterreich 376 8.7 156 33
Belgien 399 4.2 1009 11.5
Kanada 1688 10.0 1693 11.2
Dinemark 156 3.8 138 3.4
Frankreich 228 5.9 160 39
Deutschland 296 6.7 544 13.0
Luxemburg 920 23.7 212 5.4
Niederlande 166 4.2 275 7.7
Neuseeland 405 8.9 54 1.2
Norwegen 178 4.4 134 3.4
Schweden 288 6.5 285 6.0
Schweiz 873 8.8 607 7.6
Ver. Staaten 480 8.6 207 4.1
Hongkong-China 183 4.3 150 35
Macau-China 54 4.5 35 2.2
Russische Foderation 289 5.4 77 1.2
Belgien

(Fl;;m. Gemeinschaft) 159 31 538 1.0
Belgien

(Fragnz‘ Gemeinschaft) 168 >6 337 120

Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank.

Tabelle 1.70 Anzahl und prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2003, die
zu Hause eine andere Sprache als die Unterrichtssprache sprechen nach

Migrationsstatus
Schiiler mit Migrations-
Schiiler ohne Schiiler der Schiiler der hintergrund (erste und
Migrationshintergrund | zweiten Generation ersten Generation zweite Generation)
Prozentualer Prozentualer Prozentualer Prozentualer
Zahlder | Anteil der | Zahlder | Anteil der | Zahlder | Anteil der | Zahlder | Anteil der
Schuler Schuler Schuler Schuler Schuler Schiiler Schiiler Schuler
Australien 70 0.7 333 27.5 539 45.1 872 36.1
Osterreich 30 0.8 92 63.0 248 74.7 340 71.0
Belgien 129 1.4 146 40.1 117 32.2 263 36.3
Kanada 318 1.2 414 30.4 892 66.9 1306 50.2
Dinemark 53 1.4 43 39.6 57 51.0 100 45.0
Frankreich 25 0.8 140 35.7 58 52.7 198 39.6
Deutschland 14 0.5 94 44.8 151 49.0 245 47.2
Luxemburg 38 1.6 352 64.3 511 83.0 863 741
Niedetlande 14 0.4 76 31.3 68 56.4 144 40.0
Neuseeland 9 0.2 77 27.6 77 52.8 385 44.4
Norwegen 32 0.9 40 50.7 40 83.8 142 71.5
Schweden 23 0.7 85 42.3 176 77.1 261 59.9
Schweiz 47 0.5 196 33.8 615 64.0 811 50.9
Ver. Staaten 53 1.1 195 46.9 210 71.0 405 57.2
Hongkong-China 103 4.3 30 3.0 43 5.9 73 4.4
Macau-China 16 6.4 21 3.9 16 4.9 37 4.2
Russische Foderation 219 4.9 17 5.5 43 10.6 60 8.1
Belgien
(Fl'agm. Gemeinschaft) 28 0.7 76 61.6 52 46.9 128 54.2
Belgien
(FrfnZ. Gemeinschaft 47 22 68 30.7 49 25.7 117 28.4

Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank.
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Tabelle .17 Anzahl und gewichteter prozentualer Anteil der am hiufigsten zu Hause gesprochenen
Sprachen nach Angaben der Schiiler mit Migrationshintergrund in PISA 2003

Von der Unterrichtssprache abweichende

Sprachen
Testsprache oder andere nationale Sprache Am hiufigsten gesprochene Sprache
Zahl der Prozentualer Zahlder | Prozentualer
Sprache! Schiiler | Anteil der Schiiler Sprache! Schiler | Anteil der Schiler
Australien Englisch 11258 89.0 Kantonesisch 87 0.8
Sprachen d. Urbevol-
. kerung Australiens 26 01
Osterreich Deutsch 4065 88.0 Serbo-Kroatisch 166 3.7
Belgien Niederlindisch 3468 40.0 Tuarkisch 98 1.2
Franzosisch 2625 35.9
Deutsch 482 0.6
Flamischer Dialekt 813 8.7
Kanada Englisch 20951 60.0 Andere Sprachen| 1688 10.0
Franzosisch 3621 18.9
Dinemark Dinisch 3924 92.8 Arabisch 26 0.6
Frankreich Franzosisch 3886 89.7 Andere Sprachen 228 5.9
Andere nat. Dialekte 2% 06
oder Sprachen ’
Deutschland Deutsch 3820 80.3 Russisch 81 1.8
Luxemburg Luxemburgisch 2460 62.4 Portugiesisch 518 13.3
Franzosisch 260 6.7
Deutsch 71 1.8
Niederlande Niederlindisch 3173 78.9 Fremde Sprachen 166 4.2
Niederl. Regional-
sprachen oder 378 9.2
-dialekte
Neuseeland Englisch 4043 89.6 Samoanisch 58 1.4
Maori 9 0.2
Norwegen Norwegisch 3726 91.7 Andere Sprachen| 162 4
Sami 26 0.6
Schweden Schwedisch 4022 86.9 Fremde Sprachen 288 6.8
Finnisch, Jiddish, 29 0.7
Rumainisch u. andere :
Schweiz Schweizerdeutsch 3995 60.3 Albanisch 237 2.4
Franzosisch 2014 17.9
Italienisch 672 3.5
Schweizer Italienisch 170 0.6
Deutsch 72 0.9
Ritroromanisch 17 0.3
Ver. Staaten Englisch 4769 87.3 Spanish 327 5.9
Hongkong-China K antonesisch 3961 87.9 Andere Sprachen 183 3.8
Englisch 25 0.5
Anderye nat. Dialekte 159 38
oder Sprachen
Macau-China Kantonesisch 1090 87.4 Andere Sprachen 53 4.5
Portugiesisch 1 0.0
1\11({01:0 {1;1t. Dialekte 68 58
oder Sprachen
Russische Foderation Russisch 5608 93.5 Andere Sprachen 289 5.3
Belgien Niederlindisch 3431 38.8 Ttrkisch 70 0.8
(Flamische Franz6sisch 95 1.0
Gemeinschaft) Deutsch 3 0.0
Flamischer Dialekt 813 8.7
Belgien Franzoésisch 2506 34.9 Arabisch 35 0.5
(Franzosische Niedetlindisch 30 0.2
Gemeinschaft) Deutsch 15 0.2

1. Die Sprachkategorien im Fragebogen wurden von den teilnehmenden Lindern gewihlt.
Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank.
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Tabelle .11 Anzahl und gewichteter prozentualer Anteil der am hiufigsten zu Hause
gesprochenen Sprachen nach Angaben der Schiiler mit Migrationshintergrund

in PISA 2003 (Forts.)
Von der Unterrichtssprache abweichende Sprachen
Am zweithdufigsten gesprochene Sprache Am dritthaufigsten gesprochene Sprache
Zahlder  |Prozentualer Anteil Zahlder |Prozentualer Anteil
Sprache' Schiiler der Schiiler Sprache' Schiiler der Schiiler
Australien Arabisch 78 0.8 Vietnamese 71 0.7
Osterreich Turkisch 104 2.5 Albanisch 20 0.4
Belgien Wallonisch 76 0.3 Arabisch 58 0.7
Kanada
. . Serbo-
Dinemark Turkisch 19 0.5 Kroatisch 12 0.3
Frankreich
Deutschland Turkisch 71 1.7 Polnisch 26 0.6
Luxemburg Italienisch 89 2.3 {m“gﬁi‘z‘ji‘ 71 2.0
Niedetlande
Neuseeland Kantonesisch 58 1.2 Mandarin 42 0.8
Norwegen Schwedisch 10 0.3 Dinisch 6 0.1
Schweden
Schweiz Portugiesisch 125 1.1 Turkisch 66 0.8
Ver. Staaten
Hongkong-China
Macau-China
Russische Foderation
Belgien Arabisch 22 0.2 Englisch 13 0.1
(Flamische
Gemeinschaft)
Belgien Tirkisch 28 0.4 Wallonisch 25 0.3
(Franzosische
Gemeinschaft)

1. Die Sprachkategorien im Fragebogen wurden von den teilnehmenden Lindern gewihlt.
Quelle: OECD PISA-2003-Datenbank.
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Tabelle 2.1a  Leistungsunterschiede in Mathematik nach Migrationsstatus

211

Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik

Differenz auf der Gesamtskala Mathematik

Schiiler der zweiten|Schiiler der ersten |Schiiler der ersten
Generation minus |Generation minus|  Generation
Schiiler ohne | Schiiler der Schiiler der Schiiler ohne Schiiler ohne minus Schiiler
Migrations- zweiten ersten Migrationshinter- | Migrationshinter- | der zweiten
hintergrund Generation Generation grund grund Generation
Mittel- Mittel- Mittel-
wert | SE. | wert SE. wert SE. |Differenz| SE. |Differenz| SE. |Differenz| SE.
Australien 527 | (2.1)| 522 4.7) 525 4.9) -5 4.7) -2 4.9) 3 (4.8)
Osterreich 515 | (33)| 459 | (8.8)| 452 | 6.0)| -56 | (9.3)| -63 | (60)| -7 | (95)
Belgien 546 | (2.5)| 454 (7.5) 437 |(10.8) -92 (7.6) | -109 | (10.9) -17 1 (12.4)
Kanada 537 | (1.6)| 543 | (43)| 530 | @7) 6 | @a| 7| @8] 13 | 1)
Dinemark 520 | (2.5)| 449 |(11.2) 455 | (10.1) =70 | (11.1) -65 9.8) 5 1(13.5)
Frankreich 520 | (2.4)| 472 6.1) 448 | (15.0) -48 (6.6) =72 | (15.0) -25 | (15.5)
Deutschland 525 | (3.5)| 432 9.1) 454 (7.5) -93 9.6) -71 (7.9) 22 [(11.2)
Luxemburg 507 | (1.3)| 476 (3.3 462 (3.7 -31 (3.7 -45 4.1 -14 (5.0)
Niederlande 551 | (3.0)| 492 |103)| 472 | 84)| -59 | aLl)| -79 | (88) | -19 |(108)
Neuseeland 528 | (2.6)| 496 8.4 523 4.9) -32 9.1 -5 (5.6) 27 (8.0
Norwegen 499 | (23)] 460 |(11.7)| 438 | (93)| -39 |d13)| -61 | (94)| -22 |(138)
Schweden 517 | (22)| 483 9.8) 425 9.6) -34 9.1 -92 9.7) -58 [ (10.9)
Schweiz 543 | (33)| 484 | (5.0)| 453 | (6.1)| -39 | (49)| -89 | (6.0)| -31 | (64)
Ver. Staaten 490 | (2.8)| 468 (7.6) 453 (7.5) =22 (7.2) -36 (7.5) -14 (7.4)
OECD-Durchschnitt 523 | (0.7)| 483 @2.1)| 475 1.9) 40 (2.0) 48 2.1) 8 2.4)
Hongkong-China 557 | @5)| 570 | (4.6)| 516 | (5.3) 13 | @3)| -4 | @5]| -54 | 52
Macau-China 528 |(5.9)] 532 | @1)| 517 | (9.2) 4 1 (79| -1 |@go4| -15 |04
Russische Foderation 472 | @4)| 457 | 72)| 452 | 5.9 14 | 72| 20 | (54 6 | (83)
l(ﬁfséGememscha ) 567 (2.9)| 445 |(10.7) 472 |(10.0) -122 (11.3) -95 9.9) 27 [(13.5)
Belgien
(Fros, Gemeinschafiy 014 | ()| 455 | 06| 419 (44| 86 | 03| 94 | (44| 39 (152

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Tabelle 2.1 Leistungsunterschiede im Lesen nach Migrationsstatus

Leistungen auf der Gesamtskala Lesen

Differenz auf der Gesamtskala Lesen

Schiiler der zweiten |Schuler der ersten|Schiiler der ersten
Generation minus Generation Generation
Schuler ohne | Schiiler der | Schuler der Schiiler ohne minus Schiller | minus Schiler
Migrations- zweiten ersten Migrationshinter- | ohne Migrations-|  der zweiten
hintergrund | Generation | Generation grund hintergrund Generation
Mittel- Mittel- Mittel-
wert |SE.| wert | SE. | wert | SE. | Differenz | SE. |Differenz| S.E. |Differenz| S.E.
Australien 529 |(2.2)| 525 (4.6)| 517 (5.0) -4 4.7) -12 4.9) -8 (5.6)
Osterreich 501 |(3.8)| 428 |(13.5)| 425 (8.0) <73 |(13.8)] -77 (8.5) 3 (12.9)
Belgien 523 |(2.7)| 439 (7.5)| 407 |(11.9) -84 (7.2 -117 |(11.9) -33 (12.8)
Kanada 534 |(1.6)| 543 (4.2)| 515 (4.7 10 4.2 -19 4.8)| -28 (4.8)
Dinemark 497 |(2.7)| 440 |(13.8)| 454 9.5 -57  |(13.8)] -42 9.6) 15 (15.5)
Frankreich 505 |(2.6)| 458 (6.9)| 426 |(15.3) -48 74 -79 |(15.5) -32 (15.2)
Deutschland 517 |(3.5)| 420 9.9)| 431 8.9) -96  [(10.5)| -86 9.0) 10 (12.8)
Luxemburg 500 |(1.8) | 454 (4.0)] 431 4.4 -47 4.3)] -69 4.9 -22 6.3)
Niederlande 524 |(2.9)| 475 (8.2)] 463 8.1) -50 8.7 -61 (8.8) -1 9.8)
Neuseeland 528 |(2.9)| 506 (8.3)] 503 (5.3 -22 9.0 -25 6.1) -3 (8.0
Norwegen 505 |(2.7)| 446 |(11.1)| 436 |(11.5) -59  |(11.0)] -68 |(11.3) -10 (14.8)
Schweden 522 |(2.2)| 502 (8.7)] 433 |(11.3) -20 8.2 -89 |(11.0)] -69 (12.2)
Schweiz 515 |(3.2)| 462 (5.2)] 422 6.3) -53 G -93 6.0)] -40 (6.7)
Ver. Staaten 503 |(3.1)| 481 (8.7)| 453 (8.3) -22 8.3)] -50 (8.4) -28 (8.5)
OECD-Dutchschnitt 514 |(0.8)| 475 2.1) 456 @.1) -39 @2.1) -58 23) -19 2.7)
Hongkong-China 513 |(3.7)| 522 (3.8)| 494 4.9) 9 (3.5 -19 4.1 -28 (4.8)
Macau-China 499 ((5.1) | 497 (2.9)| 499 (7.1) -2 (5.7) 0 9.2 2 (8.4)
Russische Foderation 446 |(4.0)| 426 (6.9)] 413 (7.6) -20 6.6)]  -34 (6.8) -13 (9.7
Belgien
(Fllﬁm. Gemeinschaft) 543 |(3.0)| 440 [(10.2)| 450 |(10.6) -103  |(11.0)] -93 (10.8) 10 (14.1)
Belgien
(Franz. Gemeinschafo 494 |(4.8)| 439 |(10.4)| 385 |(15.8) -55 9.4 -109 (15.6)| -54 |(16.6)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 2.1¢

Anbang B

Leistungsunterschiede in den Naturwissenschaften nach Migrationsstatus

Leistungen auf der Gesamtskala

Naturwissenschaften Differenz auf der Gesamtskala Naturwissenschaften
Schiiler der Schiiler der ersten |Schuler der ersten
zweiten Genera- |Generation minus|Generation minus
Schiiler ohne | Schuler der | Schiler der |tion minus Schiler| Schiiler ohne Schiiler der
Migrationshin-|  zweiten ersten ohne Migrations- | Migrationshinter- zweiten
tergrund Generation | Generation hintergrund grund Generation
Mittel- Mittel- Mittel-
wert | S.E.| wert | SE. | wert | SE. |Differenz| S.E. |Differenz| S.E. |Differenz| S.E.

Australien 529 | (2.1)] 520 4.7)| 515 | (5.5) -10 4.8) -15 (54 -5 (5.7
Osterreich 502 | (3.4)] 434 9.6)| 422 | (6.4) -68 (10.1) -80 (6.4) -13 (11.0)
Belgien 524 | (2.6)] 435 (7.7)| 416 |(10.5) -89 (7.5) -108  [(10.4) -18 (11.7)
Kanada 527 | (1.9)| 519 (5.0)| 501 | (5.1) -8 (5.2) -26 (54 -18 (5.6)
Dinemark 481 2.8)] 396 |(13.7)| 422 |(11.0) -86 (13.8) -59  [(10.9) 27 (16.4)
Frankreich 521 (3.0)| 465 (7.0)| 433 |(17.1) -56 (8.0 -88  |(17.3) -32 (16.7)
Deutschland 529 | 3.7)| 412 9.6)| 444 | (8.8)| -117 (10.0) -85 8.9) 32 (12.4)
Luxemburg 500 | (1.7)] 464 (3.9)| 441 | (44 -35 4.3) -59 4.5) -23 (6.0)
Niedetlande 538 | (3.2)| 465 |(10.3)| 457 |(10.6) =72 (10.8) -80 |(11.1) -8 (13.0)
Neuseeland 528 | (2.7)| 485 8.8)| 511 | (5.3) -44 9.3 -17 (5.9) 27 (8.5)
Norwegen 490 | 2.7)| 427 |(13.3)| 399 |(11.9) -63 (12.9) 91 |(11.9) -28 17.7)
Schweden 516 | (2.6)] 466 9.7)| 409 |(10.9) -50 9.4 -107  |(11.3) -57 (12.0)
Schweiz 531 (3.5)| 462 6.0)| 429 | (6.8) -69 (5.8 -102 (6.6) -33 (7.0
Ver. Staaten 499 | (2.9)| 466 (8.9)| 462 | (8.3) -33 8.7) -37 (8.1) -4 (9.1
OECD-Durchschnitt 575 | (0.9)| 467 22) 456 | 22) 48 (2.0) -59 2.3) -11 2.5)
Hongkong-China 545 (4.3)| 557 4.3)| 511 | (5.4 12 4.1) -34 4.5 -47 (5.3
Macau-China 526 (6.9)| 524 (4.3)| 529 | (8.3) 2 9.0 3 9.9) 5 9.8)
Russische Foderation 493 (4.2)] 463 (7.6)| 478 | (6.9) -30 (7.3) -15 6.4 14 (10.0)

Belgien
glfim' Gemeinschaft) 540 | (2.8)] 425 |(11.2)| 448 |(10.0)| -115 (11.9) -92 9.8) 23 (13.8)

clgien
(Franz. Gemeinschaft) 500 | (4.5)| 440 9.8)| 401 |(14.2) -60 9.0 -99  |(14.1) -39 (15.9)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Tabelle 2.1d  Leistungsunterschiede im Problemlésen nach Migrationsstatus

Leistungen auf der Gesamtskala Probleml6sen

Differenz auf der Gesamtskala Problemlosen

Schiiler der

zweiten Genera-

Schiiler der ersten
Generation minus

Schiiler der ersten
Generation minus

Schiiler ohne | Schiiler der | Schiiler der |tion minus Schiiler| Schiiler ohne Schiiler der
Migrationshin- zweiten ersten ohne Migrations- | Migrationshinter- zZweiten
tergrund Generation | Generation hintergrund grund Generation
Mittel- Mittel- Mittel-
wert | S.E.| wert | SE. | wert | S.E. |Differenz| S.E. |Differenz| S.E. |Differenz| S.E.

Australien 534 | (2.1)| 521 (4.0)| 523 | (4.8) -14 (4.3) -12 4.7 2 (5.1)
Osterreich 515 | (3.2)| 465 9.9)| 453 | (5.9 -50 (10.2) -62 (5.8) -12 9.7)
Belgien 540 | (2.5)| 445 (7.5)| 447 | (8.5) -95 (7.5) -93 (8.8) 2 (10.1)
Kanada 535 | (1.6)| 532 4.0)| 533 | (4.7) -3 4.2) -2 4.7) 1 4.9)
Dinemark 522 | (2.4)| 443 |(10.5)| 4064 | (8.8) -79 (10.5) -58 8.7 21 (13.0)
Frankreich 529 | (2.5)| 482 (6.2)| 445 |(14.8) -47 (6.5) -84 (14.9) -37 (14.3)
Deutschland 534 | (3.4)| 443 9.3)| 461 | (7.4) -90 9.6) -73 (7.8) 18 (11.6)
Luxemburg 507 | (1.8)| 475 (3.7)] 463 | (3.9) -33 (4.2 -44 (4.4) -11 (5.6)
Niederlande 532 | (3.1)] 463 9.7)| 462 | (8.8) -69 (10.4) -70 9.5) -1 (10.5)
Neuseeland 537 | (2.5)| 500 (7.5)| 534 | (4.6) -38 (8.1) -3 (5.3) 35 (7.7)
Norwegen 494 | (2.6)| 452 |(11.7)| 417 |(10.3) -43 (11.5) -78 (10.7) -35 (14.9)
Schweden 516 |(2.2)| 483 8.9)| 434 |(10.1) -33 (8.3) -82 (10.4) -49 (11.5)
Schweiz 538 | (3.0)| 480 (4.8)| 447 | (5.8) -58 4.7) -91 (5.9) -33 6.2
Ver. Staaten 483 | (2.9)] 464 (8.5)| 446 | (8.3 -19 (8.1) -37 8.1) -18 8.4

OECD-Durchschnitt 522 | (0.8)| 480 2.0)| 476 | (1.9) 42 (2.0) 46 2.1) -4 2.3)
Hongkong-China 556 | (4.1)| 572 (4.0)] 505 | (5.0 17 (3.8) -51 (4.4) -68 (5.0
Macau-China 536 | (5.1)] 533 (3.3)| 531 | (8.9 -4 (6.5) -6 (10.0) 2 9.6)
Russische Foderation 482 | (4.7)| 473 (6.7 451 | (7.4) -9 (6.9) -31 (6.2) -22 9.4
Belgien
(Flim. Gemeinschaft) 559 | (2.8)| 436 |(10.8)| 475 |(104)| -123 (11.4) -84 (10.5) 39 (14.4)
Belgien
(Franz. Gemeinschaft) 512 | (4.1)| 449 9.7)] 433 |(11.3) -63 9.3) -79 (11.5) -16 (12.4)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.



OECD-Linder

Partnerlinder

OECD-Lander

Partnerlinder

Anbang B

213

Tabelle 2.2 Korrelationen zwischen den Leistungen in den Bereichen Mathematik, Lesen,
Naturwissenschaften und Problemlésen nach Migrationsstatus

Schiiler ohne Migrationshintergrund

Korrelationen zwischen:

Leistungenin | Leistungen in | Leistungen im Leistungen in den

Leistungen in |Mathematik und| Mathematik Lesen und in | Leistungen im | Naturwissen-
Mathematik in den Natur- und im den Natur- Lesen und im | schaften und im

und im Lesen | wissenschaften | Problemlosen | wissenschaften | Problemlosen | Problemlésen

Koeffi- Koeffi- Koeffi- Koeffi- Koeffi- Koeffi-

zient | S.E. | zient | S.E. | zient | S.E. | zient | SE. | zient | S.E. zient S.E.
Australien 0.77 |(0.01) | 0.84 | (0.01) | 0.89 | (0.00) | 0.84 | (0.00) | 0.82 | (0.01) 0.83 0.01)
Osterreich 0.78 [(0.01) | 0.87 | (0.01) | 0.90 | (0.01) | 0.85 | (0.01) | 0.81 | (0.01) 0.84 0.01)
Belgien 0.79 [(0.01) | 0.84 | (0.01) | 0.90 | (0.00) | 0.84 | (0.01) | 0.83 | (0.01) 0.82 (0.01)
Kanada 0.77 |(0.01) | 0.83 | (0.01) | 0.88 | (0.00) | 0.85 | (0.00) | 0.85 | (0.00) 0.82 (0.00)
Dinemark 0.71 [(.01) | 0.79 | (0.01) | 0.89 | (0.00) | 0.78 | (0.01) | 0.77 | (0.01) 0.78 (0.01)
Frankreich 0.74 |(0.01) | 0.80 | (0.01) | 0.86 | (0.01) | 0.84 | (0.01) | 0.84 | (0.01) 0.77 (0.01)
Deutschland 0.76 [(0.01) | 0.86 | (0.01) | 0.90 | (0.01) | 0.83 | (0.01) | 0.83 | (0.01) 0.84 (0.01)
Luxembutg 0.76 |(0.01) | 0.84 | (0.01) | 0.88 | (0.01) | 0.85 | (0.01) | 0.82 | (0.01) 0.83 (0.01)
Niedetlande 0.86 [(0.01) | 0.89 | (0.01) | 0.93 | (0.00) | 0.88 | (0.01) | 0.87 | (0.01) 0.87 0.01)
Neuseeland 0.82 [(0.01) | 0.88 | (0.01) | 0.90 | (0.00) | 0.85 | (0.01) | 0.86 | (0.01) 0.83 0.01)
Norwegen 0.74 |(0.01) | 0.81 | (0.01) | 0.88 | (0.01) | 0.79 | (0.01) | 0.83 | (0.01) 0.74 0.01)
Schweden 0.73 [(0.01) | 0.78 | (0.01) | 0.84 | (0.01) | 0.84 | (0.01) | 0.79 | (0.01) 0.73 (0.01)
Schweiz 0.73 |(0.01) | 0.82 | (0.01) | 0.87 | (0.01) | 0.79 | (0.01) | 0.79 | (0.01) 0.79 0.01)
Ver. Staaten 0.84 [(0.01) | 0.86 | (0.01) | 0.92 | (0.00) | 0.87 | (0.01) | 0.86 | (0.01) 0.84 (0.01)
OECD-Durchschnitt  0.77 |(©0.00) | 0.83 | (0.00) | 0.89 | (0.00) | 0.83 | (0.00) | 0.82 .00) 0.80 (0.00)
Hongkong-China 0.81 [(0.01) | 0.86 | (0.01) | 0.91 | (0.01) | 0.83 | (0.01) | 0.85 | (0.01) 0.84 0.01)
Macau-China 0.58 [(0.05) | 0.71 | (0.04) | 0.82 | (0.02) | 0.73 | (0.04) | 0.66 | (0.05) 0.69 (0.05)
Russische Foderation  0.61 [(0.02) | 0.69 | (0.01) | 0.79 | (0.01) | 0.74 | (0.01) | 0.7 (0.01) 0.62 (0.02)
I(que.t}ememschaft) 0.76 [(0.02) | 0.82 | (0.01) | 0.94 | (0.01) | 0.86 | (0.02) | 0.91 | (0.02) 0.89 0.02)

Belgien

(Franz. Gemeinschaft) 0.79 |(0.02) | 0.84 | (0.01) | 0.92 | (0.01) 0.8 | (0.02) | 0.81 | (0.02) 0.82 (0.02)

Schiiler der zweiten Generation

Korrelationen zwischen:

Leistungen in

Leistungen in

Leistungen im

Leistungen in den

Leistungen in |Mathematik und| Mathematik | Lesenundin | Leistungen im | Naturwissen-
Mathematik | in den Natur- und im den Natur- Lesen und im | schaften und im

und im Lesen | wissenschaften | Problemlosen | wissenschaften | Problemlosen | Problemlosen

Koeffi- Koeffi- Koeffi- Koeffi- Koeffi- Koeffi-

zient S.E. zient | S.E. zient | S.E. zient S.E. zient S.E. zient S.E.
Australien 0.79 [(0.02) | 0.85 | (0.01) | 0.90 | (0.01) | 0.86 | (0.01) | 0.83 | (0.01) 0.84 (0.01)
Osterreich 0.75 [(0.04) | 0.83 | (0.03) | 0.87 | (0.02) | 0.76 | (0.06) | 0.82 | (0.04) 0.81 0.04)
Belgien 0.80 [(0.02) | 0.85 |(0.02) | 0.90 | (0.01) | 0.85 | (0.02) | 0.84 | (0.02) 0.84 0.02)
Kanada 0.76 |(0.02) | 0.82 | (0.01) | 0.87 | (0.01) | 0.85 | (0.01) | 0.84 | (0.02) 0.82 (0.01)
Dinemark 0.70 [(0.05) | 0.78 | (0.04) | 0.85 | (0.03) | 0.80 | (0.04) | 0.78 | (0.04) 0.76 (0.04)
Frankreich 0.73 |(0.04) | 0.78 | (0.03) | 0.83 | (0.02) | 0.83 | (0.02) | 0.82 | (0.02) 0.74 (0.03)
Deutschland 0.79 [(0.03) | 0.88 | (0.02) | 0.91 | (0.02) | 0.84 | (0.02) | 0.85 | (0.02) 0.86 (0.03)
Luxemburg 0.78 |(0.02) | 0.85 | (0.02) | 0.88 | (0.01) | 0.87 | (0.01) | 0.85 | (0.02) 0.84 0.02)
Niederlande 0.83 [(0.02) | 0.86 | (0.03) | 0.92 | (0.01) | 0.88 | (0.02) | 0.85 | (0.02) 0.85 (0.03)
Neuseeland 0.84 [(0.03) | 0.89 | (0.01) | 0.92 | (0.01) | 0.87 | (0.02) | 0.87 | (0.02) 0.85 0.02)
Norwegen 0.77 |(0.05) | 0.83 | (0.04) | 0.90 | (0.02) | 0.83 | (0.03) | 0.85 | (0.03) 0.78 0.04)
Schweden 0.73 [(0.05) | 0.79 | (0.04) | 0.84 | (0.03) | 0.82 | (0.03) | 0.78 | (0.03) 0.72 (0.06)
Schweiz 0.77 ](0.02) | 0.84 | (0.02) | 0.88 | (0.02) | 0.81 | (0.02) | 0.81 | (0.02) 0.81 (0.02)
Ver. Staaten 0.85 [(0.02) | 0.87 |(0.02) | 0.92 | (0.01) | 0.87 | (0.02) | 0.86 | (0.02) 0.85 (0.02)
OECD-Durchschnitt  0.79 |(©0.07) | 0.85 | (0.01) | 0.89 | (0.00) | 0.85 | (0.01) | 0.84 | (0.01) 0.83 (0.01)
Hongkong-China 0.82 (0.02) | 0.86 | (0.01) | 0.90 | (0.01) | 0.83 | (0.02) | 0.86 | (0.01) 0.83 0.01)
Macau-China 0.61 [(0.04) | 0.71 | (0.04) | 0.81 | (0.02) | 0.75 | (0.02) | 0.67 | (0.03) | 0.67 | (0.03)
Russische Foderation ~ 0.55 [(0.05) | 0.58 | (0.06) | 0.75 | (0.03) | 0.72 | (0.03) | 0.72 | (0.04) 0.52 (0.05)
I(Eggr‘ijnGememschaft) 0.73 |(0.05) | 0.82 | (0.06) | 0.90 | (0.05) | 0.91 | (0.05) | 0.95 | (0.06) 0.87 (0.06)

Belgien

(Franz. Gemeinschaft 0.82 [(0.06) | 0.86 | (0.05) | 0.91 | (0.05) | 0.82 | (0.07) | 0.83 | (0.06) 0.86 0.07)
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Anbang B

Tabelle 2.2 Korrelationen zwischen den Leistungen in den Bereichen Mathematik, Lesen,
Naturwissenschaften und Problemlésen nach Migrationsstatus (Forts.)

Schiiler der ersten Generation

Korrelationen zwischen:

Leistungen in Lcistungf:n in Leistungen'in Leistungen i.m Leistungen im Leistungen %n
.. |Mathematik und| Mathematik Lesen und in . den Naturwis-
Mathematik | . . . Lesen und im
. in den Natur- und im den Naturwis- . senschaften und
und im Lesen wissenschaften | Problemlésen senschaften Problemldsen im Problemltsen
Koeffi- . | Koeffi- . | Koeffi- Koeffi- Koeffi- Koeffi-
zient SE. zient S.E. zient S.E. zient S.E. zient S.E. zient S.E.
Australien 0.81 |(0.02) | 0.86 | (0.02) | 0.91 | (0.01) | 0.87 | (0.01) | 0.84 | (0.02) | 0.85 | (0.02)
Osterreich 0.79 ((0.02) | 0.86 | (0.01) | 0.88 | (0.01) | 0.83 | (0.02) | 0.80 | (0.02) | 0.82 | (0.02)
Belgien 0.84 |(0.03) | 0.88 | (0.02) | 0.89 | (0.01) | 0.88 | (0.02) | 0.85 | (0.02) | 0.84 | (0.02)
Kanada 0.79 [(0.02) | 0.83 | (0.02) | 0.89 | (0.01) | 0.87 | (0.01) | 0.85 | (0.02) | 0.83 | (0.02)
Dinemark 0.74 [(0.05) | 0.80 | (0.05) | 0.89 | (0.03) | 0.80 | (0.04) | 0.79 | (0.04) | 0.76 | (0.06)
Frankreich 0.81 |(0.04) | 0.83 | 0.03) | 0.89 | (0.02) | 0.86 | (0.03) | 0.86 | (0.03) | 0.80 | (0.03)
Deutschland 0.81 [(0.02) | 0.88 | (0.01) | 0.92 | (0.01) | 0.86 | (0.02) | 0.86 | (0.02) | 0.86 | (0.02)
Luxemburg 0.82 |(0.02) | 0.87 | 0.01) | 091 | (0.01) | 0.88 | (0.01) | 0.8 | (0.01) | 0.86 | (0.01)
Niedetlande 0.82 [(0.04) | 0.85 | (0.03) | 0.93 | (0.01) | 0.88 | (0.02) | 0.83 | (0.04) | 0.84 | (0.04)
Neuseeland 0.80 [(0.02) | 0.87 | (0.01) | 0.91 | (0.01) | 0.87 | (0.01) | 0.85 | (0.02) | 0.84 | (0.02)
Norwegen 0.77 [(0.04) | 0.82 | (0.05) | 0.86 | (0.03) | 0.80 | (0.03) | 0.82 | (0.04) | 0.74 | (0.06)
Schweden 0.78 [(0.04) | 0.79 | (0.03) | 0.85 | (0.03) | 0.88 | (0.02) | 0.81 | (0.03) | 0.76 | (0.04)
Schweiz 0.81 |(0.03) | 0.85 | (0.02) | 090 | (0.01) | 0.83 | (0.02) | 0.83 | (0.02) | 0.83 | (0.02)
Ver. Staaten 0.85 [(0.02) | 0.87 | (0.02) | 0.93 | (0.01) | 0.88 | (0.02) | 0.86 | (0.02) | 0.86 | (0.02)
OECD-Durchschnitt  0.82 [0.01) | 0.87 | (0.00) | 0.91 | (0.00) | 0.87 | (0.00) | 0.85 | (0.00)| 0.85 | (0.01)
Hongkong-China 0.80 |(0.02) | 0.85 | (0.02) | 0.90 | (0.01) | 0.82 | (0.02) | 0.84 | (0.02) | 0.83 | (0.02)
Macau-China 0.63 |(0.06) | 0.70 | (0.05) | 0.82 | (0.03) | 0.75 | (0.03) | 0.72 | (0.05) | 0.69 | (0.05)
Russische Foderation  0.60 |(0.04) | 0.68 | (0.04) | 0.81 | (0.03) | 0.75 | (0.03) | 0.75 | (0.04) | 0.62 | (0.04)
Belgien
%Flfgm- Gemeinschaft) 0.79 [(0.04) | 0.89 | (0.04) | 0.97 | (0.06) | 0.95 | (0.06) | 1.00 | (0.06) | 0.92 | (0.07)
clgien
(Fmgnz‘ Gemeinschafiy 072|009 | 079 | (006) | 087 | (0.04) | 089 | (006) | 0.92 | (0.07) | 087 | (0.09
Tabelle 2.3a Verteilung der Schiilerleistungen auf der Gesamtskala Mathematik nach
Migrationsstatus
Schiiler ohne Migrationshintergrund
Perzentile auf der Gesamtskala Mathematik
Mittelwert 5. 25. 75. 95.
Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt-
zahl S.E. zahl S.E. zahl S.E. zahl S.E. zahl S.E.
Australien 527 2.1 371 (3.3 463 2.5 592 2.3) 675 (2.5
Osterreich 515 (3.3 366 4.2 451 4.1 579 (3.7 664 4.4
Belgien 546 | 25) | 369 | (53) | 477 | G4 | 620 | @4) | 698 | (1)
Kanada 537 (1.6) 390 2.7 478 1.9) 598 2.0 676 (2.5
Dinemark 520 (2.5 369 4.2 460 (3.0 582 (3.0) 665 (3.8
Frankreich 520 | @4) | 369 | 51) | 460 | (34) | 582 | @8 | 660 | (3.6)
Deutschland 525 (3.5 371 4.9) 462 4.5) 590 (3.5) 669 (3.6)
Luxemburg 507 (1.3 361 (3.2 449 2.0 566 1.9) 644 (2.8
Niederlande 551 | (3.0) | 408 | (45) | 487 | @7 | 617 | (32) | 688 | (3.4
Neuseeland 528 (2.6) 367 4.6) 461 (3.3) 596 2.6) 684 2.9
Norwegen 499 2.3 348 (3.5 437 2.5 563 3.1 647 3.2
Schweden 517 | @2) | 368 | (33) | 455 | @6) | 581 | (28 | 666 | (43)
Schweiz 543 (3.3 388 4.2 482 (34 605 4.4 690 6.3)
Ver. Staaten 490 (2.8) 333 4.0 427 (3.3) 555 (3.1 642 (4.0
OECD-Durchschnitt 523 0.7) 368 (1.3) 459 (1.0) 589 0.8) 672 0.9)
Hongkong-China 557 | (45) | 384 | (10.8) | 494 | (66) | 627 | (38) | 702 | (4.9
Macau-China 528 | (5.9) 393 | (127) | 468 | (9.8) | 584 | 8.0) | 664 | (7.5
Russische Foderation 472 4.4 321 (5.2 408 (5.2 534 (4.5 626 (6.0)
zﬁfg}Gememscha & 567 | (29) | 399 | (7.8) | 503 | @40) | 637 | @5 | 709 | 22
Belgien
(Frfm‘ Gemeinschaft 514 | 43) | 339 | (7.6) | 448 | (33) | 586 | @7 | 672 | (62
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Tabelle2.3a  Verteilung der Schiilerleistungen auf der Gesamtskala Mathematik nach
Migrationsstatus (Forts.)

Schiiler der zweiten Generation

Perzentile auf der Gesamtskala Mathematik

Mittelwert 25. 75. 95.
Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt-
zahl S.E. zahl S.E. zahl S.E. zahl S.E. zahl S.E.
Australien 522 4.7) 360 8.1) 455 (5.0) 590 (5.7) 676 9.7)
Osterreich 459 (8.8) 317 (21.9) 397 (12.1) 521 (12.0) 593 (12.1)
Belgien 454 (7.5) 286 (12.1) 383 (7.7) 525 9.8) 630 (11.1)
Kanada 543 4.3) 404 (7.6) 484 “4.2) 601 (5.7) 684 (6.8)
Dinemark 449 (11.2) c c 388 (13.7) 500 (11.2) c c
Frankreich 472 (6.1) 322 9.8) 412 (7.5) 531 6.2) 612 9.6)
Deutschland 432 9.1 280 (19.1) 361 (11.4) 497 (11.0) 603 (11.9)
Luxemburg 476 (3.3) 324 6.7) 415 (3.8) 534 4.3 633 (7.3)
Niedetlande 492 (10.3) 361 (11.0) 431 (12.0) 552 (11.5) 634 (14.3)
Neuseeland 496 (8.4 335 (13.9) 423 (10.0) 567 (10.6) 664 (13.1)
Norwegen 460 (11.7) 281 (18.8) 386 (13.0) 535 (18.6) c c
Schweden 483 9.8) 321 (17.7) 421 (10.3) 547 (14.6) 645 (17.9)
Schweiz 484 (5.0 328 7.7) 417 (5.5 549 (6.6) 648 8.1)
Ver. Staaten 468 (7.6) 318 (11.1) 398 9.1 535 9.6) 623 (14.1)
OECD-Durchschnitt 483 2.1) 324 (34) 416 2.2) 549 2.8) 645 3.1)
Hongkong-China 570 (4.6) 388 (10.4) 514 (7.8) 636 4.2) 706 (5.3)
Macau-China 532 4.1 384 (7.4 473 5.1 591 54 669 (10.9)
Russische Foderation 457 (7.2) 318 (13.3) 403 (7.5 509 9.6) 594 (12.6)
Belgien
%:ll_f’m' Gemeinschaft) 445 (10.7) 276 (23.1) 374 (12.5) 511 (15.6) 637 (22.3)
elgien
(Frfnz. Gemeinschaft) 458 9.6) 289 (16.6) 387 (10.8) 532 (11.5) 626 (12.0)
Schiiler der ersten Generation
Perzentile auf der Gesamtskala Mathematik
Mittelwert 25. 75. 95.
Punkt- Punkt- Punkt- Punkt-
Mean S.E. Jahl S.E. sahl S.E. sahl S.E. sahl S.E.
Australien 525 4.9) 357 9.3 455 (6.8) 596 (5.8) 687 (10.1)
Osterreich 452 (6.0) 321 (7.7 391 (7.2) 506 (8.8) 608 (13.4)
Belgien 437 (10.8) 245 (19.9) 357 (19.7) 513 8.7) 625 (10.4)
Kanada 530 4.7) 377 (7.8) 468 6.2) 596 6.1) 674 (7.5)
Dinemark 455 (10.1) 296 (33.6) 396 (12.9) 516 (12.6) c c
Frankreich 448 (15.0) 283 (21.6) 367 (16.7) 526 (23.6) 621 (18.1)
Deutschland 454 (7.5) 297 9.8 379 (8.5) 528 9.1) 609 9.5)
Luxemburg 462 (3.7 302 (6.3) 391 (5.0) 532 (5.0) 632 (8.0)
Niederlande 472 (8.4 344 (16.6) 415 9.1 526 (11.6) 611 (24.4)
Neuseeland 523 4.9) 351 (11.5) 455 (7.4 595 (5.5 677 6.9)
Norwegen 438 9.3) 292 (25.2) 370 9.2) 499 (10.2) 599 19.7)
Schweden 425 9.6) 253 (19.6) 361 (12.6) 492 9.5) 587 (15.5)
Schweiz 453 6.1) 297 8.7) 380 6.9) 514 6.4 634 (13.5)
Ver. Staaten 453 (7.5) 287 (12.4) 374 (11.5) 527 (7.8) 619 9.9)
OECD-Durchschnitt 475 (1.9) 306 (34) 401 2.5) 547 (2.6) 647 2.8)
Hongkong-China 516 (5.3) 355 (10.9) 457 (6.1) 583 4.9) 662 (7.1)
Macau-China 517 9.2) 367 (13.5) 452 (11.1) 575 (12.6) 672 (14.5)
Russische Foderation 452 (5.9 302 (11.2) 394 (7.1) 507 (7.8) 606 (12.0)
?Felfrf.nGemeinscha ) 472 (10.0) c c 406 (16.8) 537 9.4) 630 (20.7)
Belgien
(Frfnz‘ Gemeinschaft) 419 (14.4) 233 (20.5) 332 (25.0) 496 (11.6) 622 (12.6)
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Tabelle2.3b  Verteilung der Schiilerleistungen auf der Gesamtskala Lesen nach Migrationsstatus

Schiiler ohne Migrationshintergrund

OECD-Lander

Partnerlinder

OECD-Linder

Partnerlinder

Perzentile auf der Gesamtskala Lesen
Mittelwert 5. 25. 75. 95.

Punkzahl| S.E. |Punkzahl| S.E. |Punkzahl| SE. |Punkzahl| S.E. |Punkzahl| S.E.
Australien 529 (2.2 358 4.1 469 (3.0) 595 (2.0) 673 (2.5)
Osterreich 501 (3.8 331 (6.0 437 4.8 572 (3.7 651 “4.1)
Belgien 523 | @) 41 | (@78 462 | (39 505 | (1.9) 666 | @21)
Kanada 534 (1.6) 380 (3.0) 479 (2.0) 595 (1.6) 666 2.1)
Dinemark 497 2.7) 347 (5.7) 443 (3.1) 556 2.7 628 (3.0
Frankreich 505 | (2.6) 339 | (@5 446 | (33) 572 | (@25 644 | (32
Deutschland 517 (3.5) 353 (5.9) 455 4.8) 584 (3.3) 659 (3.1)
Luxemburg 500 (1.8) 340 (3.9 444 2.2 564 2.1) 635 2.9
Niederlande 524 | (29) 30 | (5.0 468 | @2 583 | @7) 649 | (2.9
Neuseeland 528 (2.9) 350 (6.4) 462 (3.9) 600 (2.6) 683 (2.8)
Norwegen 505 2.7) 330 4.4 441 (3.3) 574 (3.0 658 (3.7)
Schweden 522 | (22 365 | (44) 462 | @0 586 | (2.4) 663 | (3.4
Schweiz 515 (3.2) 366 (5.9) 460 (3.6) 574 (3.1) 649 (4.0)
Ver. Staaten 503 (3.1) 336 (5.3) 438 (3.4 573 2.9) 655 (3.4
OECD-Dutchschnitt 514 0.8) 350 (1.7) 454 (1.0) 580 0.7) 657 0.8)
Hongkong-China 513 (3.7) 363 (10.3) 463 (5.3) 572 (3.0 634 (3.3)
Macau-China 499 | (5.1) 383 | (8.8 456 | (6.9) 543 | (5.3) 601 | (6.8)
Russische Foderation 446 (4.0 287 64 386 (5.1 510 (3.9 591 (3.9
Belgien
(Fliigm. Gemeinschaft) 543 (3.0) 381 (7.7) 485 (4.2 608 (2.2) 676 2.1)
Belgien . 494 | @48) 300 | (11.0) 430 | (6.8) 570 | (@.1) 644 | (45)
(Franz. Gemeinschaft)

Schiler der zweiten Generation
Perzentile auf der Gesamtskala Lesen
Mittelwert 5. 25. 75. 95.

Punktzahl| S.E. |Punktzahl| S.E. |Punktzahl| S.E. |Punktzahl| S.E. |Punktzahl| S.E.
Australien 525 | (4.6) 351 | (10.1) 462 | (5.9 506 | (5.2) 673 | (7.5)
Osterreich 428 | (13.5) c ¢ 355 | (16.1) 512 | (12.6) 501 |(14.1)
Belgien 439 (7.5) 253 (14.1) 365 (12.4) 519 (7.3) 606 |(10.1)
Kanada 543 | (4.2 403 | (8.0) 488 | (5.0) 600 | 4.3 679 | (7.8)
Dinemark 440 (13.8) c c 383 (20.8) 506 (15.5) 589 |(21.2)
Frankreich 458 6.9) 287 (15.6) 400 9.5) 523 (7.2) 599 8.7
Deutschland 420 | 9.9 254 | (20.8) 349 | (16.2) 486 | (12.2) 596 |(12.3)
Luxemburg 454 (4.0) 281 8.1) 388 (6.0) 524 4.9 607 (6.1)
Niederlande 475 8.2 353 9.9) 418 (11.5) 527 (8.4) 598 |(15.9)
Neuseeland 506 | (8.3) 326 | (14.9) 430 | (11.0) 580 | (9.8) 687 |(13.6)
Norwegen 446 (11.1) 260 (26.3) 375 (15.3) 517 (12.8) c c
Schweden 502 8.7 333 (19.4) 439 (10.8) 566 (11.0) 649 |(13.2)
Schweiz 462 | (52 303 | (11.6) 398 | (6.5) 52 | 57 617 | (7.1)
Vet. Staaten 481 8.7) 308 (14.7) 410 (10.6) 550 9.5) 641 |(11.7)
OECD-Durchschnitt 475 2.1) 295 “4.3) 407 2.6) 546 2.4) 637 (2.6)
Hongkong China 522 | (3.8 364 | (10.7) 479 | (5.0 577 3.2) 632 | @47
Macau-China 197 | 2.9 380 | (5.7) 455 | (4.4 543 | @42 599 | (4.2)
Russische Foderation 426 | (6.9) 265 | (15.6) 368 | (8.7) 491 8.2) 569 | (7.3)
Belgien
(Flégm. Gemeinschaft) 440 (10.2) 268 (17.3) 363 (11.8) 513 (13.1) 608  |(19.0)
Belgien 439 (10.4) 246 (22.6) 365 (18.9) 521 ©0.2) 604 (12.4)

(Franz. Gemeinschaft)
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Tabelle2.3b  Verteilung der Schiilerleistungen auf der Gesamtskala Lesen nach
Migrationsstatus (Forts.)
Schiiler der ersten Generation
Perzentile auf der Gesamtskala Lesen
Mittelwert 5. 25. 75. 95.
Punktzahl| S.E. |Punkzahl| S.E. |Punkzahl| S.E. |Punkzahl| S.E. |Punkzahl| S.E.

Australien 517 (5.0) 331 (11.2) 452 (7.7) 590 (5.9) 675 (7.2)
Osterreich 425 | 80) | 254 | (15.9) 354 | (9.8) 497 | ©0) | 597 | (12.7)
Belgien 407 (11.9) 193 (24.0) 321 (21.2) 492 (10.1) 610 (13.9)
Kanada 515 4.7) 353 8.3) 457 6.1) 579 4.1 654 6.3)
Diinemark 454 | (95 | 291 | (25.0) 380 | (13.1) 526 | (11.1) c c
Frankreich 426 (15.3) 223 (18.5) 339 (25.5) 508 (14.4) 593 (18.1)
Deutschland 431 (8.9) 248 (14.7) 351 (10.5) 514 9.1 599 (12.3)
Luxemburg 431 | @44 | 253 ©.0) 355 | (5.6) 511 ©0) | 600 | (7.2)
Niederlande 463 8.1) 349 (16.6) 409 (8.2) 514 (11.0) 602 (17.5)
Neuseeland 503 (5.3) 310 (10.2) 430 (7.4 580 (5.6) 675 6.4
Norwegen 436 | (115 | 250 | (31.3) 363 | (15.0) 512 | (128 | 609 | (21.2)
Schweden 433 (11.3) 232 (29.3) 362 (17.1) 516 (10.6) 602 (11.9)
Schweiz 422 (6.3) 255 (8.5) 349 9.0 492 (7.6) 594 (14.6)
Ver. Staaten 453 | 83) | 267 | (11.5) 369 | (12.1) 538 | ©94) | 629 | (10.6)
OECD-Dutchschnitt 456 2.1) 265 4.0) 379 2.9) 538 2.1) 634 2.5)
Hongkong-China 494 4.8) 349 (11.8) 442 (5.5 550 3.9 611 (5.2)
Macau-China 499 (7.1) 382 (18.7) 451 (6.5) 548 (7.3) 609 (10.1)
Russische Foderation 413 (7.5) 251 (13.7) 346 9.3) 479 (6.3) 561 9.9)
Belgien

glli?’- Gemeinschaft) 450 (10.6) 253 (25.3) 379 (16.3) 527 (13.8) 633 (19.8)

elgien

(Fragnz. Gemeinschaft) 385 (15.8) 180 (19.8) 291 (28.7) 472 (12.0) 586 (20.8)

Tabelle 2.4a Prozentualer Anteil der Schiiler ohne Migrationshintergrund auf den
jeweiligen Kompetenzstufen der Gesamtskala Mathematik

Schiler ohne Migrationshintergrund - Kompetenzstufen

Unter Stufe 1 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufen 5 und 6
(weniger als 358|  (358-420 (421-482 (483-544 (545-606 (iiber 607
Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte)

% | SE. | % | SE. | % | SE. | % | SE. | % | SE. | % | SE.
Australien 37 |04 | 95 [ (05 |185 |07 | 244 |07 |239 |06 |200 |7
Osterreich 40 | ©7) | 116 | (09 |206 | @0 | 259 |(13) |219 |©9 | 160 | (1.1
Belgien 40 | (04 | 74 |@©5 |152 |©7) |208 |08 |229 |©7 |297 |10
Kanada 21 | ©3) | 71 | (04 | 173 | (0.6 | 260 |08 | 258 |06 |21.7 |07
Dinemark 38 | (05 | 98 |07 |200 |09 |266 |09 |228 |@©09 |17.0 | (1.0
Frankreich 38 |06 | 97 |09 |195 | @0 |265 |@1) |237 |12 | 168 |(1.0)
Deutschland 36 | (06) | 94 | (08) | 189 | (13) | 248 |(1.0) | 239 | (1.1) | 194 | (L1
Luxemburg 45 |05 | 118 | (1.0) | 216 |14 | 282 |(1.0) | 217 | @1 | 122 | (0.8)
Niederlande 09 | (03) | 60 |07 |163 |12 |234 |12 |243 |14 | 290 | (1.5
Neuseeland 40 |05 | 94 | ©7 190 |©7) | 234 |09 |227 |©09 |215 |09
Norwegen 61 | (05 | 132 |08 |235 |@1) |257 |@1) |196 | (@1 | 11.8 |(0.7)
Schweden 38 | (04) | 105 | 0.6) | 212 |09 |262 |09 |21.1 |@©9 |172 | (0.8
Schweiz 26 | (04 | 67 |06 | 158 | (0.8 | 253 |11 | 253 | (08) |242 | (1.6
Ver. Staaten 84 | (07) | 145 | (09 | 240 | (0.8 | 248 |09 | 175 | (0.8 | 109 | (0.8)
Hongkong-China 3.5 (0.8) 5.8 0.8) 12.8 (1.0 19.6 (1.4 25.0 (1.4 33.2 (1.8)
Macau-China 15 109 | 78 |32 |211 |@1) | 273 | (36) | 238 | (3.6 | 185 | (26
E{f;j;f:{‘m 109 | (1) | 182 |12 | 259 |@.1) | 236 |(1.0) | 139 | @10) | 75 |08
Belgien
ggﬂ Gemeinschafy 21 | @9 | 52109 123 106 [ 191 [ O7) | 241 | ©T) | 373 | (1)

clgien

(Franz, Gemeinschafiy 0| ©9) | 106 [ 09) [ 194 [ (L0) | 233 | (D) | 212 | (D) | 186 | (14
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Tabelle 2.4h  Prozentualer Anteil der Schiiler der zweiten Generation auf den jeweiligen
Kompetenzstufen der Gesamtskala Mathematik
Schiiler der zweiten Generation - Kompetenzstufen
Unter Stufe 1 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufen 5 und 6
(weniger als 358 (358-420 (421-482 (483-544 (545-606 (iiber 607
Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte)
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

Australien 47 | a0 | 104 | a0 | 197 a6 | 231 | @0 | 224 | @23 | 197 | 20
Osterreich 132 | (3.4) 20.6 | (3.6 27.0 | (3.9) 20.6 | (3.5) 15.7 | (3.6) 29 | (1.5
Belgien 174 | (25 | 207 | 20) | 231 | 4 | 190 | 31) | 119 | @4 | 78 | @0
Kanada 14 ©6 | 59| @0 | 163 | @7 | 280 | @3 | 255 | @3 | 229 | (9.0)
Dinemark 157 | (3.9) 204 | (4.6 28.0 | (6.9) 235 | (6.7) 82 | (3.6) 42 | (2.0)
Frankreich 109 | (23) | 171 | (23) | 248 | (3.5 | 267 | 28 | 145 | @6 | 59 | @3)
Deutschland 235 | 42) | 233 | (33) | 238 | G4 | 163 | @7) | 84| @3) | 48| (14
Luxemburg 9.3 | (1.3) 174 | (2.1) 27.3 | (2.3) 245 | (2.0 13.1 (1.7 8.5 | (1.)
Niedetlande 42 | (1.5 164 | (4.2 279 | 4.3) 239 | 4.2 18.6 | (3.2 9.0 | (2.6)
Neuseeland 87 | (33)| 156 | (1) | 218 | (4) | 222 | G1) | 174 | @7) | 144 | @7
Norwegen 152 | (4.9) 19.5 | (4.8) 25.0 | (7.9 17.7 | (5.8) 13.6 | (42 9.0 | (3.6
Schweden 96 | (24) | 148 | 34) | 265 | 32 | 235 | @9 | 144 | 37 | 112 | (33)
Schweiz 88 | (1.6) | 176 | @3) | 256 | @7) | 213 | @4 | 153 | A7) | 114 | @23)
Ver. Staaten 125 | (2.5) 21.0 | (3.0 233 | (2.3) 21.0 | (24 142 | (2.2 8.0 | (2.0)
Hongkong China 20 | 08 | 49| 09 | 102 ] a4 | 163 | (15 | 27.8 | 1.9 | 37.9 | 22
Macau-China 24 | 07| 79| a2 | 182 | a8 | 269 | @4) | 246 | @2 | 200 | @1
Russische Foderation — 10.0 (2.4 21.9 (3.1 31.0 4.1) 22.8 (3.7) 10.3 (2.5) 4.0 (2.0)
%g?Gemeinscha&) 213 | (34) 21.0 | (3.1) 25.0 | (2.9) 15.6 | (2.9) 9.1 (2.3) 8.1 (2.3)
Belgien
(Frfnz‘ Gemeinschafo) 154 | (2.9) 20.6 | (2.4 22.1 (2.5) 20.8 | (2.7) 134 | (2.5 7.6 | (1.7)

Tabelle 2.4c  Prozentualer Anteil der Schiiler der ersten Generation auf den jeweiligen
Kompetenzstufen der Gesamtskala Mathematik
Schiiler der ersten Generation - Kompetenzstufen
Unter Stufe 1 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufen 5 und 6
(weniger als 358|  (358-420 (421-482 (483-544 (545-606 (iber 607
Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte)
% SE. % SE. % SE. % SE. % SE. % SE.

Australien 51 10) | 105 | a5 | 179 | @5 | 227 | 1.9 | 224 | @0y | 215 | 20
Osterreich 141 | @4) | 236 | (39 | 284 | 32 | 187 | @2 | 102 | 18 | 51| (14
Belgien 250 | (46) | 186 | 27) | 212 | 3.0) | 179 | 27 | 100 | (2.1) 7.3 | (1.6)
Kanada 331 07| 83| a4y | 180 | @4 | 257 | @2 | 228 | @0) | 220 | @1
Diinemark 144 | @3) | 194 | @7 | 282 | @5 | 205 | @4 | 136 | 38 | 38| @23
Frankreich 220 | (5.3) | 206 | (41) | 21.7 | 42| 153 | (3.7) | 128 | (39 75| (27)
Deutschland 175 | @8) | 213 | 34 | 207 | 9 | 205 | @4 | 144 | @7 | 56| @0
Luxemburg 150 | (17) | 204 | @1) | 244 | @0) | 189 | A7 | 129 | 1.6) | 85| (14)
Niederlande 63 | (21) | 214 | (48 | 322 | (5.6) | 21.3 | (5.0) | 129 | (42 58 | (2.3)
Neuseeland 55 (13) | 100 | 1.9 | 182 | @G1) | 241 | @8 | 207 | @1) | 216 | (1.9
Norwegen 189 | (43) | 268 | (5.1) | 235 | (42) | 173 | (45) 89 | 43 46 | (22
Schweden 240 | 42) | 231 | (39) | 247 | 42 | 165 | 27) 8.4 | (24 33 | (1.5
Schweiz 172 @) | 219 | @4 | 237 | @7 | 200 | 0| 88| a3 | 84| @7
Ver. Staaten 195 | (34) | 183 | @4) | 224 | @0) | 206 | 33) | 127 | @5 | 65| (16
Hongkong-China 52| (1.3 9.6 | (1.3) 205 | (2.3) 254 | (2.5 23.0 | (22 16.3 | (1.6)
Macau-China 32| (1.8) 121 (4.0 21.2 | (4.0 25.5 4.2) 21.9 (3.8) 16.1 3.7)
Russische Foderation 141 | (2.5 | 219 | 32 | 301 | 3.0 | 193 | @D | 95| 1.8 | 52| (13
Belgien
(Fli%ln. Gemeinschaft) 134 | (40) | 158 | (3.1) | 228 | (3.3) | 258 | (5.0) | 143 | (2.6 79 | (24)
Belgien
(Frfnz. Gemeinschaff) 30.6 | (6.1) | 199 | (2.8) | 205 | (34) | 142 | (25 7.8 | (1.8) 6.9 | (1.8)




OECD-Linder

Partnerlinder

OECD-Linder

Partnerlinder

Anbang B

Tabelle 2.4d Prozentualer Anteil der Schiiler ohne Migrationshintergrund auf den

jeweiligen Kompetenzstufen der Gesamtskala Lesekompetenz
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Schiiler ohne Migrationshintergrund - Kompetenzstufen

Unter Stufe 1 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5
(weniger als 335  (335-407 (408-480 (481-552 (553-626 (iiber 626
Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte)

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Australien 31 04 | 77 ©5 | 179 ©7) | 286 | 08 | 278 | 0.8 | 149 | 0.7
Osterreich 54 | (0.8 11.7 | (1.0 221 | (1.0 286 | (1.2) | 229 | (1.1) 93 | (0.9
Belgien 45| 06 | 82| (06 | 176 | ©7) | 273 | ©8) | 282 | 09 | 141 | (0.6)
Kanada 1.8 | (0.2 6.6 | (04 17.1 | (0.6) 30.7 | (0.8) | 29.9 | (0.6) 13.9 | (0.0)
Dinemark 39 | (0.6 11.2 | (0.7) 244 | (1.2 343 | (1.2) | 208 | (1.0) 5.5 | (0.5)
Frankreich 4.6 | (0.7) 10.1 | (0.6) 22.0 | (0.9 304 | (1.0) | 246 | (0.9 83 | (0.7)
Deutschland 33| (05 | 103 | 1.0) | 195 | 1) | 2903 | 09 | 259 | 12) | 11.6 | (0.8)
Luxemburg 45 | (04 104 | (0.7) 238 | (0.9 319 | 1.3) | 229 | (14 6.6 | (0.5
Niederlande 10 | 03) | 69| (08 | 218 | (12) | 31.7 | (1.4) | 287 | (1.3) | 100 | (0.8)
Neuseeland 39 | (05 | 86| (07) | 181 | (10) | 267 | @) | 252 | (1) | 175 | (0.8)
Norwegen 5.5 | (0.5) 11.0 | (0.8) 211 | (1.3) 295 | (1.1) | 224 | (0.9 10.4 | (0.8)
Schweden 2.6 | (0.4 83 | (0.7) 20.2 | (1.0 30.5 | (1.6) | 261 | (1.3) 123 | (0.7)
Schweiz 25| (03) | 85| (08 | 215 | (1) | 334 | @5 | 251 | D) | 91 | (0.9
Ver. Staaten 48 | (0.6 11.8 | (0.9) 227 | (1.1 28,6 | (1.1) | 222 | (0.9 99 | (0.7)
Hongkong-China 310 07| 82| (1.0) | 201 | (1.6) | 345 | 1.6 | 277 | a5 | 65| ©7)
Macau-China 08| 09 | 95| @9 | 259 | @) | 436 | 38 | 183 | @7 | 20| (0.9
Russische Foderation ~ 11.7 (1.0 20.7 (1.0 30.5 (1.0 25.4 (1.1) 9.8 (0.9 2.0 (0.3
l(?:(il'aglrr?Gemeinschaft) 21 | (0.5 6.2 | (0.5 153 | (0.7) 26.7 | (0.8) 31.8 | (0.9) 17.9 | (0.7
}(;ilfrllin Gemeinschafiy 52 | (1) | 112/ (L0) | 211 | (10) | 282 | (12) | 230 | (L) 84 | (0.9

Tabelle 2.4¢  Prozentualer Anteil der Schiiler der zweiten Generation auf den jeweiligen
Kompetenzstufen der Gesamtskala Lesekompetenz
Schiiler der zweiten Generation - Kompetenzstufen
Unter Stufe 1 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5
(weniger als 335|  (335-407 (408-480 (481-552 (553-626 (iiber 626
Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte)

% | SE. | % | SE. | % | SE | % | SE | % | SE | % | SE.
Australien 371 09 | 87 an | 177 a4 | 289 1.8 | 260 | 1.9 | 150 | (1.9
Osterreich 187 | @5) | 206 | 3.6) | 250 | (5.0) | 237 | 3.9 | 103 | (28 | 1.7 | (1.1)
Belgien 186 | 25 | 179 | 22 | 245 | 3.0) | 243 | (26 | 114 | 21 | 32| (1.2
Kanada 10| 03) | 45| 09 | 165 | (1.7) | 316 | 22 | 311 | 22 | 154 | @1
Dinemark 153 | @9) | 172 | @1) | 341 | 64) | 223 | 54) | 94 | @) | 17| 1.7
Frankreich 106 | 22) | 168 | 24 | 296 | 3.2 | 27.6 | (4.6) | 128 | (23) | 26 | (0.9
Deutschland 216 | (44) | 225 | (3.8) | 289 | 40) | 159 | @7) | 87| @1) | 25| (1.2
Luxemburg 128 | A4 | 185 | (1.9 | 271 | 22) | 255 | (1.9) | 129 | (1.7) | 3.1 | (0.7
Niedetlande 30 | (14) | 174 | 40) | 31.1 | 38) | 333 | 42 | 122 | 26 | 3.0 | (13
Neuseeland 571 A7) | 130 | GO) | 210 | 32 | 252 | 32 | 226 | @45 | 125 | (26)
Norwegen 143 | @8 | 207 | (55) | 264 | (62) | 234 | (5.6) | 107 | (34) | 45 | (24
Schweden 49 | (1.8) | 106 | (3.0) | 227 | 37 | 317 | 40) | 207 | 39 | 94 | (28
Schweiz 96 | @0) | 195 | @6 | 286 | @7) | 247 | 34 | 136 | (1.7) | 40 | (1.4
Ver. Staaten 80 | (1) | 163 | (26) | 246 | (33) | 264 | 28 | 166 | 3.0) | 80 | 2.1
Hongkong-China 30 | (08) | 60 | (IL1) | 163 | (1.5) | 357 | (1.9) | 326 | 20) | 64 | (0.9
Macau-China 11| (05 | 88| (1.3) | 270 | 24) | 420 | 23) | 196 | 23) | 14| (0.6
Russische Foderation 154 | (27) | 251 | (3.3) | 305 | (41) | 205 | 3.2 | 81 | 21 | 04 c
Belgien
(F1§n Gemeinschafy 164 | G2 | 222 62| 253 | 61 | 21| 64 | 103 | @3) | 37| (1Y)
}ﬁfin Gemeinschafy 197 | G4 | 157 | 20 | 241 | 32 | 254 | (30) | 120 | 22) | 30 | (12)
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Tabelle 2.4f Prozentualer Anteil der Schiiler der ersten Generation auf den jeweiligen
Kompetenzstufen der Gesamtskala Lesen

Schiiler der ersten Generation - Kompetenzstufen

Unter Stufe 1 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5
(weniger als 335 (335-407 (408-480 (481-552 (553-626 (tiber 626
Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte) Punkte)

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
Australien 53 | (0.9) 95 | (1.1) 193 | (1.6) 26.8 | (2.5 245 | (22) 147 | (1.8)
Osterreich 189 | (3.2 247 | (3.2) 25.9 | (2.0) 19.6 | (2.3) 8.6 | (1.5 23 | (1.0)
Belgien 27.5 | (4.6) 213 | (25 229 | (3.6) 169 | (2.2 7.7 | (1.8) 38 | (1.1)
Kanada 34 | (0.8) 93 | (1.7) 203 | (2.0) 31.1 2.3) 255 | (2.1) 105 | (1.4
Dinemark 11.5 | (3.0 199 | 4.9 27.5 | (5.6) 249 | (5.6) 138 | (5.1) 25| (1.6)
Frankreich 233 | (6.0 178 | (5.2 229 | (4.5) 233 | (4.9 10.0 | (2.9) 27 | (1.8)
Deutschland 20.1 (3.6) 21.8 | (4.2 214 | (3.0 22.8 | (2.6) 114 | (2.6 25 | (1.3)
Luxemburg 18.7 | (1.6) 229 | (1.8) 238 | (2.3) 203 | (2.2 11.8 | (1.7) 25 | (0.7)
Niedetlande 28 | (2.0 215 | (4.5 36.8 | (5.5) 264 | (5.3) 9.7 | (3.0) 2.8 | (1.6)
Neuseeland 74 | (1.4 122 | (1.5) 19.8 | (2.3 25.6 | (2.0) 21.7 | (2.5) 132 | (1.9
Norwegen 17.7 | (4.4) 21.8 | (4.5 253 | (4.2) 207 | (44 109 | (3.9 36 | (22
Schweden 19.6 | (4.4 19.1 2.9 24.6 | (4.2 213 | (3.2) 129 | (3.2 25 | (1.4
Schweiz 21.7 | (3.0) 228 | (24) 262 | (3.1) 18.7 | (3.0 7.7 | (1.9) 2.8 | (1.0)
Ver. Staaten 16.5 | (3.0 18.8 | (2.7) 20.1 2.7 245 | (3.1) 145 | (2.7) 5.5 | (1.5
Hongkong-China 3.5 | (1.1 11.7 | (1.5) 24.1 (2.2 37.1 22 20.5 | (1.9 32 | (0.7)
Macau-China 1.0 | (1.2 77 | (24 32.1 (5.9) 36.1 (6.5) 20.8 | (5.5) 22 | (1.7
Russische Féderation 21.2 | (3.6 240 | 24 30.2 | (3.0) 18.6 | (2.2) 54 | (1.2 0.6 | (0.5
Belgien
(Flfrln Gemeinschaf) 147 | (3.4 194 | (3.2 26.4 | (4.9) 229 | (3.0 10.2 | (2.7) 6.4 | (2.0)
Belgien
(Frfnz. Gemeinschaft) 33.7 | (6.2 223 | (3.1) 213 | (3.1) 138 | (24 6.3 | (1.7) 25 | (1.0

Tabelle 2.5a Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik nach Migrationsstatus und der
zu Hause gesprochenen Sprache
Die Ergebnisse basieren anf Schiilerangaben

Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik

Die zu Hause normalerweise gesprochene Sprache IST
IDENTISCH mit der Testsprache, anderen offiziellen
Landessprachen oder nationalen Dialekten

Die zu Hause normalerweise gesprochene

Sprache UNTERSCHEIDET SICH von der
Testsprache, anderen offiziellen Landesspra-

chen oder nationalen Dialekten

Schiler ohne

Migrations-  |Schiiler der zweiten |Schiiler der ersten| Schiiler der zweiten | Schiiler der ersten

hintergrund Generation Generation Generation Generation

Mittelwert| S.E. |Mittelwert| S.E. |Mittelwert| S.E. | Mittelwert | S.E. | Mittelwert S.E.

Australien 528 2.1 528 4.5) 527 (54 514 (7.5) 523 (7.5)
Osterreich 515 (3.3) 471 (13.9) 468 9.8 460 (11.2) 453 (7.8)
Belgien 551 | @4) 473 |(114) | 443 | (164) 454 | (A1) 425 (11.4)
Kanada 538 (1.6) 551 (5.0) 530 6.0) 531 6.2) 533 (54
Diinemark 50 | @6 455 |(153) | 446 |(155) 28 | 174 458 (14.3)
Frankreich 521 24) 488 (5.9) 461 (19.6) 455 9.8 441 (21.6)
Deutschland 528 | (35) 458 | 98) | 480 |(105) 27 | 155 435 9.0)
Luxemburg 509 (1.5 482 6.6) 513 (11.1) 480 (5.2 455 (3.8
Niedetlande 553 (3.1) 508 (11.4) 486 (14.1) 470 (13.1) 462 (104
Neuseeland 528 (2.6) 502 94) 528 6.2) 478 (134 523 6.8)
Norwegen 501 2.3) 445 (19.8) 418 (24.3) 483 (152 442 (10.8)
Schweden 519 | @22 499 | 04 | 445|193 484 | (162 427 (10.1)
Schweiz 545 (3.5 495 (7.3) 480 (10.2) 487 (8.6) 447 (7.8)
Ver. Staaten 492 | 28 493 | 84) | 481 |(113) 447 9.7 449 80)
OECD-Durchschnitt 525 0.7) 500 24) 495 34) 474 32 470 25)
Hongkong China 561 | (44) 573 | @) 21 | (53) 508 23.3) 442 (14.5)
Macau-China B1 | 61 534 | (42 522 | 96) 491 21.8) 468 (20.2)
Russische Foderation 474 | (4.2) 460 | 7.4 460 | (5.5) 419 2L 400 (159)
l(glfrlr:.nGemeinscha ) 571 (2.8 501 (18.1) 499 9.6) 431 (15.0) 441 (184)
Belgien
(Fmg:xz . Gemeinschaft 519 “4.1) 466 (132 422 (20.0) 475 (144 410 (15.5)
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Tabelle 2.5a Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik nach Migrationsstatus und der
zu Hause gesprochenen Sprache (Forts.)
Die Ergebnisse basieren anf Schiilerangaben

Differenz auf der Gesamtskala Mathematik

Schiler der zweiten Generation minus Schiiler

ohne Migrationshintergrund

Schiiler der ersten Generation minus Schiiler

ohne Migrationshintergrund

Beide Untergruppen | Die Schiiler der zweiten | Beide Untergruppen Die Schiiler der ersten
sprechen zu Hause die | Generation sprechen zu | sprechen zu Hause die | Generation sprechen zu
Testsprache Hause eine andere Sprache Testsprache Hause eine andere Sprache

Differenz. S.E. Differenz. S.E. Differenz. S.E. Differenz. S.E.
Australien -1 (4.0) -14 (7.4 -1 (5.1) -6 (7.6)
Osterreich -44 (14.3) -55 (11.5) -48 9.1 -62 (7.9)
Belgien =71 (11.7) -96 (11.4) -107 (16.5) -126 (11.3)
Kanada 13 (5.0) -8 6.6) -8 6.2) -5 (5.5)
Diinemark -65 (15.1) -81 17.7) -74 (15.3) -61 (14.3)
Frankreich -33 6.3) -66 (10.1) -60 (194 -80 (219
Deutschland -1 (10.2) -102 (15.7) -48 (11.0) -93 8.9
Luxemburg -27 (7.0) -30 (54 4 (112 -54 4.3)
Niederlande -45 (122 -83 (13.8) -67 (14.5) -92 (10.8)
Neuseeland -27 9.9) -50 (13.8) -1 6.4 -5 (7.4)
Norwegen -55 19.7) -17 (14.9) -83 (24.2) -58 (10.9)
Schweden -20 94) -36 (15.7) -75 (18.9) -92 (10.5)
Schweiz -50 6.9) -58 (8.6) -65 9.3) -98 (7.6)
Ver. Staaten 2 8.1) -45 9.8) -1 (10.9) -43 (8.4
OECD-Durchschnitt 25 23) 51 6.2) 29 (34) 54 27)
Hongkong-China 12 (4.5) -53 (22.9) -39 (4.5) -119 (13.8)
Macau-China 3 (7.9) -40 (22.8) 9 (11.1) -63 (214
Russische Foderation -14 (7.4) -55 (21.5) -14 (54 -74 (152)
Belgien
(Fllﬁl_‘]. Gemeinschaft) -70 (18.4) -140 (15.7) =72 9.5) -130 (18.2)
Belgien
(Fr]ilm Gemeinschaft -53 (13.3) -44 (13.1) -98 (20.2) -110 (154

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Tabelle 2.5b Leistungen auf der Gesamtskala Lesen nach Migrationsstatus und der zu
Hause gesprochenen Sprache
Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Leistungen auf der Gesamtskala Lesen

Die zu Hause normalerweise gesprochene
Die zu Hause normalerweise gesprochene Sprache IST | Sprache UNTERSCHEIDET SICH von
IDENTISCH mit der Testsprache, anderen offiziellen der Testsprache, anderen offiziellen
Landessprachen oder nationalen Dialekten Landessprachen oder nationalen Dialekten
Schiiler ohne Migrati-|Schler der zweiten| Schuler der ersten |Schiler der zweiten| Schiiler der ersten
onshintergrund Generation Generation Generation Generation
Mittelwert| S.E.  |Mittelwert| S.E. |Mittelwert| S.E. |Mittelwert| S.E. |Mittelwert| S.E.
Australien 530 2.2 531 6.1 524 (5.6) 516 (7.0 508 (7.5)
Osterreich 502 3.9 461 | (16.5) 460 | (12.7) 413 | (21.5) 421 94
Belgien 529 (2.6) 462 | (12.0) 412 | (18.6) 436 [(12.8) 403 [(15.1)
Kanada 535 (1.6) 553 4.3) 527 ©.1) 527 (7.0 512 (5.7)
Dinemark 497 (2.8) 443 | (18.5) 452 | (14.6) 443 | (22.8) 458 [(13.8)
Frankreich 507 2.7) 477 6.3) 450 | (21.8) 435 | (12.0) 412 | (19.4)
Deutschland 520 (3.5) 457 9.5) 463 | (11.4) 404 | (17.0) 404 | (11.8)
Luxemburg 503 (1.8) 466 6.9) 487 | (10.7) 452 (5.8) 422 4.7
Niederlande 527 (3.0 489 9.1) 477 | (13.4) 458 | (11.7) 459 | (10.0)
Neuseeland 529 (2.9 522 | (10.0) 535 6.9) 465 [(12.8) 481 (6.8)
Norwegen 506 (2.6) 440 | (22.0) 429 | (27.3) 457 | (17.1) 435 | (12.6)
Schweden 524 2.1 512 9.9) 466 | (21.5) 507 | (16.3) 431 [(12.4)
Schweiz 517 (3.3 473 (7.9) 455 | (10.6) 464 8.1) 412 (8.3)
Ver. Staaten 505 (3.0) 507 (8.6) 494 | (11.7) 462 [(11.8) 443 (8.8)
OECD-Dutchschnitt 576 0.8) 496 24) 488 (3.7) 460 (34) 446 (2.6)
Hongkong-China 516 (3.4 525 (3.9) 498 4.9) 460 | (21.5) 436 | (13.2)
Macau-China 502 (5.3) 498 (3.0 502 (7.7 470 |(13.5) 470 [(20.9)
Russische Féderation 449 (3.6) 430 (7.1) 420 (7.6) 377 | (24.5) 367 |(13.8)
Belgien
(Flffm. Gemeinschaft) 547 2.9 493 | (17.5) 479 | (15.5) 423 | (14.7) 427 | (22.2)
Belgien
(Fragnz. Gemeinschaft) 501 4.5) 454 | (14.8) 387 | (22.6) 447 (19.1) 382 [(20.9)
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Tabelle 2.5h Leistungen auf der Gesamtskala Lesen nach Migrationsstatus und der zu
Hause gesprochenen Sprache (Forts.)
Die Ergebnisse basieren auf Schiilerangaben

Differenz auf der Gesamtskala Lesen

Schiler der zweiten Generation minus Schiler Schiilern der ersten Generation minus Schuler
ohne Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund
Beide Untergruppen Die Schiiler der zweiten Beide Untergruppen Die Schiiler der ersten
sprechen zu Hause die | Generation sprechen zu | sprechen zu Hause die | Generation sprechen zu
Testsprache Hause eine andere Sprache Testsprache Hause eine andere Sprache

Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E.
Australien 1 (5.2 -14 (7.2) -6 54 -22 (7.6)
Osterreich -41 (17.0) -90 (214 -42 (12.5) -81 (10.0)
Belgien -67 (11.9) -93 (12.3) -117 (18.6) -125 (15.1)
Kanada 18 4.2 -8 (7.2) -8 6.3) -23 (5.7
Dinemark -54 (18.4) -53 (23.2) -45 (14.8) -39 (14.1)
Frankreich -31 (7.0 =72 (12.1) -57 (21.8) -95 (19.6)
Deutschland -63 9.9) -115 (17.3) -57 (11.9) -116 (11.5)
Luxemburg -36 (7.2 -51 6.1) -16 (11.1) -81 (5.0
Niedetlande -38 9.6) -69 (12.1) -49 (13.8) -68 (10.5)
Neuseeland -7 (10.7) -64 (12.9) 6 (7.3) -48 (7.5)
Norwegen -67 (22.0) -49 (17.0) -78 (26.9) -71 (12.4)
Schweden -1 9.8) -17 (16.1) -58 (21.3) -93 (12.8)
Schweiz -45 (7.2) -53 8.1 -63 9.3 -105 (8.0
Ver. Staaten 2 (8.3) -43 (11.8) -12 (11.7) -62 (9.1
OECD-Durchschnitt -20 2.4) -56 (34) -28 (3.7) -70 2.8)
Hongkong-China 8 (3.6) -57 (21.2) -18 4.2) -80 (13.4)
Macau-China -4 (5.6) -33 (14.9) 0 (10.1) -32 (20.7)
Russische Féderation -20 (6.8) -72 (24.5) -29 (7.0) -82 (13.2)
Belgien
(Fl %igm, Gemeinschaft) -54 (18.0) -124 (15.5) -69 (15.7) -120 (22.3)
%ﬁi’;ﬂ Gemeinschafiy Y7 (14.4) -53 (17.6) 114 (22.5) -119 (20.6)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Tabelle 2.6a  Vergleich der Leistungsdifferenzen auf der Gesamtskala Mathematik
zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund unter
Beriicksichtigung von Sprachunterschieden

Differenz auf der Ge

samtskala Mathematik

OHNE Berticksichtigung der Sprachunterschiede| NACH Berticksichtigung der Sprachunterschiede
Schiiler der zweiten Schiiler der ersten Schiiler der zweiten Schiiler der ersten

Generation minus Schiiler | Generation minus Schiiler | Generation minus Schiiler | Generation minus Schiiler

ohne Migrationshintergrund | ohne Migrationshintergrund |ohne Migrationshintergrund |ohne Migrationshintergrund
Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E.
Australien -5 4.4 0 (5.0) -3 4.2 4 4.5)
Osterreich -43 (10.1) -56 (6.9) -33 (11.1) -44 (8.5
Belgien -76 (8.4) -104 (11.0) -62 9.1) -90 (12.5)
Kanada 7 (4.5) -1 (4.0) 13 4.5) 11 (5.5
Dinemark -70 (13.2) -61 (10.9) -71 (13.0) -63 (11.0)
Frankreich -42 (5.9 -64 (17.6) -34 (6.6) -50 (18.1)
Deutschland -86 (11.4) -58 (8.9) -68 (10.8) -40 9.3)
Luxemburg -28 4.2) -44 (4.0 -13 6.3) -25 (7.5)
Niederlande -56 11.7) =77 (10.5) -45 (11.4) -57 (12.5)
Neuseeland -36 (10.4) -7 (6.4) -30 (10.6) 4 (7.7)
Norwegen -32 (13.2) -54 (10.6) -33 (16.5) -55 (18.2)
Schweden -25 9.6) -79 9.2 -18 (8.0) -67 (11.8)
Schweiz -50 (5.9) -80 (6.0) -42 (6.3) -65 (7.8)
Ver. Staaten -16 (7.4) -32 (7.6) 2 (7.5) -4 (8.0)
OECD-Durchschnitt -33 2.2) 42 2.1) -22 2.2) 25 2.4)
Hongkong-China 14 (4.6) -40 4.7) 13 (4.6) -39 4.5)
Macau-China 5 (8.0) -9 (10.8) 4 (8.0) -10 (10.7)
Russische Foderation -14 (7.2) -20 (5.6) -14 (7.2) -17 5.4

Belgien
(Fllag:n Gemeinschaft) -98 (14.8) -90 (11.3) -70 (16.1) -66 (12.9)
Belgien

(Fragnz. Gemeinschaft) -45 9.5) -93 (14.8) -36 9.7) -84 (15.6)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 2.6 Vergleich der Leistungsdifferenzen auf der Gesamtskala Lesen zwischen
Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund unter Beriicksichtigung
von Sprachunterschieden

Differenz auf der Gesamtskala Lesen

OHNE Berticksichtigung der Sprachunterschiede

NACH Beriicksichtigung der Sprachunterschiede

Schiiler der zweiten Schiiler der ersten Schiiler der zweiten Schiiler der ersten
Generation minus Generation minus Generation minus Generation minus
Schiiler ohne Schiiler ohne Schiiler ohne Schiiler ohne
Migrationshintergrund | Migrationshintergrund | Migrationshintergrund | Migrationshintergrund

Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E.

Australien -3 4.7) -13 4.9) 1 4.8) -7 4.7)
Osterreich -71 (14.8) -71 (9.1 -45 (12.0) -40 (11.3)
Belgien -76 (8.6) -118 (14.1) -61 (10.0) -106 (16.4)
Kanada 1 (4.2) -17 4.7 19 (4.2 1 (5.4)
Dinemark -54 (15.4) -42 (10.9) -57 (15.0) -46 (12.1)
Frankreich -45 (7.3) -76 (17.6) -28 (7.3) -51 (17.0)
Deutschland -86 (11.5) -86 9.3 -60 (11.7) -57 9.8)
Luxemburg -45 4.8 -69 4.8) -20 6.3) -37 (7.5)
Niedetlande -47 8.7 -59 9.2) -38 8.7) -42 (10.7)
Neuseeland =22 9.0) -22 (5.8 -7 9.3 8 (7.2)
Norwegen -57 (12.5) =72 (11.9) -51 (15.8) -62 (21.3)
Schweden -13 8.7) -85 (11.5) -7 (7.8) -73 (15.7)
Schweiz -47 (5.7 -90 (5.9) -37 (6.8) -70 (7.8)
Ver. Staaten -19 (7.6) -47 (8.3) 5 (7.6) -11 9.0
OECD-Dutchschnitt -34 2.2) 54 2.2) -18 2.3) -29 (3.0)
Hongkong-China 9 (3.5) -20 4.2) 8 (3.5 -19 (4.2)
Macau-China -2 (5.6) 2 9.4 -3 (5.6) 1 9.4)
Russische Foderation -20 (6.6) -32 (6.8) -20 (6.7) -29 (6.6)

Belgien
(Flagm. Gemeinschaft) -96 (13.0) -92 (13.1) -59 (14.8) -64 (13.8)
Belgien

(Fr'fnz‘ Gemeinschaft) -47 (11.0) -113 (18.2) -38 (11.7) -106 (20.2)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Tabelle 2.7 Mittelwerte und geschlechtsspezifische Unterschiede in den Schiilerleistungen
auf den Gesamtskalen Mathematik und Lesen nach Migrationsstatus
Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik Leistungen auf der Gesamtskala Lesen
Schiiler ohne Migrationshintergrund Schiiler ohne Migrationshintergrund
Jungen Midchen Differenz (J - M) Jungen Midchen Differenz (J - M)
Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt-
wert S.E. wert S.E. diff. SE. | wert S.E. wert S.E. diff. S.E.

Australien 529 | (29) | 525 (2.5 4 (3.3) | 509 (2.8) | 550 (2.2 -41 (3.2
Osterreich 520 | (42) | 510 (4.0 10 4.8) | 479 (4.8) | 523 4.3) -44 (5.9)
Belgien 550 | (3.8) | 540 2.8) 10 (4.6) | 507 4.0) | 541 2.9 -34 4.7)
Kanada 543 | (2.0) | 531 (1.9) 12 (2.3) | 518 (2.1) | 549 1.9) -31 2.3)
Dinemark 528 | (3.2) | 512 2.8) 17 (3.2) | 484 (3.2) | 509 (3.0) -25 3.1)
Frankreich 525 | (3.5) | 515 (2.8) 10 (4.2) | 486 (3.6) | 524 (3.0) -38 (4.2)
Deutschland 532 | (41) | 520 (4.0) 12 (4.0) | 497 (4.3) | 537 (3.8) -39 (4.2)
Luxemburg 518 | (2.4) | 497 (2.0) 22 (3.7) | 486 (29) | 514 (2.3) -28 (3.8)
Niederlande 553 | (4.0) | 549 (3.4) 4 (4.2) | 513 (3.8) | 536 (3.1) =22 (3.9)
Neuseeland 536 | (3.2) | 521 (3.4) 15 4.0) | 514 (3.8) | 543 (3.5) -29 (4.0)
Norwegen 503 | (2.8) | 495 (2.8) 7 (3.1) | 480 3.2) | 529 (3.2 -50 34
Schweden 520 | (2.8) | 515 2.9 5 (3.4) | 503 (2.6) | 541 2.7) -39 3.3
Schweiz 552 | (4.7) | 533 3.8) 18 (5.2) | 498 (4.5) | 533 (3.0) -34 (5.0
Ver. Staaten 494 | (3.2) | 486 3.2) 8 (3.0) | 488 3.6) | 518 (3.5) -30 (3.5

OECD-Durchschnitt 529 | (1.0) | 517 0.8) 11 (1.0) | 497 (1.0) | 531 0.8) -34 (1.0)
Hongkong-China 558 | (6.5) | 556 (4.9) 2 (7.0) | 496 (5.3) | 529 3.7) -33 (5.8)
Macau-China 548 | (8.1) | 512 (7.6) 37 1(10.9) | 493 (6.9) | 503 (6.5) -10 (8.8)
Russische Foderation 478 | (5.5) | 465 (4.4) 13 (4.4) | 433 (4.7) | 459 (4.0 -27 (4.1)
Belgien c .
(Flam. Gemeinschaft) 574 | (4.6) | 559 (3.2 -15 (5.4) | 529 (4.5) | 557 (3.3) 28 (5.4)
Belgien
(Franz. Gemeinschaft 516 | (6.6) | 512 (4.7 4 (7.8) | 475 (7.0) | 515 (5.3) 40 (8.8)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 2.7 Mittelwerte und geschlechtsspezifische Unterschiede in den Schiilerleistungen
auf den Gesamtskalen Mathematik und Lesen nach Migrationsstatus (Forts.)

Schiler der zweiten Generation Schiiler der zweiten Generation
Jungen Midchen Differenz (J - M) Jungen Midchen Differenz (] - M)

Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt-

wert S.E. wert S.E. diff. SE. | wert S.E. wert S.E. diff. S.E.
Australien 526 | (7.3) | 518 6.3) 8 9.9) | 505 (7.3) | 544 6.4 -38 9.9)
Osterreich 470 | (10.9) | 444 |(13.2) 26 [(16.5) | 410 |(11.7) | 452 | (22.6) 42| (22.1)
Belgien 458 | (9.5) | 450 8.4 8 |(10.1) | 419 |(10.0) | 460 9.4 41 | (12.2)
Kanada 553 | (5.9) | 534 4.7) 19 6.2) | 532 (5.4) | 554 4.7) -22 (5.7)
Dinemark 470 | (16.3) | 432 |(12.5) 38 [(17.8) | 425 |[(17.6) | 452 | (15.6) -28 | (18.7)
Frankreich 470 | (10.0) | 474 7.1 -5 |(11.8) | 433 | (10.2) | 476 7.4 -43 | (12.4)
Deutschland 441 | (11.2) | 429 |(10.4) 12 [(11.9) | 396 | (11.9) | 446 | (10.2) -50 | (12.3)
Luxemburg 481 (5.2) | 472 (4.2 10 (6.7) | 433 (5.9) | 474 (4.9 -41 (7.3)
Niedetlande 510 | (12.7) | 476 |(10.8) 34 |(12.5) | 478 | (11.4) | 472 (8.8) 5 |(12.0)
Neuseeland 490 | (10.7) | 502 |(10.3) -121(12.6) | 481 | (11.0) | 532 |(10.3) -51 | (14.7)
Norwegen 476 | (15.3) | 443 | (17.6) 33 [(23.6) | 446 |(15.8) | 446 | (17.5) 1 | (24.6)
Schweden 495 | (12.1) | 472 | (11.8) 23 |(144) | 491 |(11.9) | 511 |(10.0) -20 | (13.0)
Schweiz 491 (7.1) | 475 6.8) 16 9.5) | 447 (7.2) | 479 6.8) -32 9.8)
Ver. Staaten 474 | (9.7) | 401 (8.8) 13 |(10.7) | 471 9.8) | 493 | (10.9) =22 | (11.6)
OECD-Durchschnitt 489 | (2.6) | 477 2.5) 12 2.8) | 458 2.8) | 491 2.6) -33 (3.2)
Hongkong-China 572 | (7.1) | 568 (5.6) 3 9.0) | 507 (6.0) | 538 4.7 -31 (7.7)
Macau-China 540 | (6.3) | 524 (5.0) 16 (7.9) | 491 (4.6) | 503 (3.9) -12 (6.2)
Russische Féderation 455 | (8.3) | 461 9.9) -5 (111 | 414 (8.7) | 445 (7.1) -31 | (10.0)
(Blﬁlbtgrlr(lé.[l(}emeinschaft) 455 | (15.9) | 436 |(11.2) -18 |(17.7) | 423 | (16.9) | 454 | (11.8) 31 | (19.5)
Belgien
(Fmgnz. Gemeinschaft) 459 | (11.5) | 458 | (12.0) 2 |(13.4) | 417 |(12.6) | 463 | (13.7) 47 | (16.5)

Schiiler der ersten Generation Schiiler der ersten Generation
Jungen Midchen | Differenz (J - M) Jungen Midchen | Differenz (J - M)
Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt-

wert | S.E. wert | S.E. diff. | SE. | wert | SE. | wert | SE. diff. S.E.

Australien 531 | (7.6) | 519 (8.1) 12 |(12.3) | 504 (7.9) | 531 (7.5) -27 | (11.5)
Osterreich 451 | 86) | 452 | (1.1) 1 [(10.6) | 400 | (10.0) | 455 | (9.5) | -55 |(12.6)
Belgien 437 | (14.0) | 436 |(12.6) 0 |(16.5) | 387 |(14.7) | 437 |(14.2) | -50 |(17.0)
Kanada 533 | (6.5) | 528 (5.3) 5 (7.2) | 498 (6.5) | 532 6.0) | -34 (8.5)
Diinemark 450 | (125) | 459 | (13.5) 9 16.6) | 437 |(137) | 472 |(129) | 35 |(19.0)
Frankreich 449 | (16.8) | 446 | (18.3) 3 |(18.4) | 403 |(18.0) | 449 |(19.3) | -46 |(20.9)
Deutschland 466 | (9.3) | 446 9.0) 21 |(10.5) | 420 |(11.3) | 443 | (10.6) -23 | (12.9)
Luxemburg 472 | 7y | 451 | 48) | 22 | (7.6) | 418 | 67) | 46 | (G4 | 27 | 8.6
Niedetlande 482 | (10.9) | 463 |(11.4) 19 |(14.7) | 458 |(10.8) | 469 |(10.1) -11 1 (13.2)
Neuseeland 537 | (5.9) | 510 (7.3) 26 9.2) | 498 (7.6) | 508 (7.9) -10 | (11.3)
Norwegen 431 | (125) | 446 |(123) | -15 [(16.5) | 406 |(14.6) | 468 |(14.1) | -62 |(17.9)
Schweden 427 | (14.0) | 424 9.4 3 |(14.1) | 416 | (154) | 449 |(10.9) | -33 | (14.0)
Schweiz 459 | (8.1) | 447 (7.3) 12 9.6) | 405 (7.9) | 441 (79) | -37 9.9)
Ver. Staaten 460 | (8.6) | 445 |(10.8) | 15 [(122) | 440 | (93) | 469 |(127) | -29 |(14.6)
OECD-Durchschnitt 479 | (2.8) | 470 2.3) 170 (34) | 440 (3.0) | 474 28) | -34 (4.0)
Hongkong China 520 | (94) | 512 | 4.9 8 |102) | 480 | (82 | 507 | @3) | -27 | (9.0)
Macau-China 523 |(14.5) | 510 | 82 | 13 |as.1) | 487 |15 | 512 | (7.3) | 26 |(13.0)
Russische Foderation 454 | (82) | 449 | (8.3) 6 |13 | 401 | 9.6 | 429 | 06 | 28 |24
gellégrlrinGemeinschaft) 483 | (11.4) | 459 | (14.6) =25 |(18.0) | 437 |(13.2) | 464 |(15.3) 27 | (18.7)
](?ejiin Gemeinschaft) 418 | (17.2) | 421 | (17.5) 3 1(20.2) | 368 |(18.1) | 418 |(20.5) 50 | (21.6)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 2.8  Leistungen der drei am stirksten vertretenen Migrantengruppen im jeweiligen

Erhebungsland auf der Gesamtskala Mathematik

Australien

Osterreich

Belgien

Kanada

Dinemark

Frankreich
Deutschland

Luxemburg

Niederlande

Neuseeland

Norwegen
Portugal

Schweden

Schweiz

Ver. Kénigreich
Ver. Staaten

Hongkong-
China
Macau-China
Russische
Foderation

Leistungen auf der Gesamtskala Differenz der
Mathematik Mathematikleistungen
Schiiler mit
Migrationshinter-

Schiiler mit

Schiiler ohne

grund minus Schiiler

Teilnehmende Migrationshinter- | Migrationshinter- |ohne Migrationshin-
Am stirksten Schiiler grund grund tergrund
vertretene Gewichtete | Mittel- Mittel-

Migrantengruppen'| N % wert S.E. wert SE. |Differenz| S.E.
England 357 11.8 540 (7.3) 13 (7.5
Neuseeland 189 7.0 516 (7.6) 527 2.1 -1 (7.5)
China 130 5.0 576 (16.7) 49 (16.7)
e 276 47.2 456 6.7) -59 (7.6)
Jugoslawien

Tiirkei 141 25.9 423 8.9) 515 (3.3) -92 9.1
Ruminien 19 c c c @ €
Frankreich 184 16.3 413 (25.3) -133 (25.2)
Tirkei 140 14.8 421 (13.1) 546 2.5 -125 (12.8)
Niederlande 54 5.8 521 (13.9) -24 (14.1)
a a a a a a a a a
Trkei 53 32.1 424 (12.4) -95 (12.3)
Pakistan 31 11.6 449 (14.3) 520 2.5 -71 (14.1)
ﬁ‘l};ﬁgﬁz; 23 c c c c c
a a a a a a a a a
Tirkei 197 321 405 (10.8) -120 (11.6)
gﬁ;ﬁiﬁn 180 283 466 8.3) 525 (3.5) -59 ©.3)
Polen 100 16.1 486 (11.5) -39 (11.2)
Portugal 595 47.3 446 (3.2 -61 (3.6)
Ttalien 99 7.9 466 9.0) 507 1.3 -41 9.0
Jbuzzrﬁzifzz 92 73 421 | (102 86 | (10.2)
a a a a a a a a a
Samoa 124 14.6 447 (10.3) -81 (10.5)
Ver. Kénigreich 103 11.2 546 8.5) 528 (2.6) 18 9.0
China 76 8.4 541 | (17.7) 13| (18.1)
a a a a a a a a a
a a a a a a a a a
a a a a a a a a a
e 408 23.0 460 7.3) -82 8.0)
Jugoslawien

Albanien/Kosovo | 257 16.2 404 6.8) 543 (3.3) -139 (7.5)
Ttalien 245 11.7 467 8.3) -75 @.1)
a a a a a a a a a
Spanisch sprechende

hggmmp 270 35.0 423 7.3) 490 ©.8) -66 7.5)
a a a A a a 1 1 1
a a a A a a a a a
a a a a 1 1 1 a 1

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
1. Die Kategorien wurden von den Lindern ausgewihlt.
2. Berechnungen der Autotinnen.
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Tabelle 2.9  Leistungen von Schiilern mit Migrationshintergrund, deren Familien aus der
Tirkei bzw. dem ehemaligen Jugoslawien stammen auf der Gesamtskala

Mathematik
Schiiler mit Migrationshintergrund Schiiler Schiiler
Tirkei Ehemaliges Jugoslawien tirkischer jugoslawischer
Leistungen Leistungen Herkunft minus | Herkunft minus
auf der auf der Schuler ohne | Schiiler ohne Schiiler ohne
Teilnehmende | Gesamtskala | Teilnehmende | Gesamtskala | Migrations- Migrations- Migrations-
Schiiler Mathematik Schiiler Mathematik | hintergrund | hintergrund hintergrund
Gewich- | Mittel- Gewich- | Mittel- Mittel- Diffe- Diffe-
N | tete% | wert | SE. | N | tete% | wert | SE. | wert | SE. renz S.E. renz S.E.
Osterreich 141 25.9 423 (8.9)| 276 47.2 456 6.7 515 |(3.3) -92 9.1 -59 (7.6)
Belgien 140 14.8 421 | (13.1)] ¢ c c c| 546 |(2.5) | -125 (12.8) c c
Dinemark 53 321 424 | (124)] ¢ c c c| 520 | (2.5 -95 (12.3) c c
Ejgtsch— 197 321 405 | (10.8)| 45 7.0 448 | (17.0)| 525 | (3.5) | -120 (11.6)| -78 (17.0)
Luxemburg ¢ c cl 92 7.3 421 |(10.2)| 507 | (1.3) c c| -86 (10.2)
Schweiz 142 8.5 436 | (10.4)| 408 23.0 460 (7.3)| 543 | (3.3) | -106 (10.3)| -82 (8.0

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 3.1 Hochster Bildungsstand der Eltern (in Schuljahren) nach Migrationsstatus
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Héchster Bildungsstand der Eltern in Schuljahren'

Schiiler ohne Migrationshintergrund

Schiiler der zweiten Generation

Schiiler der ersten Generation

Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E.
Australien 13.1 (0.04) 12.6 (0.13) 13.5 (0.15)
Osterreich 13.2 (0.06) 1.1 0.31) 12.3 (0.24)
Belgien 13.8 (0.05) 10.7 (0.33) 121 (0.30)
Kanada 14.5 (0.04) 14.4 (0.13) 15.2 (0.14)
Dinemark 14.6 0.07) 11.8 (0.64) 13.3 (0.50)
Frankreich 12.4 (0.05) 9.3 (0.29) 9.7 (0.54)
Deutschland 13.9 (0.06) 9.0 0.47) 8.7 (0.43)
Luxemburg 14.5 (0.06) 114 (0.26) 1.2 (0.25)
Niedetlande 13.1 (0.06) 10.0 (0.39) 11.6 (0.46)
Neuseeland 13.5 0.07) 12.1 (0.33) 13.8 (0.18)
Norwegen 14.6 (0.04) 13.7 (0.43) 13.7 (0.39)
Schweden 13.6 (0.05) 12.2 0.37) 12.3 (0.36)
Schweiz 12,6 (0.06) 10.7 0.17) 10.9 (0.19)
Ver. Staaten 13.8 (0.05) 11.9 (0.32) 12.1 0.27)
OECD-Durchschnitt 13.7 (0.02) 114 (0.09) 12.3 (0.08)
Hongkong-China 10.3 0.12) 9.2 0.11) 8.7 0.12)
Macau-China 10.0 (0.31) 9.3 (0.16) 9.3 (0.31)
Russische Foderation 13.3 0.04) 13.2 (0.10) 13.3 (0.09)
Belgien
(Fmgmv Gemeinschaf) 13.7 (0.06) 10.2 (0.41) 12.0 (0.58)
Belgien 14.0 (0.08) 11.0 (0.48) 12.2 (0.37)

(Franz. Gemeinschaft)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede im Vergleich zu Schiilern ohne Migrationshintergrund sind durch Fettdruck

gekennzeichnet.

1. Tabelle A1.1 im Anhang 1 stellt die Umrechnung des Bildungsabschlusses in Schuljahre dar.
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Tabelle 3.2 Verteilung des Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS)
nach Migrationsstatus (die Werte wurden innerhalb jedes Landes standardisiert)

Verteilung des Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS)

ESCS- Perzentile
Mittelwert 5, 25. 75. 95,

Index | S.E. | Index | S.E. | Index | SE. | Index | SE. | Index | S.E.

Australien giggﬁﬁ‘i‘;ﬁf 0.03 |(0.02) | -1.55 |(0.03) | 0.62 |(0.03) | 073 |(0.02) | 1.64 |(0.00)
Zweite Generation | -0.20 | (0.05) | -1.85 | (0.09) | -0.88 | (0.06) | 0.54 |(0.05 | 1.57 |(0.09)

Erste Generation | 0.04 |(0.07) | -1.72 | (0.30) | -0.68 | (0.07) | 0.84 |(0.05) | 1.63 |(0.02)

Osterreich Ohne MH 0.10 |(0.03) | -1.30 |(0.03) | -0.60 |(0.03) | 0.74 |(0.04) | 1.73 |(0.03)
Zweite Generation | -0.66 | (0.11) | -2.56 | (0.24) | -1.47 | (0.14) | -0.05 |(0.16) | 1.67 |(0.29)

Erste Generation | -0.60 | (0.07) | -2.17 |(0.14) | -1.34 |(0.09) | 0.01 [(0.08) | 1.33 |(0.16)

Belgien Ohne MH 0.10 |(0.02) | -1.42 |(0.04) | -0.57 |(0.03) | 0.80 |(0.02) | 1.61 |(0.03)
Zweite Generation | -0.80 | (0.08) | -2.82 |(0.10) | -1.63 |(0.10) | -0.04 |(0.11) | 1.19 |(0.13)

Erste Generation | -0.59 | (0.07) | -2.55 | (0.13) | -1.32 | (0.11) | 019 |(0.08) | 117 |(0.15)

Kanada Ohne MH 0.00 [(0.02) | -1.60 [(0.03) | -0.70 |(0.02) | 0.73 |(0.03) | 1.66 |(0.01)
Zweite Generation | -0.07 | (0.05) | -1.67 | (0.07) | -0.83 |(0.06) | 0.70 |(0.07) | 1.65 |(0.04)

Erste Generation 0.15 [(0.05) | -1.57 |(0.09) | -0.54 |(0.08) | 0.89 |(0.06) 1.67 |(0.03)

Dinemark Ohne MH 0.06 [(0.03) | -1.47 [(0.04) | -0.61 |(0.03) | 0.72 |(0.04) | 1.64 |(0.04)
Zweite Generation | -0.81 |(0.15) c c | -1.52 | (0.16) | -0.08 |(0.20) c c

Erste Generation | -0.58 | (0.11) | -3.10 | (0.40) | -1.20 | (0.08) | 0.10 |(0.11) | 1.14 |(0.23)

Frankreich Ohne MH 0.12 |(0.03) | -1.29 |(0.05) | -0.54 |(0.04) | 0.77 |(0.04) | 1.66 |(0.06)
Zweite Generation | -0.76 | (0.07) | -2.82 | (0.11) | -1.44 |(0.10) | 0.01 [(0.09) | 1.07 |(0.14)

Erste Generation | -0.66 | (0.15) | -2.95 | (0.18) | -1.46 |(0.24) | 0.29 |(0.26) c c

Deutschland Ohne MH 0.18 |(0.03) | -1.08 |(0.03) | -0.43 |(0.02) | 0.77 |(0.04) | 1.69 |(0.01)
Zweite Generation | -0.91 |(0.09) | -2.57 |(0.08) | -1.89 |(0.16) | -0.30 |(0.13) | 110 |(0.17)

Erste Generation | -0.90 |(0.08) | -2.58 |(0.07) | -1.89 |(0.12) | -0.05 |(0.12) 1.27 {(0.19)

Luxemburg Ohne MH 023 [(0.01) | -1.26 |(0.04) | -0.27 |(0.02) | 0.79 |(0.02) | 1.52 |(0.01)
Zweite Generation | -0.36 | (0.05) | -212 | (0.06) | -1.33 | (0.06) | 0.49 |(0.05 | 1.42 |(0.05)

Erste Generation | -0.54 | (0.05) | -2.28 |(0.06) | -1.52 | (0.05) | 0.46 [(0.08) | 1.50 |(0.02)

Niederlande Ohne MH 0.10 | (0.03) | -1.36 | (0.04) | -0.58 |(0.04) | 0.81 |(0.03) | 1.69 |(0.05)
Zweite Generation | -0.81 | (0.12) | -3.01 | (0.16) | -1.55 |(0.12) | 0.02 |(0.15) | 1.15 |(0.33)

Erste Generation | -0.58 |(0.12) | -3.25 |(0.40) | -1.30 |(0.16) | 0.17 |(0.20) | 115 |(0.21)

Neusecland Ohne MH 0.02 |(0.02) | -1.56 |(0.06) | -0.60 |(0.02) | 0.70 |(0.03) | 1.57 |(0.03)
Zweite Generation | -0.39 | (0.08) | -2.54 |(0.17) | -1.19 |(0.12) | 0.40 |(0.11) | 1.45 |(0.12)

Erste Generation | 0.10 | (0.04) | -217 | (0.24) | -0.43 |(0.05) | 0.85 |(0.05 | 1.55 |(0.05)

Norwegen Ohne MH 0.03 [(0.03) | -1.50 |(0.04) | -0.65 |(0.03) | 0.73 |(0.03) | 1.61 |(0.01)
Zweite Generation | -0.39 | (0.16) | -2.79 | (0.36) | -1.37 | (0.21) | 0.51 |(0.26) c c

Erste Generation | -0.57 |(0.13) | -3.19 | (0.69) | -1.37 |(0.15) | 0.35 |(0.16) | 1.50 |(0.13)

Schweden Ohne MH 0.08 |(0.03) | -1.45 |(0.04) | -0.57 |(0.02) | 0.79 |(0.04) | 1.60 |(0.02)
Zweite Generation | -0.49 | (0.09) | -2.77 |(0.30) | -117 |(0.12) | 0.35 |(0.13) | 1.07 |(0.13)

Erste Generation | -0.62 | (0.10) | -3.03 |(0.26) | -1.37 |(0.19) | 0.30 [(0.10) | 1.29 |(0.11)

Schweiz Ohne MH 0.15 |(0.03) | -1.32 |(0.05) | -0.45 |(0.03) | 0.75 |(0.04) | 1.64 |(0.03)
Zweite Generation | -0.52 | (0.04) | -2.50 |(0.18) | -1.33 | (0.06) | 0.14 |(0.08) | 1.46 |(0.08)

Erste Generation | -0.68 | (0.06) | -2.66 | (0.12) | -1.44 | (0.05) | 0.00 | (0.09) | 1.33 |(0.14)

Ver. Staaten Ohne MH 0.10 [(0.03) | -1.36 |(0.03) | -0.55 |(0.02) | 0.79 |(0.04) | 1.56 |(0.01)
Zweite Generation | -0.46 | (0.11) | -2.77 | (0.21) | -1.27 |(0.15) | 0.36 |(0.09) | 1.47 |(0.10)

Erste Generation | -0.55 |(0.08) | -2.58 |(0.33) | -1.48 |(0.09) | 0.54 |(0.13) 1.37 |(0.17)

Hongkong-China  Ohne MH 023 |(0.04) | -1.38 |(0.06) | -0.46 |(0.04) | 0.90 |(0.06) | 1.97 |(0.10)
Zweite Generation | -0.16 | (0.03) | -1.65 | (0.06) | -0.68 |(0.03) | 0.36 |(0.05) | 1.34 |(0.09)

Erste Generation | -0.45 | (0.03) | -1.87 | (0.11) | -1.06 | (0.04) | 0.05 |(0.04) | 1.12 |(0.15)

Macau-China Ohne MH 028 [(0.08) | -1.80 |(0.17) | -0.41 |(0.14) | 1.02 |(0.09) | 2.00 |(-11)
Zuweite Generation | -0.05 | (0.04) | -1.79 |(0.12) | -0.64 |(0.05) | 0.58 |(0.04) | 1.33 |(0.06)

Erste Generation | -0.15 | (0.07) | -1.75 [(0.17) | -0.78 | (0.06) | 0.46 |(0.09) | 1.33 |(0.13)

F::;::(‘m Ohne MH 0.01 [(0.03) | -1.42 [(0.03) | -0.78 |(0.03) | 0.80 |(0.06) | 1.70 |(0.04)
Zweite Generation | -0.03 | (0.07) | -1.58 | (0.10) | -0.79 | (0.09) | 0.75 |(0.10) | 1.63 |(0.11)

Erste Generation | -0.03 [(0.07) | -1.61 |(0.12) | -0.81 |(0.09) | 0.79 |(0.08) | 1.64 |(0.17)

gﬂiz;gig& Ohne MH 0.06 |(0.03) | -1.43 | (0.07) | -0.62 [(0.04) | 0.79 |(0.02) | 1.62 |(0.03)
Zweite Generation | -1.03 | (0.10) | -2.78 | (0.13) | -1.90 | (0.14) | -0.33 |(0.15) | 0.76 |(0.26)

Erste Generation | -0.55 | (0.14) | -2.90 | (0.32) | -1.38 | (0.26) | 0.35 |(0.13) c c

g‘iﬁigﬁl gﬁ% Ohne MH 0.14 |(0.04) | -1.40 | (0.07) | -0.52 [(0.05) | 0.82 |(0.04) | 1.59 |(0.04)
Zweite Generation | -0.64 | (0.10) | -2.77 | (0.13) | -1.39 | (0.17) | 0.10 |(0.12) | 1.33 |(0.11)

Erste Generation | -0.57 | (0.08) | -2.35 | (0.20) | -1.26 | (0.15) | 0.16 |(0.12) | 1.18 |(0.17)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede im Vergleich zu Schiilern ohne Migrationshintergrund sind durch Fettdruck

gekennzeichnet.
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Tabelle 3.3 Unterschiede zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund in den
Mathematikleistungen und im héchsten Bildungsstand der Eltern (in Schuljahren)
Differenz des hochsten Bildungsstands der Eltern
Differenz der Mathematikleistungen in Schuljahren’
Schiler der zweiten Schiiler der ersten Schiiler der zweiten Schiler der ersten
Generation minus Generation minus Generation minus Generation minus
Schiiler ohne Migra- Schiiler ohne Migra- Schiler ohne Migra- Schiiler ohne Migra-
tionshintergrund tionshintergrund tionshintergrund tionshintergrund
Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E.
Australien 5 @ 2 @9) -0.44 (0.13) 0.44 0.14)
Osterreich -56 9.3) -63 (6.0) -2.18 (0.31) -0.98 0.24)
Belgien -92 (7.6) -109 (10.9) -3.13 (0.33) -1.70 (0.30)
Kanada 6 (4.4 -7 4.8) -0.06 0.13) 0.71 (0.14)
Dinemark -70 (11.1) -65 9.8 -2.83 0.62) -1.40 (0.50)
Frankreich -48 (6.6) -72 (15.0) -3.04 (0.29) -2.64 (0.54)
Deutschland -93 9.6) -71 (7.9) -4.85 (0.48) -5.20 0.43)
Luxemburg 31 B7 -45 @1 -3.10 0.27) -3.33 (0.25)
Niedetlande -59 (11.1) -79 (8.8) -3.04 (0.39) -1.43 (0.47)
Neuseeland 32 ©.1) 5 G.6) -1.49 (0.34) 0.26 (0.20)
Norwegen -39 (11.3) -61 9.4 -0.97 0.42) -0.99 (0.39)
Schweden -34 9.1) -92 9.7) -1.38 (0.36) -1.36 (0.36)
Schweiz -59 4.9) -89 6.0) -1.90 (0.18) 178 (0.20)
Ver. Staaten -22 (7.2) -36 (7.5) -1.86 (0.32) -1.71 0.27)
OECD-Durchschnitt 40 (2.0) 48 2.1) -2.24 0.09) -1.41 0.08)
Hongkong-China 13 (4.3) -41 4.5) -1.07 0.14) -1.58 0.17)
Macau-China 4 (7.9) -11 (10.4) -0.67 0.37) -0.67 (0.43)
Russische Foderation -14 (7.2) -20 (5.4) -0.10 (0.10) 0.00 (0.10)
Belgien
(Fli;gm. Gemeinschaft) -122 (11.3) -95 9.9 -3.57 (0.40) -1.76 (0.58)
Belgien
(Fragnz‘ Gemeinschaft) -56 (9.3) -94 (14.4) -3.02 (0.50) -1.83 0.37)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
1. Tabelle A1.1 im Anhang 1 stellt die Umrechnung des Bildungsabschlusses in Schuljahre dar.

Tabelle 3.4  Unterschiede zwischen Schiilern mit und solchen ohne Migrationshintergrund,
in den Mathematikleistungen und im wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Status der Eltern (ESCS)
Differenz des Index des wirtschaftlichen,
Differenz der Mathematikleistungen sozialen und kulturellen Status (ESCS)
Schiiler der zweiten Schiler der ersten Schiiler der zweiten Schiler der ersten
Generation minus Generation minus Generation minus Generation minus
Schuler ohne Schiler ohne Schuler ohne Schiler ohne
Migrationshintergrund | Migrationshintergrund | Migrationshintergrund | Migrationshintergrund
Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E. Differenz S.E.
Australien -5 4.7 2 (4.9) -0.20 (0.04) 0.00 (0.05)
Osterreich -56 9.3 -63 (6.0 -0.64 (0.09) -0.59 (0.05)
Belgien -92 (7.6) -109 (10.9) -0.85 0.07) -0.65 0.07)
Kanada 6 (4.4) -7 (4.8) -0.06 (0.04) 0.13 (0.04)
Dinemark -70 (11.1) -65 9.8) -0.75 0.12) -0.55 (0.10)
Frankreich -48 (6.6) -72 (15.0) -0.83 0.07) -0.74 (0.13)
Deutschland -93 9.6) -71 (7.9) -1.08 (0.09) -1.07 (0.08)
Luxemburg -31 (3.7) -45 (4.1) -0.64 (0.06) -0.84 (0.05)
Niedetlande -59 (11.1) -79 (8.8) -0.78 (0.10) -0.58 0.11)
Neuseeland -32 9.1 -5 (5.6) -0.37 (0.08) 0.08 (0.05)
Norwegen -39 (11.3) -61 9.4 -0.33 0.12) -0.47 (0.10)
Schweden -34 9.1 -92 9.7) -0.50 0.07) -0.61 (0.08)
Schweiz -59 4.9) -89 (6.0) -0.57 (0.05) -0.70 (0.05)
Ver. Staaten -22 (7.2) -36 (7.5) -0.52 (0.10) -0.59 (0.08)
OECD-Durchschnitt 40 (2.0) 48 @.1) -0.58 (0.02) -047 0.02)
Hongkong-China 13 (4.3) -41 (4.5) -0.31 (0.03) -0.55 (0.04)
Macau-China 4 (7.9) -11 (10.4) -0.28 0.07) -0.37 (0.09)
Russische Foderation -14 (7.2) -20 (5.4) -0.03 (0.05) -0.03 (0.05)
Belgien
(Flim. Gemeinschaft) -122 (11.3) -95 9.9) -0.99 (0.09) -0.55 0.13)
Belgien
(Franz. Gemeinschaft -56 9.3) -94 (14.4) -0.77 (0.10) -0.70 (0.08)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 3.5  Regression der Mathematikleistungen auf Migrationsstatus, berufliche

Anbang B

Stellung der Eltern, Berufsstand der Eltern (HISEI), zu Hause gesprochener
Sprache und Alter zum Zeitpunkt der Zuwanderung

Australien

Osterreich

Belgien

Kanada

Dinemark

Frankreich

Zweite Generation
Erste Generation
Bildungsstand der Eltern in
Schuljahren
Berufsstand der Eltern
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus
Alter zum Zeitpunkt der
Zuwanderung
RZ
Zweite Generation
Erste Generation
Bildungsstand der Eltern in
Schuljahren
Berufsstand der Eltern
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus
Alter zum Zeitpunkt der
Zuwanderung
RZ
Zweite Generation
Erste Generation
Bildungsstand der Eltern in
Schuljahren
Berufsstand der Eltern
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus
Alter zum Zeitpunkt der
Zuwanderung
RZ
Zweite Generation
Erste Generation
Bildungsstand der Eltern in
Schuljahren
Berufsstand der Eltern
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus
Alter zum Zeitpunkt der
Zuwanderung
RZ
Zweite Generation
Erste Generation
Bildungsstand der Eltern in
Schuljahren
Berufsstand der Eltern
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus
Alter zum Zeitpunkt der
Zuwanderung
RZ
Zweite Generation
Erste Generation
Bildungsstand der Eltern in
Schuljahren
Berufsstand der Eltern
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus
Alter zum Zeitpunkt der
Zuwanderung
RZ

Regression Fehlende
Erklirte | Werte
Varianz | (unge-
Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5 | (unique) | wichtet)
B |SE.| B |SE. | B|SE | B |SE. | B | SE. | Prozent | Prozent
-52| 443)| -19] 412)| 18| “01)| 19 (3.80)| 1.6| (3.73) 0.0
0.1| (5.01)| -54| (486)| -4.7| (4.84)| -4.4| (443)| 26| (642 0.0
85| (0.62)| 41| (057) 41| (0.57)| 4.1| (0.58) 0.8
16| (0.07)| 16| (0.07)| 16| (0.07) 6.1
-0.6| 5.05| 08| (5.18) 0.0
-1.5| (0.63) 0.1
0.00 0.04 0.10 0.10 0.11 9.8
-42.6((10.11)|-27.6| (9.80)|-25.3|(10.00)|-23.5| (10.74)|-23.9 (10.74) 0.2
-55.6| (6.90)|-48.1| (6.82)|-38.4| (6.83)|-36.3| (7.72)|-29.2| (9.99) 0.2
71| (0.85)| 3.3 (0.80)| 3.3| (0.80)| 3.4/ (0.80) 0.8
14| (0.13)| 14| (0.13)] 14| (0.13) 52
29| (7.97)| -2.3| (8.01) 0.0
-1.3| (1.56) 0.2
0.03 0.07 0.12 0.12 0.13 85
-75.8| (841)|-55.0| (7.95)|-50.6| (7.51)|-40.9| (7.92)|-40.7| (8.05) 0.6
-103.6/(10.99)|-89.0| (10.38)|-83.0| (9.54)|-73.7|(10.55)|-25.4| (9.98) 0.1
79| (0.51)] 3.0 (0.49)| 2.9| (049)| 29| (0.48) 0.6
1.8/ (0.11)| 1.8 (0.11)] 1.8] (0.11) 7.2
-30.6| (9.07)|-32.1| (9.14) 0.3
-5.2| (1.05) 0.8
0.06 0.11 0.18 0.19 0.19 19.1
74| (447)| 80| (4.27)| 10.6) (4.09)| 14.1| (4.23)| 13.9| (4.25) 0.2
11| @65 -64| 468)| -60[ 453)| 19 (543)| 70| (7.38) 0.0
6.8/ (045 3.3| (043)| 3.3 (043)| 3.3| (0.43) 0.7
12| 0.07)| 12| (0.08)| 12| (0.08) 41
-11.9| (5.18)| -11.4| (5.18) 0.1
0.7 (0.77) 0.1
0.00 0.04 0.08 0.08 0.08 10.8
-69.6| (13.24)|-49.4| (13.98)|-45.3| (13.13) | -47.4| (12.89)| -48.2| (12.77) 0.7
-60.9((10.89)|-55.3| (12.21) |-52.5| (12.04) | -55.3| (12.77) | -18.0{ (13.53) 0.0
82| (0.74)] 51| (0.70)| 5.1| (0.70)| 5.2 (0.69) 19
13| (0.11)] 13| (0.11)| 13| (0.11) 45
5.6/(10.06)| 72| (9.72) 0.0
-6.5| (1.53) 0.5
0.03 0.08 0.13 0.13 0.13 9.0
-42.3| (5.94)|-20.8| (6.10)|-18.4| (5.90)|-15.6| (6.31)|-15.9| (6.33) 0.2
-64.4((17.56)|-45.9| (14.61) |-47.4| (14.35) | -42.5| (15.21) | -13.7| (14.65) 0.1
7.6| 0.68) 32| 0.67)] 3.1 (0.69)| 3.1| (0.69) 0.7
15 (0.13)] 15| (0.13)| 15| (0.13) 6.2
-9.6| 9.52)| -88| (9.22) 0.1
-4.3| (1.81) 0.3
0.03 0.08 0.14 0.14 0.15 12.0
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Tabelle 3.5  Regression der Mathematikleistungen auf Migrationsstatus, berufliche Stellung der
Eltern, Berufsstand der Eltern (HISEI), zu Hause gesprochener Sprache und Alter zum
Zeitpunkt der Zuwanderung (Forts.)
Regression Fehlende
Erklirte | Werte
Varianz | (unge-
Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5 | (unique) | wichtet)
B |[SE.| B |SE. | B|SE. | B |SE. | B |SE. |Prozent | Prozent
Deutschland  Zweite Generation -86.0((11.37)|-57.2((10.31)|-51.3| (9.26)|-35.9| (9.89)|-40.5| (9.20)| 0.7
Erste Generation -58.0( (8.88)|-24.9| (9.36)|-24.5| (8.98)| -9.1| (9.05)| 13.6|(11.51) 0.1
Bildungsstand der Eltern in
Schulahren 6.6/ (0.63)| 3.3 (0.61)| 3.2| (059 32| (0.60)| 1.1
Berufsstand der Eltern 1.8/ (0.11)] 1.8| (0.11)] 1.8| (0.11) 7.7
Verwendung einer anderen 0 o
Sprache im Flternhacs -35.6| 020)-253| 9.80) 02
Alter zum Zeitpunkt der 5] (189) 04
Zuwanderung
2 0.07 0.12 0.19 0.20 0.20 20.8
Luxemburg  Zweite Generation -28.3| (423)|-132| (443)| -10.1] (436)| 99| (5.95)|-103| (6.05) 0.1
Erste Generation -443| (403)|-284| (421)|-209| (4.19)-20.7 (7.28) -11.9| (830)| 0.
Bildungsstand der Eltern in
Sehiljm 47/ (032) 18| (038) 18| (039 18] (039 06
Berufsstand der Eltern 17| (013)| 17| 013 17| 013)) 65
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus 03| G429 B0l &
Alter zum Zeitpunkt der 19| (108) 01
Zuwanderung
3 0.04 0.09 0.16 0.16 0.16 211
Niederlande — Zweite Generation -55.6|(11.69)|-40.3((10.96) | -38.1| (9.85)|-32.1| (9.84)|-33.0| (9.88)| 0.7
Erste Generation -71.3|(10.48)|-69.7((10.47) |-66.3| (9.95)|-54.6|(11.83)|-36.4|(13.99)| 0.2
Bildungsstand der Eltern in
Schuliahren 710 (0.71)) 2.5| (0.77)| 2.4| (0.77)| 2.4| (0.76)) 04
Berufsstand der Eltern 1.6/ (0.13)] 1.6/ (0.13)] 1.6 (0.13) 6.6
Verwendung einer anderen
Sprache im Plternhaus -21.4((10.92)|-19.0|(11.03) 0.1
Alter zum Zeitpunkt der 32| (1.60) 02
Zuwanderung
R? 0.04 0.08 0.15 0.15 0.15 15.0
Neuseeland — Zweite Generation -35.9((10.39)|-25.8| (10.47)|-22.8| (9.44)|-20.0| (9.51)|-20.4| (9.46) 0.3
Erste Generation -75] (643)| 9.5 (6.22)|-14.9| (6.13)] 89| (7.07)| 24/(10.66)| 0.0
Bildungsstand der Eltern in
Schul a%smzn 6.8 (0.58)| 4.4| (0.58)| 4.3| (0.59)| 44| (059) 20
Berufsstand der Eltern 15| (0.11)| 15| (0.11)] 15| (0.11)) 57
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus -120) @.63) FO7REE S
fﬂlter zum Zeitpunkt der 13| 091) 01
uwanderung
R’ 0.01 0.06 0.12 0.12 0.12 26.3
Norwegen Zweite Generation -32.1|(13.23)|-22.5|(11.88)|-25.6|(11.17)|-28.2| (15.07)|-29.7 | (15.16)| 0.1
Erste Generation -53.9|(10.61)| -47.1/(10.27)|-40.3| (9.97)|-44.5|(16.61)|-30.2|(17.04)| ~ 0.1
Bildungsstand der Eltern in
Schuliahren 82| (0.74)| 32| (0.77)| 3.2| (0.77)| 3.3| (0.77)] 04
Berufsstand der Eltern 1.5/ (0.11)] 15| (0.11)] 1.5 (0.11) 54
Verwendung einer anderen olnz 00
Sprache im Plternhaus 4.9|(15.75)| 7.6/(15.99) 0.0
Alter zum Zeitpunkt der 26| (145) 01
Zuwanderung
R? 0.01 0.04 0.10 0.10 0.10 8.6
Schweden Zweite Generation -25.2| (9.59)[-20.1| (9.27)|-12.5| (9.70)| -4.8| (8.36)| -5.3| (8.63)| 0.0
Erste Generation -78.8| (9.15)|-74.7| (9.06)|-69.3| (8.37)|-56.2|(11.54)|-48.8|(11.74)| 0.5
Bildungsstand der Eltern in
Schul a%sxren 53| (0.61)| 22| (0.58)| 2.2| (0.59)| 22| (0.60) 04
Berufsstand der Eltern 15| 012)| 15| 012)] 15 012 59
Verwendung einer anderen
Sprache im Elfernhaus -17.7/(10.36)|-16.1{(10.59)| 0.1
Alter zum Zeitpunkt der -1.6) (175 02
Zuwanderung
R? 0.04 0.06 0.12 0.12 0.12 124
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Tabelle 3.5  Regression der Mathematikleistungen auf Migrationsstatus, berufliche Stellung der
Eltern, Berufsstand der Eltern (HISEI), zu Hause gesprochener Sprache und Alter zum
Zeitpunkt der Zuwanderung (Forts.)
Regression Fehlende
Erklirte | Werte
Varianz | (unge-
Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5 | (unique) | wichtet)
B |SE.| B |SE. | B |SE | B|SE. | B |SE. | Prozent | Prozent
Schweiz Zaweite Generation 499| (5.92)|-35.9| (6.00)|-31.0| (5.84)|-28.7| (6.06)|-29.7] .04 06
Erste Generation -79.9| (6.00)|-65.3| (5.58)|-56.7| (5.50)|-52.2| (6.67)|-34.9|(10.64)| 0.4
Bildungsstand der Eltern in
Sehulabeen 89| 077)] 63| 071 63| O71)| 64| ©71)] 26
Berufsstand der Eltern 11 (0.10)| 11} (0.10)| 11| (0.10) 27

Ver. Staaten

OECD-
Durchschnitt

P i
Verwendung einer anderen 73 (148)| 45| 748 00

Sprache im Elternhaus

Alter zum Zeitpunkt der 3] @21 04
Zuwanderung

R? 0.07 0.13 0.16 0.16 0.16 12.3
Zweite Generation -16.1| (7.43)| -3.0| (6.61)| -04| (6.06)| 88| (621)| 83| (6.17)| 0.0

Erste Generation -32.1) (7.58)|-19.8| (7.36)|-14.7| (6.58)| 0.1| (7.32)| 13.5/(10.16)] 0.0
Bildungsstand der Eltern in

SE 82| (0.60)| 44| (059)| 4.2 (0.58)| 43| (059) 1.1
Berufsstand der Eltern 15 (0.10)] 1.5 (0.10)| 1.5| (0.10) 59

Verwendung einer anderen 22| 7.13)|-210| @27 02

Sprache im Elternhaus

Alter zum Zeitpunkt der 22| (1.38)) 01
Zuwanderung

R® 0.01 0.06 0.12 0.12 0.12 11.2
Zweite Generation 329 (2.16)|-204| (2.19)|-17.3| (2.11) -115| (2.10)|-11.8| (2.09)| 0.1
Erste Generation 421 (2.08)-34.0 (2.10)|-304| (1.94) 211\ (2.13)|-14.1| (2.83) 0.1
Bildungsstand der

(el o B bbb 63| (0.14)) 29| (0.15) 28| ©.15) 29| (0.15) 0.7
Berufsstand der Eltern 1.5 0.03)) 15| ©.03) 1.5 0.03) 5.6
Verwendung einer

anderen Sprache im -15.3| (2.01)-14.5| (2.02) 0.1
Elternhaus

Alter zum Zeitpunkt 13 036 o

der Zuwanderung
R? 0.02 0.06 0.12 0.12 0.12 14.1
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Tabelle 3.5  Regression der Mathematikleistungen auf Migrationsstatus, berufliche Stellung der
Eltern, Berufsstand der Eltern (HISEI), zu Hause gesprochener Sprache und Alter zum
Zeitpunkt der Zuwanderung (Forts.)
Regression Fehlende
Erklirte | Werte
Varianz | (unge-
Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4 | Modell 5 | (unique) | wichtet)
B |SE.| B |SE.| B |SE. | B |SE.| B |SE. | Prozent | Prozent
Hongkong- Zxweite Generation 13.6| (4.62)| 17.1| (4.61)| 21.0| (4.65)| 20.1| (4.63)| 17.4| (4.55) 0.5
China Eiste Generation -39.6) (4.71)|-34.6) @77)]-27.3| @91)-269| @73)| 104 6.20)| 00
Bildungsstand der Eltern in -
Schulia it 33| (076)| 1.3 (0.69)| 14| (0.68)| 14| (0.67)] 0.2
Berufsstand der Eltern 11 (0.16)| 10| (0.15)| 0.9 (0.15) 1.2
Verwendung einer anderen . .
Sprache im Elternhaus -58.7) (.61) 545 ESEI
i\ltcr zum Zeitpunkt der 49| 059 25
Zuwanderung
R? 0.04 0.05 0.06 0.08 0.10 9.3
Macau-China ~ Zweite Generation 53| 804)| 6.6] (802 91| B821)| 7.7 821)| 71| (823) 0.1
Erste Generation 951084 8.1|(1083)| 5.0|(11.08)| -6.1|(1098)| 12.1|(1562)| 0.1
Bildungsstand der Eltern in -
Schuljahren 19| (0.76)| 1.3| (0.86)| 1.2| (0.86)| 1.0] (0.86) 0.2
Berufsstand der Eltern 0.5 (029)| 05| 0.29)] 05| (0.29) 0.3
Verwendung einer anderen N
Sprache im Elternhaus -41.9((15.38)|-36.8|(15.91) 0.8
Alter zum Zeitpunkt der _ 5
Zuwanderung 26/ A7) 20
R? 0.00 0.01 0.02 0.03 0.05 6.8
Russische Zsweite Generation 140] 721)|131] ©98)|-134] 7.02)|-130] 7.02)|-132] 705 02
Foderation Erste Generation -19.6| (5.62)|-19.5| (5.22)|-20.5| (5.38)|-18.6( (5.32)|-12.0] (7.97) 0.1
Bildungsstand der Eltern in
Schp . 129| (1.08)| 7.2| (1.27)] 6.9| (1.26)] 6.9| (1.26) 1.0
Berufsstand der Eltern 10| (0.13)] 09| (0.13)] 0.9/ (0.13)] 2.1
Verwendung einer anderen
Sprache irn B PRI -32.9((12.98)|-32.9|(13.11)| 0.6
Alter zum Zeitpunkt der
Zuwanderung L3 g8
R? 0.00 0.05 0.07 0.08 0.08 49
Belgien Zweite Generation -98.3|(14.85)|-70.7| (13.74)|-64.7 |(13.10)|-43.4| (14.48) |-44.0| (14.79)| 0.3
(Flamische Erste Generation -90.1/(11.31)(-69.6|(10.30)|-70.6|(10.02) | -51.8/|(11.79)| 2.1{(18.76)| 0.0
Gemeinschaft) Bildungsstand der Eltern in
Schuliahren 94| (0.69)| 41| (0.66)| 18| (0.13)| 4.0/ (0.67)] 1.0
Berufsstand der Eltern 18| (0.13)| 4.0| (0.66)| 18| (0.13)| 7.2
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus -41.0((13.10)|-40.2(13.32)| 0.3
Alter zum Zeitpunkt der
Zuwanderung 63| (57 03
R? 0.04 0.11 0.19 0.19 0.19 16.4
Belgien Zxweite Generation -45.1) (946)(-26.0 (9.12)|-22.0 (8.69)|-16.7| (8.63)|-17.1| 8.70)| 0.2
(Franz. Erste Generation -92.5|(14.76)| -79.1| (14.42) | -69.1|(13.39)|-63.8|(13.97) | -31.3| (14.55)| 0.3
Gemeinschaft)  Bildungsstand der Eltern in
Schulaias 71| (0.84)| 3.00 (0.74| 18] (0.19)| 29| (0.69)| 06
Berufsstand der Eltern 18| (0.19)| 3.0/ (0.74)| 18] (0.19)| 74
Verwendung einer anderen
Sprache im Elternhaus -23.5/(10.63)|-25.4/(1048)| 0.3
Alter zum Zeitpunkt der 35| 138] 07
Zuwanderung
R? 0.06 0.11 0.18 0.18 0.19 214

Anmerkung: Statistische signifikante Koeffizienten sind durch Fettdruck gekennzeichnet. Da bei der Variablen A/ter zum
Zeitpunkt der Zuwandernng die Zahl der fehlenden Werte besonders hoch ist, wurden sie durch nationale Mittelwerte ersetzt.
Zusitzlich wurde dem Modell eine Dummy-Variable hinzugefiigt, die kennzeichnet, ob die Variable fehlt oder nicht. Tabelle
Al1.1im Anhang 1 stellt die Umrechnung des Bildungsabschlusses in Schuljahre dar.
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Tabelle 3.6 Varianz der Schiilerleistungen in Mathematik zwischen und innerhalb von Schulen

Prozentualer Anteil der
Gesamtvarianz im Land Durch den Migrationsstatus der Schiiler erklirte Varianz
Erklirte Erklirte Erklirte Varianz Erklirte Varianz
Varianz Varianz zwischen Schulen in innerhalb von
Zwischen Innerhalb von zwischen innerhalb Prozent der Schulen in Prozent
Schulen Schulen Schulen | von Schulen Gesamtvarianz der Gesamtvarianz

Australien 20.9 79.1 0.09 0.05 0.02 0.04
Osterreich 55.2 44.8 6.53 3.36 3.61 1.51
Belgien 53.0 47.0 9.93 2.92 5.26 1.37
Kanada' 17.0 83.0 a a a a
Dinemark 13.7 86.3 11.29 2.23 1.54 1.92
Frankreich 46.1 53.9 4.44 2.20 2.04 1.18
Deutschland 51.8 48.2 10.68 3.24 5.53 1.56
Luxemburg 31.3 68.7 6.17 2.66 1.93 1.83
Niedetlande 57.9 421 6.70 3.34 3.88 1.41
Neuseeland 17.9 82.1 1.52 0.30 0.27 0.24
Norwegen 6.7 93.3 5.31 1.55 0.36 1.45
Schweden 10.9 89.1 28.33 3.25 3.09 2.90
Schweiz 34.0 66.0 16.82 7.20 5.72 4.75

Ver. Staaten 253 74.7 2.46 0.25 0.62 0.18
Hongkong- 46.5 53.5 2.83 2.22 132 1.19

China

Macau-China 18.3 81.7 0.24 0.27 0.04 0.22
Russische 29.8 70.2 0.44 0.38 0.13 0.27
Foderation

Anmerkung: Die Varianzen wurden fir alle Schiiler mit giltigen Werten fiir den Migrationsstatus geschatzt.
1. Durch die Beriicksichtigung des Migrationsstatus der Schiiler erhoht sich die Schulvatianz in Kanada geringfiigig, was zu
einem negativen Schitzwert fiir die erklirte Varianz zwischen Schulen fithrt.

Tabelle 3.7a Prozentualer Anteil von Schiilern der zweiten Generation, die Schulen mit unter-
schiedlichen Anteilen an Schiilern mit Migrationshintergrund (erste und zweite
Generation) besuchen

Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund in der Schule

70% g

0% - 10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - oder %

<10%| S.E. |<20%| SE. |<30%| SE. |<40%| SE. |<50%| SE. |<60%| SE. |<70%| SE. | mehr | SE. | O
Australien 7.6/ (1.07)| 14.0|(2.23)| 17.3|(3.04)] 15.1|(3.06)| 10.2| (3.49)| 9.4|/(3.06)| 6.5](2.84)| 19.8| (5.01) 100.0
Osterreich 12.6| 3.11)| 14.3/(3.96)| 16.9|(6.08)| 11.6/(5.17)| 3.6 (3.50)| 15.9((6.13)| 9.8|(6.96)| 15.3| (5.56)| 100.0
Belgien 17.6| (2.76)| 21.3|(3.91)| 19.9|(4.81)| 10.7|(3.18)| 5.5/ (3.43)| 7.1|(4.38)| 2.1|(1.30)| 15.8| (7.24)| 100.0
Kanada 9.5[(1.20)| 8.9|(1.47)| 13.2](2.05) 12.1|(3.02)| 9.6|(2.25) 14.9((.52)| 6.9|(2.72)| 24.9|(4.38)| 100.0

Diinemark 25.1](535)| 25.7|(G81)| 7.6|(448) 72|@11)| 53| (3.60) 3.7/(3.67)| 49|@87)| 20.6|11.64) 1000
Frankreich 104| 2.22)| 219 (452)| 13.6/(3.56) 14.8/(3.87)| 209| (593) 45/(3.13)| 65|@43)| 75| (4.22)|100.0
Deutschland 7.9/ (1.85)| 11.1|(3.06)| 183 @.31)| 129 (3.77)| 13.4| 4.97) 13.3|(546)| 10.5|(5.22)| 12.7| (6.96)| 100.0
Luxemburg 06/ (0.32)] 151|(1.29) 232/(1.39) 9.7/(1.02) 26.1] (1.72)] 6.5/(0.89)] 6.1|(0.82)| 12.7| (1.05) 100.0
Niederlande  15.6/ (3.68)| 259|(6.07)| 11.8/@76)| 00| ¢ 39392 164/7.83) 50|@91)| 21.3| (8.90) 1000
Neuseeland 93| @11)| 127|@250) 84| (250) 17.5 (4.87) 144 413)] 9.9/(295)| 27|@64)]| 253|(7.98) 100.0
Norwegen 263 (6.63)| 23.9|(742)| 124 (6.80) 6.4|@448) 2441200 67639 00| ¢/ 00 1000

Schweden 14.4((2.58)| 224/ (4.76)| 23.4/(5.88)| 12.1|(5.31)| 11.3](5.24) 0.6[(0.58) 9.2|(5.80)| 6.6|(2.38) 100.0
Schweiz 50| (1.14)] 253/(359)| 250|(3.67)| 10.7|280) 6.1| (1.57)| 17.0|(3.73)| 44|(1.40)| 65| (2.87) 100.0
Ver. Staaten 7.6/ (1.62)| 12.1|(2.55)| 11.5/(3.38)| 13.5|(3.48)| 19.5| 4.64) 6.7|(2.84)| 9.6/ (4.22)| 19.5] (6.39)| 100.0
OECD-

Durchschnite 26| 048) 17.5) 0.99) 165 (1.13) 121| 0.94) 141\ (1.21) 87| (0.97)| 6.2|(1.03)| 152 (1.54) 1000
i,'l‘l’i'l‘j‘“mg’ 00 ¢ 25[(093) 7.4{(191) 23.7|(3.65)| 29.4|@12)| 20.6|(3.79)| 11.2|(3.24)| 5.1| (2.33)| 100.0

Macau-China 00|  ¢| 00| ¢ 06/©017)] 00| ¢ 20048 96|0.90) 17.8/(0.95| 70.1| (1.11)| 100.0

Russische A - S . o _ ) A ,
Foderation 20,1 (343)| 33.5(@497)| 32.1|(547)| 10.6|@431)| 0.0 o 36/273)| 00/ ¢ 00 c| 100.0

Belgien (Flam.
Giii?nglf;n&) 30.7| (5.64)| 14.9|(4.25)| 21.2| 5.64)| 17.1)(6.42) 72| 6.88) 2.6/(235| 05054 5.6|(5.41) 1000

Belgi .
P (if;g 109| 2.64)| 247 (5.63)| 19.0/(6.62) 7.3](352)| 46| (3.89) 9.4/(648) 29|(1.98) 21.1|(1030) 100.0
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Tabelle 3.7b

Prozentualer Anteil von Schiilern der ersten Generation, die Schulen mit unter-
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schiedlichen Anteilen an Schiilern mit Migrationshintergrund (erste und zweite
Generation) besuchen

Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund in der Schule

70% g
0% - 10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - oder g
<10%| SE. [<20%| SE. |<30%| SE. |<40%| SE. |<50%| SE. |<60%| SE. |<70%| S.E. | mehr | SE. 3
Australien 54 ((086)| 142 [(214)| 193 [(3.06)| 15.6 |(324)| 9.4 [@.70)[11.0 [2.84) 50 |(219)[20.1 |(4.20)[ 100.0
Osterreich 192 |277)] 26.5 | (449)| 15.0 |@.34)| 106 |(3.76)| 22 |(2.11)[103 |435)| 46 |(3.24)|11.7 |(3.53)| 100.0
Belgien 154 |(257)| 155 |(2.84)| 20.8 |(472)| 9.9 |(3.04)| 43 |(343)| 3.6 |2.31)[18.8 |(7.11)|11.6 |(5.16)| 100.0
Kanada 66 |(1.02)] 7.0 |(126)| 103 [(2.03)| 7.7 |(1.94)| 85 |(225)[158 |(3.46)| 9.4 |(3.25)|347 |(5.35)|100.0
Diinemark 38.1 |(5.76)| 205 |(7.61)| 6.4 |(3.86)| 7.5 |(441)| 6.8 |(642) 0.8 |(0.83)] 29 |294)| 8.1 |(5.11)|100.0
Frankreich 116 |(3.17)| 17.8 | (5.24)| 14.9 | (4.52)| 172 |(4.93)[17.3 |(6.56)| 0.0 c| 35 |(246)|17.7 |(9.92)|100.0
Deutschland 163 |(2.95) 132 |(3.13)] 20.0 | (3.90)| 17.8 |(4.64)| 6.8 |(3.05)[102 |(6.78)| 6.1 |(3.35)| 9.5 |(3.89)|100.0
Luxemburg 0.0 ¢ 11.0 |(1.02)] 195 |(1.31)] 102 |(0.99)[25.7 |(1.62)| 6.6 |(0.87)|13.1 [(0.88)[13.9 |(1.02)[100.0
Niedeflande 311 |(6.25)] 25.9 |(5.81)| 11.6 | 4.81)| 0.0 | 06 |0.64)[122 |©01)| 1.7 |(1.67)|17.0 |(7.41)]100.0
Neuseelind 103 |(1.55) 132 |(2.20)] 121 |(243)| 212 |(3.20)[19.5 |(2.84)|125 |(2.29)| 0.7 [(0.66)|10.7 |(2.91)]100.0
Norwegen 410 |(652)| 317 [(7.13)| 34 |(217)| 11.6 |(498)| 65 |(3.76)| 58 |(5.55)| 0.0 c| 00 ¢|100.0
Schweden 13.7 | (273)| 23.1 |(4.00)| 13.3 | (432)] 156 [(6.16)| 3.1 |(2.19)| 1.1 |(0.78)] 6.1 |(3.58)|24.0 |(7.96)|100.0
Schweiz 69 |(1.70)] 21.4 | (3.64)| 28.1 |(4.20)| 111 |(201)] 52 |(1.14)[14.8 |(3.64)| 4.6 |(1.44)| 7.9 |(2.94)]100.0
Vet. Staaten 8.2 |(1.93)| 21.1 |(3.13)| 104 |(3.05)| 19.6 | (514|138 |(3.59)| 9.2 |@.11)| 72 |(3.61)[10.5 |(3.63) 100.0
11.5 | (0.64)| 17.1 | 0.99)| 16.1 |(0.99)| 134 | 0.86)|11.8 | 0.93)| 9.0 |(0.87)| 64 |(©0.79)|14.8 |(1.25)| 100.0
i‘l;)i';i]‘“”g’ 0.0 c| 1.0 (055 7.1 [203)] 155 |(2.89)|29.1 |(5.05)|24.1 |(431)[13.9 |(5.02)| 9.2 |#21)|100.0
Macau-China 0.0 | 00 | 05033 00 c| 09 [0.64)| 69 |(1.67)10.0 |(2.12)|81.8 |(2.58)|100.0
Russische Fod. 157 |(2.88)| 41.2 | (4.96)| 269 | (4.16)| 11.0 |(3.95)| 0.0 c| 53 |3.91)] 00 c| 00 c[ 1000
Belgien (Flim. 35 7 17 19)| 176 | (5.04)| 19.7 | 469)| 12.7 |4.88)| 0.0 c| 15 |(139)|13.6 [1202)] 22 |(2:21)]100.0
elgien (Franz.
Gemeinschafy 50 |@49)| 141|353 206 |6.67)| 83 |382)] 64 |GOD) 47 |(339)[218 |0.06)|162 |(7.54|1000

Tabelle 3.7¢

Prozentualer Anteil von Schiilern ohne Migrationshintergrund, die Schulen mit
unterschiedlichen Anteilen an Schiilern mit Migrationshintergrund (erste und
zweite Generation) besuchen

Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund in der Schule

70% =
0% - 10% - 20% - 30% - 40% - 50% - 60% - oder s
<10%| SE. |<20%]| SE. |<30%| SE. |<40%| SE. |<50%| SE. |<60%| SE. [<70%]| S.E. | mehr | S.E. O“
Australien 4287 (249)| 240 | (286)| 161 |(2.28)] 85 |(153)] 3.6 |(1.32)] 2.6 |(0.68)] 1.0 |(044)| 1.3 |(0.37)] 100.0
Osterreich 663 | (357 201 |(3.30)| 7.5 |(1.92)| 34 |(1.20)| 0.5 |(0.48) 14 |(0.60)| 04 |©0.31) 05 |(0.21)]100.0
Belgien 707 |@77)] 155 |212)| 85 |(1.67) 2.8 |(0.83)] 09 |049)| 0.6 |©0.38)] 0.7 |©0.30)| 0.3 |(0.15)|100.0
Kanada 655 | (1.99)] 125 [(159)| 9.2 |(1.30)] 45 |(1.01)| 28 |©0.60) 3.5 |(0.75)] 1.1 |©031)] 1.1 |(0.25)]100.0
Diinemark 849 |247)| 113 |235) 1.7 |(090) 1.1 |059)] 05 [©.37)] 01 |©0.14)] 02 [(©0.16)| 0.1 |(0.14)| 1000
Frankreich 61.0 |(3.79) 21.2 |(3.56)| 7.1 |(1.81)] 50 |(1.25) 4.3 |(1.37)] 05 |(038)] 0.5 |(0.34) 0.5 |(0.29)] 100.0
Deutschland 635 |(3.31)] 14.1 | (270)| 11.5 | 2.04)| 54 |(1.39)] 23 [(0.84)| 20 |(1.10)| 0.8 |(044) 05 |(0.30)|100.0
Luxemburg 1.7 | (0.11)] 350 |(0.38)] 32.5 | (047)| 85 |(030)/16.6 |(0.50) 23 |(0.26)| 24 |©0.21)] 0.9 |(0.18) 100.0
Niedeflinde 740 [(3.94)| 190 |(3.52)| 43 |(1.66)| 0.0 c| 04 |(040) 1.7 |(090)| 03 |(0.29)] 04 |(0.19)]100.0
Neuseeland 548 |(3.07) 189 | (247)| 7.6 |(169) 95 |(1.50)| 58 [(1.05)| 23 |(0.58)| 02 |(0.16) 1.0 |(0.35)]100.0
Norwegen 85.8 | (2.56) 104 |@231)] 14 |(0.82)| 1.1 |(©0.58) 1.0 |(0.59)] 03 |(030)| 0.0 c| 00 c[100.0
Schweden 680 |(3.12) 190 |(2.89) 7.2 |(1.78)| 35 |(144)| 14 |©0.66)] 01 |©0.08)] 0.6 [(0.35)| 0.2 |(0.13)| 1000
Schueiz 347 | (4.03)| 33.1 |(4.08)| 207 |(2.82)] 53 |(1.03)| 1.8 |(0.40)| 34 |(0.82)] 0.6 |(022)| 0.5 |(0.20)100.0
Ver. Staaten 672 |(2.35)| 152 |(2.18)] 62 |(155)| 5.1 |(125) 3.8 [0.91)] 1.1 |(0.45)] 0.9 |©041)| 0.6 |(0.21)] 1000
OECD-
Durchochnie 617 |087)| 189 | 083) 94 | (0:30) 45 |(0.29)] 30 |(0.23)) 14 |(0.14) 06 |(0.09) 05 | (0.07)
i‘{ﬁﬁl\(mg 0.0 | 65 [@39]17.5 |(3.65)[27.7 |(3.85)|269 |(3.93)[143 |@54)| 53 |(1.78)| 1.7 [(0.84) 100.0
Macau-China 0.0 ¢ 00 ¢ 45048) 00 o 61 [(112)|239 [@23)[26.6 |@41)[389 |(3.14)| 1000
Russische Fode. 46.6 | (4.37) 34.9 |(3.96)| 14.8 | 2.57)] 31 |(1.14)] 0.0 ¢ 06 1043)] 0.0 c| 0.0 ¢ 1000
Belgien (Flam. 4 o 15 39 76 [(1.77)| 45 [0.98)] 21 |©0:83)] 03 |033)] 02 |014] 03 |030)] 0.1 |©09] 1000
Gemeinschaft) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ i ’ : : : : : :
Belgien (Franz. - 5 ) |5 6701069 | .61 141 |392)] 37 |(170)| 1.8 |14 13 |093)] 1.3 |©0.61)] 06 |036)] 1000

Gemeinschaft)
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Tabelle 3.8  Leistungsunterschiede in Mathematik zwischen Schiilern mit und solchen
ohne Migrationshintergrund (MH) und prozentualer Anteil von Schiilern mit
Migrationshintergrund in den Lindern
Leistungsdifferenz in Mathematik Prozentualer Anteil von Schiilern mit
(Schiiler mit MH minus Schiiler ohne MH) Migrationshintergrund im Land
Differenz S.E. Prozentsatz S.E.

Australien 3 1) 22.7 (1.13)
Osterreich -61 (5.7) 13.3 0.99)
Belgien -100 (7.0) 11.8 0.91)
Kanada -1 (3.9 20.1 (1.14)
Diinemark -68 8.0) 65 (0.78)
Frankreich -54 (7.0) 14.3 (1.33)
Deutschland -81 (6.9) 15.4 (1.10)
Luxemburg -38 (2.8) 333 (0.61)
Niederlande -66 9.0) 11.0 (1.39)
Neuseeland -14 (6.0) 19.8 (1.14)
Norwegen -52 (7.6) 5.6 0.73)
Schweden -64 (8.3) 11.5 0.87)
Schweiz -76 “.5) 20.0 0.91)
Ver. Staaten 28 6.3) 144 (0.95)

OECD-Durchschnitt 44 (1.7) 15.7 (0.30)
Hongkong-China -12 (3.6) 43.3 (1.41)
Macau-China 1 (7.3) 76.1 (1.41)
Russische Foderation -17 (4.8) 13.5 0.71)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) -110 (8.8) 6.8 0.72)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) -74 94 18.3 (1.87)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 3.9 ~ Metrkmale von Schulen, die von Schiilern ohne und solchen mit Migrationshinter-
grund besucht werden (die Werte wurden innerhalb jedes Landes standardisiert)

Merkmale von Schulen, die von Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund besucht werden

Wirtschaftlicher, sozialer und Humantessourcen
kultureller Status der Schiiler
innerhalb der Schule (ESCS) Schiiler/Lehrer-Quote Lehrermangel
Schiiler ohne Schiiler mit Schiiler ohne Schiiler mit Schiiler ohne Schiiler mit
Migrationshin- | Migrationshin- | Migrationshin- | Migrationshin- | Migrationshin- | Migrationshin-
tergrund tergrund tergrund tergrund tergrund tergrund
Index- Index- Index- Index- Index- Index-
mittel- mittel- mittel- mittel- mittel- mittel-
wert S.E. wert S.E. wert S.E. wert S.E. wert S.E. wert SE.
Australien 0.02  (0.04) | -0.06 (0.08) 0.02 (0.08) | -0.07 (0.09) 0.01 (0.05) | -0.02 (0.08)
Osterreich 0.05 (0.06) | -0.35 (0.09) 0.01 (0.06) | -0.08 (0.06) | -0.02 (0.08) 0.11  (0.11)
Belgien 0.09 (0.04) | -0.66 (0.12) 0.04 (0.05) | -0.29 (0.09) | -0.04 (0.06) 030 (0.11)
Kanada -0.05  (0.04) 0.22  (0.09) | -0.02 (0.04) 0.09  (0.09) 0.04 (0.05 | -0.17 (0.08)
Dinemark 0.05 (0.06) | -0.70  (0.29) 0.00  (0.06) 0.04 (0.11) 0.01  (0.08) | -0.17 (0.14)
Frankreich 0.08 (0.06) | -0.49 (0.12) w w w w w w w w
Deutschland 012 (0.04) | -0.67 (0.08) 0.00 (0.07) | -0.02 (0.12) | -0.01 (0.08) 0.07  (0.13)
Luxemburg 0.06 (0.01) | -0.12 (0.02) | -0.19 (0.01) 0.35  (0.02 0.08 (0.01) | -017 (0.02)
Niederlande 0.08 (0.06) | -0.61 (0.17) 0.03  (0.08) | -027 (0.18) | -0.05 (0.08) 0.38  (0.17)
Neuseeland -0.02  (0.05) 0.08 (0.07) | -0.09 (0.07) 0.37 (0.10) | -0.02 (0.05) 0.08  (0.09)
Norwegen 0.01 (0.06) | -0.11 (0.18) 0.01 (0.08) | -0.13 (0.15) 0.00  (0.08) 0.03 (0.11)
Schweden 0.05 (0.07) | -0.38 (0.19) 0.03 (0.08) | -0.23 (0.09) | -0.01 (0.07) 0.06  (0.13)
Schweiz 0.08 (0.06) | -0.31 (0.06) 0.03 (0.09 | -0.11 (0.11) | -0.04 (0.08) 0.17  (0.10)
Ver. Staaten 0.08 (0.05) | -0.46 (0.15) | -0.05 (0.06) 0.35 (0.14) | -0.02 (0.07) 0.14  (0.11)
OECD-Durchschnitt 006 (0.01) | 030 (0.03) | 001 (0.02) 006 (0.02) | -002 (0.02) 010  (0.02)
Hongkong-China 0.14  (0.09) | -0.18 (0.06) | -0.02 (0.07) 0.02  (0.08) 0.01  (0.09) | -0.02 (0.08)
Macau-China 044 (0.06) | 014 (0.02) | 017 (0.05) | -0.06 (0.02) | -0.02 (0.05 | 001 (0.02)
Russische Foderation 0.01  (0.07) | -0.06 (0.09) | -0.01 (0.11) 0.07 (0.12) | -0.02  (0.09) 0.10  (0.11)
Belgien
(Flim. Gemeinschaf) 0.05 (0.06) | -0.54 (0.11) 0.03 (0.07) | -0.43 (0.07) | -0.02 (0.08) 025 (0.14)
Belgien
(Franz. Gemeinschaft) 0.08 (0.11) | -0.40 (0.16) 0.06 (0.08) | -0.27 (0.13) 0.00  (0.10) 0.00  (0.16)

Merkmale von Schulen, die von Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund besucht werden

Raumliche Bedingungen und Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln

Qualitiit der raumlichen Bedingungen der Schule

Qualitit der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln

Schiiler ohne Migrations-| Schiler mit Migrations- |Schiiler ohne Migrations-| Schiiler mit Migrations-
hintergrund hintergrund hintergrund hintergrund
Index- Index- Index- Index-

mittelwert SE. mittelwert SE. mittelwert SE. mittelwert SE.
Australien -0.02 (0.06) 0.07 0.11) -0.02 (0.06) 0.08 0.11)
Osterreich 0.02 (0.09) 015 (0.10) 0.03 (0.09) 0.17 0.11)
Belgien 0.01 0.07) -0.05 0.09) 0.01 (0.06) -0.08 0.10)
Kanada 0.03 0.04) -0.12 0.08) 0.01 0.05) -0.02 0.10)
Dinemark 0.01 (0.08) -0.21 0.23) 0.01 0.08) -0.16 0.24)
Frankreich w w w w w w w w
Deutschland 0.00 0.08) 002 0.14) 0.00 0.07) 0.02 0.14)
Luxemburg 0.04 0.01) -0.09 0.02) -0.05 0.01) 0.10 0.02)
Niederlande 001 (0.08) -0.09 (0.18) 001 0.07) 0.09 0.18)
Neuseeland -0.01 (0.06) 0.05 0.09) -0.05 (0.06) 0.22 0.09)
Norwegen -001 0.07) 012 (0.15) 0.01 (0.08) 016 0.16)
Schweden 0.02 0.07) -0.16 0.14) 0.02 0.08) -0.18 (0.10)
Schweiz 0.01 0.07) -0.02 0.08) 0.01 (0.08) -0.04 0.09)
Ver. Staaten 0.03 0.07) -0.18 0.11) 0.01 0.08) -0.06 0.12)
OECD-Durchschnitt 0.00 0.02) 0.03 0.03) 0.01 0.02) 0.04 (0.03)
Hongkong-China -0.03 0.09) 0.03 0.09) -0.01 0.10) 0.01 0.07)
Macau-China 011 (0.05) 0.04 0.02) 018 (0.05) 0.06 0.02)
Russische Foderation 20,01 (0.10) 0.03 0.10) -0.02 0.08) 0.10 (0.09)
Belgien
(Fli. Gemelnschaf) 001 0.09) 0,08 (0.14) 001 (0.09) 020 0.15)
Belgien -0.03 011 0.12 0.12) -0.06 011 0.28 0.15)

(Franz. Gemeinschaft)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede im Vergleich zu den Punktwerten der Schiiler ohne Migrationshintergrund

sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 3.9 ~ Merkmale von Schulen, die von Schiilern ohne und solchen mit Migrationshintergrund
besucht werden (die Werte wurden innethalb jedes Landes standardisiert) (Forts.)
Merkmale von Schulen, die von Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund besucht werden
Untertichtsklima aus Schilersicht
Unterstiitzung durch die Lehrkrifte Schuldisziplin
Schiiler ohne Schiiler mit Migrati- Schiiler ohne Schiiler mit Migrati-
Migrationshintergrund onshintergrund Migrationshintergrund | onshintergrund
Index- Index- Index- Index-
mittelwert S.E. mittelwert S.E. mittelwert S.E. mittelwert S.E.
Australien -0.01 0.08) 0.03 0.07) 0.00 (0.06) 0.01 (0.09)
Osterreich -0.02 0.07) 0.13 0.10) 0.07 (0.06) -0.44 (0.08)
Belgien -0.02 0.07) 0.15 (0.09) 0.05 (0.06) -0.38 0.10
Kanada 000 (0.04) 001 (0.08) 001 (0.04) 005 (0.07)
Dinemark 0.02 (0.06) -0.33 0.17) 0.01 0.07) -0.09 0.14)
Frankreich 000 (0.06) 000 (0.10) 003 (007 015 (0.10)
Deutschland -0.04 0.07) 0.22 0.11) 0.07 0.07) -0.37 0.11)
Luxemburg -0.14 0.01) 0.29 0.02) 0.06 (0.01) -0.11 0.02)
Niedetlande -0.01 0.09) 0.04 0.17) 0.03 0.09) -0.26 0.13)
Neuseeland -0.01 (0.08) 0.05 (0.08) -0.02 (0.06) 0.09 0.07)
Norwegen 002 (0.07) 028 (014 001 (0.07) 014 (015
Schweden 0.02 0.07) -0.18 0.14) 0.03 (0.08) -0.22 0.13)
Schweiz 004 (0.06) 015 (007 005 (0.8 021 (0.07)
Ver. Staaten 0.01 0.07) -0.04 0.09) 0.02 (0.06) -0.12 (0.09)
OECD-Durchschnitt -0.01 (0.01) 0.06 0.02) 0.03 0.02) 015 0.02)
Hongkong-China 003 (0.08) 003 (0.08) 002 (0.09) 002 (0.09)
Macau-China 020 (0.05) 006  (0.02) 016 (0.05) 0.05 0.02)
Russische Foderation 001 (0.08) 0.09 0.08) 0.02 0.08) 0.14 0.11)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) -0.01 (0.08) 0.04 0.16) 0.03 0.07) -0.27 0.12)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 006 (012 030 (013 007 (0.12) 021 (013

Merkmale von Schulen, die von Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund besucht werden

Schulklima aus Schulleitersicht

Stimmung und Arbeitshaltung der
Schiilerbezogene Faktoren Lehrkriftebezogene Faktoren Lehrkrifte
Schiiler ohne Schiiler mit Schiiler ohne Schiler mit Schiiler ohne Schiiler mit
Migrationshin- | Migrationshin- | Migrationshin- | Migrationshin- | Migrationshin- | Migrationshin-
tergrund tergrund tergrund tergrund tergrund tergrund
Index- Index- Index- Index- Index- Index-
mittel- mittel- mittel- mittel- mittel- mittel-
wert S.E. wert S.E. wert S.E. wert S.E. wert S.E. wert S.E.
Australien -0.02  (0.05) 0.05  (0.07) 0.01 (0.05| -0.04 (0.10) 0.03 (0.07)| -0.09 (0.09)
Osterreich 0.05 (0.08)| -0.31 (0.11) 0.03 (.09 -019 (0.09) 0.04 (0.08)| -0.23 (0.13)
Belgien 0.06  (0.06)| -0.46 (0.09) 0.04 (0.06)| -0.28 (0.10) 0.05 (0.06| -0.39 (0.08)
Kanada 0.00  (0.05) 0.01  (0.09) 0.04 (0.05| -0.14 (0.10) 0.02 (0.04] -0.07 (0.08)
Dinemark 0.02 (0.07)| -0.36 (0.18) 0.03 (0.07)| -0.39 (0.15) 0.02 (0.08)| -0.28 (0.13)
Frankreich w w W W W w w w w w w w
Deutschland 0.05 (0.07)| -027 (0.12)| -0.02 (0.08) 0.11 (0.15) 0.00 (0.07) 0.01 (0.12)
Luxemburg 0.03 (0.01)] -0.05 (0.02) 0.02 (0.01)] -0.04 (002 -0.06 (0.01) 012  (0.02
Niedetlande 0.06 (0.09)| -0.44 (0.12) 0.03 (.09 -022 (0.15) 0.01 (0.08)| -0.09 (0.15)
Neuseeland -0.03  (0.06) 011 (0.06)| -0.02 (0.07) 0.08 (0.10)] -0.03 (0.08) 0.13  (0.08)
Norwegen 0.00 (0.08)| -0.05 (0.12)| -0.01 (0.09) 021 (0.13) 0.00  (0.08) 0.05 (0.13)
Schweden 0.05 (0.07)| -0.38 (0.11) 0.03 (0.08)] -0.26 (0.13) 0.00 (0.08)| -0.02 (0.14)
Schweiz 005 (0.11)| -0.22 (0.08) 0.02 (©.07)| -0.09 (0.08) 0.04 (0.08)| -0.14 (0.08)
Ver. Staaten 0.03 (0.08)| -0.19 (0.10) 0.01 (0.07)| -0.09 (0.10)| -0.01 (0.07) 0.08 (0.11)
OECD-Durchschnitt 003 (002 019 (0.03) 002 (002 012 (0.03) 002 0.02) 009 (0.03)
Hongkong-China 001 (009 001 (007 -002 (008 002 @007 003 (008 -004 (0.08)
Macau-China 0.11  (0.05)| -0.03 (0.02) 0.25  (0.06)| -0.08 (0.02) 0.06  (0.05| -0.02 (0.02)
Russische Féderation -0.01  (0.08) 0.06 (01D -0.01  (0.08) 0.05  (0.08) 0.01  (0.07 -0.09  (0.11)
Belgien
(Flim. Gemeinschaff) 0.04 (0.07)| -0.50 (0.16) 0.01 (0.08)| -0.10 (0.13) 0.02 (0.07)| -021 (0.15)
Belgien
(Franz. Gemeinschaft 0.04 (©.11)] -0.19 (0.13) 0.02 (0.12)| -0.10 (0.16) 0.06 (0.11)] -0.29 (0.10)

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede im Vergleich zu den Punktwerten der Schiiler ohne Migrationshintergrund

sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 4.1 Index des Interesses und der Freude an Mathematik und Leistungen auf der
Gesamtskala Mathematik
Die Ergebnisse fiir den Index des Interesses und der Frende an Mathematik basieren anf Schiilerangaben
Index des Interesses und der Freude an Mathematik
Schiiler ohne Schiiler der Schiiler der
Migrationshintergrund zweiten Generation ersten Generation
Indexmittel S.E. Indexmittel S.E. Indexmittel S.E.
Australien -0.06 (0.02) 0.22 0.04) 0.30 (0.04)
Osterreich -0.32 (0.02) -0.15 (0.08) -0.09 (0.06)
Belgien -0.20 0.02) -0.01 (0.05) 0.16 (0.07)
Kanada -0.09 (0.01) 0.13 0.04) 0.49 (0.05)
Dinemark 0.40 (0.02) 0.58 (0.09) 0.66 (0.10)
Frankreich 0.04 0.02) 0.07 (0.05) 0.32 (0.10)
Deutschland 0.00 0.02) 0.24 0.07) 0.27 0.07)
Luxemburg -0.34 0.02) -0.21 (0.04) 0.04 (0.04)
Niedetlande -0.25 0.02) 0.19 (0.06) 0.23 0.11)
Neuseeland 0.03 0.02) 0.35 0.07) 0.54 (0.04)
Norwegen -0.19 0.02) 0.17 0.11) 0.14 (0.08)
Schweden 0.05 0.02) 0.20 (0.08) 0.45 (0.06)
Schweiz 0.08 0.02) 0.16 (0.05) 0.38 0.04)
Ver. Staaten 0.00 0.02) 0.23 (0.06) 0.40 0.07)
OECD-Dutchschnitt -0.05 (0.01) 0.12 (0.02) 0.29 (0.02)
Hongkong-China 0.19 (0.03) 0.27 (0.03) 0.26 0.02)
Macau-China 0.05 (0.05) 0.11 (0.05) 0.27 (0.06)
Russische Foderation 0.25 0.02) 0.21 (0.05) 0.23 (0.06)
Belgien -0.24 0.02) -0.04 0.07) 0.04 ©.11)
(Flilirp. Gemeinschaft) ’ ' ' ’
Belgien
(Frany, Gemeinschafy 0.12 0.03) 0.00 0.07) 0.24 0.08)

Punktzahlverinderung auf der Gesamtskala Mathematik je Einheit des Index des Interesses und der

Freude an Mathematik

Erklirte Varianz

Erklirte Varianz

Erklirte Varianz

Schiiler ohne de1" Schiiler- Schiiler der derl Schiiler- Schiiler der der' Schiler-
Migrations- leistungen Zweiten leistungen ersten leistungen

hintergrund (R? x 100) Generation (R? x 100) Generation (R? x 100)

Verin- Verin- Verin-

derung S.E. % derung SE. % derung S.E. %
Australien 20.5 (1.5 4.2 15.5 (3.8) 23 129 (2.9 1.7
Osterreich 13.0 (2.0) 22 50 (5.9 0.4 3.4 (5.0 0.2
Belgien 208 (1.5 4.0 24 (6.4) 0.1 -11.0  (6.5) 1.1
Kanada 219 (1.0 6.7 242 (2.9 8.2 16.0 (3.2 3.6
Dinemark 308 (1.7) 11.1 2.0 (8.5) 0.1 8.6 (7.9 1.0
Frankteich 21.7 (2.0 5.6 174  (4.5) 3.9 26.4 (12.4) 6.1
Deutschland 13.7  (1.8) 2.8 214 (5.4 6.7 5.8 (4.6 0.5
Luxemburg 124 (1.7) 2.5 6.8 (4.0 0.7 23 (42 0.1
Niederlande 213 (1.7) 4.6 27 (7.0 0.1 6.5 (6.7) 0.8
Neuseeland 151 (2.1) 21 26 (5.8 0.1 83 (4.8 0.7
Norwegen 36.5 (1.4 18.5 36.7 (9.5 17.6 16.3 (7.2 4.0
Schweden 30.7  (1.8) 11.7 29.8 (7.9 8.6 10.9 (5.9 1.3
Schweiz 17.2  (1.7) 3.8 -1.9 (5.0 0.1 -6.6  (5.3) 0.5
Ver. Staaten 9.9 (1.7 1.2 12.7 (4.8 21 0.9 (6.3 0.1

OECD-Durchschnitt  79.8  (0.5) 4.8 121 (1.3) 1.7 74 (1.3) 0.6

Hongkong-China 324 (23 9.9 33.2 (3.5 10.8 30.2 (4.3) 7.8
Macau-China 121 (67) 1.7 247 (5.0) 6.8 170 (9.2) 2.0
Russische Féderation 151 (2.2 1.7 25 (5.5) 0.1 9.2 (6.6 0.7
Belgien
(Flagrjn Gemeinschaft) 30.0 (1.8) 8.9 0.8 (9.0 0.1 -10.4  (8.5) 1.4
Belgien 1.7 (27 13 29 (1.7) 0.2 99 (9.2 0.8

(Franz. Gemeinschaft)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 4.7 Index des Interesses und der Freude an Mathematik und Leistungen auf der
Gesamtskala Mathematik (Forts.)
Die Ergebnisse fiir den Index des Interesses und der Freude an Mathematik basieren anf Schiilerangaben

Regression des Index des Interesses und der Freude an Mathematik auf den Migrationsstatus

Nach Berticksichtigung des ESCS

Nach Beriicksichtigung der Mathematikleistungen

Schiiler der zweiten Schiiler der ersten Schiiler der zweiten Schiiler der ersten
Generation Generation Generation Generation
Koeffizient S.E. Koeffizient S.E. Koeffizient S.E. Koeffizient S.E.
Australien 0.29 0.04) 0.36 0.04) 0.29 (0.04) 0.36 (0.04)
Osterreich 0.17 (0.08) 0.21 0.07) 0.26 (0.08) 0.32 0.07)
Belgien 0.26 (0.06) 0.39 0.07) 0.35 (0.06) 0.52 (0.08)
Kanada 0.23 0.04) 0.57 (0.05) 0.20 (0.04) 0.60 (0.05)
Diinemark 0.30 (0.09) 0.33 (0.10) 0.43 (0.10) 0.49 (0.10)
Frankreich 0.09 (0.06) 0.34 ©0.11) 0.15 (0.06) 0.46 (0.10)
Deutschland 0.27 (0.08) 0.32 (0.08) 0.45 (0.08) 0.41 (0.09)
Luxemburg 0.16 (0.05) 0.40 (0.05) 0.19 (0.05) 0.45 (0.05)
Niederlande 0.47 (0.06) 0.52 0.12) 0.55 (0.06) 0.65 0.11)
Neuseeland 0.33 0.07) 0.51 (0.05) 0.37 (0.07) 0.52 (0.05)
Norwegen 0.46 0.11) 0.46 (0.08) 0.55 0.12) 0.63 (0.09)
Schweden 0.22 (0.09) 0.50 0.07) 0.27 (0.08) 0.72 0.07)
Schweiz 0.09 (0.06) 0.31 (0.06) 0.20 (0.06) 0.47 (0.06)
Ver. Staaten 0.24 0.07) 0.41 (0.08) 0.26 (0.06) 0.44 (0.08)
OECD-Durchschnitt  0.21 0.02) 0.37 0.02) 0.27 0.02) 045 (0.02)
Hongkong-China 0.10 (0.03) 0.10 (0.04) 0.03 (0.03) 0.19 (0.04)
Macau-China 0.07 (0.08) 0.23 (0.07) 0.06 (0.07) 0.24 (0.07)
Russische Foderation  -0.04 (0.05) 0.02 (0.06) 0.03 (0.05) 0.01 (0.06)
Belgien
(Flim. Gemeinschafo 0.35 (0.08) 0.36 0.11) 0.55 (0.08) 0.55 0.12)
Belgien 0.14 (0.08) 0.34 (0.09) 0.18 (0.09) 0.42 (0.09)
(Franz. Gemeinschaft) ’ ’ ) : : ’ : ’

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Tabelle 4.2 Index der instrumentellen Motivation in Mathematik und Leistungen auf der
Gesamtskala Mathematik
Die Ergebnisse fiir den Index: der instrumentellen Motivation basieren anf Schiilerangaben

Index der instrumentellen Motivation in Mathematik

Schiiler ohne
Migrationshintergrund Schiiler der zweiten Generation | Schiiler der ersten Generation

Indexmittel S.E. Indexmittel S.E. Indexmittel S.E.
Australien 0.19 (0.02) 0.35 (0.04) 0.37 (0.03)
Osterreich -0.53 (0.03) -0.32 (0.10) -0.29 0.07)
Belgien -0.35 0.02) -0.19 0.07) 0.03 (0.06)
Kanada 0.17 0.01) 0.36 (0.05) 0.52 (0.04)
Dinemark 0.37 0.02) 0.39 (0.09) 0.37 0.10)
Frankreich -0.11 0.02) 0.02 (0.05) 0.30 (0.10)
Deutschland -0.08 (0.02) 0.09 (0.06) 0.17 (0.06)
Luxemburg -0.52 (0.02) -0.30 (0.05) -0.04 (0.05)
Niedetlande -0.30 (0.02) 0.08 0.07) -0.03 0.09)
Neuseeland 0.25 0.02) 0.45 (0.06) 0.47 0.04)
Norwegen 0.15 (0.02) 0.33 0.12) 0.24 (0.09)
Schweden -0.01 0.02) 0.21 0.07) 0.28 0.04)
Schweiz -0.09 (0.02) 0.05 (0.04) 0.21 (0.05)
Ver. Staaten 0.16 0.02) 0.26 (0.05) 0.33 (0.06)
OECD-Durchschnitt -0.04 0.01) 0.10 0.02) 0.20 0.02)
Hongkong-China -0.16 0.02) -0.12 (0.03) 0.02 (0.03)
Macau-China -0.11 (0.05) -0.02 (0.04) 0.02 (0.06)
Russische Foderation 0.00 (0.02) -0.01 (0.05) 0.01 (0.06)

Belgien
(Flim. Gemeinschaft) -0.45 (0.02) -0.31 (0.08) -0.23 0.07)

Belgien
(Franz. Gemeinschaft) -0.20 (0.02) -0.13 (0.09) 0.18 (0.08)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 4.2 Index der instrumentellen Motivation in Mathematik und Leistungen auf der
Gesamtskala Mathematik (Forts.)
Die Ergebnisse fiir den Index der instrumentellen Motivation basieren auf Schiilerangaben

Punktzahlverinderung auf der Gesamtskala Mathematik je Einheit des Index der
instrumentellen Motivation in Mathematik

Erklirte Varianz Erklirte Vatianz Erklirte Varianz
Schiiler ohne der' Schiiler- Schiiler der de1" Schiiler- Schiiler der de1" Schiiler-
Migrationshin- leistungen sweiten leistungen ersten leistungen
tergrund (R* x 100) Generation (R*x 100) Generation (R*x 100)

Verin- Verin- Verin-

derung S.E. % derung S.E. % derung S.E. %
Australien 174 (1.2 33 174 (3.3) 3.1 16.3 (2.8) 2.5
Osterreich -0.6  (1.7) 0.0 -49  (7.1) 0.5 7.1 4.5) 0.8
Belgien 15.8 (1.6 2.4 32 (6.3) 0.2 -4.0 (5.6) 0.2
Kanada 20.8 (1.1) 6.1 17.6 (3.2 4.7 16.6 (3.4) 3.4
Dinemark 222 (1.7) 5.0 15.1 (10.5) 2.7 59 (9.2 0.5
Frankreich 15.5 (1.6) 32 114 (3.8) 1.9 14.4 (10.9) 2.1
Deutschland 44 (22 0.2 46 (5.8 0.3 0.7 (6.3) 0.0
Luxemburg 6.6 (1.9 0.8 -59 (3.5 0.5 -7.2 (3.8) 0.6
Niedetlande 10.3  (1.9) 1.0 2.2 (8.5) 0.1 10.7  (7.6) 1.8
Neuseeland 18.3 (2.1) 3.1 2.8 (6.9) 0.1 125 (5.1) 1.3
Norwegen 28.8 (1.5 10.5 30.5 (10.2) 12.1 309 (7.9 12.1
Schweden 261 (1.8) 7.3 315 (8.8) 8.8 72 (7.6) 0.5
Schweiz 28 (1.8) 0.1 -7.6 (4.0) 0.6 -12.5 (4.2 1.7
Ver. Staaten 13.8 (1.7) 2.2 18.2 (5.0 3.4 15.7 (6.4) 2.2

OECD-Durchschnitt 124 (0.5) 1.9 96 (1.2 1.1 82 (1.6) 0.7

Hongkong-China 28.7 (2.3) 6.2 27.6 (4.0 6.6 22.5 (5.2 3.4
Macau-China 9.1 (7.5 0.8 10.7 (4.6 1.2 -8.0 (10.8) 0.5
Russische Foderation 144 (1.6 2.1 134 (5.2) 2.2 6.8 (4.7) 0.6
Belgien
(Flim. Gemeinschaft) ~ 25.9 (2.1) 6.3 5.1 (10.2) 0.3 -10.3  (8.8) 12
Belgien
(Franz. Gemeinschaft)  11.3  (2.5) 1.4 1.9 (7.4) 0.1 2.0 (8.0 0.0

Regression des Index der instrumentellen Motivation in Mathematik auf den Migrationsstatus

Nach Beriicksichtigung der
Nach Beriicksichtigung des ESCS Mathematikleistungen
Schiiler der Schiiler der Schiiler der Schiiler der ersten
zweiten Generation ersten Generation zweiten Generation Generation
Koeffizient S.E. Koeffizient S.E. Koeffizient S.E. Koeffizient S.E.
Australien 0.18 (0.04) 0.19 (0.03) 0.17 (0.04) 0.19 (0.03)
Osterreich 0.14 (0.10) 0.16 0.07) 0.20 (0.10) 0.22 (0.08)
Belgien 0.24 0.07) 0.43 0.07) 0.29 (0.08) 0.51 0.07)
Kanada 0.19 (0.05) 0.33 0.04) 0.17 (0.05) 0.36 (0.04)
Dinemark 0.12 (0.09) 0.06 (0.10) 0.18 (0.10) 0.14 (0.10)
Frankreich 0.19 (0.06) 0.48 0.11) 0.23 (0.06) 0.55 0.12)
Deutschland 0.16 (0.06) 0.24 0.07) 0.22 0.07) 0.29 0.07)
Luxemburg 0.21 (0.06) 0.48 (0.06) 0.24 (0.05) 0.51 (0.05)
Niedetlande 0.42 0.07) 0.30 (0.09) 0.44 0.07) 0.36 (0.09)
Neuseeland 0.24 0.07) 0.20 (0.04) 0.25 0.07) 0.22 0.04)
Norwegen 0.27 0.12) 0.25 0.07) 0.32 0.11) 0.32 (0.08)
Schweden 0.30 (0.08) 0.39 (0.05) 0.31 0.07) 0.53 (0.05)
Schweiz 0.10 (0.05) 0.25 (0.05) 0.15 (0.05) 0.31 (0.05)
Ver. Staaten 0.14 (0.05) 0.21 (0.06) 0.14 (0.05) 0.23 (0.06)
OECD-Dutrchschnitt 0.29 0.02) 0.28 (0.04) 0.20 0.02) 0.31 0.02)
Hongkong-China 0.07 (0.03) 0.22 (0.03) 0.00 (0.03) 0.26 (0.03)
Macau-China 0.09 0.07) 0.10 (0.08) 0.09 (0.06) 0.13 (0.08)
Russische Foderation -0.01 (0.06) 0.02 (0.06) 0.01 (0.06) 0.05 (0.06)
Belgien
(Flim. Gemeinschaft) 0.26 (0.09) 0.30 (0.08) 0.42 (0.09) 0.44 (0.08)
Belgien
(Franz. Gemeinschaft) 0.11 (0.10) 0.38 (0.08) 0.14 (0.10) 0.47 (0.09)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 4.3a Leistungen in Mathematik und im Lesen nach angestrebtem Bildungsabschluss
Die Ergebnisse fiir den angestrebten Bildungsabschluss basieren auf Schiilerangaben

Abschluss der Sekundarstufe II, der keinen

Abschluss der Sekundarstufe I Hochschulzugang erméglicht
(ISCED 2) angestrebt (ISCED 3B und 3C), angestrebt
g Leistungen auf 3 Leistungen auf
. Eu der Gesamt- | Leistungen auf = der Gesamt- | Leistungen auf
é’ [g skala der Gesamt- %‘? “§ skala der Gesamt-
g€ Mathematik skala Lesen g 3 Mathematik skala Lesen
e Mittcl- Mittcl- T Mittcl- Mittel-
&2 SE. | wert | SE. | wert | SE. | & Z SE. | wert | SE. | wert | SE.
. Ohne Migrations-
Australien hintergrund MH 300 (02)] 427 | (5.8)| 400 (5.6)| 41] (0.3)| 456 (5.3)| 446 (54

Zweite Generation  1.2| (0.3) 427 | 0.1)| 402 | (31.9)| 29| 07)] 462 | (220) 450 | (22.6)
Erste Generation 15| ©04) 402 | @33)] 378 | (31.8) 15| 04)| 429 | (19.6)| 416 | (15.0)
Osterreich Ohne MH 32| (03) 471 | (103)| 463 | (100)| 263| (15)] 459 | (39)| 439 | (@3)
Zweite Generation 71| (L9)| 402 | (237)| 349 | (27.6)| 308| (44)| 427 | (11.9) 390 | (15.5)
Erste Generation 57) (13)] 423 | (19.8)| 383 | (274)| 362| @7)| 407 | (72| 377 | @©88)
Belgien Ohne MH 59 04| 458 | (72| 441 | @7 66| 04)] 431 | G3)| 41| @73
Zweite Generation 120 (1.8)] 433 | (167)| 415 | (18.1)| 129| (1.9)| 383 | (122)| 363 | (128)
Erste Generation 120 (20)| 396 | (11.9)| 374 | (186)| 13.8] (24)| 409 | (14.5)| 382 | (14.0)
Kanada Ohne MH 07 1) 460 | (115)| 439 | (123)| 72| (03)| 470 | (@4)| 462 | (@1
Zweite Generation 0.5 (0.2)| 424 | (29.6)| 440 | (389)| 58| (09)| 476 | (10.9)| 474 | (11.0)
Erste Generation 06| (03) 471 | (250)| 419 | 239)| 21| (05)| 43 | (11.6)| 426 | (15.0)
Diinemark Ohne MH 96| (05)| 43| @49)| 418 | (53)| 125 (06)| 480 | (@45)| 445 | (5.2
Zaveite Generation 67| (20)| 423 | (36.0)| 368 | (397 11.6| @1)| 385 | (184)| 371 | (345)
Erste Generation  11.3| (29)| 357 | (23.6)| 329 | @41)| 61| (22)| 441 | (29.7) 440 | (39.4)
Frankreich Ohne MH 15| (02)| 442 | (124)] 409 | (138)| 246| (1.0)| 45| (34) 423 | (@5
Zwweite Generation 29| (0.9)| 403 | (235)| 368 | (28.1)| 187 (26)| 388 | (9.8)| 368 | (115)
Eiste Generation 09| (0.9)| 350 | @443)| 262 | @8.7)| 327 @7)| 392 | (165)| 361 | (17.5)
Deutschland Ohne MH 40.6] (17| 469 | (32)] 459 | (33)| 33| 03)] 504 | @1 493 | (79
Zweite Generation  61.9| (3.6)| 397 | (9.0)| 384 | (103)| 17| (0.7)] 451 | (388)| 440 | (26.1)
Frste Generation 534 (34) 416 | (8.1)| 38 | ©3)| 58] (13)| 453 | (1.7 428 | (19.8)
Luxemburg Ohne MH 66| 05| 479 | (4| 479 | (60| 163] 07)] 436 | (6| 422| @42
Zweite Generation 40| (0.7)| 440 | (16.5)| 415 | (163)| 194| (14)| 403 | (65)| 372 | (86)
Erste Generation 23| (05)| 436 | (25.1)| 400 | (228)| 255| (15)] 391 | (62)| 351 | (7.9)

Niederlande Ohne MH 299| (1.6)| 479 (4.1)| 460 “.1) a a a a a a
Zweite Generation 279 (42)| 449 | (13.9)| 434 | (123) a a a a a a
Erste Generation 305 (5.0 428 | (10.9)| 420 | (12.3) a a a a a a
Neuseeland Ohne MH 1.7] (03)| 437 | (12.1)| 421 | (14.2)| 134 (0.7)| 453 | (4.7)| 442 6.0)

Zweite Generation 03| (0.3)] 334 | (324)| 334 | (56.0)| 72| (1.6)| 447 | (21.1)| 445 | (23.8)
Erste Generation 20| (0.7)| 402 | (23.3)| 368 | (294)| 59| (L.0)| 443 | (16.6)| 382 | (26.6)
Norwegen Ohne MH 09| (02)| 414 | (15.8)| 404 | (20.1)| 254| (0.8)| 456 (2.8)| 452 (3.5)
Zweite Generation 1.0] (0.9)| 520 | (284)| 688 | (73.1)| 149| (34)| 420 | (22.0)| 416 | (24.1)
Erste Generation 28| (1.3)| 397 | (33.6)| 329 | (435)| 24.7| (43)| 413 | (16.8)| 403 | (21.9)
Schweden Ohne MH 41| (0.3)| 445 6.4)| 446 (7.3)] 15.5| (0.7)| 488 (3.9)| 490 (5.1)
Zxveite Generation 39| (14)] 359 | (32.6)| 361 | (37.2)| 14.8| (24)| 464 | (15.7)| 490 | (17.4)
Erste Generation 62| (1.7)] 368 | (33.5)| 351 | (39.0)| 11.4| (23)| 373 | (129)| 395 | (17.0)
Schweiz Ohne MH 79| 0.6)] 459 (5.7)| 451 (5.3)| 47.3| (1.9 511 (2.3)| 488 (2.6)
Zweite Generation 125 (1.7)| 420 | (11.1)| 414 | (129)| 51.4| (28)| 455 (5.5)| 432 6.9)
Erste Generation 10.7| (1.3)| 397 | (134)| 385 | (14.6)| 53.9| (2.5)| 428 (5.8)| 396 (6.6)
Ver. Staaten Ohne MH 0.6| (0.1)] 386 | (20.2)| 378 | (22.9) a a a a a a

Zxweite Generation 0.6/ (04)| 368 | (61.8)| 322 | (445 a a a a a a
Erste Generation 200 0.9)| 341 | (24.1)| 318 | (222 a a a a a a
Hongkong-China ~ Ohne MH 07| (02)| 424 | (32.9)| 377 | (27.7)| 11.7] 0.9)| 459 (7.5)| 432 (7.8)
Zweite Generation 08| (02)| 423 | (31.4)| 367 | (34.3)| 11.5] (1.2)| 481 | (13.0)| 439 | (121)
Erste Generation 33| (05)] 443 | (19.9)| 412 | (17.1)| 11.3| (1.2)| 426 | (14.3)| 421 | (15.0)
Macau-China Ohne MH 29| (14)| 432 | (17.5)| 423 | (225)| 19| (0.9)| 516 | (21.5)| 421 | (37.7)
Zweite Generation 32| (0.6)| 418 | (14.8)| 409 | (127)] 18| (0.7)| 499 | (29.8)| 423 | (284)
Erste Generation 53| (1.9)] 431 | (25.2)] 410 | (288)| 24| (1.2)| 461 | (13.0)| 454 | (21.9)
Russische Ohne MH 22| (0.3)] 371 | (105 321 | (11.9)| 69| (1.2)| 398 8.7)| 372 8.5)
Foderation Zweite Generation 14| (0.6)] 393 | (49.5| 323 | (55.8)| 81| (21)| 413 | (21.1)| 365 | (26.7)
Erste Generation 08| (0.3)] 385 | (35.3)] 297 | (58.8)] 9.2 (1.9)| 410 | (14.4)| 338 | (20.4)
Belgien Ohne MH 09| (02| 517 | (20.1)| 504 | (19.7)] 74| (0.6)| 440 6.3)| 423 8.7)
(Flimische Zweite Generation 06/ 04| 591 | (10.8)| 493 | (22.1)| 232| (40)| 390 | (11.1)| 366 | (154)
Gemeinschaft) Erste Generation 46| (23)| 427 | (36.9)| 425 | (62.1)| 17.1] (3.2)| 430 | (23.7)| 403 | (25.0)
Belgien Ohne MH 138 (1.0)| 453 (7.6)| 435 8.1)] 53| (0.6)] 410 | (10.9)| 386 | (12.4)
(Franzosische Zweite Generation 180 (24)| 431 | (17.2)| 414 | (184)| 7.5 (1.8)| 371 | (25.8)| 356 | (24.3)

Gemeinschaft) ~ Erste Generation  15.8] (28)] 391 | (123)| 366 | (19.2)| 124| (34)] 393 | (16.3)] 366 | (14.1)
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Tabelle 4.3a  Leistungen in Mathematik und im Lesen nach angestrebtem Bildungsabschluss (Forts.)

Die Ergebnisse fiir den angestrebten Bildungsabschluss basieren auf Schitlerangaben

Abschluss der Sekundarstufe IT mit Hochschulreife

(ISCED 3A und 4) angestrebt
. Leistungen auf der Leistungen auf der
Proz;nmalef Anteil Gesamtskala Mathematik Gesamtskala Lesen
er Schiiler
SE. | Mittelwert SE. Mittelwert SE.
Australien Ohne Migrationshintergrund MH 25.1 0.6) 485 (3.1) 482 (31)
Zweite Generation 14.2 (1.3) 463 9.2) 457 (10.0)
Erste Generation 13.9 (1.1) 466 (8.3) 458 9.2)
Osterreich Ohne MH 28.0 (1.1) 535 (3.6) 537 (3.1
Zweite Generation 314 4.0 461 (10.5) 456 (12.2)
Erste Generation 275 2.5 479 9.1 459 11.5)
Belgien Ohne MH 275 0.9) 505 2.9) 483 (34
Zweite Generation 29.3 2.7) 426 9.5) 416 (10.5)
Erste Generation 28.8 2.9) 445 (10.3) 407 (11.1)
Kanada Ohne MH 8.9 0.4) 504 3.7 487 (3.6
Zweite Generation 1.9 0.5) 481 13.5) 477 (15.3)
Erste Generation 2.0 0.5 470 (26.7) 441 (26.5)
Dinemark Ohne MH 35.0 0.8) 508 (2.8 491 .7
Zxweite Generation 36.1 4.1 444 (15.3) 434 172
Erste Generation 27.8 “4.7) 471 (15.9) 465 (14.8)
Frankreich Ohne MH 224 0.9) 531 (3.5 519 44
Zweite Generation 20.6 (1.9 483 (10.1) 475 9.2)
Erste Genetation 17.8 (3.1) 447 (21.6) 442 234
Deutschland Ohne MH 337 (1.0) 552 2.8 546 (3.1
Zxweite Generation 222 (2.6) 472 (13.4) 469 (13.8)
Erste Generation 24.6 2.7 496 (10.2) 482 (11.3)
Luxemburg Ohne MH 17.0 0.7) 484 (3.6 477 4.0
Zweite Generation 214 1.7) 454 (7.3) 427 (84
Erste Generation 20.1 (1.6) 442 (6.0) 415 7.2)
Niederlande Ohne MH 29.1 (1.1) 546 (3.2 521 (3.1
Zweite Generation 26.8 (34) 479 (11.0) 466 (11.3)
Erste Generation 29.0 (4.3) 466 (11.9) 453 (11.5)
Neuseeland Ohne MH 36.1 0.9 510 2.8) 508 (3.1)
Zweite Generation 30.6 2.5) 464 12.9) 478 (13.8)
Erste Generation 229 1.8) 490 84 468 8.7)
Norwegen Ohne MH 18.0 0.7) 472 “4.1) 474 4.9)
Zweite Generation 18.8 42 461 (26.1) 429 (27.7)
Erste Generation 20.1 (3.7 402 (17.5) 395 (26.5)
Schweden Ohne MH 23.8 0.8) 478 (B4 482 (3.3)
Zweite Generation 12.2 24 440 15.1) 448 (15.8)
Erste Generation 16.2 (3.0) 393 (16.9) 387 (16.0)
Schweiz Ohne MH 19.1 0.8) 582 (3.6) 552 (3.5
Zweite Generation 152 (1.8) 534 (11.7) 509 (10.2)
Erste Generation 11.9 (1.3) 489 (10.2) 464 (13.7)
Ver. Staaten Ohne MH 21.9 0.8) 436 (3.9 444 4.0
Zweite Generation 233 2.5 402 9.2) 409 11.9)
Erste Generation 292 24 387 11.3) 374 114
Hongkong-China Ohne MH 21.5 (1.1) 518 6.1) 483 (5.5
Zweite Generation 233 1.3) 532 7.2 495 6.4
Erste Generation 28.6 (1.2 489 6.3) 471 6.6)
Macau-China Ohne MH 29.8 (3.1 496 9.7 472 (7.6)
Zweite Generation 272 2.0) 500 7.9 467 6.6)
Erste Generation 321 (3.5) 482 15.9) 470 (11.5)
Russische Ohne MH 26.5 1.1) 433 “4.7) 408 4.6
Foderation Zweite Generation 30.7 (32 430 (11.0) 391 9.7
Erste Generation 32.5 (2.0) 419 9.2) 391 (12.3)
Belgien Ohne MH 26.4 1.1) 515 (3.2 493 (3.5
(Fldmische Zweite Generation 27.0 4.0) 412 (13.3) 421 (12.1)
Gemeinschaft) Erste Generation 24.6 (5.3 471 (13.6) 434 (14.5)
Belgien Ohne MH 29.0 (1.3) 491 54 469 6.1)
(Franzosische Zxweite Generation 30.5 (3.6 432 (12.1) 413 (14.0)
Gemeinschaft) Erste Generation 30.7 (3.6) 432 (12.1) 392 (14.4)
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Tabelle 4.3a Leistungen in Mathematik und im Lesen nach angestrebtem Bildungsabschluss (Forts.)
Die Ergebnisse fiir den angestrebten Bildungsabschluss basieren auf Schiilerangaben

Abschluss eines nichtuniversitiren

Bildungsgangs des tertidren Bereichs Abschluss eines Hochschulstudiums
(ISCED 5B) angestrebt (ISCED 5A und 6) angestrebt
5 Leistungen | Leistungen 5 Leistungen | Leistungen
=] auf der auf der =i auf der auf der
5 i Gesamtskala| Gesamtskala | é Gesamtskala| Gesamtskala
E Mathematik Lesen E Mathematik Lesen
S Mit- Mit- £z Mit- Mit-
§ ?—é tel- tel- § }é tel- tel-
A< | SE. |wert | SE. |wert| SE. | &< | SE.|wert| SE. | wert| SE.
Australien ng‘;‘;ﬁ‘%m“mhm’ 5 1(03)]504 | @1)| 508 | @7)|589 |(0.8)]559 | 21)]565 | @2.1)
Zweite Generation 7.2 1 (0.8)| 483 |(11.8)] 481 | (13.7)| 74.5 (1.6) | 541 | (49)| 547 | (4.5)
B Erste Generation 5.2 | (0.6)| 489 |(12.8)| 489 | (15.9)| 77.4 (1.5) | 543 | (5.4)| 535 | (5.2)
Osterreich Ohne MH 17.7 | (0.9) | 487 | (4.7)| 460 (5.3)| 24.7 (1.4) | 583 | (3.8)| 572 | (3.7)

Zweite Generation 5.2 | (1.5) | 450 |(26.3)| 426 | (35.0)| 254 | (3.4) | 536 |(12.1)| 516 |(14.9)
Erste Generation  10.4 | (1.5) | 442 |(13.5)| 406 | (17.7)| 187 | (2.4)| 520 |(12.0)| 507 |(11.6)
Belgien Ohne MH 232 | (0.7)] 562 | 27)] 545 | (25)| 364 | (1.0)| 609 | (2.4)| 582 | (2.2)
Zweite Generation  19.4 | (2.4) | 486 |(12.6)| 481 | (12.4)] 255 | (2.5)| 522 |(11.9)| 508 [(12.8)
Erste Generation 143 | (1.8) | 487 |(14.9)| 460 | (16.3)| 28.7 | (2.7)| 505 |(13.1)| 487 |(13.7)
Kanada Ohne MH 248 | (0.6)| 514 | @1)| 517 | (23)| 583 | (0.8)|562 | (1.8)| 559 | (1.6)
Zweite Generation  15.6 | (1.3) | 496 | (6.6)| 502 | (7.5)] 762 | (1.8)| 561 | (4.5)| 560 | (4.2)
Erste Generation 131 | (1.3) | 474 |(10.3)| 472 | (10.4)| 81.9 | (1.5)| 544 | (5.0)| 527 | (4.6)
Dinemark  Ohne MH 183 | (0.7)| 538 | (3.6)| 518 | (3.7)| 245 | (0.9)| 574 | (3.2)| 547 | (3.3)
Zweite Generation 9.1 | (2.8) | 472 |(27.9)| 467 | (20.4)| 36.4 | (5.4)| 474 |(16.7)| 473 |(18.8)
Erste Generation 122 | (3.2) | 462 |(24.4)| 468 | (26.7)| 41.9 | (5.0)| 473 |(13.8)| 482 |(12.9)
Frankreich ~ Ohne MH 167 | 0.8)| 517 | 35)| 501 | (3.6) 343 | (1.0)|575 | 3.0)| 562 | (2.8)
Zweite Generation ~ 19.4 | (2.0) | 463 |(10.3)| 444 | (8.0)| 38.1 | (3.0)| 520 | (6.4)| 506 | (7.5)

Erste Generation 15.1 | (3.6) | 447 |(22.3)| 419 | (25.2)| 30.9 (4.6) | 536 |(15.7)| 515 |(17.1)
Deutschland ~ Ohne MH 2.1 | (0.2) | 547 |(12.1)| 537 | (10.5)| 19.8 (1.0)| 598 | (3.1)| 588 | (3.0)
Zweite Generation 1.0 | (0.7)| 537 |(27.8)| 519 | (43.7)| 12.4 (2.2) | 518 |(22.8)| 500 |(23.7)
Erste Generation 0.7 | (0.4)| 523 |(18.8)| 555 | (31.1)| 14.8 (2.1) | 533 |(14.6) | 517 |(14.2)
Luxemburg Ohne MH 152 | (0.7) | 517 | (4.4)| 521 (4.6)| 40.9 0.8) | 554 | (2.2)| 545 | (2.8)
Zweite Generation  10.0 | (1.3) | 494 | (8.7)| 481 9.2) 41.3 (1.8) | 527 | (6.0)| 510 | (6.6)
Erste Generation 6.7 | (0.9)| 484 |(14.0)| 467 | (15.1)| 41.2 (2.0) | 524 | (5.3)| 496 | (6.1)
Niederlande Ohne MH a a a a a a| 40.6 (1.5) | 610 | (2.8)| 576 | (2.6)
Zweite Generation a a a a a a| 44.2 (4.9) | 529 (13.3)| 507 | (9.8)
Erste Generation a a a a a al 39.9 (4.5) | 512 |(13.1)| 504 |(12.0)
Neuseeland Ohne MH 13.5 | (0.6) | 545 | (4.1)| 559 (4.0)| 35.3 (1.1) | 576 | (3.0)| 579 | (3.3)

Zweite Generation  13.0 | (1.9) | 491 |(17.4)| 510 | (17.9)] 488 | (2.7)| 526 |(10.5)| 534 |(12.3)
Erste Generation 123 | (1.5) | 502 |(10.5)| 492 | (13.0)| 56.3 | (2.2)| 556 | (6.4)| 540 | (6.7)
Norwegen  Ohne MH 299 | (0.8)] 517 | 32)| 528 | (3.8)| 253 | (0.9)|546 | (3.5)|559 | (4.0)
Zweite Generation  24.6 | (3.8) | 449 |(20.6)| 430 | (26.7) 39.8 | (4.2)| 485 |(19.3)| 476 |(15.9)
Erste Generation  24.2 | (3.3) | 431 |(17.8)] 438 | (18.3)| 27.6 | (3.9) | 497 |(15.0)| 503 |(19.7)
Schweden Ohne MH 247 | (0.7)] 538 | 2.6)| 546 | (28)31.4 | (1.1)|558 | 3.2)| 562 | (2.8)
Zweite Generation ~ 24.4 | (3.0) | 504 |(12.0)| 528 | (12.7)| 43.8 | (3.9)| 506 |(16.3)| 525 |(13.3)
Erste Generation  16.2 | (2.5) | 448 |(14.6)| 458 | (17.2)| 47.0 | (4.0)| 457 | (9.2)| 473 |(10.4)

Schweiz Ohne MH 7.5 | (0.5) | 564 | (5.9)| 518 6.0)| 17.9 (1.5)] 616 | (5.1)| 576 | (4.5
Zweite Generation 4.6 | (0.8)| 542 |(14.6)| 511 | (23.3)| 15.9 (1.7) | 564 |(10.3)| 538 |(10.3)
Erste Generation 6.3 | (1.8)| 460 [(12.6)| 425 | (17.5)] 16.3 (2.1) | 558 |(14.1)| 525 |(12.9)
Ver. Staaten Ohne MH 12.6 | (0.6) | 486 | (4.5)| 497 4.4)| 64.7 0.9) | 510 | (2.8)| 526 | (3.0)
Zweite Generation 8.2 | (1.3)| 469 |(17.1)| 485 | (16.1)| 67.8 (27)| 492 | (7.9)| 508 | (8.4)
Erste Generation 9.5 | (1.9) | 465 |(18.7)| 466 | (23.7)| 58.4 (2.9)| 490 | (7.5)| 497 | (8.6)
Hongkg,-China Ohne MH 12.1 | (0.6) | 553 | (7.1)| 510 (6.3)| 53.8 (1.8) | 597 | (3.8)| 546 | (2.8)

Zweite Generation 9.3 |1 (0.9)| 560 | (7.8)| 519 (7.0)| 55.2 (1.9) | 608 | (4.6)| 553 | (3.3)
Erste Generation 10.4 | (1.0) | 526 | (9.5)| 499 9.0)| 46.3 (1.5) | 558 | (5.3)| 531 | (4.2)
Macau-China ~ Ohne MH 16.7 | (2.4)| 517 |(12.9)| 500 | (11.9)| 48.9 (2.9) | 556 | (7.4)| 522 | (5.9)
Zweite Generation 18.2 | (1.7) | 535 | (7.4)| 500 (6.9)| 49.2 (1.9) | 557 | (6.6)| 522 | (3.8)
Erste Generation 11.7 | (2.6) | 544 |(23.8)| 529 | (18.0)| 48.1 (4.2) | 547 |(10.1)| 523 | (6.4

Russische Féd.  Ohne MH a a a a a a| 64.4 (2.0)| 499 | (3.9)| 475 | (3.6)
Zweite Generation a a a a a a| 59.8 (3.3)| 479 | (7.9)| 455 | (9.0)
Erste Generation a a a a a a| 57.0 (3.5) 1 480 | (7.2)] 441 | (7.2
Belgien Ohne MH 26.6 | (0.9) | 575 | (3.1)| 556 (2.5)| 38.3 (1.3) ] 629 | (2.2)| 598 | (2.3)

(Flimische Zweite Generation  23.5 | (3.5) | 460 |(18.3)| 466 | (16.1)| 24.5 | (3.7)| 530 |(19.2)| 521 |(17.2)
Gemeinschaft) Erste Generation 182 | (3.6)| 507 |(16.2)| 494 | (18.6)| 333 | (4.2)| 508 |(14.1)| 496 |(17.3)
Belgien Ohne MH 18.0 | (1.0)| 532 | (6.1)] 520 | (6.2)| 33.6 | (1.5)| 575 | (5.0)| 554 | (4.5)
(Franzésische  Zweite Generation  17.2 | (3.3) | 505 |(16.3)| 491 | (18.3)| 26.0 | (3.0)| 518 |(14.5)| 502 |(16.4)
Gemeinschaft) Erste Generation 124 | (2.2)| 472 |(23.3)] 434 | (25.3) 263 | (3.8)| 503 |(20.1)| 479 |(22.5)
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Tabelle 4.30  Index det instrumentellen Motivation in Mathematik nach angestrebtem Bildungsabschluss
Die Ergebnisse basteren auf Schiilerangaben

Index der instrumentellen Motivation von Schiilern, die folgenden Abschluss anstreben:

Sekundarstufe 1T in
einem Bildungs- Nichtuniversi-
gang, der keinen tarer Bildungs-
Hochschulzugang | Sekundarstufe 11 gang des
ermdglicht mit Hochschul- tertidren Hochschulstu-
Sekundarstufe I | 1SCED 3Bund |reife ISCED 3A |Bercichs ISCED| dium ISCED
(ISCED 2) 30 und 4) 5B) 5A und 6)
Index- Index- Index- Index- Index-
mittel | SE. | mittel | SE. | mittel | SE. | mittel | SE. | mittel | S.E.
Australien gi‘f;;{‘ﬁ;i‘igs 0.07 | 0.08) | -0.03 | 0.05) | -0.10 | (0.03) | -0.07 | 0.04) | 038 | (0.02)
Zweite Generation  -047 | (025) | 029 | (0.38) | 0.02 | 0.09) | 012 | (0.09) | 047 | (0.04)
Erste Generation ~ -0.56 | (0.30) | -0.12 | (0.17) | -0.10 | (0.08) 0.07 | (0.09) 0.50 | (0.04)
Osterreich  Ohne MH -0.41 | (0.10) | -0.46 | (0.04) | -0.71 | (0.04) | -0.26 | (0.05) | -0.60 | (0.04)
Zweite Generation -0.51 | (0.47) | -0.24 | (0.18) | -0.29 | (0.14) | -0.33 | (0.37) | -0.44 | (0.19)
Erste Generation ~ -0.18 | (0.26) | -0.13 | (0.09) | -0.28 | (0.10) | -0.20 | (0.15) | -0.75 | (0.16)
Belgien Ohne MH -0.39 | (0.05) | -0.55 | (0.06) | -0.48 | (0.03) | -0.47 | (0.03) | -0.14 | (0.02)
Zweite Generation  -0.02 | (0.14) | -0.48 | (0.18) | -0.19 | (0.10) | -0.47 | (0.11) 0.09 | (0.12)
Erste Generation  -0.10 | (0.17) | 0.10 | (0.17) | 020 | (0.10) | -0.22 | (0.10) | 0.00 | (0.13)
Kanada Ohne MH -0.58 | (0.15) | -0.35 | (0.04) | -0.11 | (0.04) | -0.04 | (0.03) 0.38 | (0.02)
Zweite Generation  -0.06 | (0.28) | -0.14 | (0.18) 0.03 | (0.20) | -0.10 | (0.08) 0.51 | (0.05)
Erste Generation 0.49 | (0.40) | -0.18 | (0.33) 0.10 | (0.17) 0.17 | (0.10) 0.60 | (0.04)
Dinemark  Ohne MH 0.05 | (0.04) | 028 | (0.05 | 029 | (0.03) | 031 | (0.04) | 070 | (0.03)
Zweite Generation ~ 0.51 | (0.38) 0.17 | (0.32) 0.32 | (0.12) 0.33 | (0.18) 0.51 | (0.22)
Erste Generation 0.31 | (0.27) 0.03 | (0.23) 0.38 | (0.14) 0.05 | (0.26) 0.50 | (0.15)
Frankreich Ohne MH 0.00 | (0.13) | -0.24 | (0.04) | -0.20 | (0.04) | -0.14 | (0.05) 0.11 | (0.04)
Zweite Generation  -0.15 | (0.43) | -0.01 | (0.12) 0.10 | (0.14) | -0.19 | (0.13) 0.14 | (0.09)
Erste Generation 0.89 | (0.00) | -0.08 | (0.19) 0.03 | (0.23) 0.30 | (0.27) 0.73 | (0.13)
Deutschland Ohne MH -0.09 | (0.03) | -0.20 | (0.08) | -0.12 | (0.03) | -0.08 | (0.12) 0.01 | (0.05)
Zweite Generation ~ 0.09 | (0.07) | -0.79 | (0.43) 0.03 | (0.16) | -0.39 | (0.68) 0.30 | (0.24)
Erste Generation  0.17 | (0.08) | 0.07 | (0.16) | 010 | (0.14) | 0.75 | (0.74) | 037 | (0.17)
Luxemburg Ohne MH -0.75 | (0.08) | -0.57 | (0.06) | -0.48 | (0.05) | -0.63 | (0.05) | -0.43 | (0.04)
Zweite Generation  -0.59 | (0.29) | -0.02 | (0.10) | -0.31 | (0.10) | -0.44 | (0.14) | -0.36 | (0.07)
Erste Generation ~ -0.44 | (0.37) 0.22 | (0.08) | -0.16 | (0.08) | -0.13 | (0.20) | -0.07 | (0.07)
Niederlande Ohne MH -0.31 | (0.04) a a | -0.35 | (0.03) a a | -0.26 | (0.02)
Zweite Generation ~ 0.06 | (0.13) a a | -0.03 | (0.13) a a 0.16 | (0.12)
Erste Generation 0.06 | (0.14) a a 0.05 | (0.18) a a | -0.15 | (0.15)
Neuseeland Ohne Ohne MH -0.22 | (0.14) | -0.05 | (0.04) 0.16 | (0.02) 0.34 | (0.04) 0.46 | (0.03)
Zweite Generation ~ 0.10 | (0.00) 0.19 | (0.25) 0.23 | (0.09) 0.41 | (0.13) 0.63 | (0.08)
Erste Generation 0.13 | (0.30) 0.25 | (0.14) 0.16 | (0.07) 0.37 | (0.10) 0.65 | (0.05)
Norwegen  Ohne MH -0.45 | (0.24) | -0.15 | (0.04) | -0.05 | (0.04) 0.20 | (0.03) 0.54 | (0.04)
Zweite Generation  0.10 | (0.00) | -0.33 | (0.25) | 026 | (0.26) | 043 | (0.19) | 057 | (0.30)
Erste Generation ~ -0.36 | (0.44) 0.03 | (0.20) | -0.01 | (0.20) 0.24 | (0.21) 0.70 | (0.15)
Schweden ~ Ohne MH -0.28 | (0.08) | -0.23 | (0.04) | -0.23 | (0.03) | -0.03 | (0.03) 0.32 | (0.04)
Zweite Generation  -0.53 | (0.39) | -0.11 | (0.20) | -0.16 | (0.12) 0.18 | (0.11) 0.49 | (0.08)
Erste Generation 0.11 | (0.16) 0.24 | (0.16) | -0.05 | (0.09) 0.07 | (0.14) 0.49 | (0.08)
Schweiz Ohne MH -0.17 | (0.05) | -0.03 | (0.03) | -0.25 | (0.03) 0.26 | (0.09) | -0.18 | (0.06)
Zweite Generation  -0.10 | (0.09) 0.22 | (0.07) | -0.10 | (0.12) | -0.18 | (0.17) | -0.17 | (0.08)
Erste Generation  -0.04 | (0.17) | 037 | (0.07) | 008 | (0.12) | 046 | (0.14) | -0.10 | (0.10)
Ver. Staaten  Ohne MH 0.04 | (0.24) a a | -0.10 | (0.04) 0.04 | (0.05) 0.27 | (0.02)
Zweite Generation  -0.99 | (0.35) a a | -0.12 | (0.06) 0.21 | (0.20) 0.41 | (0.06)
Erste Generation ~ -0.01 | (0.57) a a 0.12 | (0.14) 0.11 | (0.13) 0.50 | (0.08)
Hongkong-  Ohne MH 0.81 | (0.28) | 049 | (0.06) | -0.28 | (0.03) | -0.23 | (0.06) | -0.01 | (0.03)
China Zweite Generation  -0.75 | (0.14) | -047 | (0.09) | -0.23 | (0.07) | -0.29 | (0.10) | 0.03 | (0.05)
Erste Generation -0.44 | (0.20) -0.20 | (0.06) -0.08 | (0.05) 0.01 | (0.08) 0.17 | (0.04)
Macau-China Ohne MH 021 | (025) | -0.23 | 0.39) | 014 | (0.09) | 013 | (0.12) | -0.08 | (0.07)
Zweite Generation  -0.32 | (0.19) | -0.83 | (0.40) | -0.18 | (0.07) 0.02 | (0.09) 0.11 | (0.06)
Erste Generation 001 | (0.19) | 0.3 | (0.18) | 0.0 | (0.09) | -0.30 | (0.20) | 0.11 | (0.09)
Russische Ohne MH -0.18 | (0.10) -0.36 | (0.06) -0.12 | (0.02) a a 0.09 | (0.03)
Foderation — Zweite Generation  -0.34 | (0.21) -0.21 | (0.22) -0.04 | (0.11) a a 0.03 | (0.08)
Erste Generation  -0.62 | (0.24) | 0.18 | (0.20) | -0.14 | (0.10) a a | 009 | (007
Belgien Ohne MH -0.58 | (0.2) | -0.72 | (0.1) | -0.64 | (0.0) | -0.54 | (0.0) | -0.21 (0.0
(Flimische ~ Zweite Generation -0.38 ©.1) | -0.19 ©.1) | -0.26 0.0) | -0.32 ©.1) | -0.01 0.0
Gemeinschaft) Erste Generation ~ -0.36 | (0.0) | -0.38 | (0.2) | -0.33 0.1) | -0.59 0.2) 0.07 0.1)
Belgien Ohne MH -0.01 0.1y | -0.61 0.4) | -0.13 0.1y | -0.37 0.2) 0.10 0.2)
(Franzosische Zweite Generation -1.16 ©.7) | -0.22 0.1) | -0.18 0.2) | -0.29 ©.1) | -0.14 0.1)
Gemeinschaft) Erste Generation 0.06 0.2 0.33 0.3) 0.39 0.1) | -0.16 0.1) 0.11 0.2)
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Tabelle 4.4 Odds ratios fiir Schiiler mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Schiilern ohne
Migrationshintergrund, einen Hochschulabschluss (ISCED 5a, 6) anzustreben

Bedeutung des Anstiegs Modell 1 Modell 2 Modell 3

um eine Indexeinheit Odds Odds Odds

Australien Zweite Generation 2.03 2.46 2.92
Erste Generation 2.39 2.97 3.16
Mathematikleistungen 1SD 2.69 2.27

. ESCS 1SD 2.10
Osterreich Zweite Generation 1.04 2.18 3.49
Erste Generation 0.70 1.58 2.39
Mathematikleistungen 1SD 3.71 2.94

ESCS 1SD 2.92

Belgien Zweite Generation 0.60 1.60 2.41
Erste Generation 0.70 2.05 2.56
Mathematikleistungen 1SD 3.32 2.64

ESCS 1SD 2.36

Kanada Zweite Generation 2.29 2.39 2.77
Erste Generation 3.22 4.06 3.90
Mathematikleistungen 1SD 2.44 2.05

ESCS 1SD 2.25

Dinemark Zweite Generation 1.77 3.78 6.23
Erste Generation 2.23 4.81 6.96
Mathematikleistungen 1SD 2.53 2.05

ESCS 1SD 2.18

Frankreich Zweite Generation 1.19 2.34 3.63
Erste Generation 0.85 1.99 2.64
Mathematikleistungen 1SD 3.63 2.97

ESCS 1SD 1.97

Deutschland Zweite Generation 0.58 1.68 3.16
Erste Generation 0.70 1.58 3.03
Mathematikleistungen 18D 3.78 2.86

ESCS 1SD 2.56

Luxemburg Zweite Generation 1.02 1.58 2.34
Erste Generation 1.01 1.90 3.35
Mathematikleistungen 1SD 3.78 3.06

ESCS 1SD 2.05

Niederlande Zweite Generation 1.16 3.7 5.47
Erste Generation 0.97 4.35 5.21
Mathematikleistungen 1SD 5.70 4.85

ESCS 1SD 1.86

Neuseeland Zweite Generation 1.75 2.56 3.19
Erste Generation 2.36 2.83 2.77
Mathematikleistungen 1SD 2.36 2.01

ESCS 1SD 1.72

Norwegen Zweite Generation 1.95 2.86 3.86
Erste Generation 1.13 1.90 2.44
Mathematikleistungen 1SD 2.23 1.77

ESCS 1SD 2.56

Schweden Zweite Generation 1.70 2.32 3.29
Erste Generation 1.93 4.06 5.70
Mathematikleistungen 1SD 2.03 1.67

ESCS 1SD 2.18

Schweiz Zweite Generation 0.87 1.84 2.66
Erste Generation 0.90 2.51 3.67
Mathematikleistungen 1SD 3.53 2.89

ESCS 1SD 3.13

Ver. Staaten Zweite Generation 1.15 1.39 2.05
Erste Generation 0.76 1.00 1.43
Mathematikleistungen 1SD 2.05 1.60

ESCS 1SD 2.18

Hongkong- Zweite Generation 1.06 0.90 1.12
China Erste Generation 0.74 1.09 1.49
Mathematikleistungen 1SD 2.94 2.75

ESCS 1SD 1.88

Macau-China Zweite Generation 1.01 1.01 1.11
Erste Generation 0.97 1.07 1.20
Mathematikleistungen 1SD 2.12 2.03

ESCS 1SD 1.38

Russische Zweite Generation 0.83 0.90 0.90
Foderation Erste Generation 0.73 0.86 0.83
Mathematikleistungen 1SD 2.77 2.39

ESCS 1SD 3.03

Belgien Zweite Generation 0.52 2.44 4.66
(Flam. Erste Generation 0.80 2.92 3.39
Gemeinschaft)  Mathematikleistungen 1SD 4.22 3.35
ESCS 1SD 2.56

Belgien Zweite Generation 0.70 1.15 1.62
(Franz. Erste Generation 0.70 1.46 1.93
Gemeinschaft) ~Mathematikleistungen 1SD 2.83 2.20
ESCS 1SD 212

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 4.5 Index des Selbstkonzepts in Mathematik und Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik
Die Ergebnisse fiir den Index des Selbstkonzepts basieren anf Schiilerangaben

Index des Selbstkonzepts in Mathematik

Schiiler ohne Schiiler der
Migrationshintergrund zweiten Generation Schiler der ersten Generation
Indexmittel S.E. Indexmittel S.E. Indexmittel S.E.
Australien 0.10 0.02) 0.23 (0.03) 0.28 (0.03)
Osterreich 0.07 (0.02) 0.10 0.07) 0.09 (0.006)
Belgien -0.04 (0.02) 0.02 0.04) 0.07 (0.05)
Kanada 0.16 0.01) 0.20 (0.05) 0.42 (0.05)
Diinemark 0.25 0.02) 0.03 (0.09) 0.21 (0.10)
Frankreich -0.17 (0.02) -0.20 (0.06) 0.02 (0.10)
Deutschland 0.12 0.02) 0.18 0.07) 0.30 (0.05)
Luxemburg 0.05 (0.02) 0.05 (0.04) 0.17 (0.04)
Niedetlande -0.01 (0.03) 0.01 (0.07) 0.04 (0.10)
Neuseeland 0.12 (0.02) 0.11 (0.05) 0.38 (0.04)
Norwegen -0.18 (0.02) 0.06 0.14) -0.21 (0.08)
Schweden 0.12 (0.02) 0.12 0.08) 0.22 (0.06)
Schweiz 0.13 0.02) 0.09 (0.04) 0.26 (0.05)
Ver. Staaten 0.26 (0.02) 0.27 (0.06) 0.33 (0.06)
OECD-Durchschnitt 0.07 0.01) 0.09 0.02) 0.23 0.02)
Hongkong-China -0.27 0.03) -0.24 0.04) -0.25 0.03)
Macau-China -0.40 (0.06) -0.16 0.04) -0.07 0.07)
Russische Foderation 0.14 (0.02) 0.07 (0.04) 0.08 (0.05)
Belgien (Flim. Gemeinschaft)y  -0.07 0.02) 0.02 (0.06) 0.05 (0.08)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 0.01 (0.03) 0.04 (0.06) 0.08 0.07)
Punktzahlverinderung auf der Gesamtskala Mathematik
je Einheit des Index des Selbstkonzepts in Mathematik
Erklarte Vatianz Erklarte Vatianz Erklarte Varianz
Schiiler ohne  der Schiiletlei- | Schiiler der  der Schiiletlei- | Schiiler der  der Schiiletlei-
Migrationshin- stungen zweiten stungen ersten stungen
tergrund (R*x 100) Generation (R*x 100) Generation (R*x 100)
Verin- Verin- Verin-
derung S.E. % derung S.E. % derung S.E. %
Australien 430 (13) 181 415 (41) 145 377 (30) 115
Osterreich 28.1 (1.8) 11.2 20.5 (4.0) 6.5 114 (5.9 1.9
Belgien 254 (1.5) 6.2 74 (62) 05 160 (64) 23
Kanada 35.9 (0.8) 20.5 39.7 (3.0) 242 339 (2.7 16.0
Dinemark 467 (13) 291 299 (7.7 102 368 (103) 151
Frankreich 29.0 (1.8) 11.3 234 (4.1) 8.2 37.4 (10.5) 12,5
Deutschland 23.2 (1.6 8.6 351 (5.0 15.9 26.2 (4.9 9.3
Luxemburg 19.9 (1.5) 6.8 203 (37) 54 216 (41) 52
Niedetlande 23.5 (1.7) 7.2 128 (7.3) 2.0 204 (6.4 7.3
Neuseeland 451 (18) 178 456 (6.4) 155 448 (54) 159
Norwegen 474 (1.2 33.6 47.0 (5.6) 339 352 (7.5 16.5
Schweden 479 (1.6) 279 547 (7.0) 279 382 (7.2) 112
Schweiz 26.3 (1.7) 9.7 12.6 (3.8) 1.8 21.6 (4.9 4.7
Ver. Staaten 34.5 (1.6) 15.0 424 (49) 201 339 (6.9 10.7
OECD-Durchschnitt 333 (0.5) 14.1 302 (1.3) 9.8 306 (1.6) 9.1
Hongkong-China 39.6 (2.3) 14.0 39.6 (3.8) 14.5 29.8 (4.1) 6.3
Macau-China 29.2 (5.5) 9.9 34.4  (4.0) 13.8 32.7 (9.5 10.2
Russische Foderation 409 (1.9 11.6 17.9  (6.3) 2.9 29.7  (71.3) 5.6
Belgien (Flim. Gemeinschaft) — 32.3 (2.0) 10.0 1.5 (10.3) 0.1 7.0 (104) 0.5
Belgien (Franz. Gemeinschaft)  19.4 (2.4) 4.3 9.7 (7.6) 0.9 19.6 (8.8) 3.7
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Tabelle 4.5 Index des Selbstkonzepts in Mathematik und Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik (Forts.)
Die Ergebnisse fiir den Index des Selbstkonzepts basieren anf Schiilerangaben

Regression des Index des Selbstkonzepts in Mathematik auf dem Migrationsstatus

Nach Beriicksichtigung des ESCS Nach Beriicksichtigung der Mathematikleistungen
Schiler der zweiten Schiler der ersten Schiler der zweiten Schuler der ersten
Generation Generation Generation Generation

Koeffizient S.E. Koeffizient S.E. Koeffizient S.E. Koeffizient S.E.
Australien 0.16 (0.04) 0.18 (0.03) 0.15 (0.03) 0.19 (0.03)
Osterreich 0.09 0.07) 0.08 0.07) 0.24 0.07) 0.26 0.07)
Belgien 0.09 (0.04) 0.13 (0.06) 0.27 (0.05) 0.32 (0.06)
Kanada 0.05 (0.05) 0.24 (0.05) 0.00 (0.04) 0.30 (0.05)
Dinemark -0.01 (0.10) 0.11 (0.10) 0.21 0.11) 0.35 (0.10)
Frankreich 0.06 0.07) 0.29 (0.10) 0.14 0.07) 0.46 (0.09)
Deutschland 0.14 (0.08) 0.28 (0.06) 0.41 0.07) 0.43 (0.06)
Luxemburg 0.04 (0.05) 0.18 (0.05) 0.10 (0.05) 0.26 (0.04)
Niedetlande 0.05 (0.08) 0.07 (0.10) 0.18 0.07) 0.29 (0.10)
Neuseeland 0.06 (0.06) 0.24 (0.04) 0.12 (0.06) 0.27 (0.04)
Norwegen 0.38 0.12) 0.17 0.09) 0.52 0.12) 0.40 (0.09)
Schweden 0.12 0.07) 0.25 (0.06) 0.19 (0.06) 0.60 (0.06)
Schweiz -0.02 (0.04) 0.16 (0.06) 0.16 (0.04) 0.44 (0.06)
Ver. Staaten 0.10 (0.06) 0.18 (0.06) 0.10 (0.06) 0.22 (0.06)

OECD-Durchschnitt 0.70 0.02) 0.23 0.02) 0.18 0.02) 0.35 0.02)

Hongkong-China 0.05 (0.03) 0.07 (0.04) -0.02 (0.03) 0.15 0.04)
Macau-China 0.23 (0.08) 0.33 (0.09) 0.22 0.07) 0.36 (0.08)
Russische Foderation -0.06 (0.05) -0.05 (0.05) -0.03 (0.04) 0.00 (0.05)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 0.13 (0.06) 0.18 (0.08) 0.41 0.07) 0.40 (0.09)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 0.02 0.07) 0.05 (0.08) 0.14 0.07) 0.22 (0.08)

Anmetkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Tabelle 4.6 Index der Selbstwirksamkeit in Mathematik und Leistungen auf der Gesamtskala
Mathematik
Die Ergebnisse fiir den Index der Selbstwirksampeit basieren auf Schiilerangaben

Index der Selbstwirksamkeit in Mathematik

Schiiler ohne Schiiler der Schiiler der
Migrationshintergrund zweiten Generation ersten Generation
Indexmittel S.E. Indexmittel S.E. Indexmittel S.E.

Australien 0.08 (0.02) 0.21 (0.04) 0.24 0.04)
Osterreich 0.20 0.02) -0.17 0.09) -0.10 (0.05)
Belgien -0.04 0.02) -0.03 (0.06) -0.19 (0.06)
Kanada 0.24 (0.02) 0.23 0.04) 0.40 (0.04)
Dinemark -0.06 0.02) -0.23 0.07) -0.10 0.07)
Frankreich 0.01 (0.03) -0.13 (0.05) -0.09 0.11)
Deutschland 0.19 0.02) -0.09 0.07) 0.01 (0.06)
Luxemburg 0.19 0.02) -0.05 0.04) -0.07 (0.04)
Niederlande -0.08 0.02) -0.15 (0.06) -0.17 (0.08)
Neuseeland -0.02 0.02) -0.07 (0.05) 0.23 (0.04)
Norwegen -0.04 (0.03) 0.13 0.13) -0.18 (0.08)
Schweden 0.03 0.03) 0.16 (0.08) -0.04 0.07)
Schweiz 0.38 (0.03) 0.13 0.04) 0.13 (0.04)
Ver. Staaten 0.29 (0.02) 0.22 0.07) 0.24 0.07)

OECD-Durchschnitt 0.09 (0.017) 0.02 0.02) 0.07 0.02)
Hongkong-China 0.15 0.03) 0.18 (0.03) -0.05 0.03)
Macau-China 0.00 (0.06) 0.09 (0.05) 0.17 0.07)
Russische Féderation -0.07 (0.02) -0.14 (0.05) -0.13 (0.05)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) -0.15 0.02) -0.25 (0.06) -0.36 0.07)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 0.13 (0.03) 0.08 (0.08) -0.11 0.09)
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Tabelle 4.6 Index der Selbstwirksamkeit in Mathematik und Leistungen auf der Gesamtskala
Mathematik (Forts.)

Die Ergebnisse fiir den Index der Selbstwirksamkeit basieren anf Schiilerangaben

Punktzahlverinderung auf der Gesamtskala Mathematik je Einheit des Index der Selbstwirk-
samkeit in Mathematik

Exrklirte Varianz Exrklirte Varianz Erklirte Varianz
Schiler ohne  der Schilletleis- | Schuler der  der Schiilerleis- | Schiiler der  der Schiletleis-
Migrationshin- tungen zweiten tungen ersten tungen
tergrund (R? x 100) Generation (R? x 100) Generation (R? x 100)

Verin- Verin- Verin-

derung S.E. % derung S.E. % derung S.E. %
Australien 495 (1.2 27.4 47.6 (3.3) 242 522 (3.7) 29.2
Osterreich 45.7 (1.8) 26.6 38.9 (6.8 18.8 29.4 (5.9 9.3
Belgien 459 (1.3) 19.5 39.2 (4.0) 15.9 348 (5.9) 12.9
Kanada 42.8 (0.9) 28.4 47.5 (2.0 33.9 48.1 (2.8) 30.3
Diinemark 50.7 (1.9) 28.6 43.5 (9.8) 15.3 41.8 (109) 14.8
Frankreich 46.1 (1.0) 25.8 44.2 (5.1) 227 62.8 (9.0 31.0
Deutschland 48.2 (1.8) 26.5 42.8 (6.2 23.8 51.5 (6.1) 26.1
Luxemburg 37.0 (1.0) 20.6 40.8 (3.8) 20.4 49.0 (3.4 253
Niederlande 44.4 (2.2 224 36.2 (6.2 11.7 45.4 (9.9 211
Neuseeland 52.8 (1.6 28.4 57.4 (6.6 28.7 46.4 (4.0 22.9
Norwegen 46.8 (1.0) 30.9 49.0 (5.3 36.7 411 (6.7) 20.8
Schweden 53.7 (L.7) 35.0 52.1 (6.0) 29.6 413 (6.1) 22.0
Schweiz 50.7 (2.2 31.5 46.0 (5.9) 21.8 53.9 (5.2 24.3
Ver. Staaten 45.9 (1.4) 27.2 53.1 (4.5) 37.7 434 (5.2 22.6

OECD-Dutrchschnitt 459 (0.5) 251 472 (14)  24.0 49.8 (1.5)  24.1

Hongkong-China 53.7 (2.5 31.5 515 (2.8) 31.3 52.6 (4.2 253
Macau-China 40.1 (6.3) 16.9 43.4 (3.8 19.3 45.8 (7.2 22.8
Russische Foderation 491 (2.0 20.5 28.5 (5.0) 8.1 393 (5.9) 13.3
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 541 (1.8) 23.8 44.2 (11.7) 11.8 35.2 (11.2) 11.0
Belgien (Franz. Gemeinschaft) ~ 47.3 (2.3) 26.4 37.8 (5.0) 17.8 36.6 (7.4) 15.6

Regression des Index der Selbstwirksamkeit in Mathematik auf den Migrationsstatus

Nach Beriicksichtigung des ESCS

Nach Berticksichtigung der Mathematikleistungen

Schiiler der Schiiler der Schiiler der Schiiler der
zweiten Generation ersten Generation zweiten Generation ersten Generation
Koeffizi- Koeffizi- Koeffizi- Koeffizi-

ent S.E. ent S.E. ent S.E. ent S.E.
Australien 0.20 0.04) 0.17 0.04) 0.16 (0.03) 0.17 (0.03)
Osterreich -0.17 (0.09) -0.12 (0.05) -0.07 (0.08) 0.05 (0.06)
Belgien 0.28 (0.05) 0.04 (0.06) 0.39 (0.05) 0.23 (0.06)
Kanada 0.01 (0.04) 0.13 (0.04) -0.05 (0.03) 0.20 (0.03)
Dinemark 0.08 0.07) 0.15 0.07) 0.22 0.07) 0.31 0.07)
Frankreich 0.13 (0.06) 0.16 (0.09) 0.12 (0.05) 0.29 0.07)
Deutschland 0.06 (0.08) 0.18 (0.06) 0.24 (0.06) 0.20 (0.05)
Luxemburg -0.11 (0.05) -0.06 (0.05) -0.08 0.04) -0.02 (0.04)
Niedetlande 0.12 (0.06) 0.05 (0.08) 0.22 (0.06) 0.30 (0.08)
Neuseeland 0.08 (0.05) 0.23 (0.04) 0.12 (0.05) 0.27 (0.04)
Norwegen 0.32 0.11) 0.08 (0.08) 0.43 (0.09) 0.27 (0.08)
Schweden 0.33 (0.07) 0.17 0.07) 0.34 (0.05) 0.51 0.07)
Schweiz -0.06 (0.05) -0.01 (0.04) 0.11 (0.05) 0.28 0.04)
Ver. Staaten 0.13 (0.06) 0.18 (0.06) 0.06 (0.05) 0.15 0.07)

OECD-Durchschnitt 0.12 0.02) 0.13 0.02) 0.15 0.07) 0.23 0.07)

Hongkong-China 0.12 (0.03) 0.04 (0.04) -0.04 (0.04) 0.04 (0.03)
Macau-China 0.12 (0.08) 0.20 (0.08) 0.07 0.07) 0.21 (0.08)
Russische Féderation -0.06 (0.05) -0.05 (0.05) -0.01 (0.05) 0.03 (0.04)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 0.17 (0.06) -0.05 (0.08) 0.41 (0.05) 0.20 (0.08)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 0.24 (0.06) 0.00 (0.09) 0.26 0.07) 0.16 (0.08)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 4.7 Index der Mathematikangst und Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik
Die Ergebnisse fiir den Index der Mathematikangst basieren anf Schiilerangaben
Index der Mathematikangst
Schiler ohne Schiler der Schiiler der
Migrationshintergrund zweiten Generation ersten Generation
Index- Index- Index-

mittelwert S.E. mittelwert S.E. mittelwert S.E.
Australien -0.05 (0.01) -0.09 (0.03) -0.07 (0.03)
Osterreich 0.29 0.03) -0.21 (0.09) -0.08 (0.06)
Belgien 0.06 0.02) 0.31 (0.05) 0.20 (0.05)
Kanada -0.05 0.01) 0.01 (0.05) 0.12 (0.04)
Dinemark -0.48 0.02) -0.02 (0.08) -0.21 (0.09)
Frankreich 0.31 0.02) 0.50 (0.05) 0.42 0.11)
Deutschland -0.28 0.02) -0.06 (0.08) -0.19 (0.06)
Luxemburg -0.08 0.02) 0.20 (0.05) 0.09 (0.04)
Niederlande 0.42 (0.02) -0.13 (0.06) -0.13 (0.10)
Neuseeland -0.11 0.02) 0.11 0.07) -0.17 (0.04)
Norwegen -0.06 0.02) 0.13 0.13) 0.26 (0.09)
Schweden -0.53 (0.02) -0.25 (0.08) -0.25 0.07)
Schweiz -0.35 (0.03) -0.04 (0.05) -0.12 (0.06)
Ver. Staaten -0.12 (0.02) -0.09 (0.06) 0.00 0.07)
OECD-Durchschnitt -0.18 (0.01) 0.05 0.02) -0.05 0.02)
Hongkong-China 0.24 0.02) 0.21 (0.04) 0.22 (0.03)
Macau-China 0.48 (0.05) 0.20 0.05) 0.02 (0.08)
Russische Foderation 0.14 (0.02) 0.10 (0.05) 0.22 (0.04)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 0.01 0.02) 0.31 (0.08) 0.00 (0.06)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 0.15 (0.03) 0.31 (0.06) 0.31 (0.06)

Punktzahlverinderung auf der

Gesamtskala Mathematik je Ein

heit des Index der Mathematik-

angst
Exklirte Varianz Exklirte Varianz Exrklirte Varianz
Schiiler ohne  der Schiilerleis- | Schiiler der  der Schiilerleis- | Schiiler der  der Schiilerleis-
Migrationshin- tungen zweiten tungen ersten tungen
tergrund (R? x 100) Generation (R? x 100) Generation (R* x 100)
Verin- Verin- Verin-
derung S.E. % derung S.E. % derung S.E. %
Australien -38.0 (1.5) 129 -33.0 (3.7) 9.6 -36.9 (3.7) 10.6
Osterreich -245 (1.8) 100 -23.8 (46) 105 -17.8 (5.1) 4.8
Belgien -24.0 (1.5) 5.2 -16.6 (5.6) 2.6 -30.7 (4.1) 7.5
Kanada -321 (0.8) 158 -32.8 (3.1) 172 -347 (28) 168
Dinemark -43.8 (1.5)  26.6 -33.8 (89) 117 -43.5 (8.4) 224
Frankreich -231 (1.7) 5.8 -22.1 (6.1) 5.0 -41.2 (8.3) 149
Deutschland -25.0 (1.3) 107 -33.7 (5.4) 151 -389 (4.8) 199
Luxemburg -231 (1.5  10.0 -26.7 (3.9) 9.0 -28.4 (4.3 9.1
Niedetlande -20.9 (2.3) 43 -16.5 (7.4) 2.6 -21.4  (6.2) 7.8
Neuseeland -46.6 (1.7) 18.1 -53.7 (5.7) 221 -48.7 (49) 219
Norwegen -42.6 (1.3) 253 -311 (74 165 -431 (7.2) 268
Schweden 412 (1.6) 196 -42.4 (7.4) 188 -46.4 (6.0) 241
Schweiz -25.6 (2.0) 9.3 -20.7  (4.7) 4.6 -348 (4.3) 138
Ver. Staaten -324 (1.6) 147 -42.9 (4.6) 205 -40.3 (6.2) 177
OECD-Durchschnitt -30.5 (0.5) 12.0 -30.1 (14) 9.7 2356 (14) 129
Hongkong-China -30.4  (2.9) 7.8 -36.4 (3.8) 11.1 -27.2 (4.3) 5.9
Macau-China -28.4 (5.2 9.0 -30.1 (45 127 -21.3 (10.2) 4.8
Russische Foderation -46.2 (1.8) 157 -20.7  (6.6) 4.3 -33.5 (7.3) 7.8
Belgien (Flim. Gemeinschaft) -22.2 (1.9) 4.5 -22.5 (10.3) 4.2 -17.5  (8.7) 2.4
Belgien (Franz. Gemeinschaft) — -22.5 (2.8) 5.1 -13.9 (7.0) 2.0 -34.8 (6.3) 9.3
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Tabelle 4.7 Index der Mathematikangst und Leistungen auf der Gesamtskala Mathematik (Forts.)
Die Ergebnisse fiir den Index der Mathematikangst basieren anf Schiilerangaben

Regression des Index der Mathematikangst auf den Migrationsstatus

Nach Berucksichtigung
Nach Berticksichtigung des ESCS der Mathematikleistungen
Schuler der Schiler der Schuler der Schiiler der
zweiten Generation ersten Generation zweiten Generation ersten Generation
Koeffizi- Koeffizi- Koeffizi- Koeffizi-

ent S.E. ent S.E. ent S.E. ent S.E.

Australien -0.07 (0.03) -0.02 (0.03) -0.06 (0.03) -0.02 (0.03)
Osterreich 0.02 (0.09) 0.16 (0.06) -0.12 (0.09) -0.03 0.07)
Belgien 0.23 0.04) 0.12 (0.05) 0.06 (0.05) -0.05 0.04)
Kanada 0.05 (0.05) -0.07 0.04) 0.09 (0.05) -0.11 0.04)
Dinemark 0.23 (0.09) 0.10 (0.09) 0.04 (0.09) -0.13 (0.09)
Frankreich 0.14 (0.05) 0.05 0.12) 0.07 (0.05) -0.06 (0.10)
Deutschland 0.08 (0.08) -0.06 0.07) -0.18 0.07) -0.21 (0.06)
Luxemburg 0.23 (0.05) 0.07 (0.05) 0.16 0.04) -0.01 0.04)
Niederlande 0.28 (0.06) 0.28 (0.10) 0.17 (0.05) 0.11 (0.09)
Neuseeland 0.16 0.07) -0.06 (0.04) 0.09 0.07) -0.08 0.04)
Norwegen -0.16 0.13) 0.15 (0.08) -0.30 0.12) -0.05 0.07)
Schweden 0.19 0.07) 0.15 0.07) 0.12 (0.06) -0.16 (0.05)
Schweiz 0.29 (0.06) 0.21 0.07) 0.11 (0.00) -0.10 (0.08)
Ver. Staaten -0.06 0.07) 0.00 0.07) -0.06 (0.06) -0.03 0.07)
OECD-Durchschnitt 0.16 0.02) 0.06 0.02) 0.08 0.02) -0.05 0.02)
Hongkong-China -0.04 (0.04) -0.05 (0.04) 0.01 (0.04) -0.12 (0.04)
Macau-China -0.28 0.07) -0.44 (0.09) -0.26 0.07) -0.49 (0.10)
Russische Foderation -0.04 (0.05) 0.08 (0.05) -0.08 (0.04) 0.02 (0.05)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 0.26 (0.08) -0.05 (0.06) 0.06 (0.08) -0.20 (0.06)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 0.16 (0.05) 0.15 (0.06) 0.04 (0.06) 0.01 (0.06)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Tabelle 4.8  Index der Einstellung zur Schule und Leistungen auf der Gesamtskala

Mathematik

Die Ergebnisse fiir den Index der Einstellung zur Schule basieren anf Schiilerangaben

Index der Einstellung zur Schule

Schuler ohne Schiler der zweiten
Migrationshintergrund Generation Schiiler der ersten Generation

Indexmittel S.E. Indexmittel S.E. Indexmittel S.E.

Australien 0.24 (0.02) 0.33 (0.03) 0.29 (0.04)
Osterreich 0.09 0.02) 0.20 (0.09) 0.31 (0.06)
Belgien -0.21 (0.02) -0.01 (0.05) 0.03 (0.08)
Kanada 0.02 0.01) 0.14 (0.04) 0.25 (0.04)
Dinemark -0.04 0.02) 0.09 (0.09) 0.05 (0.10)
Frankreich 0.12 (0.02) 0.26 (0.06) 0.35 (0.08)
Deutschland -0.12 0.02) 0.08 (0.08) 0.13 0.07)
Luxemburg -0.33 0.02) -0.09 (0.04) 0.05 (0.04)
Niedetlande -0.22 (0.02) -0.02 (0.06) 0.19 (0.08)
Neuseeland 0.05 0.02) 0.39 (0.06) 0.20 (0.04)
Norwegen -0.22 (0.02) -0.15 0.16) 0.04 (0.09)
Schweden 0.00 0.02) 0.17 (0.08) 0.27 (0.06)
Schweiz 0.00 (0.02) 0.13 (0.06) 0.21 (0.04)
Ver. Staaten 0.09 (0.02) 0.16 (0.05) 0.17 (0.08)
OECD-Durchschnitt -0.04 (0.00) 0.13 0.02) 0.18 0.02)
Hongkong-China -0.52 (0.02) -0.54 (0.02) -0.50 0.02)
Macau-China -0.35 (0.04) -0.37 (0.05) -0.41 0.07)
Russische Féderation 0.20 (0.03) 0.09 (0.05) 0.18 (0.05)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) -0.27 (0.02) -0.03 0.07) -0.13 (0.10)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) -0.11 (0.03) 0.00 0.07) 0.11 0.11)
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Tabelle 4.8  Index der Einstellung zur Schule und Leistungen auf der
Gesamtskala Mathematik (Forts.)
Die Ergebnisse fiir den Index der Einstellung zur Schule basieren anf Schiilerangaben

Punktzahlverinderung auf der Gesamtskala Mathematik je Einheit des Index der Einstellung

zut Schule
Erklarte Vatianz Erklirte Varianz Erklarte Varianz
Schiiler ohne  der Schilletleis- | Schuler der  der Schiilerleis- |  Schiiler der  der Schiiletleis-
Migrationshin- tungen zweiten tungen ersten tungen
tergrund (R? x 100) Generation (R? x 100) Generation (R? x 100)
Verin- Verin- Verin-
derung S.E. % derung S.E. % derung S.E. %
Australien 154 (1.2 3.1 50 (2.2 0.3 11.0 (3.5) 1.4
Osterreich 0.6 (1.6) 0.0 -15.6  (6.9) 4.8 -10.4 (5.1) 1.7
Belgien -1.3 (2.0 0.0 -6.4 (5.5) 0.4 -0.6 (6.8) 0.0
Kanada 8.2 (0.9 1.0 111 (3.7 1.8 27 (3.3) 0.1
Dinemark 8.6 (1.9 0.8 10.1 (12.4) 1.4 -12.1 (8.0) 24
Frankreich 9.7 (1.9 1.2 12 4.8 0.0 -13.9 (6.6) 24
Deutschland -4.6 (1.8) 0.3 -7.8 (7.0 0.7 -18.1 (5.8) 4.1
Luxemburg -4.9 (1.9) 0.3 9.2 (4.1 1.1 -11.7  (3.6) 1.6
Niedetlande 9.0 (2.6) 0.6 -4.2 (8.9) 0.2 -8.8 (7.4) 1.1
Neuseeland 16.8 (1.8) 3.1 3.7 (5.8) 0.2 13.3 (5.2 1.9
Norwegen 17.0 (1.9) 32 12.1 (10.5) 2.3 17.0 (7.8) 4.1
Schweden 17.1 (1.5) 33 41 (94 0.2 16.4 (7.1) 3.4
Schweiz 5.7 (1.9 0.4 -10.3  (4.5) 1.3 41 (6.1) 0.2
Ver. Staaten 5.7 (1.4 0.4 -1.0 (5.4 0.0 15.8 (7.2 2.8
OECD-Durchschnitt 7.2 (04) 0.6 0.1 (1.4) 0.0 0.1 (1.6) 0.0
Hongkong-China 114 (3.3) 0.8 20.7 (5.1) 2.6 13.3 (44 1.0
Macau-China 4.6 (7.2 0.2 2.1 (7.0 0.0 -2.5 (14.2) 0.3
Russische Foderation 54 (1.8 0.3 -0.5 (5.6 0.1 31 (5.4 0.1
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 0.7 (3.0 0.0 -8.3 (8.0) 0.6 -23.7 (10.0) 5.4
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 14 (2.5 0.0 -5.7 (6.8) 0.3 114 (9.0 1.2
Regression des Index der Einstellung zur Schule auf dem Migrationsstatus
Nach Berticksichtigung
Nach Beriicksichtigung des ESCS der Mathematikleistungen
Schuler der Schuler der Schuler der Schiler der
zweiten Generation ersten Generation zweiten Generation ersten Generation
Koeffizi- Koeffizi- Koeffizi- Koeffizi-
ent S.E. ent S.E. ent S.E. ent S.E.
Australien 0.13 (0.03) 0.05 (0.04) 0.09 (0.03) 0.05 (0.04)
Osterreich 0.11 (0.09) 0.21 0.07) 0.11 (0.09) 0.21 0.07)
Belgien 0.27 (0.06) 0.30 0.07) 0.19 (0.06) 0.23 0.07)
Kanada 0.13 (0.04) 0.22 (0.04) 0.11 (0.04) 0.24 (0.04)
Dinemark 0.24 (0.10) 0.16 (0.10) 0.20 (0.09) 0.15 (0.10)
Frankreich 0.20 0.07) 0.30 (0.09) 0.20 0.07) 0.31 (0.10)
Deutschland 0.22 (0.08) 0.26 0.07) 0.15 (0.08) 0.21 0.07)
Luxemburg 0.21 (0.05) 0.34 (0.05) 0.22 (0.05) 0.34 (0.05)
Niederlande 0.24 (0.06) 0.44 (0.09) 0.23 (0.06) 0.46 (0.08)
Neuseeland 0.40 0.07) 0.13 (0.05) 0.39 0.07) 0.15 (0.05)
Norwegen 0.13 0.17) 0.37 (0.08) 0.14 0.17) 0.37 (0.09)
Schweden 0.28 (0.09) 0.40 (0.06) 0.23 (0.09) 0.44 (0.05)
Schweiz 0.19 0.07) 0.27 (0.05) 0.16 0.07) 0.26 (0.06)
Ver. Staaten 0.15 (0.06) 0.16 (0.09) 0.09 (0.05) 0.11 (0.08)
OECD-Durchschnitt 022 0.02) 0.26 0.02) 0.20 0.02) 0.26 0.02)
Hongkong-China 0.01 (0.03) 0.07 (0.03) -0.03 (0.03) 0.05 (0.03)
Macau-China 0.01 (0.06) -0.04 (0.09) -0.01 (0.06) -0.05 (0.08)
Russische Foderation -0.11 (0.06) -0.02 (0.05) -0.10 (0.06) -0.01 (0.05)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 0.29 (0.08) 0.16 (0.10) 0.25 (0.08) 0.14 (0.10)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 0.20 0.07) 0.32 (0.10) 0.12 0.07) 0.25 (0.10)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 4.9  Index des Zugehérigkeitsgefiihls zur Schule und Leistungen auf der Gesamtskala
Mathematik
Die Ergebnisse fiir den Index des Zugehorigkeitsgefiibls zur Schule basieren anf Schiilerangaben
Index des Zugehorigkeitsgefiihls zur Schule
Schiiler ohne Schiiler der
Migrationshintergrund zweiten Generation Schiiler der ersten Generation
Indexmittel S.E. Indexmittel S.E. Indexmittel S.E.
Australien 0.04 (0.02) 0.20 0.04) -0.04 0.03)
Osterreich 0.46 (0.02) 0.29 0.11) 0.36 (0.06)
Belgien -0.28 (0.01) -0.22 (0.04) -0.42 (0.08)
Kanada 0.02 (0.01) 0.05 0.04) -0.06 0.04)
Diinemark 0.02 (0.02) 0.03 (0.08) 0.11 (0.09)
Frankreich -0.19 (0.02) -0.10 (0.05) -0.13 (0.08)
Deutschland 0.24 (0.02) 0.38 (0.09) 0.12 (0.05)
Luxemburg 0.36 (0.02) -0.01 0.04) -0.04 0.04)
Niederlande -0.05 (0.02) -0.07 0.07) -0.11 (0.08)
Neuseeland 0.01 (0.02) 0.21 (0.06) -0.21 (0.04)
Norwegen 0.25 (0.02) 0.02 0.12) 0.04 0.11)
Schweden 0.24 (0.02) 0.22 0.08) 0.30 0.07)
Schweiz 0.22 (0.03) 0.14 (0.05) 0.09 0.04)
Ver. Staaten m m m m m m
OECD-Dutchschnitt 0.10 (0.017) 0.07 0.02) -0.01 0.02)
Hongkong-China -0.57 0.02 -0.59 0.02) -0.70 0.02)
Macau-China 0.64 (0.06) 0.57 (0.03) 0.71 (0.06)
Russische Féderation -0.29 (0.02) -0.31 (0.04) 0.22 (0.05)
Belgien (Flim. Gemeinschaft)  -0.27 0.01) -0.30 0.08) 0.35 (0.09)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) -0.31 (0.03) -0.18 0.04) -0.46 0.11)

Punktzahlverinderung auf der Gesamtskala Mathematik, je Einheit des Index des Zugehorig-
keitsgefiihls zur Schule

Erklirte Varianz Erklirte Varianz Erklirte Varianz
Schuler ohne  der Schilletleis- | Schiiler der  der Schuletleis- | Schuler der  der Schulerleis-
Migrationshin- tungen zweiten tungen ersten tungen
tergrund (R? x 100) Generation (R? x 100) Generation (R? x 100)

Verin- Verin- Verin-

derung S.E. % derung S.E. % derung S.E. %
Australien 3.7 (L.0) 0.2 -5.9 (3.1) 0.4 3.8 (3.0 0.2
Osterreich 1.7 (1.5 0.0 2.1 (6.7) 0.2 25 (5.3) 0.1
Belgien 53 (1.7 0.2 6.0 (4.8) 0.3 10.0 (8.8) 0.8
Kanada -0.6 (1.0 0.0 22 (2.6) 0.1 -7.8 (29) 0.8
Dinemark 3.1 (1.9 0.1 2.9 (11.1) 0.1 5.0 (8.6) 0.6
Frankreich 33 (1.4 0.1 -5.1 (5.3) 0.4 -5.9 (9.3) 0.4
Deutschland -0.7 (1.9 0.0 2.7 (6.1) 0.1 -3.6 (7.0 0.2
Luxemburg 33 (1.7) 0.2 38 (3.7) 0.2 33 (4.3) 0.1
Niedetlande 7.9 (2.6) 0.6 -52 (5.7) 0.3 3.8 (7.4) 0.2
Neuseeland 2.6 (1.6 0.1 -6.4 (5.7) 0.5 129 (4.9) 1.5
Norwegen -0.6 (1.6 0.0 -84 (9.0 1.1 23 (6.2 0.1
Schweden -0.3 (1.5 0.0 23 (9.2 0.1 15.1 (6.3) 32
Schweiz 6.7 (1.9 0.6 -03 (5.2 0.0 14.5 (5.0 2.3
Ver. Staaten m m m m m m m m m

OECD-Durchschnitt 0.7 (0.5) 0.0 14 (1.5) 0.0 2.1 (1.7) 0.0

Hongkong-China 12.4 (2.8) 0.8 14.6 (4.4) 1.2 19.3 (5.3) 1.7
Macau-China 124 (9.1 1.2 8.4 (6.9) 0.6 -8.2 (10.9) 0.6
Russische Féderation 11.5 (1.5 1.2 50 (6.4 0.3 8.8 (5.4) 0.9
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 2.8 (1.9) 0.1 84 (1.7) 0.6 6.7 (8.6) 0.4
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 71 (2.8) 0.4 41 (54 0.2 9.4 (11.0) 0.7
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Tabelle 4.9  Index des Zugehérigkeitsgefiihls zur Schule und Leistungen auf der Gesamtskala
Mathematik (Forts.)
Die Ergebnisse fiir den Index des Zugehorigkeitsgefiibls zur Schule basieren auf Schiilerangaben

Regression des Index des Zugehorigkeitsgefiihls zur Schule auf den Migrationsstatus

Nach Berticksichtigung der Mathematik-
Nach Berucksichtigung des ESCS leistungen
Schiler der Schuler der Schuler der Schler der
zweiten Generation ersten Generation zweiten Generation ersten Generation
Koeffizi- Koeffizi- Koeffizi- Koeffizi-
ent S.E. ent S.E. ent S.E. ent S.E.
Australien 0.18 0.04) -0.07 0.04) 0.16 (0.01) -0.07 (0.01)
Osterreich -0.11 0.11) -0.06 0.07) -0.16 (0.02) -0.09 (0.01)
Belgien 0.13 0.04) -0.09 (0.09) 0.10 (0.01) -0.09 (0.02)
Kanada 0.03 (0.04) -0.09 (0.04) 0.03 0.01) -0.08 (0.01)
Dinemark 0.11 (0.08) -0.06 (0.10) 0.04 0.02) -0.10 0.02)
Frankreich 0.16 (0.05) 0.14 (0.09) 0.10 (0.01) 0.09 (0.02)
Deutschland 0.22 (0.09) -0.05 (0.06) 0.13 0.02) -0.13 0.01)
Luxemburg -0.32 (0.04) -0.33 (0.05) -0.35 (0.01) -0.37 (0.01)
Niedetlande 0.05 (0.08) 0.00 (0.09) 0.02 0.02) 0.00 (0.02)
Neuseeland 0.26 (0.06) -0.21 0.04) 0.21 0.01) -0.21 0.01)
Norwegen -0.20 0.14) -0.15 0.11) -0.24 (0.03) -0.22 (0.03)
Schweden 0.03 (0.08) 0.13 0.07) -0.02 0.02) 0.07 (0.02)
Schweiz 0.03 (0.08) -0.06 (0.05) -0.03 (0.01) -0.04 (0.01)
Ver. Staaten m m m m m m m m
OECD-Dutrchschnitt 0.04 0.02) -0.05 0.02) -0.02 0.02) -0.10 0.02)
Hongkong-China 0.02 (0.03) -0.07 (0.03) -0.02 0.01) -0.10 (0.01)
Macau-China 0.09 0.07) -0.06 (0.08) 0.07 (0.02) -0.07 0.02)
Russische Foderation -0.02 (0.05) 0.06 (0.05) -0.01 (0.01) 0.08 (0.01)
Belgien (Flim. Gemeinschaft) 0.05 (0.09) -0.03 (0.09) 0.00 (0.08) -0.06 0.09)
Belgien (Franz. Gemeinschaft) 0.19 (0.06) -0.11 0.12) 0.16 (0.05) -0.10 0.11)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Tabelle 4.10 Migrationsstatus und Lernermerkmale: Effektstirken
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Effektstirken der Lernermerkmale

Instrumen- | Selbstkon- | Selbstwirk-

Interesse an telle zept in samkeit in | Mathematik-| Einstellung | Zugehorig-
Mathematik | Motivation | Mathematik | Mathematik angst zur Schule | keitsgefiihl

g o g o % =} g [=] g [=} g a g =}

g & g 5 9 £ g g g g g & g 5

Sl a8 e8| E 18 |i|8|é|3]|¢/z3)|¢

v v o £ C o v v

L ’\D L w L U L U 5] L.D i ’\D [5} @

S| g| B gl g|B| gl B g B8

5 4 & 4 5 & 3 4 & & 5 4 & 4

N S8l N sa} N S8l N sa} N Sa) N S8l N sa}
Australien 0.30| 0.38| 0.17| 0.18| 0.14 | 0.20| 0.13| 0.16 | -0.05 | -0.02| 0.09 | 0.05| 0.16 | -0.08
Osterreich 017} 0.22 | 0.21| 0.24| 0.03| 0.02 |-0.36 |-0.30 | 0.07 | 0.18 | 0.11| 0.21|-0.16 | -0.09
Belgien 0.20| 0.37| 0.16 | 0.39| 0.06| 0.11| 0.01|-0.16 | 0.26 | 0.15| 0.23 | 0.27 | 0.07 | -0.16
Kanada 0.22| 0.56| 0.19 | 0.34| 0.04 | 0.24|-0.01| 0.15| 0.06 [-0.07 | 0.11| 0.22| 0.03 | -0.07
Dinemark 0.19] 0.27 | 0.02| 0.00 [-0.22|-0.04 | -0.18 | -0.04 | 0.44 | 0.26 | 0.14| 0.09 | 0.01|-0.13
Frankteich 0.03] 0.29| 0.13| 0.40|-0.03| 0.19 |-0.14|-0.10| 0.21| 0.12| 0.14| 0.23 | 0.10| 0.06
Deutschland 0.22| 0.24| 0.17 | 0.25| 0.05| 0.16 |-0.29 | -0.19 | 0.19| 0.08 | 0.21| 0.26 | 0.13 |-0.11
Luxemburg 0.12] 0.35| 0.19| 0.42| 0.00| 0.11-0.23 |-0.25| 0.24 | 0.15| 0.25 | 0.38 | -0.34 | -0.37
Niederlande 0.50 | 0.54| 0.44| 0.31| 0.02| 0.05|-0.08 |-0.10| 0.34 | 0.33| 0.26 | 0.54 | -0.02 | -0.07
Neuseeland 0.34| 0.54| 0.22 | 0.24|-0.01 | 0.29|-0.05| 0.26 | 0.25|-0.07 | 0.33 | 0.15| 0.20 | -0.22
Norwegen 0.34| 0.31| 0.18| 0.09| 0.22|-0.03| 0.16 |-0.13|-0.07 | 0.30 | 0.07 | 0.27 | -0.22 | -0.20
Schweden 0.15] 0.39 | 0.23| 0.31| 0.00| 0.10| 0.13]-0.07 | 0.29 | 0.29 | 0.18 | 0.28 | -0.02 | 0.06
Schweiz 0.08] 0.29 | 0.14 | 0.29 | -0.04 | 0.12-0.25|-0.25| 0.30 | 0.21| 0.13| 0.21|-0.08 | -0.12
Vereinigte Staaten 0.22 | 0.38 | 0.10| 0.17| 0.01| 0.07|-0.07 {-0.05| 0.03 | 0.11| 0.07 | 0.07 m m
OECD-Durchschnitt 0.16| 0.32| 0.14| 0.25| 0.01| 0.16 | -0.06 | -0.01 | 0.24| 0.77| 0.17| 0.23 | -0.02 | -0.09
Hongkong-China 0.08| 0.07| 0.05] 0.21| 0.03| 0.02| 0.03 [-0.20 | -0.03 | -0.02|-0.03| 0.03|-0.03 |-0.19
Macau-China 0.07 | 0.26 | 0.11| 0.17} 0.26| 0.37| 0.11| 0.19 |-0.29 |-0.50 | -0.02 | -0.08 | 0.10 |-0.10
Russische Foderation -0.05|-0.02 {-0.01| 0.01{-0.09 |-0.08 |-0.08 |-0.07 | -0.05| 0.10{-0.11|-0.02 | -0.02 | 0.08
Belgien (Flim. Gemeinschaft) = 0.21| 0.29 | 0.15| 0.24| 0.05| 0.13|-0.12|-0.24 | 0.33 | -0.01 | 0.30| 0.17 | -0.04 | -0.09
Belgien (Franz. Gemeinschaft)  0.12 0.37 | 0.07 | 0.36 | 0.03 | 0.07 |-0.05|-0.22| 0.16| 0.17 | 0.11| 0.22| 0.14|-0.16

Anmerkung: Statistisch signifikante Unterschiede sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Effektstirke von 0.20 oder mehr zugunsten von Schillern ohne Migrationshintergrund

Effektstirke von 0.20 oder mehr zugunsten von Schillern mit Migrationshintergrund
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Mitglieder des Ausschusses, der an
PISA 2003 teilnehmenden Linder

Vorsitzender: Ryo Watanabe
Australien: Wendy Whitham

Belgien: Dominique Barthélémy, Christiane
Blondin und Liselotte van de Perre

Brasilien: Eliezer Pacheco
Dinemark: Jorgen Balling Rasmussen

Deutschland: Hans Konrad Koch,
Elfriede Ohrnberger und Botho Priebe

Finnland: Jari Rajanen

Frankreich: Gérard Bonnet
Griechenland: Vassilis Koulaidis
Hongkong-China: Esther Ho Sui Chu
Indonesien: Bahrul Hayat

Irland: Gerry Shiel

Island: Julfus K. Bj6rnsson

Italien: Giacomo Elias und Angela
Vegliante

Japan: Ryo Watanabe

Kanada: Satya Brink und Dianne Pennock
Korea: Kye Young Lee

Lettland: Andris Kangro

Luxemburg: Michel Lanners
Macau-China: Lam Fat Lo

Mexiko: Felipe Martinez Rizo
Neuseeland: Lynne Whitney
Niederlande: Jules L. Peschar
Norwegen: Alette Schreiner

Osterreich: Helmut Bachmann und
Jurgen Horschinegg

Polen: Stanislaw Drzazdzewski

Portugal: Gléria Ramalho

Russische Foderation: Galina Kovalyova
Schweden: Anita Wester

Schweiz: Katrin Holenstein und Heinz Rhyn
Serbien: Dragica Pavlovic Babic
Slowakische Republik: Vladimir Repas
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Spanien: Ramon Pajares Box
Thailand: Sunee Klainin
Tschechische Republik: Jan Koucky
Tunesien: Néjib Ayed

Tirkei: Sevki Karaca and Ruhi Kil¢
Ungarn: Péter Vari

Uruguay: Pedro Ravela

Vereinigtes Konigreich: Lorna Bertrand
und Liz Levy

Vereinigte Staaten: Mariann Lemke und
Elois Scott

Sonderberater: Eugene Owen

Nationale Projektmanager fiir PISA 2003

Australien: John Cresswell und
Sue Thomson

Belgien: Luc van de Poele
Brasilien: Mariana Migliari
Dinemark: Jan Mejding
Deutschland: Manfred Prenzel
Finnland: Jouni Vilijdrvi
Frankreich: Anne-Laure Monnier
Griechenland: Vassilia Hatzinikita
Hongkong-China: Esther Ho Sui Chu
Indonesien: Bahrul Hayat

Irland: Judith Cosgrove

Island: Almar Midvik Halldorsson
Italien: Maria Teresa Siniscalco
Japan: Ryo Watanabe

Kanada: Tamara Knighton und Dianne
Pennock

Korea: Mee-Kyeong Lee
Lettland: Andris Kangro
Luxemburg: Iris Blanke

Macau-China: Esther Ho Sui Chu (2003)
und Lam Fat Lo (20006)

Mexiko: Rafael Vidal
Neuseeland: Fiona Sturrock
Niederlande: Erna Gille
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Norwegen: Marit Kjaernsli

Osterreich: Giinter Haider und Claudia Reiter
Polen: Michal Federowicz

Portugal: Lidia Padinha

Russische Foderation: Galina Kovalyova
Schweden: Karin Taube

Schweiz: Huguette McCluskey

Serbien: Dragica Pavlovic Babic
Slowakische Republik: Paulina Korsnakova
Spanien: Guillermo Gil

Thailand: Sunee Klainin

Tschechische Republik: Jana Paleckova
Tunesien: Néjib Ayed

Tirkei: Sevki Karaca

Ungarn: Péter Vari

Uruguay: Pedro Ravela

Vereinigtes Kénigreich: Rachael Harker
und Graham Thorpe

Vereinigte Staaten: Mariann Lemke

OECD-Sekretariat

Andreas Schleicher (PISA-Gesamtkoordination
und Kontakte zu den Mitgliedslindern)

Cécile Bily (Administrative Unterstiitzung)
John Cresswell (Projektmanagement)
Miyako Ikeda (Projektmanagement)

Juliet Evans (Redaktionelle Unterstiitzung)
Claire Shewbridge (Projektmanagement)

Sophie Vayssettes (Statistische
Unterstiitzung)

PISA Editorial Group

Wendy Whitham (Vorsitzende) (Australien)
Stanislaw Drzazdzewski (Polen)

Jiirgen Horschinegg (Osterreich)

Dianne Pennock (Kanada)

Heinz Rhyn (Schweiz)

Gerry Shiel (Irland)
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PISA-Expertengruppen

Funktionale Expertengrappe: Mathematik
Jan de Lange (Vorsitzender) (Universitit
Utrecht, Niedetlande)

Werner Blum (Vorsitzender) (Universitit
Kassel, Deutschland)

Vladimir Burjan (Nationales
Bildungsinstitut, Slowakische Republik)

Sean Close (St Patrick’s College, Irland)

John Dossey (Consultant, Vereinigte
Staaten)

Mary Lindquist (Columbus State University,
Vereinigte Staaten)

Zbigniew Marciniak (Universitdt Warschau,
Polen)

Mogens Niss (Universitit Roskilde,
Dinemark)

Kyung-Mee Park (Universitit Hongik,
Korea)

Luis Rico (Universitit Granada, Spanien)
Yoshinori Shimizu (Gakugei Universitit,
Tokyo, Japan)

Funktionale Expertengruppe: Lesen

Irwin Kirsch (Vorsitzender) (Educational
Testing Service, Vereinigte Staaten)

Marilyn Binkley (National Center for
Educational Statistics, Vereinigte Staaten)

Alan Davies (Universitit Edinburgh,
Vereinigtes Konigreich)

Stan Jones (Statistics Canada, Kanada)

John de Jong (Language Testing Services,
Niederlande)

Dominique Lafontaine (Universitit Liittich
Sart Tilman, Belgien)

Pirjo Linnakyld (Universitit Jyvaskyld,
Finnland)

Martine Rémond (Institut National de
Recherche Pédagogique, Frankreich)
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Funktionale Expertengruppe: Naturwissenschaften
Wynne Harlen (Vorsitzender) (Universitit
Bristol, Vereinigtes Konigreich)

Peter Fensham (Monash University,
Australien)

Raul Gagliardi (Universitit Genf, Schweiz)
Svein Lie (Universitit Oslo, Norwegen)

Manfred Prenzel (Universitit Kiel,
Deutschland)

Senta A. Raizen (National Center for
Improving Science Education (NCISE),
Vereinigte Staaten)

Donghee Shin (KICE, Korea)

Elizabeth Stage (University of California,
Vereinigte Staaten)

Funktionale Expertengruppe: Problemiisung
John Dossey (Vorsitzender) (Consultant,
Vereinigte Staaten)

Beno Csapo (Universitit Szeged, Ungarn)

Jan De Lange (Universitit Utrecht,
Niederlande)

Eckhard Klieme (Deutsches Institut fiir
Internationale Pddagogische Forschung,
Deutschland)

Wynne Harlen (Universitit Bristol,
Vereinigtes Konigreich)

Ton de Jong (Universitit Twente,
Niederlande)

Irwin Kirsch (Educational Training Service,
Vereinigte Staaten)

Stella Vosniadou (Universitit Athen,
Griechenland)

PISA Technische Beratergruppe

Keith Rust (Vorsitzender) (Westat)
Ray Adams (ACER, Australien)
Pierre Foy (Statistics Canada, Kanada)
Aletta Grisay (Belgien)

Larry Hedges (The University of Chicago,
Vereinigte Staaten)
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Eugene Johnson (American Institutes for
Research, Vereinigte Staaten)

John de Jong (Language Testing Services,
Niedetlande)

Irwin Kirsch (Educational Testing Service,
Vereinigte Staaten)

Steve May (Ministry of Education,
Neuseeland)

Christian Monseur (HallStat SPRL, Belgien)
Norman Verhelst (Citogroep, Niederlande)

J. Douglas Willms (Universitit New
Brunswick, Kanada)

PISA-Konsortium

Australian Connctl for Educational Research
Ray Adams (Projektleiter des PISA-
Konsortiums)

Alla Berezner (Datenverarbeitung,
Datenanalyse)

Eveline Gerbhardt (Datenverarbeitung,
Datenanalyse)

Marten Koomen (Management)
Dulce Lay (Datenverarbeitung)

Le Tu Luc (Datenverarbeitung)
Greg Macaskill (Datenverarbeitung)

Barry McCrae (Erhebungsinstrument,
Testausarbeitung Mathematik und
Probleml6sung)

Martin Murphy (Feldoperationen und
Stichprobenauswahl)

Van Nguyen (Datenverarbeitung)
Alla Routitsky (Datenverarbeitung)

Wolfram Schulz (Koordinator
Fragebogenausarbeitung,
Datenverarbeitung, Datenanalyse)
Ross Turner (Koordinator
Testausarbeitung)

Maurice Walker (Stichprobenauswahl,
Datenverarbeitung,
Fragebogenausarbeitung)
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Margaret Wu (Testausarbeitung Mathematik
und Problemlésung, Datenanalyse)

John Cresswell (Testausarbeitung
Naturwissenschaften)

Juliette Mendelovits (Testausarbeitung
Lesen)

Joy McQueen (Testausarbeitung Lesen)
Beatrice Halleux (Qualititskontrolle
Ubersetzung)

Westat

Nancy Caldwell (Leiterin des PISA-
Konsortiums fiir Feldoperationen und
Qualititskontrolle)

Ming Chen (Gewichtung)

Fran Cohen (Gewichtung)

Susan Fuss (Gewichtung)

Brice Hart (Gewichtung)

Sharon Hirabayashi (Gewichtung)

Sheila Krawchuk (Stichprobenauswahl und
Gewichtung)

Christian Monseur (Consultant)
(Gewichtung)

Phu Nguyen (Gewichtung)
Mats Nyfjall (Gewichtung)

Metl Robinson (Feldoperationen und
Qualititskontrolle)

Keith Rust (Leiter des PISA-Konsortiums
fir Stichprobenauswahl und Gewichtung)

Leslie Wallace (Gewichtung)

Erin Wilson (Gewichtung)

Citogroep

Steven Bakker (Testausarbeitung
Naturwissenschaften)

Bart Bossers (Testausarbeitung Lesen)

Truus Decker (Testausarbeitung
Mathematik)

Janny Harmsen (Logistische Unterstiitzung)

Erna van Hest (Testausarbeitung Lesen und
Qualititskontrolle)
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Fir den sozialen Zusammenhalt in den Aufnahmelédndern ist eine
erfolgreiche Integration von Migranten unentbehrlich. Migranten
bringen wertvolles Humankapital mit, das, wenn es entsprechend
gefordert wird, dem wirtschaftlichen Wohlergehen und der kul-
turellen Vielfalt in den Aufnahmel&ndern positive Impulse geben
kann. Die ErschlieBung dieser Potenziale stellt jedoch nach wie vor
eine grof3e Herausforderung fiir die Politik dar. Welche Hiirden
bestehen fiir junge Migranten heutzutage? Kann die Schule dazu
beitragen, diese Hiirden abzubauen und den Jugendlichen dazu
verhelfen, in der Wahlheimat ihrer Familien erfolgreich zu sein?

Auf der Grundlage von Daten aus dem Programme for International
Student Assessment (PISA) der OECD untersucht dieser Bericht
schulische Leistungen von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund und vergleicht diese mit den Leistungen von Gleichaltrigen
aus einheimischen Familien. Der Bericht prasentiert Informationen
uber Ansdtze der Integration in den beteiligten Lindern und
analysiert weitere Faktoren, die den schulischen Erfolg von Schii-
lerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund beeinflussen
konnten. Hierzu gehoren die Einstellungen der Jugendlichen zur
Schule, ihre motivationalen Orientierungen und Lernstrategien,
ihr sozio-okonomischer Hintergrund und die in ihren Familien
gesprochenen Sprachen. Aus den Ergebnissen lassen sich wertvolle
Hinweise fiir die Bildungspolitik ableiten.
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