Politikimplikationen

Viele Lander bekunden ein starkes Engagement fiir Kinder und Bildung. Dieses Engagement wird jedoch auf die
Probe gestellt, wenn es mit anderen Zielen in Konkurrenz tritt. Wie entlohnen die Lander z.B. ihre Lehrkréfte im
Vergleich zu dem, was sie anderen Arbeitskraften mit gleichem Qualifikationsniveau zahlen? Welches Gewicht haben
Bildungsabschliisse gegentiber anderen Qualifikationen bei der Auswahl von Bewerbern fiir eine Stelle? Wiirden Sie
es wiinschen, dass Ihr Kind Lehrerin bzw. Lehrer wird? Wie viel Aufmerksamkeit richten die Medien auf Schulen und
Schulbildung? Und was wird letztlich als wichtiger betrachtet: der Erfolg eines Landes bei Sportwettkdmpfen oder sein Platz
auf einer Rangliste schulischer Leistungen? Ermutigen Eltern ihre Kinder eher dazu, langer und mehr zu lernen, oder ist
es ihnen lieber, dass sie mehr Zeit mit ihren Freunden bzw. mit Gemeinschafts- oder sportlichen Aktivitaten verbringen?

Hier kdnnte man geltend machen, dass dies soziale und kulturelle Fragen sind und dass die 6ffentliche Politik nur selten
etwas an den erheblichen Unterschieden dndern kann, die zwischen den verschiedenen Landern in Bezug darauf
festzustellen sind, inwieweit die Schiilerinnen und Schiiler die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben,
um im Leben erfolgreich zu sein. In einigen der in PISA besonders gut abschneidenden Lander, die (iber sehr wenige
natiirliche Ressourcen verfiigen, wie Finnland, Singapur und Japan, scheint der Bildung jedoch — zumindest teilweise
— deswegen hohe Bedeutung beigemessen zu werden, weil der Bevolkerung insgesamt bewusst ist, dass ihr Land von
seinen Humanressourcen abhdngig ist, was wiederum eine gute Qualitdt der Bildung voraussetzt. Zudem sind die
raschen Fortschritte bei den Lernergebnissen, die einige Lander aus unterschiedlichen Kulturkreisen, Regionen und
Sprachrdaumen in den letzten zehn Jahren, wie in BandV, Lernfortschritte im globalen Wettbewerb, aufgezeigt, bei PISA
erzielt haben, ein Beleg dafiir, dass Moglichkeiten fiir Verbesserungen bestehen. Und was vielleicht noch wichtiger ist:
Der vorliegende Band aus der Reihe PISA 2009 hat — mehr als alle vergleichbaren friiheren Analysen — gezeigt, dass
eine Reihe von Ressourcenmerkmalen, Regelungen und Praktiken in engem Zusammenhang mit den Schiilerleistungen
steht, sowohl in Kombination mit sozio6konomischen Faktoren als auch unabhdngig davon. Zusammengenommen
erkldren die in PISA gemessenen Faktoren 88% der beobachteten Differenzen zwischen der Leistung der Schulen im
Vergleich der Teilnehmerlander.

Es tiberrascht nicht, dass das soziale und wirtschaftliche Umfeld Einfluss auf die Leistungen hat, wobei einige der Lander
mit den niedrigsten Ergebnissen zugleich zu den drmsten unter den Teilnehmerldandern gehoren; und auch innerhalb
der einzelnen Lander erhoht sich die Erfolgswahrscheinlichkeit der Schiiler, wenn sie aus sozioGkonomisch glinstigen
Verhaltnissen kommen. Allerdings ist dies nur einer von mehreren Aspekten, und noch dazu einer derjenigen, die sich
am wenigsten durch die 6ffentliche Politik beeinflussen lassen, zumindest auf kurze Sicht. In PISA wurde daher groReres
Gewicht auf die Merkmale der Schulen und der Schulsysteme gelegt bzw. auf die Frage der fiir sie bereitgestellten
Ressourcen, der von ihnen verfolgten Politik und Praxis sowie des von ihnen geschaffenen Lernumfelds.

In Band I, Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen, wurde aufgezeigt, dass Unterschiede beim Pro-Kopf-
BIP insgesamt nur rd. 6% der Unterschiede zwischen den Durchschnittsergebnissen der Schiilerinnen und Schiiler
in den verschiedenen OECD-Landern erklaren. Mit anderen Worten: Der Groliteil der zwischen den Ldndern
festzustellenden Unterschiede ist darauf zuriickzufiihren, dass manche Schiilerinnen und Schiiler in PISA unabhéngig
von der wirtschaftlichen Situation ihres Landes bessere und andere schlechtere Ergebnisse erzielen. Die in diesem
Band identifizierten Faktoren erkldren einen groflen Teil dieser Leistungsunterschiede. Die Ressourcenausstattung, die
Politik und Praxis und das Umfeld der Schulen sind sowohl dafiir ausschlaggebend, dass Schiiler in einer Schule mit
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grolRerer Wahrscheinlichkeit erfolgreich sind als in einer anderen, als auch dafiir, wie grol8 der Bildungsvorsprung ist,
den die Schiiler in Schulen mit glinstigerem soziodkonomischem Hintergrund erreichen. Diese Faktoren tragen nicht
nur zum Gesamtleistungsniveau, sondern auch zur Chancengerechtigkeit in der Bildung bei, d.h. dazu, dass Schiiler
mit unterschiedlichem sozio6konomischem Hintergrund dieselben Chancen haben, gute Ergebnisse zu erzielen.

In Kapitel 2 dieses Bandes wird die Starke des Zusammenhangs zwischen diesen verschiedenen Schulmerkmalen und
den Schiilerleistungen sowohl innerhalb der einzelnen Schulsysteme als auch im Vergleich zwischen ihnen eingehend
analysiert. Aus den dabei gewonnenen Ergebnissen ldsst sich eine Reihe von Schlussfolgerungen ziehen.

WICHTIG IST DAS ENGAGEMENT FUR DIE SCHULER, EBENSO WIE DIE UBERZEUGUNG,
DASS ALLE SCHULER HOHE LEISTUNGEN ERZIELEN KONNEN

Es reicht nicht aus, der Bildung einen hohen Stellenwert einzurdumen, wenn die Lehrkréfte, Eltern und Biirger
eines Landes der Ansicht sind, dass nur ein Teil der Kinder hohen Leistungsstandards gerecht werden kann bzw.
muss. Auf Ldnderebene haben solche Vorstellungen starke Auswirkungen auf die Schiilerleistungen. Schulsysteme,
die hohe Leistungen und eine ausgewogene Verteilung der Bildungsertrage aufweisen, sind in der Regel integrativ,
was bedeutet, dass Lehrkrdfte und Schulen unterschiedliche Schilerpopulationen tiber individuell angepasste
Bildungswege einbinden missen. Demgegenliber erreichen Schulsysteme, die von vornherein unterstellen,
dass die Schiilerinnen und Schiler fir unterschiedliche Laufbahnen bestimmt sind, und die dementsprechend
unterschiedliche Erwartungen an sie richten und sie in unterschiedliche Schulen, Klassen und Klassenstufen
einteilen, oft weniger ausgewogene Ergebnisse, ohne dass die Gesamtleistung besser ausfiele.

Frithere PISA-Erhebungen haben deutlich gemacht, dass sich diese Erwartungen in der Einstellung der Schiilerinnen
und Schiiler zu ihrer eigenen Bildungszukunft widerspiegeln. Welche Folgen das hat, zeigt sich an der Verteilung
der Schiilerleistungen innerhalb der Lander und den Auswirkungen des sozio6konomischen Hintergrunds auf die
Lernergebnisse:

B In Landern und in Schulen innerhalb einzelner Lander, in denen mehr Schiilerinnen und Schiler Klassen
wiederholen, sind die Gesamtergebnisse in der Regel schlechter.

B |n Ldndern, in denen mehr Schilerinnen und Schiiler Klassen wiederholen, sind die Leistungsunterschiede
zwischen verschiedenen soziodkonomischen Gruppen im Allgemeinen gréler, was darauf hindeutet, dass
Personen mit unglinstigerem sozio6konomischem Hintergrund mit hoherer Wahrscheinlichkeit negativ von
Klassenwiederholungen betroffen sind.

B |n Ldndern, in denen die 15-Jdhrigen auf der Basis ihrer Fahigkeiten auf eine groRere Zahl verschiedener Bildungszweige
verteilt sind, ist die Gesamtleistung deshalb nicht besser, und je friiher die erste Aufteilung auf diese verschiedenen
Zweige stattfindet, desto groler sind im Alter von 15 Jahren die Unterschiede bei den Schiilerleistungen nach
soziobkonomischem Hintergrund, ohne dass deswegen die Gesamtleistung steigen wiirde.

B |n Schulsystemen, in denen es tiblicher ist, leistungsschwache oder verhaltensaufféllige Schiilerinnen und Schiiler
abzuschulen, sind sowohl die Leistungen als auch die Chancengerechtigkeit tendenziell niedriger. Einzelne
Schulen, die mehr Abschulungen vornehmen, erzielen in manchen Landern ebenfalls schlechtere Leistungen.

Diese Zusammenhdnge erklaren einen Grofsteil der Unterschiede zwischen den Ergebnissen der verschiedenen
Bildungssysteme. Beispielsweise kann ein Drittel der Varianz der Ergebnisse der einzelnen Lander mit der Haufigkeit
der Abschulungen in Verbindung gebracht werden. Dies bedeutet nicht zwangsldufig, dass bei einer Verdanderung
der Abschulungspolitik ein Drittel der Landerunterschiede im Bereich Lesekompetenz verschwinden wiirde, da
in PISA keine Kausalzusammenhdnge gemessen werden. Die Abschulungen von Schiilerinnen und Schiilern mit
schlechten Ergebnissen konnten u.a. eher ein Symptom als eine Ursache dafiir sein, dass einzelne Schulen und
Schulsysteme keine befriedigenden Ergebnisse erzielen. Bemerkenswert istindessen, dass die Schulen mit niedrigerer
Abschulungsquote in der Regel iber mehr Autonomie und zusatzliche Moglichkeiten zur Bewaltigung solcher
Herausforderungen verfiigen. Die oben genannten Ergebnisse deuten darauf hin, dass Schulsysteme, die versuchen,
den Bediirfnissen unterschiedlicher Schiiler durch einen hohen Grad an Differenzierung zwischen Institutionen,
Klassenstufen und Klassen gerecht zu werden, es im Allgemeinen nicht geschafft haben, hthere Gesamtleistungen
zu erzielen, wobei ihre Leistungen in mancher Hinsicht unter dem Durchschnitt liegen und durch gréfRere soziale
Ungleichheiten gekennzeichnet sind.

In Landern mit solchen Schulsystemen sehen sich die Schulen einer anderen Anreizkonstellation gegentiber als
in Landern, in denen von ihnen verlangt wird, dass sie weniger Differenzierungen bei der Ausbildung der Schiiler
vornehmen. In diesem Fall missen die Schulen Moglichkeiten finden, das Beste aus Schiilerinnen und Schiilern
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herauszuholen, die ein breites Spektrum unterschiedlicher Fahigkeiten aufweisen. In einem starker aufgegliederten
Schulsystem koénnen flir die Schulen hingegen Anreize bestehen, Schiiler auszuwédhlen, deren Fahigkeiten sie
maximal weiterentwickeln konnen, wéhrend die Anreize, Anstrengungen zu unternehmen, um auch schwierige
Schiiler zu hohen Leistungen anzuspornen, vergleichsweise gering sein dirften, wenn die Moglichkeit besteht,
diese stattdessen an andere Schulen zu verweisen. Diese unterschiedlichen Anreizsituationen konnten erklaren,
warum das Leistungsniveau in weniger stark untergliederten Schulsystemen ausgewogener ist. Schulsysteme, die an
der Aufteilung der Schiiler auf verschiedenen Schultypen festhalten, missen untersuchen, wie sie geeignete Anreize
schaffen kdnnen, um zu verhindern, dass bestimmte Schiiler ,abgeschoben” werden.

ES IST WICHTIG, LEISTUNGSSTANDARDS ZU SETZEN UND DEN SCHULERN ZU ZEIGEN,
WIE SIE SIE ERREICHEN KONNEN

Diemeisten Lander, die gute Ergebnisse vorweisen kénnen, habenfiirihre Schiilerinnen und Schiiler Leistungsstandards
von Weltniveau ausgearbeitet, und fast alle haben diese Standards in ein System externer Priifungen eingebunden,
die dazu dienen, klare Ubergangswege ins Erwerbsleben bzw. in gute Beschiftigungsverhiltnisse und/oder in den
ndchsthoheren Bildungsbereich zu schaffen. Die Ergebnisse von PISA zeigen in der Tat, dass das Vorhandensein
solcher externer Priifungen positiv mit der Gesamtleistung der Schulsysteme korreliert.

Diese Priifungen sind oft mit nationalen Qualifikationssystemen verkniipft. In Ldndern, in denen es solche Systeme gibt,
ist es nicht moglich, in die nichste Phase der gewahlten Bildungslaufbahn tiberzuwechseln oder eine Karriere in einem
bestimmten Bereich zu beginnen, ohne eine Bescheinigung darliber vorzuweisen, dass man die erforderlichen Qualifika-
tionen besitzt, was anhand einer Reihe vom Staat festgelegter Regeln und Standards ermittelt wird. Jeder weil}, was
erforderlich ist, um eine bestimmte Qualifikation zu erwerben, sowohl in Bezug auf die Lerninhalte als auch auf das
Leistungsniveau, das unter Beweis gestellt werden muss. Und die so erworbene Qualifikation entscheidet wiederum
dariiber, welche Mdoglichkeiten sich den Schiilerinnen und Schiilern er6ffnen. Hier steht viel auf dem Spiel. Die
Schiiler erreichen die ndchste Stufe nicht einfach, weil sie die erforderliche Zeit im vorherigen Bildungsbereich
verbracht haben; sie kommen nur dann weiter, wenn sie auch die erforderlichen Leistungen erbringen. Eltern und
Schiiler wissen, dass weder die Lehrer noch die Verwaltung ihre Noten dndern kénnen, und daher kénnen die
Schiiler ihre Chancen nur dann verbessern, wenn sie sich mehr anstrengen und héhere Leistungen erbringen.

In einigen Landern kommt es vor, dass ein Teil der Priifungsfragen, zu denen die Schiiler kurze Aufsatze schreiben
mussten, nach der Durchfiihrung der Prifungen in der Presse veroffentlicht wird. Das Bildungsministerium
veroffentlicht anschlielend Beispiele von Antworten, mit denen die hochsten Noten erzielt wurden. Auf diese
Weise erfahren Schiiler, Eltern und Lehrer, was als eine gute Leistung betrachtet wird, und die Schiiler erhalten
die Moglichkeit, ihre eigenen Leistungen mit klaren Beispielen von Arbeiten zu vergleichen, die den gestellten
Anforderungen gerecht werden. Die Standards sind in diesen Landern in Texten niedergelegt, die erldutern, was die
Schiiler wissen und kénnen sollten, welche Fragen in den Priifungen gestellt werden und welche Antworten die
Schiiler geben miissen, um gute Noten zu erhalten.

WICHTIG IST AUTONOMIE IN KOMBINATION MIT RECHENSCHAFTSPFLICHT

Der Anreiz, gute Ergebnisse fiir alle Schiilerinnen und Schiiler zu erzielen, ist nicht nur eine Frage der Definition
der Schiilerschaft einer Schule. Er hdngt auch davon ab, wie die Schulen tiber ihre Ergebnisse Rechenschaft ablegen
miissen und welche Formen von Autonomie ihnen gewdhrt werden — und wie das dazu beitragen kann, ihre
Ergebnisse zu beeinflussen. Die Frage der Rechenschaftspflicht wurde in PISA sowohl in Bezug auf die Art der
Leistungsinformationen untersucht, die zur Verfiigung gestellt werden, als auch auf den Gebrauch, der von diesen
Informationen gemacht wird — sei es durch die Schulbehérden, Giber Belohnungs- oder Kontrollsysteme, oder durch
die Eltern, z.B. Gber die Schulwahl. Somit wirken die Aspekte Autonomie, Evaluierung, Governance und Auswahl
bei der Schaffung eines Rahmens zusammen, in dem Schulen Anreize und Méglichkeiten zur Verbesserung ihrer
Leistung geboten werden.

PISA 2009 lieferte diesbeziiglich folgende Ergebnisse:

B |n Lindern, in denen die Schulen mehr Autonomie bei der Lehrplangestaltung und der Schiilerbeurteilung haben,
erzielen die Schiiler tendenziell bessere Ergebnisse.

B In Landern, in denen die Schulen zur Rechenschaft gezogen werden, indem ihre Leistungsdaten verdffentlicht wer-
den, erreichen Schulen mit groRerer Autonomie bei der Ressourcenallokation bessere Ergebnisse als solche mit
weniger Autonomie. In Landern, in denen keine solchen Rechenschaftsregelungen bestehen, ist hingegen das
Gegenteil der Fall.
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B Linder, die ein stirker wettbewerbsorientiertes Umfeld schaffen, in dem die Schulen um Schiiler konkurrieren,
produzieren nicht unbedingt bessere Ergebnisse.

B In vielen Lindern erzielen Schulen, die mit anderen stirker um Schiler konkurrieren, tendenziell hohere
Leistungen, was allerdings oft durch den hoheren soziotkonomischen Status der Schiiler in diesen Schulen
bedingt ist. Eltern mit héherem soziookonomischem Status beriicksichtigen bei der Schulwahl mit gréRerer
Wabhrscheinlichkeit die Ergebnisse der Schulen.

B |n Lindern, die mit externen Priifungen auf der Basis vorgegebener Leistungsstandards arbeiten, sind die
Schilerleistungen in der Regel besser, auf Schulebene besteht jedoch kein klarer Zusammenhang zwischen den
Leistungen und der Verwendung standardisierter Tests oder der Verdffentlichung der Ergebnisse. Allerdings sind
die Leistungsunterschiede zwischen Schulen mit unterschiedlichem sozialem Hintergrund in den Landern, die
standardisierte Tests verwenden, im Durchschnitt geringer.

In den letzten Jahren sind viele Schulsysteme von einem Modell der reinen administrativen Kontrolle zu einem
Ansatz ibergegangen, bei dem die Schulen iber mehr Autonomie verfiigen und ihren Nutzern und der Offentlichkeit
gegeniiber Rechenschaft tiber die erzielten Ergebnisse schuldig sind. Die Ergebnisse von PISA zeigen, dass einige
Merkmale von Autonomie und Rechenschaftspflicht mit besseren Leistungen korrelieren. Allerdings handelt es
sich hier nicht um einen einfachen Zusammenhang, bei dem alle Mainahmen zur Erh6hung der Autonomie, der
Rechenschaftspflicht oder der Wahlfreiheit zu besseren Ergebnissen fiihren wiirden.

Einige Systeme der Rechenschaftslegung beruhen darauf, dass Daten zu den Ergebnissen der Schiiler und der Schulen
verdffentlicht werden, um die Offentlichkeit und die verantwortlichen Instanzen in der Verwaltung tber deren
Leistung zu informieren. In Schulsystemen, in denen Eltern und Schiiler die Auswahl zwischen mehreren Schulen
haben, kénnen solche Daten ihre Entscheidungen beeinflussen, womit die Schulen indirekt zur Rechenschaft
gezogen werden. Bei einigen Merkmalen, insbesondere dem Anteil der Privatschulen und dem Wettbewerb
zwischen den Schulen um die Schiiler, ist nach Berlcksichtigung des soziookonomischen Hintergrunds allerdings
kein Zusammenhang mit den Gesamtergebnissen zu erkennen. Schiilerinnen und Schiiler, die Schulen besuchen,
die mit anderen Schulen im Wettbewerb um Schiiler stehen, schneiden zwar besser ab als Schiiler, die Schulen
besuchen, bei denen dies nicht der Fall ist; Lindervergleichsanalysen zeigen jedoch, dass Schulsysteme mit einem
hohen Grad an Wettbewerb zwischen den Schulen insgesamt nicht bessere Leistungen erzielen. Dies konnte darauf
zurlickzufiihren sein, dass soziodkonomisch begtinstigte Schiiler, die in der Regel hohere Ergebnisse erzielen, selbst
nach Berlicksichtigung von Faktoren wie Schulstandort und Privatschulbesuch mit gréBerer Wahrscheinlichkeit
Schulen besuchen, die mit anderen im Wettbewerb stehen. Beunruhigender ist, dass sich in Landern, in denen
auch die Eltern befragt wurden, gezeigt hat, dass soziodkonomisch benachteiligte Eltern laut eigenen Angaben
bei der Schulwahl mit signifikant hoherer Wahrscheinlichkeit stark auf Kriterien wie ,niedrige Kosten” und
,finanzielle Unterstiitzung” achten. Wahrend alle Eltern unabhéngig von ihrem soziodkonomischen Hintergrund
angeben, dass die Leistungen der Schulen ein wichtiges Kriterium bei der Schulwahl fiir ihre Kinder seien, ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass dieses Kriterium als ,sehr wichtig” eingestuft wird, bei soziookonomisch besser gestellten
Eltern um durchschnittlich 10 Prozentpunkte hoher als bei Eltern aus weniger giinstigen soziodkonomischen
Verhdltnissen. Diese Abweichungen lassen darauf schliellen, dass soziookonomisch benachteiligte Eltern u.U. den
Eindruck haben, auf Grund der Kosten mancher Schulen weniger Wahimoglichkeiten zu haben. Wenn Kinder mit
soziobkonomisch unglinstigem Hintergrund aus finanziellen Griinden keine leistungsstarken Schulen besuchen
konnen, dann werden Schulsysteme, die den Eltern mehr Freiraum bei der Schulwabhl fiir ihre Kinder einrdumen, bei
der Verbesserung der Leistung aller Schiilerinnen und Schiiler zwangsldufig weniger erfolgreich sein.

Bei der Kombination bestimmter Formen von Autonomie und Rechenschaftspflicht ist ein engerer Zusammenhang
mit den Schiilerleistungen festzustellen. Beispielsweise ist zwischen der Autonomie der Schulen bei der
Ressourcenallokation nur in solchen Systemen ein positiver Zusammenhang mit den Schiilerleistungen festzustellen,
in denen die Mehrzahl der Schulen ihre Ergebnisse 6ffentlich bekannt gibt. Dies deutet darauf hin, dass es nicht so
sehr diese Mainahmen fiir sich genommen sind, die mit guten Schiilerleistungen verbunden sind, sondern vielmehr
die Kombination dieser MaBnahmen. Das Wichtige an diesen PISA-Ergebnissen ist, dass sie auf Unterschiede bei den
Schiilerleistungen hinweisen, die mit Fragen der Autonomie ebenso wie der Rechenschaftspflicht zusammenhéngen.
Diese Erkenntnisse bestdtigen die Ansicht, wonach in diese Richtung gehende Reformen zur Verbesserung der
Schiilerleistungen beitragen kdnnen, was die Lander ermutigen sollte, darliber nachzudenken, wie ein tragfahiger
Rahmen fiir Autonomie und Rechenschaftspflicht eingerichtet bzw. gestarkt werden kénnte.
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DIE ART DES RESSOURCENEINSATZES INNERHALB DER SCHULEN IST WICHTIGER ALS
IHR GESAMTUMFANG

Effektive Schulsysteme bendtigen die richtige Kombination an gut ausgebildeten und qualifizierten Lehrkraften,
ausreichenden Lehr- und Sachmitteln und Einrichtungen sowie motivierte und lernwillige Schilerinnen und
Schiiler. Zugleich gilt es zwischen Forderungen nach Bildungsinvestitionen und anderen notwendigen offentlichen
Ausgaben abzuwidgen, wobei auch die Frage der Gesamtsteuerbelastung beriicksichtigt werden muss. Die
Schulsysteme unterscheiden sich voneinander hinsichtlich der zeitlichen und personellen Ressourcen sowie der
Sach- und Finanzmittel, die sie in die Bildung investieren. Und was nicht minder wichtig ist, sie unterscheiden
sich auch in Bezug darauf, wie sie diese Ressourcen einsetzen. Forschungsergebnisse zeigen in der Regel, dass der
Zusammenhang zwischen der Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln und dem Leistungsniveau der Schiilerinnen
und Schiiler schwach ausgebildet ist, wobei sich die Varianz insbesondere in den Industrieldndern mehr durch die
Qualitdt der Humanressourcen (also Lehrerschaft und Schulleitung) als durch Sach- und Finanzmittel erklaren ldsst.
Der insgesamt schwache Zusammenhang zwischen der Ressourcenausstattung und den Schiilerleistungen, der in
fritheren Studien beobachtet wurde, ist auch in PISA festzustellen.

B Auf der Ebene der Schulsysteme zeigt PISA unter Beriicksichtigung der Hohe des Nationaleinkommens, dass
hohere Lehrergehilter, jedoch nicht geringere Klassengrofen, mit besseren Schiilerleistungen in Verbindung
stehen. Die Lehrergehilter korrelieren insofern mit der KlassengroBe, als bei vergleichbaren Ausgabenniveaus
die Schulsysteme oft Trade-offs zwischen kleineren Klassen und hoheren Gehiltern fiir die Lehrer vornehmen.
Die PISA-Ergebnisse deuten darauf hin, dass Systeme, die héheren Lehrergehdltern Prioritdt vor kleineren Klassen
einrdumen, in der Regel bessere Leistungen erzielen, was sich mit Forschungsergebnissen deckt, denen zufolge
eine Erhohung der Qualitdt der Lehrkréfte ein effektiverer Weg zur Verbesserung der Schiilerleistungen ist als die
Einrichtung kleinerer Klassen.

B Innerhalb der einzelnen Lander erzielen Schulen mit besserer Ressourcenausstattung in der Regel nur insofern
bessere Ergebnisse, als sie tendenziell auch eine groBere Zahl soziodkonomisch besser gestellter Schiilerinnen
und Schiler haben. In manchen Lindern besteht ein starker Zusammenhang zwischen den Ressourcen der
Schulen und ihrem sozio6konomischen und demografischen Hintergrund, was auf eine im Hinblick auf das
soziobkonomische und demografische Profil der Schulen unausgewogene Verteilung der Ressourcen hindeutet.

B Dass davon abgesehen insgesamt kein Zusammenhang zwischen Ressourcen und Lernertragen festzustellen ist,
bedeutet nicht, dass die Ressourcenausstattung keine Rolle spielt, sondern dass Unterschiede bei ihrer Hohe
innerhalb der allgemein tblichen Bandbreite keinen systematischen Einfluss ausliben. Falls die meisten oder
alle Schulen tiber das Minimum an erforderlichen Ressourcen fiir effektives Unterrichten verfligen, ldsst sich mit
zusatzlichen materiellen Ressourcen u.U. nur ein geringfligiger Leistungsvorsprung erzielen.

In neueren Forschungsarbeiten wurde die Bedeutung der Qualitit der Lehrkrifte fir die Lernergebnisse
hervorgehoben. Wenn es Moglichkeiten gibt, zusétzliche finanzielle Mittel so einzusetzen, dass besser qualifizierte
Lehrkréfte angeworben oder die Lehrkréfte weitergebildet werden, um ihre Leistungsfahigkeit zu erhohen, dann
diirfte dies eine sinnvolle Investition sein. Generell gilt, dass ein Schulsystem nicht besser sein kann als die Lehrkréfte,
die es beschaftigt.

WICHTIG SIND DAS SCHULKLIMA UND DIE LEHRER-SCHULER-BEZIEHUNGEN

Ein letzte wichtige Frage in Bezug auf die Merkmale der Schulen ist, ob sie ein fiir Unterricht und Lernen férderliches
Klima schaffen. Bildungspolitik und -praxis konnen nur dann gut sein, wenn sie in den Schulen in effektives Lernen
umgesetzt werden. Ergebnisse aus PISA legen den Schluss nahe, dass Schulen und Lander, in denen die Schiiler in
einem Klima lernen, dass durch hohe Erwartungen und Leistungsbereitschaft, durch gute Beziehungen zwischen
Lehrern und Schiilern sowie grolles Engagement seitens der Lehrkréfte gekennzeichnet ist, in der Regel bessere
Ergebnisse erzielen. Selbst nach Beriicksichtigung des soziodkonomischen Hintergrunds und anderer in PISA
gemessener Aspekte des Lernumfelds zeigen die Ergebnisse, dass zwischen den Schiilerleistungen und besseren
Lehrer-Schiiler-Beziehungen, einer héheren Schuldisziplin und sich giinstig auf das Schulklima auswirkenden
lehrerbezogenen Faktoren ein positiver Zusammenhang besteht.

B Im Durchschnitt der OECD-Lénder erkldren sich 13% der Varianz der Schiilerleistungen aus Unterschieden im
Lernklima der Schulen. Drei Viertel dieses Effekts sind aber auf das bessere Schulklima zurtickzufiihren, in dessen
Genuss soziookonomisch begtinstigte Schiiler kommen, die auch bessere Leistungen im Bereich Lesekompetenz
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erzielen, was darauf hindeutet, dass dieser Zusammenhang z.T. durch den soziotkonomischen Hintergrund
geschaffen wird.

B Zwischen der Schuldisziplin und den Schilerleistungen besteht ein Zusammenhang, der tber den Effekt des
soziotkonomischen Hintergrunds hinausgeht. Hohe Erwartungen der Eltern in Bezug auf die Leistungen ihrer
Kinder sind hingegen nur insofern mit besseren Ergebnissen assoziiert, als in soziookonomischer Hinsicht besser
gestellte Eltern in der Tendenz hohere Erwartungen in ihre Kinder setzen.

B Das Lernumfeld wird auch durch die Eltern und Schulleitungen beeinflusst. Eltern, die sich fiir die Bildung ihrer
Kinder interessieren, unterstiitzen mit héherer Wahrscheinlichkeit die Anstrengungen der Schule und nehmen
auch eher an schulischen Aktivitdten teil, womit sie einen Beitrag zu den Ressourcen leisten, die den Schulen
zur Verfiigung stehen. Die Schulleitungen kénnen die pddagogischen Ziele ihrer Schulen definieren und
Orientierungen fiir deren Verwirklichung vorgeben. PISA zeigt, dass zwischen dem von den Eltern ausgehenden
Druck zur Einhaltung hoher Standards und Erzielung guter Leistungen, wie er von Schulleitungen eingeschatzt
wird, und den Schiilerleistungen ein positiver Zusammenhang besteht, auch wenn ein groler Teil dieser Relation
auf soziodkonomische Faktoren zurlickzufiihren ist.

PISA macht deutlich, dass zwischen dem soziotkonomischen Hintergrund der Schiiler und der Schulen einerseits
und dem Lernumfeld andererseits ein enger Zusammenhang besteht, wobei beide Faktoren auf wichtige Weise mit
den Leistungen korrelieren, moglicherweise weil Schiilerinnen und Schiiler aus in sozio6konomischer Hinsicht
glinstigeren Verhaltnissen disziplinierter oder schulischen Werten gegeniiber positiver eingestellt sind oder weil die
Eltern in Schulen, in denen der soziotkonomische Hintergrund der Schiilerschaft insgesamt giinstiger ist, hohere
Erwartungen in die Schuldisziplin und das Engagement der Lehrkréfte setzen. Schulen mit insgesamt ungtinstigerem
soziodkonomischem Hintergrund sind hingegen u.U. weniger Druck von Seiten der Eltern ausgesetzt, effektive
Malnahmen zur Sicherung der Disziplin durchzusetzen oder dafiir zu sorgen, dass hdufig fehlende oder demotivierte
Lehrer abgel6st werden. Zusammengefasst |dsst sich feststellen, dass Schiiler in Schulen mit einem besseren Klima
auch bessere Ergebnisse erzielen, zum einen weil solche Schulen in der Regel einen héheren Anteil an Schiilern
mit glinstigem soziodkonomischem Hintergrund haben, die im Allgemeinen bessere Ergebnisse erzielen, und zum
anderen weil die giinstigen soziotkonomischen Hintergrundmerkmale der Schiiler einem besseren Schulklima
forderlich sind, wobei allerdings noch andere nicht mit soziotkonomischen Elementen zusammenhédngende
Faktoren ins Spiel kommen.

Politikverantwortliche konnen aus diesen Erkenntnissen lernen, dass es zwar moglich ist, Merkmale wie die
Schuldisziplin von soziodkonomischen Fragen losgeldst zu verbessern, dass aber Mainahmen, die bei diesen beiden
Elementen gleichzeitig ansetzen, wesentlich wirkungsvoller sein dirften. Die Schulsysteme miissen untersuchen,
wie sie das Lernklima in Schulen beeinflussen konnen, die einen groBen Anteil an Schiilerinnen und Schiilern
mit soziobkonomisch ungiinstigem Hintergrund aufweisen. Dies kann entweder durch Malnahmen geschehen,
die die soziale Zusammensetzung der Schiilerschaft bestimmter Schulen verdandern, oder durch Initiativen zur
Verdnderung der Einstellungen und Vorgehensweisen der Lehrkréfte, Schiiler und Eltern, um dafiir zu sorgen, dass
soziodkonomische Benachteiligungen nicht mehr so stark mit einem ungiinstigeren Schulklima assoziiert sind.
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