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Ce chapitre analyse les caractéristiques spécifiques de l’écrit électronique et 
montre dans quelle mesure les élèves savent le lire. Par ailleurs, il étudie les 
similitudes et les différences entre l’écrit sur papier et l’écrit électronique, et 
compare les résultats aux deux épreuves en les rapportant sur une échelle 
de compétence composite. Les résultats présentés dans ce chapitre sont 
également comparés entre les sexes.

La performance des élèves 
en compréhension de l’écrit 

électronique et de l’écrit sur papier
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Qu’est-ce qu’un lecteur performant dans l’environnement électronique ? Ce chapitre montre dans quelle mesure 
les élèves du monde entier sont capables de lire des textes électroniques et indique si leur niveau de compétence 
en la matière varie selon leur sexe. Par ailleurs, il analyse la relation entre la compréhension de l’écrit sur papier et 
la compréhension de l’écrit électronique, et compare les résultats entre les deux épreuves dans les 19 pays qui les 
ont administrées lors du cycle PISA 2009. Enfin, il présente les résultats aux deux épreuves en les rapportant sur une 
échelle composite de compétence et les compare entre les sexes. 

Compréhension de l’éCrit éleCtronique 
Dans l’enquête PISA, la compréhension de l’écrit se définit comme suit : comprendre l’écrit, c’est non seulement 
comprendre et utiliser des textes écrits, mais aussi réfléchir à leur propos et s’y engager. Cette capacité devrait 
permettre à chacun de réaliser ses objectifs, de développer ses connaissances et son potentiel, et de prendre une 
part active dans la société.

Cette définition assez large renvoie aux textes que nous lisons et aux processus que nous mettons en œuvre et aux 
objectifs que nous poursuivons lorsque nous les lisons. Elle s’applique à l’écrit sur papier et à l’écrit électronique. 
Cette section résume les grandes caractéristiques de la compréhension de l’écrit électronique telles qu’elles sont 
décrites dans le cadre d’évaluation et montre la façon dont elles ont été opérationnalisées en vue de l’administration 
des épreuves de compréhension de l’écrit électronique lors du cycle PISA 2009.

Textes
L’écrit électronique se conçoit comme un ensemble de textes écrits. Dans le cycle PISA 2009, l’écrit électronique est 
synonyme d’hypertexte : en l’occurrence un ou plusieurs textes pourvus d’instruments de navigation qui permettent 
au lecteur de passer d’une page ou d’un site à l’autre. Ces textes écrits sont présentés sous une forme essentiellement 
graphique. Les éléments graphiques non verbaux, tels que les illustrations, les photos, les icônes et les animations, 
sont caractéristiques de l’écrit électronique tel qu’il est envisagé dans le cycle PISA 2009, mais les éléments sonores, 
un enregistrement audio ou la bande son d’un film par exemple, sont exclus de cette définition de l’écrit. 

Les épreuves administrées lors du cycle PISA 2009 comportent un large éventail d’hypertextes pour reproduire au 
mieux l’environnement électronique. Dans l’enquête PISA, l’écrit électronique est défini en termes d’environnement, 
de format, de type et de navigation.

La variable environnement englobe deux catégories  : les textes non modifiables et les textes modifiables. Les 
textes sont dits non modifiables lorsque le lecteur est un destinataire passif et modifiables lorsque le lecteur est un 
destinataire actif. Les quelques tâches qui demandent aux élèves de lire autant de textes modifiables que de textes 
non modifiables sont dites mixtes. La figure VI.2.1 montre la répartition, par environnement, des tâches constituant 
les épreuves de compréhension de l’écrit électronique administrées lors du cycle PISA 2009. Des exemples de 
tâches appartenant à chaque catégorie sont proposés dans la section en couleur de ce chapitre.

• Figure VI.2.1 •
tâches de compréhension de l’écrit électronique par environnement

Environement Pourcentage de tâches Exemples de tâche

Non modifiable 66 % • JEVEUXAIDER, exercice 3
• ODORAT, exercices 1, 2 et 3
• RECHERCHE D’EMPLOI, exercices 1 et 3

Modifiable 28 % • JEVEUXAIDER, exercices 1 et 2
• RECHERCHE D’EMPLOI, exercice 2

Mixte 6 % • JEVEUXAIDER, exercice 4

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

Pour reproduire autant que faire se peut la lecture de textes modifiables, quelques-unes des tâches demandent 
aux élèves de faire comme s’ils entraient en interaction avec le texte, par exemple de « répondre » à un courrier 
électronique (voir l’exercice 4 de l’unité JEVEUXAIDER proposé à titre d’exemple).
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Comme les épreuves visent à reproduire autant que faire se peut la navigation entre plusieurs pages et plusieurs sites 
qui est caractéristique de la lecture dans l’environnement électronique, les tâches regroupant des textes multiples 
sont relativement nombreuses : elles représentent plus de trois quarts des tâches. Seules les tâches associées à une 
seule page sont classées dans la catégorie des textes continus, non continus ou mixtes. Toutefois, un grand nombre 
de tâches relèvent de la catégorie des textes multiples, car elles se basent sur des textes continus, non continus et 
mixtes.

La troisième caractéristique est le type de texte. Six types de texte ont été retenus  : argumentation, description, 
information, instruction, narration et transaction. Quatre de ces six catégories se retrouvent dans les épreuves 
de compréhension de l’écrit électronique  : argumentation, description, information et transaction. Il aurait été 
souhaitable d’inclure des narrations, mais aucun texte adapté, d’une longueur et d’une qualité appropriées, n’a été 
trouvé. Les épreuves du cycle PISA 2009 ont été conçues avant l’émergence du livre électronique. Les épreuves 
administrées lors du cycle PISA 2009 ne comprennent pas non plus de textes dits d’instruction – une décision prise 
par manque de place, et non une exclusion délibérée.

La figure VI.2.3 montre la répartition, par type de texte, de toutes les tâches constituant les épreuves de compréhension 
de l’écrit électronique administrées lors du cycle PISA 2009. Des exemples de textes appartenant à chaque catégorie 
sont proposés dans la section en couleur de ce chapitre.

• Figure VI.2.2 •
tâches de compréhension de l’écrit électronique par format de texte

Format de texte Pourcentage de tâches Exemples de tâche

Continu 7 % •  JEVEUXAIDER, exercice 1

Non continu 10 % • RECHERCHE D’EMPLOI, exercice 1

Mixte 7 % • RECHERCHE D’EMPLOI, exercice 3

Multiple 76 % • JEVEUXAIDER, exercices 2, 3 et 4
• ODORAT, exercices 1, 2 et 3
• RECHERCHE D’EMPLOI, exercice 2

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752

• Figure VI.2.3 •
tâches de compréhension de l’écrit électronique par type de texte

Type de texte Pourcentage de tâches Exemples de tâche

Argumentation 21 % • JEVEUXAIDER, exercice 3

Description 31 % • JEVEUXAIDER, exercices 1 et 2
• RECHERCHE D’EMPLOI, exercices 1, 2 et 3

Exposition 31 % • ODORAT, exercices 1, 2 et 3

Transaction 14 % –

Mixte 3 % • JEVEUXAIDER, exercice 4

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

L’exercice 4 de l’unité JEVEUXAIDER est classé dans la catégorie des textes mixtes, car il a pour finalité de répondre 
à une transaction (e-mail), mais demande aux élèves de lire des textes dont des passages assez longs relèvent soit 
de l’argumentation, soit de la description.

La deuxième caractéristique de l’écrit électronique au sens de l’enquête PISA est le format, une variable qui 
comporte quatre catégories  : continu, non continu, mixte et multiple. La figure  VI.2.2 montre la répartition, 
par format de texte, de toutes les tâches constituant les épreuves de compréhension de l’écrit électronique 
administrées lors du cycle PISA 2009. Des exemples de textes appartenant à chaque catégorie sont proposés dans 
la section en couleur de ce chapitre. 
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Les instruments et fonctions de navigation constituent une caractéristique distinctive majeure de l’écrit électronique. 
Ils aident le lecteur à choisir les textes, à les parcourir et à passer des uns aux autres. Certains attributs sont proches 
de ceux de l’écrit sur papier, par exemple les tables des matières, les titres et la numérotation des pages, mais 
nombreux sont ceux qui sont spécifiques à l’écrit électronique. Ils font d’ailleurs partie intégrante de la définition 
de l’hypertexte.

Certains instruments et fonctions de navigation permettent au lecteur de faire défiler la page de texte dans la fenêtre, 
notamment les barres de défilement, les boutons, les onglets, etc., et de lire tout le texte, même s’il ne s’affiche pas 
en intégralité en une fois. D’autres instruments, comme les hyperliens et les menus, permettent au lecteur de passer 
d’une page ou d’un site à l’autre, voire – dans le cas des fenêtres publicitaires intempestives – de demander d’autres 
informations qui viennent s’afficher en surimpression. Les organisateurs, comme les menus et les cartes de site, 
constituent un troisième type d’instruments de navigation : ils présentent la structure relationnelle des pages et des 
liens. Ils aident le lecteur à s’orienter dans le volume d’informations, au-delà de ce qui est affiché, et lui permettent 
d’évaluer la portée d’un texte.

Pour comprendre l’écrit électronique, il faut maîtriser les liens explicites et intégrés, les structures non séquentielles 
et les systèmes de représentation globale des contenus. C’est la raison pour laquelle les épreuves de compréhension 
de l’écrit électronique administrées lors du cycle PISA 2009 incluent une série d’instruments et de fonctions de 
navigation, une approche jugée importante pour évaluer la compétence des élèves en compréhension de l’écrit 
électronique. Parmi les fonctions et instruments de navigation retenus, citons les barres de défilement (pour faire 
défiler la page vers le bas et vers le haut), les onglets (pour passer d’un site à l’autre), les listes d’hyperliens (sur une 
ligne, dans une colonne ou dans un menu déroulant), les liens intégrés dans le texte, les tableaux de données ou 
listes de résultats de recherche, et les cartes de site. 

Processus cognitifs
Aspects
Les verbes « comprendre », « utiliser » et « réfléchir », qui sont cités dans la définition de la compréhension de 
l’écrit au sens de l’enquête PISA (voir le chapitre 1 du présent volume et Résultats du PISA 2009 : Savoirs et savoir-
faire des élèves : Performance des élèves en compréhension de l’écrit, en mathématiques et en sciences [Volume I]) 
renvoient aux compétences cognitives qui interviennent lors du traitement de l’information et sont au cœur de la 
compréhension de l’écrit électronique et de l’écrit sur papier. Dans le cadre d’évaluation PISA et dans les tâches 
conçues pour le refléter, ces verbes sont plus précisément définis en rapport avec trois aspects : localiser et extraire, 
intégrer et interpréter, et réfléchir et évaluer. Un quatrième aspect, dit complexe, a été ajouté pour désigner les 
tâches de compréhension de l’écrit électronique qui impliquent plusieurs aspects.

La figure VI.2.4 montre la répartition, par aspect, de toutes les tâches constituant les épreuves de compréhension de 
l’écrit électronique administrées lors du cycle PISA 2009 et renvoie aux exemples de tâches proposés dans la suite 
de ce chapitre. Un peu plus d’un tiers des tâches sont classées dans la catégorie intégrer et interpréter, les deux tiers 
restants se répartissant en proportion assez équivalente entre les trois autres catégories.

• Figure VI.2.4 •
tâches de compréhension de l’écrit électronique par aspect

Aspect Pourcentage de tâches Exemples de tâche

Localiser et extraire 24 % • JEVEUXAIDER, exercices 1 et 2

Intégrer et interpréter 35 % • JEVEUXAIDER, exercice 3
• ODORAT, exercices 1 et 3
• RECHERCHE D’EMPLOI, exercice 2

Réfléchir et évaluer 21 % • ODORAT, exercice 2
• RECHERCHE D’EMPLOI, exercices 1 et 3

Complexe 21 % • JEVEUXAIDER, exercice 4

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 



2
La performance des éLèves en compréhension de L’écrit éLectronique et de L’écrit sur papier

Résultats du pisa 2009 : élèves en ligne – volume vi © OCDE 2011 47

Navigation et traitement de l’information
Dans l’environnement électronique, les processus cognitifs qui consistent à localiser l’information, l’extraire, 
l’interpréter, l’intégrer, y réfléchir et l’évaluer interviennent à la fois dans la navigation et dans le traitement de 
l’information. 

Le traitement de l’information fait appel à une série de compétences et de stratégies qui sont très similaires dans 
l’écrit électronique et l’écrit sur papier. Face à une partie de texte électronique, le lecteur peut avoir à localiser 
des informations cruciales, interpréter des nuances de langage, intégrer plusieurs fragments du texte, exploiter 
des connaissances antérieures concernant les structures et attributs textuels et linguistiques, juger de la force 
d’un argument, évaluer l’adéquation du style et réfléchir à la relation entre le contenu et son expérience ou sa 
connaissance du monde.

La navigation consiste à évoluer dans l’environnement électronique pour accéder aux informations requises. 
Elle fait appel à une série de compétences parallèles à celles intervenant dans le traitement de l’information 
– bien que les activités mentales soient différentes puisque les structures et les caractéristiques à appréhender 
sont différentes. L’un des aspects saillants de la navigation dans l’environnement électronique consiste à prévoir 
les informations, à les évaluer et à les intégrer. Pour localiser et extraire les informations, il faut parfois parcourir 
plusieurs pages ou sites, prévoir le contenu qui est susceptible de se trouver dans une série de pages qui n’ont 
pas encore été consultées sur la base des informations visibles, afin d’accéder aux informations requises sans 
perdre de temps. Pour intégrer et interpréter des informations dans l’environnement électronique, le lecteur doit 
exploiter les compétences qu’il est d’usage d’utiliser pour découvrir le sens de textes continus et non continus, 
mais le fait que les passages pertinents ne soient pas visibles d’emblée dans leur intégralité lui complique souvent 
la tâche. Le lecteur doit prendre des décisions à propos des liens et des menus à utiliser pour accéder à des 
informations figurant sur différentes pages dans le même site ou peut être amené à utiliser les onglets pour 
afficher et comparer des informations de plusieurs sites différents. Le lecteur doit naviguer pour se faire une idée 
du matériel disponible, faire des comparaisons, opposer des contrastes, filtrer le matériel et résumer l’information. 
Pour identifier au préalable les éléments pertinents et appropriés pour une recherche, le lecteur doit se livrer à 
une réflexion et à une évaluation. Une fois qu’il a accédé aux informations, il doit juger de leur crédibilité, de 
leur pertinence et de leur utilité.

La navigation, telle qu’elle est décrite ici, fait partie du processus cognitif de compréhension de l’écrit électronique 
et ne consiste pas simplement en une série de manipulations techniques (cliquer sur un lien ou utiliser la barre de 
défilement, par exemple). Toutefois, comme la navigation s’effectue au travers de ces manipulations, un processus 
qui est pratiquement impossible à observer durant des épreuves compréhension de l’écrit sur papier (si ce n’est 
via l’identification des pages parcourues ou l’application de techniques de laboratoire, telles que l’imagerie 
cérébrale ou la détection des mouvements oculaires), elle offre de nouvelles possibilités pour appréhender les 
processus cognitifs de la compréhension de l’écrit. Certaines de ces possibilités sont étudiées dans le chapitre 3 
de ce volume.

La plupart des tâches de compréhension de l’écrit électronique font appel à des compétences de navigation et de 
traitement de l’information. Certaines d’entre elles sont plus axées sur la navigation et d’autres, sur le traitement 
de l’information. La relation entre les deux types de compétences mobilisées dans les tâches de compréhension 
de l’écrit électronique administrées lors du cycle PISA 2009 est présentée dans la figure VI.2.5. Cette relation est 
dérivée du point de vue des experts. La charge cognitive du traitement de l’information est indiquée en abscisse, 
et celle de la navigation requise pour mener les tâches à bien, en ordonnée. Chaque tâche est représentée par 
un point (ou par deux points, si la tâche visée donne lieu à un crédit complet et à un crédit partiel). La position 
du point indique la contribution relative de la navigation et du traitement de l’information à la tâche. Les points 
numérotés de 1 à 12 renvoient aux tâches proposées à titre d’illustration dans la section en couleur de ce chapitre.
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Les tâches qui font appel à des compétences de navigation et de traitement de l’information de niveau inférieur 
– c’est-à-dire celles qui ne demandent guère, voire pas du tout, de navigation et qui passent par un processus 
minimal de traitement de l’information – sont indiquées dans le coin inférieur gauche de la figure, près de l’origine. 
Dans les exemples de tâches, la plus proche de cette description est l’exercice 1 de l’unité JEVEUXAIDER. Dans 
cette tâche, les informations requises sont explicites et en position saillante dans un texte court. La page où ces 
informations figurent est la première que les élèves ont sous les yeux au début de l’exercice ; en d’autres termes, 
cette tâche ne requiert pas de navigation. Les tâches qui font appel à des compétences de navigation et de traitement 
de haut niveau sont indiquées dans le coin supérieur droit de la figure : plus les tâches sont loin de l’origine, plus 
elles sont complexes. 

Les tâches qui se situent entre ces deux extrêmes combinent ces deux variables à des degrés divers. Il serait tout à fait 
envisageable d’inclure dans des épreuves de compréhension de l’écrit électronique des tâches où la navigation est 
complexe, mais le traitement de l’information, minime, auquel cas elles se situeraient dans le coin supérieur gauche 
de la figure. Ces tâches peuvent, par exemple, imposer le recours à plusieurs stratégies différentes pour naviguer 
entre les pages (l’utilisation de liens intégrés ou de menus déroulants), mais être associées à des pages dont les textes 
sont courts, impliquant dès lors une navigation complexe, mais un traitement minime de l’information. Les épreuves 
de compréhension de l’écrit électronique administrées lors du cycle PISA 2009 ne comportent pas de tâches de ce 
type, qui impliquent une navigation complexe, mais un traitement minime de l’information. Parmi les exemples de 
tâches, la plus proche de cette description est l’exercice 4 de l’unité JEVEUXAIDER (crédit partiel). Pour obtenir un 
crédit, même partiel, à cette tâche, les élèves doivent parcourir plusieurs pages qu’ils trouvent parfois citées dans 
des consignes explicites, mais qu’ils doivent parfois identifier sur la base d’indices textuels pour sélectionner a priori 
les liens susceptibles de mener vers des informations pertinentes. Dans cette tâche, les élèves doivent parcourir 
plusieurs pages, mais un traitement superficiel des informations suffit pour obtenir un crédit partiel.

Les tâches qui demandent un traitement approfondi de l’information, mais peu de navigation sont indiquées dans le 
coin inférieur droit de la figure. Les tâches de ce type demandent, par exemple, aux élèves d’aborder un texte dense 
ou complexe, auquel cas elles exigent un traitement approfondi de l’information, mais qu’ils ont d’emblée sous 
les yeux en intégralité, sans avoir à en passer par une navigation. Parmi les exemples de tâches, la plus proche de 
cette description est l’exercice 3 de l’unité RECHERCHE D’EMPLOI. Dans cette tâche, la seule étape de navigation 
requise consiste à faire défiler la page à l’écran. Le texte n’est pas particulièrement dense ou complexe, mais les 

• Figure VI.2.5 •
          relation entre le traitement de l’information et la navigation dans les tâches  
 de compréhension de l’écrit électronique

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752

Numéro
dans le schéma Numéro d’exercice

1 JEVEUXAIDER – exercice 1

2 JEVEUXAIDER – exercice 2

3 JEVEUXAIDER – exercice 3

4 JEVEUXAIDER – exercice 4 (crédit partiel)

5 JEVEUXAIDER – exercice 4 (crédit complet)

6 ODORAT – exercice 1

7 ODORAT – exercice 2

8 ODORAT – exercice 3

9 RECHERCHE D’EMPLOI – exercice 1

10 RECHERCHE D’EMPLOI – exercice 2 (crédit partiel)

11 RECHERCHE D’EMPLOI – exercice 2 (crédit complet)

12 RECHERCHE D’EMPLOI – exercice 3
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élèves doivent faire des inférences entre le texte et des connaissances extérieures au texte. Cette tâche dépend 
donc plus du traitement de l’information que de la navigation. Il a été jugé nécessaire d’inclure quelques tâches 
de ce type, car elles sont représentatives de ce que les individus peuvent être amenés à faire dans l’environnement 
électronique dans la vie réelle, même si elles ne font pas appel à des compétences spécifiques à la compréhension 
de l’écrit électronique. L’exclusion de ce type de tâche aurait pour effet de gonfler artificiellement les différences 
entre la compréhension de l’écrit électronique et la compréhension de l’écrit sur papier.

Idéalement, des épreuves de compréhension de l’écrit électronique doivent proposer un éventail de tâches qui 
s’étendent de manière uniforme sur tout le spectre représenté dans la figure VI.2.5. Comme le montre la carte des 
tâches, la répartition des tâches administrées lors du cycle PISA 2009 tend vers cet idéal.

Situation
Dans l’enquête PISA, la situation est une dimension qui permet de classer les textes –  et les tâches qui y sont 
associées – en fonction de leur contexte et de l’intention dans laquelle leur auteur les a écrits. Le choix de textes dans 
un éventail de situations est dicté par la volonté de diversifier les contenus des épreuves PISA de compréhension 
de l’écrit. Chaque stimulus est classé dans une des quatre catégories de situation, en fonction de l’intention de leur 
auteur et de leur usage prévu – usage éducatif, usage professionnel, usage personnel et usage public.

• Figure VI.2.6 •
tâches de compréhension de l’écrit électronique par situation

Situation Pourcentage de tâches Exemples de tâche

Usage éducatif 10 % –

Usage professionnel 24 % • JEVEUXAIDER  
• RECHERCHE D’EMPLOI   

Usage personnel 21 % –

Usage public 45 % • ODORAT

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

La figure VI.2.6 montre la répartition, par situation, de toutes les tâches constituant les épreuves de compréhension 
de l’écrit électronique administrées lors du cycle PISA 2009 et indique la catégorie à laquelle appartiennent les 
tâches proposées à titre d’exemples dans la section en couleur de ce chapitre. 

Compte rendu des résultats du CyCle pisa 2009 en Compréhension de l’éCrit 
éleCtronique

Conception, analyse et mise à l’échelle des épreuves de compréhension de l’écrit 
électronique du cycle PISA 2009
Les épreuves de compréhension de l’écrit du cycle PISA 2009 ont été conçues par un consortium international 
d’institutions de recherche pédagogique sous les auspices du Secrétariat de l’OCDE et sous la direction d’un 
groupe d’experts en compréhension de l’écrit des pays participants, dont certains ont été choisis pour l’intérêt 
qu’ils portent à la recherche dans le domaine de la compréhension de l’écrit électronique. Les centres de 
développement du consortium et certains pays participants ont soumis des stimuli et des items qui ont fait l’objet 
d’un processus itératif d’amélioration au cours des trois années qui ont précédé l’administration des épreuves 
en 2009. Au cours de ce processus de développement, les pays participants ont eu l’occasion à plusieurs reprises 
de faire part de leurs commentaires et les items ont fait l’objet d’un essai pilote limité, puis d’un essai pilote de 
grande envergure dans le cadre duquel ils ont été soumis à des échantillons d’élèves de 15 ans dans tous les 
pays participant à cette option internationale. Le groupe d’experts en compréhension de l’écrit a procédé à la 
sélection finale des tâches compte tenu de la qualité technique des tâches, évaluée sur la base du comportement 
des items lors de l’essai de terrain, ainsi que de leur adéquation culturelle et de leur intérêt pour des jeunes 
de 15 ans, selon l’avis donné par les pays participants. Un autre critère essentiel a présidé à la sélection des 
tâches, en l’occurrence la représentativité des tâches et leur répartition entre les catégories de texte, d’aspect 
et de situation comme le prévoit le cadre d’évaluation. Enfin, l’ampleur de la navigation et du traitement de 
l’information varie selon les tâches de sorte que les épreuves représentent un spectre de difficulté qui permet de 
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bien évaluer et décrire les compétences en compréhension de l’écrit électronique de tous les élèves de 15 ans, 
des moins performants aux plus performants. 

Lors du cycle PISA 2009, 29 tâches de compréhension de l’écrit électronique valant 38 points ont été administrées, 
mais chaque élève n’a répondu qu’à une partie d’entre elles, car elles ont été réparties entre plusieurs épreuves. 
Les tâches ont été réparties entre 3 « blocs » de 20 minutes de test, chaque élève échantillonné répondant à deux 
des blocs. Chaque élève a donc été soumis à 40 minutes de test en compréhension de l’écrit électronique, sans 
compter les 10 minutes d’explication prévues au début de la séance. La rotation des blocs dans les six épreuves 
est telle que chaque bloc est associé aux deux autres et apparaît une fois en première position et une fois en 
deuxième position.

Cette structure permet de construire une échelle unique de compétence en compréhension de l’écrit électronique 
sur laquelle sont situés à un endroit donné chacun des items en fonction de leur degré de difficulté et chacun 
des élèves en fonction de leur niveau de performance. La technique de modélisation utilisée à cette intention est 
décrite dans le rapport technique sur le cycle PISA 2009 (PISA 2009 Technical Report, OCDE, à paraître).

La difficulté relative des tâches d’une évaluation est estimée sur la base du pourcentage d’élèves qui y répondent 
correctement. La performance relative des élèves dans une épreuve donnée est estimée sur la base du pourcentage 
de tâches auxquelles ils répondent correctement. Une échelle de compétence montre la relation entre la difficulté 
des questions et la performance des élèves. Construire une échelle qui indique le degré de difficulté de chaque 
question permet de situer le niveau de compétence en compréhension de l’écrit électronique auquel chaque 
question correspond. Indiquer la position des élèves sur la même échelle permet de décrire leur niveau de 
compétence en compréhension de l’écrit électronique.

Les estimations du niveau de compétence des élèves reflètent les types de tâches qu’ils sont théoriquement 
capables d’effectuer. En d’autres termes, les élèves sont susceptibles de répondre correctement (mais pas 
systématiquement) aux questions dont le degré de difficulté sur l’échelle de compétence est inférieur ou égal à 
leur niveau de compétence sur la même échelle. À l’inverse, ils ne sont pas susceptibles de répondre correctement 
aux questions dont le degré de difficulté sur l’échelle de compétence est supérieur à leur niveau de compétence 
sur cette échelle (même s’il leur arrive d’y répondre correctement). La figure VI.2.7 illustre le fonctionnement de 
ce modèle de probabilité. 

• Figure VI.2.7 •
relation entre le degré de difficulté des items et le niveau des élèves sur une échelle de compétence

• Figure VI.2.7 •
Relation entre le degré de difficulté des items et le niveau des élèves sur une échelle de compétence
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aux items I à V et est susceptible de répondre
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L'élève B devrait répondre correctement
aux items I, II et III, est moins susceptible de
répondre correctement à l'item IV et n'est pas
susceptible de répondre correctement
aux items V et VI.
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de compétence
moyen

L'élève C ne devrait pas répondre correctement
aux items II à VI et est peu susceptible de
répondre correctement à l'item I.

Élève C, niveau
de compétence
peu élevé

 

Échelle de compréhension
de l'écrit électronique
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Détermination des niveaux de compétence en compréhension de l’écrit électronique                   
lors du cycle PISA 2009 
Une échelle globale de compétence a été élaborée sur la base de la totalité des épreuves de compréhension de 
l’écrit électronique administrées lors du cycle PISA 2009. L’échelle de compréhension de l’écrit électronique a 
été normalisée de sorte que sa moyenne et son écart type, calculés sur la base des 16 pays de l’OCDE qui ont 
administré les épreuves de compréhension de l’écrit électronique et en fonction d’une pondération équivalente, 
sont identiques à la moyenne et à l’écart type de l’échelle de compréhension de l’écrit sur papier, calculés sur la 
base du même groupe de pays. En conséquence, la moyenne s’établit à 499 points, et l’écart type, à 90 points.

Pour faciliter l’interprétation des scores des élèves, l’échelle de compétence est divisée en niveaux, sur la base 
d’une série de principes statistiques. Les niveaux de compétence sont décrits en fonction de la nature des tâches qui 
y sont associées afin de montrer les connaissances et les compétences requises pour les mener à bien. Comme la 
batterie d’items administrée lors du cycle PISA 2009 est relativement limitée, le spectre de difficulté des tâches de 
compréhension de l’écrit électronique permet de décrire quatre niveaux de compétence : les niveaux 2, 3, 4 et 5 
et au-delà. « Sous le niveau 2 » est un espace à part de l’échelle de compétence, car le nombre d’items qui y est 
associé est insuffisant pour étayer une description. Il est prévu d’associer davantage d’items à cette zone de l’échelle 
lors des prochains cycles PISA afin de décrire les savoirs et savoir-faire des élèves qui se situent au bas de l’échelle. 
De même, des items pourraient être ajoutés au sommet de l’échelle de compétence pour permettre la description 
d’un niveau 6.

Les élèves qui se situent au niveau 2 sont susceptibles de répondre correctement à des tâches du même degré de 
difficulté, mais pas de répondre correctement à des tâches d’un degré de difficulté plus élevé. Les élèves qui se 
situent au niveau 4 sont susceptibles de répondre correctement à des tâches du même degré de difficulté ainsi qu’à 
des tâches d’un degré de difficulté inférieur. 

Une méthodologie standard est utilisée pour construire les échelles de compétence PISA. C’est sur la base de leur 
score aux épreuves PISA que les élèves sont situés à un endroit précis de l’échelle de compétence, ce qui permet 
d’associer les scores aux niveaux de compétence. L’endroit de l’échelle où se situe le score des élèves correspond 
au niveau le plus élevé de compétence  : les élèves sont théoriquement susceptibles de répondre correctement 
à la quasi-totalité d’un échantillon aléatoire de questions de ce niveau. Ainsi, dans l’hypothèse d’une épreuve 

• Figure VI.2.8 •
description succincte des quatre niveaux de compétence en compréhension de l’écrit électronique

Niveau
Score 

minimum

Pourcentage d’élèves 
capables de mener à bien 

les tâches associées au 
niveau considéré, voire à 

un niveau supérieur Caractéristiques des tâches

5
ou au-
delà

 626 

 7.8 % 

Les tâches de ce niveau demandent généralement aux élèves de localiser, analyser et 
évaluer de façon critique des informations dont le contexte ne leur est pas familier en 
présence d’ambiguïtés. Les élèves doivent générer des critères pour évaluer les textes. 
Ils peuvent avoir à naviguer entre plusieurs sites sans y être explicitement invités et à 
analyser de façon détaillée des textes qui se présentent sous différents formats.

4

 553

 30.3 % 

Les tâches de ce niveau demandent par exemple aux élèves d’évaluer des informations 
provenant de plusieurs sources, de naviguer entre plusieurs sites dont les textes 
se présentent sous des formats différents et de générer des critères pour évaluer des 
informations dans un contexte familier, personnel ou pratique. Dans d’autres tâches, les 
élèves peuvent avoir à interpréter des informations complexes en fonction de critères 
bien définis dans un contexte scientifique ou technique.

3

 480

 60.7 % 

Les tâches de ce niveau demandent aux élèves d’intégrer des informations. Pour ce 
faire, ils doivent soit naviguer entre plusieurs sites pour localiser des informations bien 
définies, soit générer des catégories simples si la tâche n’est pas explicitement décrite. 
Dans les tâches d’évaluation, les seules informations requises sont celles qui sont les 
plus directement accessibles ou qui font partie des informations disponibles.

2

 407

 83.1 %

Les tâches de ce niveau demandent généralement aux élèves de localiser et interpréter 
des informations bien définies, souvent en rapport avec des contextes familiers. Les 
élèves peuvent avoir à naviguer entre quelques sites ou à utiliser des outils de navigation 
tels que les menus déroulants dans des tâches qui leur fournissent des instructions 
explicites ou qui ne demandent que des inférences de niveau inférieur. Dans certaines 
tâches, les élèves doivent intégrer des informations présentées sous différents formats et 
reconnaître des exemples qui correspondent à des catégories bien définies.

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752
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constituée, par exemple, d’items disséminés uniformément au niveau 4, les élèves situés à ce niveau sont censés 
répondre correctement à 50  % au moins des items. Cette probabilité de répondre correctement est variable puisque 
la difficulté des items et les savoirs et savoir-faire varient à l’intérieur d’un niveau de compétence. Les élèves qui se 
situent à la limite inférieure d’un niveau de compétence sont théoriquement susceptibles de répondre correctement 
à 50   % à peine des items disséminés uniformément à ce niveau, alors que les élèves qui se situent à la limite 
supérieure de ce niveau sont théoriquement susceptibles de répondre correctement à au moins 70  % de ces mêmes 
items.

La figure  VI.2.8 décrit la nature des savoirs et savoir-faire en compréhension de l’écrit électronique associés à 
chaque niveau de compétence. 

Description des items PISA de compréhension de l’écrit 
Il y a lieu d’administrer d’un nombre suffisant d’items semblables de cycle en cycle pour identifier des tendances 
fiables, mais d’autres items peuvent être rendus publics après l’administration des épreuves pour illustrer la façon 
dont la performance des élèves est évaluée. Plusieurs unités sélectionnées dans les épreuves de compréhension de 
l’écrit électronique administrées lors du cycle PISA 2009 sont proposées dans la section en couleur de ce chapitre 
pour illustrer les caractéristiques du cadre d’évaluation et les niveaux de compétence décrits ci-dessus.

Les quatre variables qui influent sur le degré de difficulté des tâches sont les suivantes :

• Les caractéristiques des textes. Cette variable se rapporte aux attributs des textes à traiter pour accomplir une tâche. 
Les tâches basées sur des textes dont le contenu n’est pas familier, au registre formel ou au langage technique sont 
dans l’ensemble plus difficiles que celles associées à des textes courts, au contenu familier exposé dans un langage 
idiomatique. La complexité de la structure des textes, du vocabulaire qui y est employé et de la façon dont ils sont 
mis en page influe sur la difficulté des tâches qui y sont associées. Dans l’environnement électronique, plus les 
textes sont longs et plus les pages à consulter sont nombreuses, plus les tâches sont susceptibles d’être difficiles. 

• La complexité de la navigation. Les tâches de compréhension de l’écrit électronique peuvent porter sur des 
informations figurant sur la page d’accueil, mais elles peuvent aussi demander aux élèves de faire défiler cette page, 
voire de consulter plusieurs pages ou sites. Le degré de difficulté des tâches augmente lorsque les informations 
requises pour les mener à bien n’apparaissent pas d’emblée. La complexité de la navigation dépend aussi du 
nombre des instruments et fonctions de navigation disponibles sur les pages, et de la mesure dans laquelle ils sont 
saillants et sont familiers. Les élèves éprouveront vraisemblablement plus de difficultés à accomplir une tâche 
s’ils doivent passer d’une page à l’autre ou s’ils ont à choisir entre de nombreux hyperliens ou de nombreuses 
options de menu que s’il n’y a qu’un, voire deux hyperliens. Les tâches sont plus faciles si des liens sont placés 
en position saillante, à un endroit conventionnel de l’écran, mais plus difficiles si les liens sont intégrés dans les 
textes ou placés à un endroit inattendu, quel qu’il soit. Enfin, la mesure dans laquelle les élèves sont orientés 
dans la navigation influe sur le degré de difficulté des tâches. Les tâches peuvent être relativement faciles lorsque 
des consignes indiquent explicitement aux élèves les pages à consulter et l’itinéraire à suivre, et ce même s’il y a 
plusieurs pages à consulter. 

• Le caractère explicite de la tâche. Cette variable renvoie à la spécificité des instructions fournies, plus précisément 
à la mesure dans laquelle les élèves doivent inférer la nature et la portée de ce qui leur est demandé. Le degré 
de difficulté subit l’influence de la relation entre la tâche et les textes à traiter. Les tâches sont plus faciles si la 
terminologie est identique ou similaire dans la question et dans le texte que si elle est différente. Le degré de 
difficulté des tâches augmente lorsque les critères à appliquer ne sont pas explicites et que les élèves ont à générer 
leurs propres critères. Dans ce contexte, les formats de tâche dans lesquels les élèves doivent sélectionner une 
réponse parmi quelques options tendent à être plus faciles que ceux dans lesquels les élèves doivent construire une 
réponse. (Cette variable ne fait pas référence au caractère explicite des consignes de navigation, dont rend compte 
la variable complexité de la navigation.)

• La nature de la réponse. Cette variable renvoie au type de processus mental auquel les élèves doivent se livrer 
pour mener les tâches à bien. Les tâches sont plus difficiles si les élèves doivent générer des concepts à partir 
du texte parce qu’ils ne leur sont pas fournis. Les tâches sont également plus difficiles si les élèves doivent faire 
plusieurs inférences, se livrer à un processus de réflexion et d’évaluation, établir des relations de causalité ou 
opposer des contrastes entre des éléments du texte que s’ils ne doivent procéder qu’à un simple transfert ou à 
une identification élémentaire du matériel. De plus, les tâches qui concernent des concepts abstraits sont plus 
difficiles que celles qui portent sur des informations concrètes.



2
La performance des éLèves en compréhension de L’écrit éLectronique et de L’écrit sur papier

Résultats du pisa 2009 : élèves en ligne – volume vi © OCDE 2011 53

• Figure VI.2.9 •
Carte d’items du cycle pisa 2009 pour illustrer les niveaux de compétence en compréhension      

de l’écrit électronique

Niveau 
Score 

minimum
Exercice
(et score) Nature de la tâche

Qualité 
du texte

Complexité 
de la 

navigation

Caractère 
explicite de 

la tâche
Nature de 
la réponse

5
ou au-
delà

 626

ODORAT  
exercice 2
(657 points)

Les élèves doivent générer leurs propres critères pour 
évaluer la crédibilité et la fiabilité des informations fournies 
sur une page Internet après avoir suivi un lien explicite 
indiqué dans les résultats d’une recherche. Ils doivent 
faire défiler le texte, dont certains passages sont formulés 
en jargon (langage scientifique) pour le lire dans son 
intégralité.

4 2 3.5 4

4

 553

RECHERCHE 
D’EMPLOI
 exercice 2.2 
crédit 
complet
(624 points)

Les élèves doivent analyser une liste d’options dans un texte 
descriptif en rapport avec un poste à pourvoir en fonction de 
critères prédéfinis. Ils sont explicitement invités à suivre deux 
liens et doivent faire défiler les textes. Ils doivent sélectionner 
quatre options dans des menus déroulants et doivent combiner 
des connaissances antérieures avec des informations fournies 
dans une deuxième page (crédit complet).

2 3.5 2 3

ODORAT  
exercice 1 
(572 points)

Les élèves doivent faire la distinction entre l’idée principale 
et les idées secondaires d’un texte informatif scientifique, 
en présence de distracteurs puissants. Ils doivent suivre un 
lien fourni dans les résultats d’une recherche pour trouver 
une page Internet sur la base d’une concordance littérale et 
doivent faire défiler tout le texte pour le lire en intégralité.

3.5 2 3 3

JEVEUXAIDER 
exercice 4.2
crédit 
complet
(567 points)

Les élèves doivent intégrer des informations fournies 
dans plusieurs pages Internet et y réfléchir. Ils doivent 
comparer des textes cours de plusieurs pages Internet à 
propos du bénévolat sur la base de critères fournis sur un 
blog personnel. Ils doivent expliquer un choix sur la base 
de cette comparaison. Ils doivent suivre au moins quatre 
liens et des instructions explicites leur sont fournies (crédit 
complet).

3 4 3 3

RECHERCHE 
D’EMPLOI 
exercice 3
(558 points)

Les élèves doivent formuler des hypothèses à propos de la 
raison pour laquelle une condition est incluse dans une offre 
d’emploi. Ils doivent expliquer leur réponse sur la base de 
connaissances antérieures et d’informations fournies dans le 
texte. Cet exercice ne nécessite pas de navigation.

1.5 1 4 3

3

 480

JEVEUXAIDER 
exercice 4.1 
crédit partiel 
(525 points)

Les élèves doivent intégrer des informations, en 
l’occurrence comparer le texte court d’un site Internet sur 
le bénévolat à des critères fournis sur un blog personnel. 
Ils doivent suivre au moins quatre liens et des instructions 
explicites leur sont fournies (crédit partiel).

3 4 2 2

ODORAT  
exercice 3
(485 points)

Les élèves doivent résumer les informations fournies sur 
deux sites Internet. Ils sont explicitement invités à suivre 
des liens fournis dans des résultats de recherche. Ils doivent 
faire une inférence de niveau inférieur pour identifier une 
généralisation commune aux informations fournies sur les 
deux sites.

3 3 2 2

2

 407

RECHERCHE 
D’EMPLOI 
exercice 1
(463 points)

Les élèves doivent sélectionner un poste approprié pour 
un jeune parmi quatre postes décrits brièvement dans des 
résultats de recherche.

1.5 2 2 2

JEVEUXAIDER 
exercice 3
(462 points)

Les élèves doivent identifier l’objectif majeur d’un 
site Internet concernant le bénévolat à partir d’une 
brève description fournie sur la page d’accueil. Ils sont 
explicitement invités à suivre un lien unique.

1.5 2 2 2

RECHERCHE 
D’EMPLOI 
exercice 2.1
partial credit
(462 points)

Les élèves doivent analyser une liste d’options dans un 
texte descriptif à propos d’un poste à pourvoir à la lumière 
de critères prédéfinis. Ils sont explicitement invités à suivre 
deux liens. Ils doivent sélectionner des options adaptées 
dans des menus déroulants (crédit partiel).

2 2 2 1.5

JEVEUXAIDER 
exercice 2
(417 points)

Les élèves doivent localiser des informations explicitement 
fournies sur un blog personnel. Deux concordances 
littérales entre l’exercice et le texte les invitent 
explicitement à suivre un lien unique.

1 2 1 1.5

sous le
niveau

2

JEVEUXAIDER 
exercice 1
(362 points)

Les élèves doivent localiser des informations explicitement 
fournies sur un blog personnel. Ils doivent trouver une 
concordance synonymique entre l’exercice et le texte. Cet 
exercice ne nécessite pas de navigation.

1 1 1.5 1.5

12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752
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La manipulation de ces quatre variables permet de faire varier le degré de difficulté des tâches de compréhension 
de l’écrit électronique. La figure VI.2.9 cartographie les tâches de compréhension de l’écrit électronique qui sont 
proposées ci-après à titre d’illustration. La carte comporte 12 points qui représentent les 10 tâches, 2 tâches étant 
représentées par 2 points, car elles se prêtent à un crédit complet et à un crédit partiel. Cette carte montre le score 
associé à chaque tâche et explique succinctement la nature de la tâche. Elle indique également, pour chaque tâche, 
le degré de difficulté estimé par des experts en fonction des quatre variables décrites ci-dessus, sur une échelle 
croissante de 1 à 4.

performanCe des élèves en Compréhension de l’éCrit éleCtronique 
Dans l’enquête PISA, la performance des élèves est rapportée sur une échelle de compétence pour donner une vue 
d’ensemble des connaissances, des compétences et des facultés de compréhension de l’écrit électronique qu’ils ont 
accumulées à l’âge de 15 ans. Les résultats de leur performance globale en compréhension de l’écrit électronique 
sont présentés ci-après. La performance moyenne de chaque pays et la répartition de ses élèves sur l’échelle de 
compréhension de l’écrit sont indiquées.

Répartition des élèves entre les niveaux de l’échelle de compréhension                  
de l’écrit électronique
Cette section décrit la performance des élèves en fonction des quatre niveaux de compétence décrits pour rendre 
compte des savoirs et savoir-faire des élèves en compréhension de l’écrit électronique lors du cycle PISA 2009. 
La figure VI.2.8 montre le pourcentage cumulé d’élèves qui se situent à chacun des quatre niveaux de compétence 
dans les pays de l’OCDE à l’étude, et la figure VI.2.10, la répartition des élèves entre ces niveaux de compétence 
dans chaque pays participant. 

• Figure VI.2.10 •
quel est le niveau de compétence des élèves en compréhension de l’écrit électronique ?
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• Figure VI.2.10 •
Quel est le niveau de compétence des élèves en compréhension de l'écrit électronique ?

Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d'élèves aux niveaux 2, 3, 4, 5 ou au-delà.  
Source : Base de données PISA 2009 de l'OCDE, tableau VI.2.1. 
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Le tableau  VI.2.1 indique le pourcentage d’élèves à chaque niveau de l’échelle de compréhension de l’écrit 
électronique, ainsi que les erreurs types.

Niveau 5 ou au-delà de l’échelle de compréhension de l’écrit électronique (score supérieur à 626 points)
Les élèves qui parviennent à se hisser au niveau 5 de l’échelle de compréhension de l’écrit électronique sont des 
lecteurs compétents dans cet environnement. Ils sont capables d’évaluer les informations provenant de plusieurs sites 
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web et de juger de la crédibilité et de la pertinence de ce qu’ils lisent sur la base de critères qu’ils ont générés eux-
mêmes. Ils sont en mesure de consulter plusieurs sites pour trouver des informations sans consignes explicites : ils 
sont capables de naviguer en toute autonomie et à bon escient. Ces deux compétences – la faculté de localiser des 
informations pertinentes et de les soumettre à une évaluation critique – sont essentielles dans un environnement où les 
informations disponibles sont pratiquement infinies, mais où les sources ne sont pas souvent fiables. Qu’ils soient face 
à des textes plutôt techniques ou à des textes au langage populaire ou idiomatique, les élèves qui se situent au niveau 5 
ou au-delà parviennent à appréhender l’idée globale des textes, ainsi qu’à détecter des distinctions minimes dans des 
détails, ce qui leur permet de faire des inférences et de formuler des hypothèses plausibles. Ces élèves peuvent être 
considérés comme des élèves très performants en compréhension de l’écrit électronique. Selon la moyenne calculée 
sur la base des 16 pays de l’OCDE qui ont administré les épreuves de compréhension de l’écrit électronique en 2009, 
8  % des élèves atteignent ce niveau. Toutefois, ce pourcentage varie considérablement entre les pays : ces élèves sont 
plus de 17  % en Corée, en Nouvelle-Zélande et en Australie, mais moins de 3  % au Chili, en Pologne et en Autriche. 
Les pourcentages d’élèves au niveau 5 ou au-delà sont également faibles en Colombie et à Macao (Chine), parmi les 
pays et économies partenaires.

Niveau 4 de l’échelle de compréhension de l’écrit électronique (score supérieur à 553 points,    
mais inférieur ou égal à 626 points)
Les élèves qui se situent à ce niveau sont capables de mener à bien des tâches difficiles dans l’environnement 
électronique. Ils sont à même d’évaluer dans quelle mesure des sources d’information font autorité ou sont pertinentes 
si une aide leur est fournie et peuvent expliquer sur quels critères leur jugement se fonde. Ils sont en mesure de 
localiser des informations provenant de plusieurs sites et de les résumer lorsque la navigation de site en site passe par 
des inférences de niveau inférieur. Face à différents formats et types de textes, notamment des textes au registre plus 
formel et au langage technique, ils sont capables de comparer et de contraster des informations provenant de plusieurs 
sites et de formuler des hypothèses ou des avis à propos de ce qu’ils lisent en s’appuyant sur des connaissances de 
la vie courante. Les élèves qui se situent au niveau 5 ou au-delà peuvent aussi mener à bien des tâches de niveau 4.

En moyenne, dans les pays participants de l’OCDE, 30   % des élèves se situent au niveau 4 ou au-delà. Dans la 
majorité des pays de l’OCDE et, dans les pays et économies partenaires, à Hong-Kong (Chine), entre un cinquième et 
un quart des élèves se classent à ce niveau. La Corée fait figure d’exception : plus de 40  % de ses élèves parviennent à 
se hisser au niveau 4. Avec les élèves qui se situent au niveau 5 ou au-delà, plus de 60  % des élèves coréens atteignent 
au moins le niveau 4, un pourcentage plus élevé que partout ailleurs. Dans ce classement, viennent ensuite l’Australie 
et la Nouvelle-Zélande, où 46  % des élèves atteignent au moins le niveau 4. Le pourcentage d’élèves qui se situent au 
niveau 4 ou au-delà est supérieur à 30  % en Belgique, au Japon, en Islande, en Suède et en Irlande et, dans les pays 
et économies partenaires, à Hong-Kong (Chine). Le pourcentage d’élèves à ce niveau est inférieur à 10  % au Chili et 
à 2  % en Colombie, parmi les pays partenaires.

Niveau 3 de l’échelle de compréhension de l’écrit électronique (score supérieur à 480 points,    
mais inférieur ou égal à 553 points)
Les élèves qui se situent à ce niveau sont capables de mener à bien des tâches de compréhension de l’écrit électronique 
d’une complexité modérée. Ils appréhendent les textes modifiables et non modifiables dans l’environnement 
électronique. Ils sont capables de naviguer entre plusieurs pages pour localiser les informations pertinentes si des 
instructions explicites leur sont fournies et de comparer et contraster des informations provenant de plusieurs textes 
électroniques si les critères à appliquer sont clairement définis. Ils parviennent à évaluer la pertinence des informations 
en fonction d’un objectif spécifique ou en rapport avec leurs préférences personnelles.

En moyenne, dans les 16 pays participants de l’OCDE, une majorité (61  %) des jeunes de 15 ans se situent au niveau 3 
ou au-delà. Dans la plupart de ces pays, le niveau 3 est le niveau modal, soit le niveau le plus élevé que la majorité des 
élèves atteignent. Le niveau modal n’est supérieur (niveau 4) qu’en Corée, en Australie et en Nouvelle-Zélande, et n’est 
inférieur (niveau 2) qu’au Chili. Parmi les pays et économies partenaires, la majorité des élèves se situent également 
au niveau 3 Hong-Kong (Chine) et à Macao (Chine), alors que le niveau modal est inférieur aux niveaux décrits en 
Colombie. Dans tous les pays et économies participants, sauf au Chili et en Colombie, la majorité des adolescents 
sont capables de mener à bien de nombreuses tâches de compréhension de l’écrit électronique qui sont proches de 
celles qui se rencontrent au quotidien, mais ne sont pas en mesure d’accomplir des tâches plus difficiles, par exemple 
trouver des informations sans la moindre consigne ou évaluer des informations de façon critique pour juger de leur 
authenticité et de leur pertinence.
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Niveau 2 de l’échelle de compréhension de l’écrit électronique (score supérieur à 407 points,           
mais inférieur ou égal à 480 points)

Les élèves qui se situent à ce niveau parviennent à naviguer à bon escient à l’aide des fonctions et instruments usuels 
de navigation. Lorsque des instructions explicites leur sont fournies, ils sont à même de localiser des liens même s’ils 
ne sont pas en position saillante et de faire défiler les textes pour trouver les informations requises. Ils réussissent 
à sélectionner des éléments pertinents dans une liste de résultats de recherche ou dans un menu déroulant sur la 
base de critères prédéfinis. Ils sont capables de localiser plusieurs fragments d’information dans un texte, puis de les 
transférer sous un autre format (dans un bon de commande, par exemple). Ils parviennent à faire des généralisations, 
par exemple identifier le public cible d’un site, ou à identifier une exigence commune à deux correspondants dans 
un échange de courriers électroniques.

En moyenne, dans les pays de l’OCDE, plus de quatre cinquièmes (83  %) des élèves se situent au niveau 2 ou au-
delà. Ce pourcentage est supérieur à 90  % en Australie et au Japon, et à 98  % en Corée.

Un nombre significatif d’élèves se situent sous les niveaux décrits de l’échelle de compréhension de l’écrit 
électronique dans tous les pays et économies participants, sauf en Corée. Plus d’un quart des élèves ne parviennent 
pas à se hisser au niveau 2 au Chili, en Pologne, en Autriche et en Hongrie, parmi les pays de l’OCDE  ; près 
de 70  % des élèves se situent sous ce niveau en Colombie, parmi les pays partenaires. Il ne faut pas déduire de ce 
constat que ces élèves n’ont pas la moindre compétence en compréhension de l’écrit électronique. À ce niveau, 
de nombreux élèves sont capables de faire défiler des pages et de naviguer entre des pages, pour autant que des 
consignes explicites leurs soient fournies, et de localiser des fragments d’information simples dans un hypertexte 
court et d’un seul tenant. Toutefois, même si leurs compétences en compréhension de l’écrit électronique ne sont 
pas nécessairement négligeables, ils se situent à un niveau qui n’est pas susceptible de leur permettre de tirer parti 
de toutes les possibilités qui s’offrent à eux au XXIe siècle, que ce soit dans l’éducation, sur le marché du travail ou 
dans la vie sociale.

Niveau moyen de compétence
L’analyse des scores moyens est une autre méthode qui permet de résumer les différences entre les pays. Comme 
16 pays de l’OCDE seulement, soit la moitié d’entre eux environ, ont administré les épreuves de compréhension de 
l’écrit électronique lors du cycle PISA 2009, la moyenne et l’écart type de ces 16 pays en compréhension de l’écrit 
électronique ont été arbitrairement alignés sur la moyenne (499 points) et l’écart type (90 points) de ces pays en 
compréhension de l’écrit sur papier lors du cycle PISA 20091. Ce sont les valeurs de référence par rapport auxquelles 
sont comparés les scores obtenus par les pays en compréhension de l’écrit électronique lors du cycle PISA 2009.

La figure VI.2.11 montre le score moyen de tous les pays en compréhension de l’écrit électronique. En regard de 
chaque pays indiqué dans la colonne centrale, sont indiqués dans la colonne de droite les pays dont il est établi 
avec un intervalle de confiance de 95  % que leur score moyen ne s’écarte pas de son score dans une mesure 
statistiquement significative. Dans la liste de la colonne centrale, les pays sont classés en fonction de leur score 
moyen : ils se situent donc au-dessus des pays dont le score est inférieur au leur et en dessous des pays dont le score 
est supérieur au leur. Par exemple, Hong-Kong (Chine) se classe en cinquième position, mais affiche un score qui 
ne s’écarte pas dans une mesure significative de celui du Japon, qui se classe en quatrième position, de celui de 
l’Islande (en sixième position), de la Suède (en septième position) et de l’Irlande (en huitième position). La partie 
plus foncée, au milieu de la figure, met en évidence la Norvège et la France, dont le score ne s’écarte pas de la 
moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative.

La Corée occupe incontestablement la tête du classement, avec un score moyen de 568 points. Dans ce pays, les 
adolescents de 15 ans se situent, en moyenne, au niveau 4 de l’échelle de compréhension de l’écrit électronique. La 
Nouvelle-Zélande et l’Australie se classent en deuxième et troisième position (537 points). Viennent ensuite le Japon 
(519 points) et Hong-Kong (Chine) (515 points), parmi les pays et économies partenaires, puis l’Islande (512 points) et 
la Suède (510 points). Deux autres pays européens affichent des scores significativement supérieurs à la moyenne de 
l’OCDE : l’Irlande (509 points) et la Belgique (507 points). Le score moyen de la Norvège (500 points) et de la France 
(494 points) ne s’écarte pas de la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative. Le score moyen 
du Danemark (489 points) et de Macao (Chine) (492 points) ne s’écarte pas de celui de la France dans une mesure 
statistiquement significative, mais il est inférieur à la moyenne de l’OCDE. Dans tous ces pays sauf en Corée, les 
adolescents de 15 ans se situent, en moyenne, au niveau 3 de l’échelle PISA de compréhension de l’écrit électronique. 
Les élèves se situent, en moyenne, au niveau 2 dans les cinq autres pays de l’OCDE : en Espagne (475 points), en 
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• Figure VI.2.12 •
Classement des pays en compréhension de l’écrit électronique

Score supérieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative
Pas de différence statistiquement significative par rapport à la moyenne de l’OCDE
Score inférieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative

Échelle de compréhension de l’écrit électronique

Score 
moyen Er. T.

Plage de classement

Pays de l’OCDE Tous pays/économies

Position supérieure Position inférieure Position supérieure Position inférieure
Corée 568 (3.0) 1 1 1 1
Nouvelle-Zélande 537 (2.3) 2 3 2 3
Australie 537 (2.8) 2 3 2 3
Japon 519 (2.4) 4 4 4 5
Hong-Kong (Chine) 515 (2.6)     4 7
Islande 512 (1.4) 5 7 5 8
Suède 510 (3.3) 5 8 5 9
Irlande 509 (2.8) 5 8 6 9
Belgique 507 (2.1) 6 8 7 9
Norvège 500 (2.8) 9 10 10 11
France 494 (5.2) 9 11 10 13
Macao (Chine) 492 (0.7)     11 13
Danemark 489 (2.6) 10 11 11 13
Espagne 475 (3.8) 12 13 14 15
Hongrie 468 (4.2) 12 14 14 16
Pologne 464 (3.1) 13 15 15 17
Autriche 459 (3.9) 14 15 16 17
Chili 435 (3.6) 16 16 18 18
Colombie 368 (3.4)     19 19

Remarque : consulter l’annexe 3 pour plus de précisons sur le calcul de la plage de classement. 
Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

• Figure VI.2.11 •
Comparaison de la performance des pays en compréhension de l’écrit électronique

Score supérieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative
Pas de différence statistiquement significative par rapport à la moyenne de l’OCDE
Score inférieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative

Moyenne Pays Pays dont le score moyen N’EST PAS différent de celui du pays considéré dans une mesure statistiquement significative
568 Corée
537 Nouvelle-Zélande Australie
537 Australie Nouvelle-Zélande
519 Japon Hong-Kong (Chine)
515 Hong-Kong (Chine) Japon, Islande, Suède, Irlande
512 Islande Hong-Kong (Chine), Suède, Irlande, Belgique
510 Suède Hong-Kong (Chine), Islande, Irlande, Belgique
509 Irlande Hong-Kong (Chine), Islande, Suède, Belgique
507 Belgique Islande, Suède, Irlande
500 Norvège France  
494 France Norvège, Macao (Chine), Danemark
492 Macao (Chine) France, Danemark
489 Danemark France, Danemark
475 Espagne Hongrie
468 Hongrie Espagne, Pologne, Autriche
464 Pologne Hongrie, Autriche
459 Autriche Hongrie, Pologne
435 Chili
368 Colombie

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

Hongrie (468 points), en Pologne (464 points), en Autriche (459 points) et au Chili (435 points). Le score de la 
Colombie (368 points), parmi les pays partenaires, est nettement inférieur au score des autres pays participants : 
les adolescents de 15 ans se situent, en moyenne, sous les niveaux de compétence décrits, ce qui ne signifie pas, 
rappelons-le, qu’ils ne possèdent pas la moindre compétence en compréhension de l’écrit électronique. 

Comme ces chiffres sont dérivés d’échantillons, il n’est pas possible d’établir un classement précis des pays 
participants. Toutefois, il est possible d’identifier avec un intervalle de confiance de 95  % la plage du classement 
dans laquelle les pays se situent (voir la figure VI.2.12). 
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Inégalités du rendement de l’apprentissage
L’écart de score moyen entre les pays de l’OCDE aux deux extrêmes du spectre de performance (la Corée et le Chili) 
représente 133 points – soit l’équivalent d’un écart type et demi ou de près de deux niveaux de compétence. Les 
différences de score sont manifestes entre les pays les plus et les moins performants, mais elles le sont aussi entre les élèves 
les plus performants et les moins performants dans certains pays. C’est le cas en Hongrie, en Autriche et en Belgique, 
où l’écart de score moyen entre le quartile supérieur et le quartile inférieur de l’effectif d’élèves de 15 ans représente 
respectivement 141, 137 et 133 points. Ce constat est particulièrement préoccupant. Il est de plus en plus communément 
admis que les élèves qui se situent au bas de l’échelle de compétence sont moins susceptibles de contribuer à la vie de 
la société et de profiter de son capital, et que les inégalités au sein des pays (par comparaison avec celles qui s’observent 
entre les pays) sont plus susceptibles d’être tenues pour injustes, car elles sont locales et visibles, ce qui peut saper le 
sentiment collectif de bien-être, voire susciter des troubles sociaux (Friedman, 2005 ; Pickett et Wilkinson, 2009).

Les écarts de score importants ne sont pas inéluctables au sein des pays ; les écarts de score relativement ténus qui 
s’observent entre les élèves les plus et les moins performants ne sont pas associés à un niveau de compétence en 
particulier. L’écart de score entre le quartile supérieur et le quartile inférieur de performance représente 120 points, 
en moyenne, dans les pays de l’OCDE. Les pays et économies asiatiques, dont les scores sont moyens à très élevés, 
se distinguent tous par des dispersions nettement inférieures à la moyenne de l’OCDE (voir le tableau VI.2.4). Dans 
ces deux pays et deux économies partenaires, l’écart de score moyen entre le quartile supérieur et le quartile inférieur 
de performance s’établit à 88 points en Corée, 89 points à Macao (Chine), 95 points au Japon et 103 points à Hong-
Kong (Chine). L’écart entre le quartile supérieur et le quartile inférieur de performance est également inférieur à la 
moyenne de l’OCDE en Colombie (113 points), le pays le moins performant, mais est supérieur à la moyenne en 
Nouvelle-Zélande (131 points), qui compte parmi les pays les plus performants. Les chapitres 4, 6 et 7 analysent 
plusieurs facteurs qui pourraient expliquer cette variation de la performance.

Variation de la performance selon le sexe sur l’échelle de compréhension   
de l’écrit électronique 
Depuis le premier cycle PISA (PISA 2000), les filles l’emportent systématiquement sur les garçons en compréhension 
de l’écrit dans tous les pays de l’OCDE et tous les pays et économies partenaires – sauf en Israël et, dans les pays 
partenaires, au Pérou, lors du cycle PISA 2000 (OCDE, 2003). Leur avantage se confirme-t-il en compréhension de 
l’écrit électronique ? « Presque », pourrait-on répondre à cette question. La figure VI.2.13 montre la variation entre 
les sexes de la performance en compréhension de l’écrit électronique dans chaque pays. Les tableaux VI.2.2, VI.2.3 
et VI.2.4 fournissent des données plus détaillées à cet égard.

• Figure VI.2.13 •
variation de la performance sur l’échelle de compréhension de l’écrit électronique entre les sexes
 

Différence de scoreScore moyen

Remarque : les différences de score statistiquement significatives entre les sexes sont indiquées en couleur plus foncée. 

350 400 450 500 550 600 0 10 20 30 40 50

• Figure VI.2.13 •
Différence entre les sexes en compréhension de l'écrit électronique

Score moyen en compréhension
de l'écrit électronique

Différence de score entre les sexes
(filles – garçons)

Tous les élèvesGarçons Filles

Nouvelle-Zélande
Norvège
Irlande
Islande
Pologne
Australie

Suède
Moyenne OCDE-16

Belgique
Japon

Autriche
Hongrie
France

Espagne
Chili

Corée
Macao (Chine)

Hong-Kong (Chine)
Danemark
Colombie

Les pays sont classés par ordre croissant de la différence de score entre les filles et les garçons.
Source : Base de données PISA 2009 de l'OCDE, tableau VI.2.4. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752
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En compréhension de l’écrit électronique, les filles devancent les garçons de 24 points, en moyenne. Les écarts 
entre les sexes sont statistiquement significatifs dans tous les pays, sauf en Colombie, où les filles ne l’emportent que 
de 3 points. Exception faite de la Pologne, les écarts les plus sensibles s’observent dans des pays anglophones ou 
nordiques, en l’occurrence en Nouvelle-Zélande (40 points d’écart), en Norvège (35 points), en Irlande (31 points), 
en Islande (30 points), en Pologne (29 points), en Australie (28 points) et en Suède (26 points). Le Danemark est 
le seul de ces pays anglophones ou nordiques où l’écart de score entre les filles et les garçons est inférieur à la 
moyenne. 

La figure VI.2.14 montre le pourcentage de filles et de garçons à chaque niveau de compétence ainsi qu’en deçà 
du niveau inférieur de compétence.

• Figure VI.2.14 •
quel est le niveau de compétence des garçons et des filles

en compréhension de l’écrit électronique ?

12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752
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• Figure VI.2.14 •
Quel est le niveau de compétence des garçons et des filles en compréhension de l'écrit électronique ?

Garçons Filles

Niveau 5 ou au-delà

Niveau 4

Niveau 3

Niveau 2

Sous le niveau 2 13.1 

21.0 

31.4 

25.1 

9.3 

20.7 

23.6 

29.4 

20.0 

6.3 

Source : Base de données PISA 2009 de l'OCDE, tableau VI.2.2 et VI.2.3.

 

Comme le montre la figure VI.2.14, la majorité des garçons et des filles se classent au niveau 3, en moyenne, dans 
les pays de l’OCDE. De plus, les pourcentages de garçons et de filles à ce niveau sont assez similaires (29  % et 31  
%, respectivement). Toutefois, le niveau modal des garçons est le niveau 2 (24  %), alors que celui des filles est 
le niveau 4 (25  %). Dans les deux cas, un quart environ des élèves se situent à ce niveau. En d’autres termes, en 
moyenne, dans les pays de l’OCDE, plus de la moitié des garçons se situent au niveau 2 ou 3, et plus de la moitié 
des filles, au niveau 3 ou 4. Une nouvelle fois, une variation sensible s’observe entre les pays. À l’une des extrémités 
du spectre de performance, les filles sont plus nombreuses au niveau 4 qu’à tout autre niveau en Corée, en Australie 
et en Nouvelle-Zélande, mais la Corée est le seul pays qui compte davantage de garçons à ce niveau qu’à tout autre 
niveau. À l’autre extrémité du spectre de compétence, les filles sont plus nombreuses au niveau 2 qu’à tout autre 
niveau au Chili, et les garçons sont plus nombreux au niveau 2 qu’à tout autre niveau au Chili et en Pologne. 

similitudes et différenCes entre les épreuves de Compréhension   
de l’éCrit éleCtronique et de l’éCrit sur papier
Dans le cadre d’évaluation de la compréhension de l’écrit (voir encadré  VI.1.1 et OCDE, 2010a, chapitre  2), 
la compréhension de l’écrit sur papier et la compréhension de l’écrit électronique sont considérées comme un 
domaine unique, même si des différences intrinsèques entre les deux supports sont admises. L’une des distinctions 
majeures, à l’origine de nombreuses différences, tient au fait que dans l’environnement électronique, le lecteur est 
généralement dans l’incapacité de se faire une idée du volume de texte disponible à un moment donné et qu’il peut 
accéder, presque immédiatement, à un éventail quasi infini d’informations via Internet. Les différences décrites dans 
le cadre conceptuel ont été intégrées dans la conception des épreuves de compréhension de l’écrit électronique 
et de l’écrit sur papier. Cette section compare les épreuves de compréhension de l’écrit au cadre d’évaluation en 
termes de construct et d’équilibre, et décrit la conception des épreuves et analyse les similitudes et différences 
opérationnelles entre les deux types d’épreuves.
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exemples d’items de Compréhension de l’éCrit éleCtronique    
tirés du CyCle pisa 2009

JEVEUXAIDER – EXERCICE 1 

Situation : professionnelle
Environnement : modifiable
Format de texte : continu
Type de texte : description
Aspect : localiser et extraire – localiser l’information
Format de l’item : item à choix multiple

Difficulté : 362 (Sous le niveau 2)

Lisez ce que Malou a écrit sur son blog le 1er janvier. Qu’est-ce qu’on y apprend à propos de l’expérience de 
Malou en matière de bénévolat ?
A. Elle fait du bénévolat depuis de nombreuses années.
B. Elle fait du bénévolat uniquement pour être avec ses amis.
C. Elle a fait un peu de bénévolat mais elle aimerait en faire plus.
D. Elle a essayé de faire du bénévolat mais elle pense que ça n’en vaut pas la peine.

Consignes de correction

Crédit complet : C. Elle a fait un peu de bénévolat mais elle aimerait en faire plus.

Commentaire

La première page que les élèves voient dans cette unité est la page d’accueil du blog « La vie commence à 16 ans » 
d’une adolescente qui se prénomme Malou. Elle comporte deux entrées de blog, l’une datée du 1er janvier et l’autre, 
du 6 janvier. Ce type de texte se rencontre souvent sur les sites de socialisation, mais le contenu spécifique des deux 
entrées décrit l’intérêt de Malou pour le bénévolat et ses projets en la matière : c’est pourquoi cette question (ainsi 
que les suivantes) s’inscrit dans une situation d’ordre professionnel.

Les adolescents de 15 ans n’ont pas nécessairement une grande expérience du bénévolat, mais c’est un concept 
relativement concret. Les textes sont accessibles, car le langage employé est simple et familier (« Juste quelques mots », 
« [vraiment] », et s’adressent directement à ceux qui sont susceptibles de les lire (« … partager avec vous mes bonnes 
résolutions de la Nouvelle-Année », « Vous vous rappelez… », « Est-ce que quelqu’un a déjà utilisé ce site ? »). Cette 
page contient quatre liens (« À propos de… », « Contact », « Lire mon profil en entier » et « Commentaires ») et un lien 
vers un autre site (www.jeveuxaider.org), des caractéristiques typiques des sites de socialisation. 

JEVEUXAIDER

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2



2
La performance des éLèves en compréhension de L’écrit éLectronique et de L’écrit sur papier

Résultats du pisa 2009 : élèves en ligne – volume vi © OCDE 2011 61

Cette tâche demande aux élèves de trouver des informations sur l’expérience de Malou en matière de bénévolat. Les 
élèves doivent lire la brève entrée de blog datée du 1er janvier pour situer la réponse. Ils ne doivent pas faire défiler 
la page pour afficher le reste de l’entrée datée du 6 janvier, pas plus qu’ils ne doivent utiliser d’autres instruments 
de navigation. La deuxième et la troisième phrase du texte donnent des indications sur la volonté de Malou de 
faire du bénévolat, ce qui écarte l’option de réponse D et dirige les élèves vers la deuxième partie de la réponse 
correcte (« elle aimerait en faire plus »). La réponse correcte n’est rien de plus que la paraphrase de deux fragments 
d’information situés dans le passage : « […] l’année dernière, j’ai fait quelques petits boulots de bénévole […]. Cette 
année, j’aimerais trouver un boulot à long-terme […] ». Cette question est facile ainsi qu’en attestent les éléments 
suivants : les informations pertinentes sont relativement saillantes et le texte est court et écrit dans un langage 
direct et relativement simple, les élèves n’ont pas à naviguer entre les pages du site et le lien entre les expressions 
employées dans la question et l’option de réponse correcte et le passage pertinent du texte est direct.

JEVEUXAIDER – EXERCICE 2 

Situation : éducative
Environnement : modifiable
Format de texte : multiple
Type de texte : description
Aspect : localiser et extraire – localiser l’information
Format de l’item : item à choix multiple
Difficulté : 417 (Niveau 2)

Allez sur la page « À propos de… » du blog de Malou. 
Dans quel secteur Malou aimerait travailler après ses études ?
A. La photographie
B. La conception de sites web
C. La banque
D. L’aide sociale

Consignes de correction

Crédit complet : B. La conception de sites web.

Commentaire

Cette question débute également par la page d’accueil du blog, mais oriente les élèves vers une autre page. 
Contrairement à tous les autres items de compréhension de l’écrit sur papier, les informations requises pour y répondre 
ne se trouvent donc pas dans le stimulus présenté : les élèves doivent cliquer sur un lien pour localiser un autre texte. 

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2
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Dans cette question, sélectionner le lien correct parmi les cinq proposés n’a rien de difficile grâce à la concordance 
littérale entre les termes de la question et le nom du lien (« À propos de… »). De plus, le lien est saillant.

Dès que les élèves cliquent sur ce lien, un deuxième texte s’affiche en masquant le premier – c’est l’une des distinctions 
majeures entre l’écrit sur papier et l’écrit électronique. Ce deuxième texte est très bref : il ne contient que quelques 
informations à propos de la personne qui écrit le blog. Ce type d’information est probablement familier à la plupart 
des adolescents de 15 ans. L’option de réponse A contient un distracteur mineur, en l’occurrence la référence à 
« PhotoSet ». L’option de réponse D est plausible compte tenu du premier texte (la page d’accueil) dans lequel Malou 
exprime sa volonté de faire du bénévolat et d’apporter du changement dans la vie de quelqu’un. Pour répondre à 
cette question, les élèves doivent établir une concordance littérale entre l’option de réponse correcte et l’un des termes 
du texte (« la conception de sites web »). La brièveté du texte, son langage simple et la concordance littérale entre la 
question et le texte expliquent pourquoi cette tâche est relativement simple à mener à bien. Elle est légèrement plus 
difficile que la question précédente, car les élèves doivent en passer par une étape de navigation.

JEVEUXAIDER – EXERCICE 3 

Situation : éducative
Environnement : non modifiable
Format de texte : multiple
Type de texte : argumentation
Aspect : intégrer et interpréter : comprendre le sens global d’un texte
Format de l’item : item à choix multiple
Difficulté : 462 (Niveau 2)

Ouvrez le lien que Malou cite sur son blog le 1er janvier. Quelle est la principale fonction de ce site web ?
A. Encourager les gens d’acheter les produits jeveuxaider.

B. Encourager les gens de donner de l’argent à ceux qui sont dans le besoin.

C. Expliquer aux gens comment gagner de l’argent en faisant du bénévolat.

D. Fournir aux gens des informations sur la façon de faire du bénévolat.

E. Indiquer aux gens dans le besoin où trouver de l’aide.

Consignes de correction

Crédit complet : D. Fournir aux gens des informations sur la façon de faire du bénévolat. 

Commentaire

Cette tâche demande aux élèves d’identifier l’idée principale d’un texte, mais pour ce faire, ils doivent tout d’abord 
trouver le texte pertinent. Pour afficher ce texte, ils doivent cliquer sur un lien, comme indiqué dans la tâche. Le lien 
à suivre est assez explicite, puisque c’est le seul qui est cité dans l’entrée datée du 1er janvier sur le blog, mais quatre 
autres liens sont indiqués sur cette page à titre de distracteur. Lorsque les élèves cliquent sur le lien correct, ils arrivent 
non seulement sur une nouvelle page, mais également sur un nouveau site. Il s’agit de la page d’accueil du site de 
l’organisation jeveuxaider. Comme cette 
page s’ouvre dans une autre fenêtre, les 
élèves peuvent cliquer sur l’onglet «  Le 
Blog de Malou » s’ils souhaitent revenir 
à la première page, bien que cela ne 
soit pas nécessaire dans cette tâche. Le 
contenu de ce deuxième site web est 
plus abstrait et les termes employés sont 
moins susceptibles d’être familiers aux 
élèves (« association sans but lucratif », 
« proposition » et « .org »). De plus, ce 
site s’adresse à un grand public anonyme 
et n’est pas rédigé comme un blog 
personnel. 

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2
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Ce texte se classe dans la catégorie des textes d’argumentation, car il encourage ses lecteurs à agir, que ce soit contacter 
des organisations (« À la recherche d’une super idée de bénévolat ? Vous la trouverez ici ») ou faire des dons (« Nous 
menons nos activités grâce à des dons »). Cette page propose quatre liens vers d’autres pages du site, que les élèves 
peuvent consulter s’ils veulent se faire une idée plus précise de l’organisation. Toutefois, cela leur prendrait du temps 
et ne leur servirait à rien dans la tâche à accomplir. Comme ces possibilités sont toujours proposées aux internautes, il 
faut être capable de déterminer à quel moment il est utile de suivre d’autres liens, ce qui revient à augmenter le nombre 
de textes à consulter.

Dans ce cas, pour répondre à cette question qui consiste à comprendre globalement un texte, les élèves doivent lire 
une description succincte de l’organisation, située dans un encadré, dans la partie gauche de la page d’accueil. Cette 
description débute par une question accrocheuse et un lien est indiqué au-dessus de la photographie. Il n’est pas 
possible de trouver des concordances littérales entre la tâche et l’option de réponse correcte : les élèves doivent faire 
une inférence (de niveau inférieur) pour déterminer que ce site explique la marche à suivre pour faire du bénévolat. 
Les distracteurs sont tous plus ou moins plausibles, à cause de leur référence au site jeveuxaider, à l’argent et aux gens 
dans le besoin ainsi qu’à l’aide aux personnes dans le besoin. 

Cette tâche est quelque peu plus difficile que la précédente, même si elle reste relativement facile. Cette difficulté relative 
s’explique par : la nécessité d’utiliser le lien correct et de naviguer dans le texte ; le volume de distracteurs potentiels 
disponibles via des liens vers des pages web qu’il est inutile de consulter ; le langage employé et les informations assez 
abstraites et non familières ; et le processus d’inférence indispensable pour répondre à la question. 

JEVEUXAIDER – EXERCICE 4 
Situation : éducative
Environnement : mixte
Format de texte : multiple
Type de texte : mixte
Aspect : complexe
Format de l’item : item à réponse construite
Difficulté : crédit complet 567 (Niveau 4); crédit partiel 525 (Niveau 3)

Lisez le blog de Malou à la date du 1er janvier. Allez sur le site jeveuxaider.org pour trouver une proposition de 
bénévolat pour Malou. Utilisez la fonction d’e-mail de la page « Détails de la proposition » pour informer Malou 
de cette proposition. Dans l’e-mail, expliquez pourquoi cette proposition devrait lui convenir à votre avis. Cliquez 
sur le bouton « Envoyer » pour envoyer votre e-mail. 

Consignes de correction

Crédit complet : sélection de « Artiste graphiste » ou de « École primaire Prévert », avec saisie d’un e-mail qui 
fournit une explication en accord avec les critères de Malou dans l’espace prévu à cet effet.

E-mail pour « Artiste graphiste » 

Fait référence au côté durable (ongoing) de la proposition, au futur ou à la conception de sites web ou à l’art, au fait 
de travailler avec des enfants. Idée d’éducation/de modèle (par rapport aux enfants).
• Tu es une grande artiste et c’est permanent – tu dis que tu veux un boulot à long terme non ?
• C’est permanent et ça t’aiderait à acquérir de l’expérience pour le futur. 
• Visiblement, tu es intéressée par le graphisme et tu veux poursuivre dans cette voie quand tu auras fini l’école, et 

tu aimerais faire du bénévolat. Ça serait une excellente opportunité de combiner toutes ces choses, et ça fera bien 
sur ton CV !

• Parce que tu pourrais servir de modèle à plein d’enfants en le faisant.

OU
E-mail pour « École primaire Prévert » 

Fait référence au fait que la proposition est à long terme ou au fait d’apporter vraiment quelque chose en travaillant 
avec des enfants.
• Ce serait un bon job, à long terme et tu peux aider des enfants.
• Ça c’est un job où tu pourras vraiment apporter quelque chose en étant un modèle.
• C’est à long terme.

Crédit partiel : sélection de « Artiste graphiste » ou de « École primaire Prévert », avec saisie d’un e-mail qui fournit 
une explication non pertinente ou qui ne fournit pas d’explication dans l’espace prévu à cet effet.

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2
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E-mail pour « Artiste graphiste »
Donne une réponse insuffisante ou vague.
• Tu devrais aimer.

Fait preuve d’une mauvaise compréhension de la proposition ou donne une réponse non plausible ou non pertinente.
• Tu vas pouvoir travailler beaucoup avec des enfants. [Non pertinent, ne fait pas partie des critères de Malou.]
• Cela te donnera l’occasion de sortir de chez toi.

OU

E-mail pour « École primaire Prévert »
Donne une réponse insuffisante ou vague.
• Tu as besoin d’une heure par semaine, mais ça ressemble à ce que tu recherches. [Manque de référence aux 

critères du job, répète une partie de l’amorce.]
• Tu devrais aimer.

Témoigne d’une mauvaise compréhension de la proposition ou donne une réponse non plausible ou non pertinente.
• Cela te donnera l’occasion de sortir de chez toi.

Commentaire

Cet exercice est un exemple de tâche complexe, qui fait intervenir les trois aspects de la compréhension de l’écrit. 
Il implique également un important processus de navigation. Cette complexité met en évidence un certain nombre 
de différences entre les tâches de compréhension de l’écrit sur papier et les tâches de compréhension de l’écrit 
électronique. Dans cette tâche, les élèves doivent intégrer des informations situées dans plusieurs textes, y réfléchir, 
puis rédiger un bref message électronique. Le type de texte n’est pas indiqué car les élèves doivent intégrer des 
informations provenant de textes de type différent : un texte d’argumentation (le site jeveuxaider), un texte de 
description (le blog de Malou) et un texte de transaction (le message électronique).

Les élèves doivent commencer par interpréter les informations fournies sur le blog de Malou. Ils doivent ensuite 
localiser un certain nombre de pages sur le site jeveuxaider, évaluer les informations fournies sur ces pages compte 
tenu de ce qu’ils ont lu sur le blog, puis envoyer un message simple à Malou sur la base de leur évaluation. Plusieurs 
parcours de navigation sont possibles, et deux textes différents peuvent être utilisés pour formuler des réponses qui 
valent un crédit. Cette variabilité est typique de la navigation dans l’environnement électronique.

Dans cette tâche, les élèves doivent débuter leur 
navigation dans la première page, le blog de Malou, 
et aboutir à la page « Dernières propositions » 
ci-contre. Ils doivent faire défiler la page pour la 
consulter en intégralité.

Cette page présente quatre propositions que les 
élèves doivent évaluer pour Malou et leur fournit 
des liens vers des informations supplémentaires. Les 
élèves peuvent suivre autant de liens qu’ils le jugent 
nécessaire. La page de l’École primaire Prévert est 
reproduite ci-contre.
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Il s’agit d’un texte assez court, mais relativement dense, au vocabulaire complexe (« une approche novatrice », 
« groupes d’enfants diversifiés », « soutien scolaire »). Les élèves doivent localiser les propositions, puis comparer 
leur description aux critères fournis sur le blog de Malou. Ils peuvent cliquer sur l’onglet de son blog pour relire 
l’entrée du 1er janvier, qui indique que Malou cherche « un boulot à long terme » et veut « réellement apporter 
du changement dans la vie de quelqu’un ». La compréhension globale du texte « École primaire Prévert » peut les 
conforter dans l’idée que c’est une proposition conforme aux critères de Malou. Cette interprétation est étayée par 
des passages tels que « […] durant un an minimum, un bénévole passe une heure avec le même élève […] » et 
« […] amener les élèves sur la voie de la réussite grâce au soutien scolaire, à l’identification à un modèle positif et à 
l’instauration de relations personnelles conviviales ».

S’ils le souhaitent, les élèves peuvent également suivre le lien « Lire mon profil en entier » ou « À propos de… », 
où Malou fait part de son intention de travailler « dans la conception de sites web plus tard » et évoque son « côté 
artistique ». Ces informations plaident en faveur de la sélection de la proposition d’« Artiste graphiste ».

Les élèves peuvent cliquer sur les boutons « Retour » ou « Suivant », suivre les liens fournis sur chaque page et 
utiliser la barre de défilement pour consulter tout à tour les quatre descriptions de proposition jusqu’à ce qu’ils aient 
sélectionné celle qu’ils jugent la plus appropriée. Dans chaque cas, ils doivent faire défiler le contenu de la page à 
l’écran pour afficher la description en intégralité.

Une fois que les élèves ont choisi la proposition, ils doivent rédiger un message électronique à envoyer à Malou. Il 
leur suffit de suivre un autre lien « Envoyer les détails de cette proposition à un ami », comme les instructions de la 
tâche les y invitent. 

Dans la page où les élèves sont censés écrire un message électronique, l’adresse de courrier électronique et l’objet du 
message sont déjà indiqués, tout comme le début d’un message (« À mon avis, cette proposition de bénévolat pourrait 
t’intéresser, car […] »). Pour obtenir un crédit, les élèves doivent sélectionner soit « Artiste graphiste », soit « École 
primaire Prévert ». Les élèves qui ont sélectionné la proposition « Artiste graphiste » obtiennent un crédit complet s’ils 
font référence au fait qu’il s’agit d’un poste à long terme, qui est intéressant pour son avenir professionnel ou qui cadre 
avec son intérêt pour la conception de sites web ou son côté artistique. Les élèves qui ont sélectionné la proposition 
« École primaire Prévert » obtiennent un crédit complet s’ils font référence soit au fait qu’il s’agit d’un poste à long 
terme, soit à l’idée qu’il apporterait réellement un changement dans la vie de quelqu’un.

Les élèves qui ont sélectionné l’une de ces deux propositions, mais qui n’ont pas fait référence aux critères de Malou 
dans leur message obtiennent un crédit partiel puisqu’ils ont réussi à effectuer la plus grande partie de cette tâche : 
localiser les informations pertinentes, comparer les informations fournies dans des textes différents et sélectionner une 
proposition adéquate.

En résumé, pour obtenir un crédit complet dans cet exercice, les élèves doivent passer par plusieurs étapes, notamment 
naviguer entre une série de textes. Certaines des navigations sont indiquées explicitement dans les consignes de 
l’exercice, mais les élèves doivent évaluer de nombreuses pages avant de déterminer lesquelles sont les plus pertinentes 
pour la tâche à accomplir. Les élèves doivent aussi interpréter de nombreux textes, le blog de Malou et diverses pages 
du site jeveuxaider, puis comparer les idées et les informations entre ces textes, à l’appui du processus de réflexion et 
d’évaluation qu’implique cette tâche.
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oDoRAT – EXERCICE 1

Situation : éducative
Environment : non modifiable
Format de texte : multiple
Type de texte : exposition
Aspect : intégrer et interpréter – comprendre le sens global d’un texte
Format de l’item : item à choix multiple
Difficulté : 572 (Niveau 4)

Allez sur la page Web « Odorat : description ». Parmi les énoncés suivants, lequel décrit le mieux l’idée 
principale de cette page ?
A. L’odorat peut perturber des comportements normaux.
B. L’odorat prévient les êtres humains et les animaux du danger.
C. L’utilité première de l’odorat est d’aider les animaux à trouver de la nourriture.
D. Le développement du sens de l’odorat intervient tôt dans la vie.
E. La fonction de base de l’odorat est la reconnaissance.

Score

Crédit complet : E. La fonction de base de l’odorat est la reconnaissance.

Dans cette question, une liste de six résultats générée par la recherche du terme « odorat » est proposée, mais seuls 
les quatre premiers résultats sont affichés. Les élèves qui souhaitent consulter les six résultats doivent faire défiler la 

ODORAt

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2
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page vers le bas ou cliquer sur le bouton « Agrandir » dans le coin supérieur droit du navigateur. La capture d’écran 
ci-dessous montre ce qui s’affiche si les élèves cliquent sur le bouton « Agrandir ». 

Commentaire

Cette question commence par inviter les élèves à parcourir une autre page web, « Odorat  : description » pour 
identifier l’idée principale du texte qui y figure. Il n’est pas possible de répondre à la question sur la base des 
informations présentées dans les résultats de la recherche. Des liens vers plusieurs autres pages sont proposés sur la 
page des résultats de la recherche. Cette tâche comporte au plus quatre onglets : la page « Recherche mondiale », la 
page « Odorat : description », la page « L’alimentation à la une » et la page « Psycho-Infos ». Les liens des trois autres 
résultats de la recherche aboutissent à une page où est indiqué « Pas d’informations disponibles sur cette page » 
et où figure un lien pour retourner à la page de résultats. Cliquer sur le lien correct parmi les six proposés est chose 
facile : il y a une correspondance littérale entre le terme de la tâche et le nom du lien (« Odorat : description ») et 
le lien correct est le plus saillant, car c’est le premier de la liste.

Une deuxième page s’affiche sous un nouvel onglet dès que les élèves cliquent sur ce lien. Il s’agit d’un texte 
informatif relativement long et dense sur la fonction de l’odorat. Les élèves peuvent constater qu’il est publié par 
une faculté de recherche et de formation (comme l’indique le lien « Projets de recherche en cours » à gauche et 
les titres « Cours » et « Infos sur les cours et les projets de recherche ») d’une université (l’URL de la page est www.
biologie.unilittern.edu.fr/gout.html). Le texte présente le concept familier de l’odorat d’une manière scientifique. Il 
comporte de nombreuses références à des concepts courants, qui rapportent la notion abstraite de la fonction de 
l’odorat à ces concepts de façon concrète (par exemple, le « danger potentiel » est illustré par « l’odeur de fumée 
qui signale un incendie » ; et « les éléphants qui ont le meilleur sens de l’odorat », par « on les dresse pour traquer 
les braconniers  »  ; les réactions des nouveau-nés à de mauvaises odeurs sont décrites). En adéquation avec sa 
source et son objet, le texte comporte des termes spécialisés (scientifiques) («  l’identité d’autres êtres vivants », 
« une odeur distincte et identifiable », « les mammifères terrestres », « les fourmis butineuses », « les nouveau-nés 
d’un jour manifestent par des expressions faciales leur dégoût », « une substance putride ») que les élèves doivent 
lire attentivement et qu’ils ne peuvent comprendre que si leur vocabulaire est riche.

Les élèves doivent utiliser la barre de défilement pour afficher tout le texte. Il est vraisemblablement indispensable 
de faire défiler le texte pour répondre à cette question puisqu’elle traite de l’idée générale du texte. Les menus situés 
dans la partie supérieure et latérale sont des distracteurs de navigation.

Les quatre premières options comportent des distracteurs puissants de divers types. L’option  A évoque l’idée 
d’interférence et l’idée de comportement, ce qui est plausible dans ce contexte scientifique, mais le texte n’avance pas 
de lien entre les deux. L’option B (choisie par plus de 25 % des élèves) est sans doute le distracteur le plus puissant, car 
elle en appelle au sens commun et paraphrase simplement un exemple de fonction de l’odorat, une idée présente dans 
la deuxième phrase du texte (« Parfois, [l’odorat] peut nous avertir d’un danger »). Toutefois, cette idée ne revient pas 
systématiquement dans l’ensemble du texte. L’option C est une mauvaise interprétation d’une autre phrase du même 
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oDoRAT – EXERCICE 2 
Situation : publique 
Environment : non modifiable
Format de texte : multiple
Type de texte : exposition
Aspect : réfléchir et évaluer – réfléchir sur le contenu ou la forme d’un texte et l’évaluer
Format de l’item : item à réponse construite
Difficulté : 657 (Niveau 5 ou au-delà)

Allez à la page « L’alimentation à la une ». Selon vous, cette page web serait-elle une bonne source 
d’informations à citer si vous aviez un devoir à faire sur l’odorat pour le cours de sciences ? Répondez « Oui » 
ou « Non », puis justifiez votre réponse en vous basant sur le contenu de la page « L’alimentation à la une ».

Score 

Crédit complet

Répond Non (de manière explicite ou implicite) et donne une explication plausible qui est liée à la nature 
anecdotique ou sensationnelle du contenu du site, ou à la vulgarisation du sujet par les journalistes ou au défaut du 
site qui ne donne pas explicitement ses sources d’informations.

• Non, ce site essaie seulement de vulgariser la science et a certainement simplifié à outrance l’étude originale.

• Non, ce site publie uniquement des articles à sensation. Regardez les thèmes superficiels proposés sur ce site.

• Non, cet article vient probablement d’une revue à grand tirage et non d’une source académique.

• Non, ce site est rempli de liens stupides qui prouvent qu’il ne s’agit pas d’un site sérieux.

• Non, pas une bonne source parce que c’est écrit par des journalistes, pas des scientifiques.

OU

Répond Oui (de manière explicite ou implicite) et précise que le site peut être utile comme source secondaire pour 
aller à d’autres sources d’informations, plus réputées.

• Oui, grâce à cette page, je devrais pouvoir retrouver l’étude originale.

• Oui, j’utiliserais ce site pour voir et vérifier si des publications plus sérieuses disent la même chose.

OU

Répond Oui (de manière explicite ou implicite) et donne une explication plausible qui est liée aux sources 
d’informations de l’article ou au niveau de détails donnés.

• Oui, parce que cet article rend compte d’une étude réelle.

• Oui, parce que ce site parle de plusieurs vraies études.

• Oui, ils parlent d’une étude qui a remporté le Prix Nobel : ça doit être vrai.

• Oui, la description de l’étude est détaillée, cela m’étonnerait qu’ils aient tout inventé.

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2

paragraphe, qui donne un autre exemple de fonction de l’odorat (« Il peut nous donner des informations plus générales 
et nous indiquer s’il y a ou non de la nourriture à proximité »), mais qui n’est pas sa fonction première. L’option D 
propose une correspondance littérale (« tôt dans la vie ») avec une idée évoquée dans le texte, mais elle relève plus du 
détail que d’une idée générale. En principe, les élèves doivent parcourir l’ensemble du texte pour établir un lien entre 
les termes « fonction de base » et « reconnaissance » de l’option E et la compréhension globale du texte. La première 
phrase du texte fait allusion à l’idée de « fonction de base » (« L’odorat nous permet… »), mais à ce stade, il serait 
prématuré de conclure à l’existence d’un lien entre la fonction « recueillir des informations sur ce qui nous entoure » et 
la « reconnaissance ». Ce sont les descriptions des fonctions de l’odorat et les exemples y afférents disséminés dans tout 
le texte qui renvoient à la notion de « reconnaissance » (« danger potentiel », « fumée », « incendie » ; « distinction », 
« jumeaux », « fratrie » ; « éléphants », « traquer les braconniers » ; « fourmis », « déterminer à quel moment quitter 
le nid » ; « nouveau-nés », « dégoût ») et qui permettent aux élèves d’en arriver à la conclusion que c’est l’option 
correcte. Cet item est relativement difficile malgré la répétition des idées, très vraisemblablement sous l’effet de la 
conjonction de la longueur du texte, du langage spécialisé (scientifique) et de la plausibilité des informations fournies 
dans les distracteurs.
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Pas de crédit

Donne une réponse vague ou insuffisante.

• Oui, la page « L’alimentation à la une » est convaincante parce que les résultats qu’elle affiche ne semblent pas 
biaisés et m’ont l’air fiables. [vague]

• Je ne pense pas que ce site soit très fiable parce qu’il parle du pouvoir de l’odorat. [vague]

• Oui, c’est un article assez long. Pour quelle raison auraient-ils inventé tout cela ?

• Non, mon professeur ne serait pas impressionné.

OU

Donne une réponse témoignant d’une mauvaise compréhension du texte ou une réponse peu plausible ou hors de propos.

• Oui, parce que ce site est fait par une fédération automobile, ce qui est très important. [hors de propos]

• Je pense que ce site est fiable parce qu’il montre à quel point les odeurs peuvent influer sur votre humeur.  
[hors de propos]

Cette question consiste à évaluer la crédibilité/
fiabilité de deux pages web. Les élèves doivent 
suivre un lien vers une page web proposé dans 
des résultats de recherche sur la base d’une 
correspondance littérale. Ils doivent faire défiler 
la page pour lire le texte en entier. Le contexte 
pertinent pour la réponse comporte d’autres liens. Le 
texte comprend des termes spécialisés (scientifique).

Les élèves doivent juger de l’adéquation de la 
page web « L’alimentation à la une » en tant que 
source à citer dans un devoir. Ce type de tâche est 
représentatif du problème qui se pose très souvent 
aux élèves lorsqu’ils font des exercices impliquant 
une recherche sur Internet.

Commentaire

Dans cet item aussi, le texte est relativement long, 
et les élèves doivent le faire défiler pour le lire en 
intégralité. 

Dans cette question, les élèves doivent suivre un 
autre lien que celui visé dans la question précédente. 
Le lien pertinent, « L’alimentation à la une », est 
facile à identifier, car l’amorce de la question le cite 
littéralement et il apparaît d’emblée, sans que les 
élèves n’aient à faire défiler la page. 

Cette page renferme de nombreux éléments que les élèves peuvent utiliser pour juger de son adéquation. Elle 
comporte de nombreux liens qui indique qu’elle s’inscrit dans un site commercial (l’URL www.a-la-une.com »), 
a des accents populaires indiquant que sa cible est le grand public (« Loisirs », « Programme télé », « Shopping », 
« Votre pub sur notre site ») et ne revendique guère, voire pas du tout, de rigueur académique. Elle propose aussi 
des liens vers d’autres sites (« Les voyages à la une », etc.) et une série d’articles à sensation (« L’industrie fromagère 
envisage l’utilisation du nez électronique pour gagner des parts de marché », « On peut tous apprendre à aimer 
les légumes »). Ces éléments tendent à rendre le texte accessible aux élèves. L’absence de prétention académique 
est accentuée par le fait que le titre, « L’odeur d’une pizza peut changer notre comportement », évoque un article 
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à sensation et qu’il n’y a pas de référence à une source spécifique. Il est fait référence à « une grande fédération 
automobile européenne  », à l’origine d’un «  état des lieux des recherches  », mais rien n’indique pour quelle 
raison une telle organisation s’intéresse aux diverses découvertes sur l’odorat qui sont citées. Tous ces éléments se 
conjuguent pour montrer que le site ne peut être considéré comme une source adéquate à utiliser dans un devoir.

Par ailleurs, l’article fait référence aux conclusions d’une série d’études scientifiques, cite nommément le chercheur 
qui a réalisé l’étude (« Conrad King ») ainsi que d’autres chercheurs (« deux chercheurs, Richard Axel and Linda 
Buck »), dont il établit la crédibilité en mentionnant le fait que « le prix Nobel » leur a été décerné « en 2004 » 
pour « leurs travaux révolutionnaires ». Certains détails apportent de la crédibilité à l’article, en particulier dans les 
paragraphes qui débutent par « De tous nos sens, c’est l’odorat que l’on connaît le moins, alors que c’est lui qui 
nous permet de nous y retrouver dans l’incroyable complexité des goûts d’aliments » et « Toutefois, la façon dont 
les gènes contrôlent l’odorat varie d’une personne à l’autre ». Ces paragraphes comportent des termes techniques 
(scientifiques) appropriés au sujet et aux informations présentées (« la famille des 1 000 gènes olfactifs », « 50 gènes 
actifs chez certaines personnes, mais pas chez d’autres », « tout être humain ou presque présente un profil distinct 
de récepteurs actifs et inactifs pour détecter les odeurs »). Ces éléments ajoutent aussi à la difficulté du texte. Ils 
peuvent être cités à l’appui de l’hypothèse que le site est une source adéquate à utiliser dans un devoir.

Les élèves doivent évaluer la page web et son contenu déclaré, en utilisant une ou plusieurs des idées, puis exprimer 
leur verdict. Évaluer l’adéquation de quelque chose d’aussi abstrait qu’un texte par rapport à un objectif hypothétique 
est une tâche psychologique complexe, d’autant qu’en l’espèce, il y a beaucoup d’arguments favorables ou 
défavorables à chaque thèse. Les élèves doivent se construire une représentation mentale d’un hypothétique devoir 
de sciences, ce qui passe notamment par un processus de recherche, puis déterminer si les informations fournies 
pourraient être adéquates. Aucune consigne ne leur est donnée quant à savoir s’ils doivent privilégier le contenu, le 
style ou un autre élément spécifique de la page web. Le langage scientifique, la longueur du texte, dont sa grande 
portée, et la nécessité de faire référence au contenu d’une page web au lieu de parler vaguement de la notion 
d’adéquation ou du manque d’adéquation contribuent à la difficulté de cette tâche. Il apparaît que les élèves 
de 15 ans ont du mal à négocier ce type de tâche d’évaluation critique, qui se situe à un niveau élevé de difficulté.

oDoRAT – EXERCICE 3

Situation : publique 
Environment : non modifiable
Format de texte : multiple
Type de texte : exposition
Aspect : intégrer et interpréter – développer une interprétation
Format de l’item : item à choix multiple
Difficulté : 485 (Niveau 3)

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2

On parle de l’odeur du citron aux pages « L’alimentation à la une » et « Psycho-Infos ». Lequel des énoncés 
suivants résume les conclusions des deux études à propos de l’odeur du citron ?

A. Les deux études indiquent que l’odeur de citron aide à travailler vite.

B. Les deux études indiquent que la plupart des gens aiment bien l’odeur du citron.

C. Les deux études indiquent que l’odeur du citron aide à se concentrer.

D. Les deux études indiquent que les femmes détectent plus aisément l’odeur du citron que les hommes.

Score 

Crédit complet

Code 1: C. Les deux études indiquent que l’odeur du citron aide à se concentrer.

Synthétiser des informations provenant de deux pages Web. Suivre des liens vers deux pages web proposés 
dans des résultats de recherche sur la base d’une correspondance littérale. Identifier l’idée commune dans les 
deux sites.
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Commentaire

Comme dans les tâches précédentes de cette unité, les élèves ne peuvent répondre à cette question à partir de 
la première page «  Recherche mondiale  »  : ils doivent en effet localiser, puis lire plusieurs textes. Cette tâche 
commence par présenter une troisième page, accessible comme les autres grâce à une correspondance littérale 
entre la question et les résultats de la recherche. Les élèves doivent comparer des idées entre ce nouveau texte, 
« Psycho-Infos », et le texte précédent, « L’alimentation à la une ». Trois onglets sont ouverts et les élèves doivent faire 
l’aller-retour entre deux de ces onglets, le cas échéant à plusieurs reprises, pour résumer les informations fournies 
dans les textes. Comme les élèves ne peuvent afficher qu’un des deux textes à la fois, ils doivent garder des éléments 
en mémoire d’une façon inhabituelle, autrement que lorsque toutes les informations pertinentes sont affichées sur 
la même page. Le dernier texte est plus court que les deux premiers que les élèves ont lus dans cette unité et ne leur 
demande pas d’utiliser la barre de défilement. La page comporte une série de liens à gauche, mais ce ne sont pas 
des distracteurs puissants puisqu’ils ne contiennent rien qui corresponde aux expressions ou idées de la question. 
Les élèves doivent situer, dans les deux pages, des références au citron. Dans chaque page, ils peuvent s’appuyer sur 
une correspondance littérale du terme « citron ». Dans la page « Psycho-Infos », ce terme est facile à localiser, car il 
se situe dans le deuxième paragraphe, alors que dans la page « L’alimentation à la une », il est difficile à localiser, car 
les élèves doivent faire défiler le texte jusqu’à l’avant-dernier paragraphe pour le trouver.

Les options de réponse contiennent des distracteurs, en l’espèce des idées présentes dans l’un des deux textes.

La facilité avec laquelle le terme « citron » peut être localisé dans les deux pages est certainement la raison principale 
pour laquelle cette tâche est relativement peu difficile.

Dans la page « Psycho-Infos », le paragraphe à propos du citron traite du travail (option A) et mentionne « l’odeur 
de citron » et « 54 pour cent », ce qui peut susciter une association avec l’option B (« […] la plupart des gens aiment 
bien l’odeur du citron ») ; l’option D est étayée par la phrase « Les femmes réussissent généralement mieux que les 
hommes à identifier les odeurs », une généralisation qui va au-delà de la thématique spécifique du citron, l’objet 
de la question. Les élèves doivent intégrer les informations disséminées dans tout le paragraphe pour inférer un lien 
entre la réduction du nombre de fautes de frappe dans le monde du travail et l’idée que l’odeur du citron favorise 
la concentration.

Dans le texte de la page « L’alimentation à la une », la référence au citron n’est pas du tout saillante, puisqu’elle se 
trouve dans le sixième paragraphe. Une fois que les élèves l’ont localisée, il leur est toutefois assez facile d’établir 
un lien entre les termes du texte (« concentration », « Il en va de même », « les odeurs de citron », « concentration 
mentale ») et l’option correcte.
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Des captures d’écran sont utilisées pour illustrer les parties du stimulus correspondant à chaque item. La version 
électronique de cette unité et d’autres tâches proposées est disponible sur www.erasq.acer.edu.au.

REChERChE D’EmPloI – EXERCICE 1
Situation : professionnelle
Environment : non modifiable
Format de texte : non continu
Type de texte : description
Aspect : réfléchir et évaluer – réfléchir sur le contenu d’un texte et l’évaluer
Format de l’item : item à choix multiple
Difficulté : 463 (Niveau 2)

Cette page provient d’un site Web de recherche d’emploi. Parmi les offres d’emploi qui y sont proposées, 
laquelle convient le mieux à des élèves ?

Cliquez sur le bouton à côté de l’emploi. 

Score 

Crédit complet

Code 1: B. Collaborateurs pour le Bar à Jus.

Commentaire

Cette question s’inscrit dans le cadre d’un site Internet qui aide les gens à trouver du travail et à répondre à des 
offres d’emploi. Sur la page que les élèves ont sous les yeux figurent quatre postes vacants, sous le titre « Les offres 
du jour », mais seuls les deux premiers sont affichés : les élèves doivent faire défiler la page ou cliquer sur le bouton 
« Agrandir », dans le coin supérieur droit du navigateur, pour afficher les quatre postes vacants. La capture d’écran 
ci-dessous montre ce que les élèves ont sous les yeux s’ils cliquent sur le bouton « Agrandir ». 

REChERChE D’EMPLOI

Le texte est assez court, se présente sous la forme d’une liste et est formulé dans un langage simple qui devrait être familier 
aux élèves, même s’ils n’ont pas encore d’expérience professionnelle ou qu’ils n’ont pas encore cherché d’emploi.

Pour identifier le poste qui convient le mieux à des élèves, les élèves doivent se baser sur les critères de temps et 
de disponibilité. Les expressions « en semaine », « à temps plein » et « de 9h00 à 17h00 » doivent les amener à 
écarter la première et les deux dernières options, et les expressions « mi-temps » et « à partir de 17h00 », à retenir 
la deuxième option, dont l’emploi peut convenir à des élèves. Des distracteurs sont inclus dans la référence aux 
« études secondaires », dans le troisième poste de la liste, ainsi que dans les intitulés des postes « serveur dans un 
café » (le premier poste) et « vendeur assistant » (dans le troisième poste), qui font référence à des emplois dont de 
nombreux élèves pourraient juger qu’ils conviennent à des élèves. 

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2
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Les élèves ne doivent ni cliquer sur d’autres liens, ni explorer le site « Recherche d’emplois » pour localiser les 
informations dont ils ont besoin pour répondre à la question. La simplicité relative du texte, et le fait qu’aucune 
navigation n’est requise, expliquent probablement la facilité de cette tâche, que deux tiers environ des élèves ont 
menée à bien. 

REChERChE D’EmPloI – EXERCICE 2

Situation : professionnelle
Environment : modifiable
Format de texte : multiple
Type de texte : description
Aspect : intégrer et interpréter – développer une interprétation
Format de l’item : item à choix multiple complexe
Difficulté : crédit complet 624 (Niveau 4); crédit partiel 462 (Niveau 2)

Vous avez décidé de postuler au Bar à Jus. Cliquez sur le lien et lisez les conditions de l’offre d’emploi pour 
le Bar à Jus, puis cliquez sur le bouton « Répondez maintenant » en dessous des détails de l’offre d’emploi 
pour ouvrir la page « Mon CV ». Remplissez la section « Mes compétences et mon expérience » dans la page 
« Mon CV » : sélectionnez dans la liste déroulante quatre expériences qui correspondent aux exigences de 
l’emploi du Bar à Jus.

Score 

Objectif de la question :

• Intégrer et interpréter – développer une interprétation

• Analyser une liste d’options en utilisant un critère prédéfini

Commentaire pour le codage : chaque partie est d’abord codée séparément. Le codage final combine les codes 
présentés ci-dessous.

Crédit complet
Sélectionne les quatre expériences suivantes (dans n’importe quel ordre) :

• Efficace à la plonge : travail au restaurant Le Coin 

• Tout à fait capable de suivre des consignes : application quotidienne des règles de sécurité en cuisine

• Connaissances en produits alimentaires et en cuisine : travail au restaurant Le Coin

• Esprit d’équipe : lauréat du Trophée sportif de l’Équipier de l’année

Crédit partiel
Sélectionne trois des quatre expériences suivantes (dans n’importe quel ordre) :

• Efficace à la plonge : travail au restaurant Le Coin 

• Tout à fait capable de suivre des consignes : application quotidienne des règles de sécurité en cuisine

• Connaissances en produits alimentaires et en cuisine : travail au restaurant Le Coin

• Esprit d’équipe : lauréat du Trophée sportif de l’Équipier de l’année

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2
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Commentaire

Dans cette question, la deuxième de l’unité, les élèves doivent afficher une offre d’emploi, puis se mettre dans la 
peau de quelqu’un qui porterait sa candidature et déterminer parmi quatre expériences citées dans un CV celles qui 
sont pertinentes pour le poste décrit dans l’offre d’emploi. Il ne leur est pas demandé de rédiger une candidature, 
pas plus qu’ils ne doivent avoir déjà postulé ou travaillé : toutes les informations dont ils ont besoin pour répondre 
à la question sont fournies dans les textes. 

Cette question débute par une autre page que la précédente, qui fait toutefois partie du même site « Recherche 
d’emplois ». L’onglet ouvert dans la question précédente, « Les offres du jour », est remplacé dans cette question 
par l’onglet « Offre sélectionnée », dont le contenu principal est le lien « Afficher les détails de l’offre : Barman à la 
Buvette Jus de Fruits », à savoir l’offre d’emploi extraite de la liste affichée à la question précédente qui convient à 
des élèves. Il est également indiqué explicitement que si les élèves cliquent sur le lien, un nouvel onglet s’affichera. 

Cette question passe par un processus assez complexe de navigation, dans la mesure où les élèves doivent ouvrir 
plusieurs pages et comparer de nombreuses informations entre deux de ces pages. Des instructions explicites sont 
fournies aux élèves sur ces étapes de navigation : ils sont invités à cliquer sur un lien en position saillante sur la page 
à l’écran pour afficher l’offre d’emploi, puis sur un lien de cette page et, enfin, à sélectionner quatre options dans 
les menus déroulants d’une troisième page. Ils sont également invités à utiliser les informations fournies dans l’offre 
d’emploi pour étayer le choix d’options. 

La capture d’écran ci-dessous montre l’offre d’emploi. Elle montre également que l’onglet « Recherche d’emplois » 
reste accessible. 

Les élèves ne peuvent voir le lien « Répondre » auquel il est fait référence dans les instructions que s’ils font défiler la 
page ou qu’ils cliquent sur le bouton « Agrandir ». Le texte de l’offre d’emploi « Barman à la Buvette Jus de Fruits » 
est écrit dans un style accrocheur pour des adolescents, avec des expressions et des termes tels que « dynamique », 
« animé », « ÉNERGIE À REVENDRE », « AMUSER », « un peu d’argent de poche », qui vise à donner l’impression 
que ce poste est accessible à des gens qui n’ont pas d’expérience : « L’expérience […] n’est pas exigée, mais c’est un 
atout ». En l’absence de termes spécialisés et en raison du format de liste utilisé pour présenter les qualifications et 
l’horaire des services, le processus de lecture n’est guère difficile : chaque idée est exprimée en un nombre minime 
de mots. 
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La capture d’écran ci-dessous montre la troisième page affichée sous un troisième onglet. Les élèves peuvent naviguer 
entre les pages principales, l’offre d’emploi de la « Buvette Jus de Fruits » et « Mon CV », il leur suffit de cliquer sur 
les onglets correspondants.

Les élèves doivent cliquer sur les flèches sous la rubrique « Mes compétences et mon expérience » pour prendre 
connaissance de toutes les options proposées dans les menus déroulants. Les captures d’écran ci-dessous montrent 
les six premières options que les élèves ont sous les yeux s’ils cliquent sur la première flèche, puis les six dernières 
des dix proposées s’ils font défiler le menu. Les dix options sont les mêmes dans chaque menu déroulant.

Les élèves peuvent cliquer sur un certain nombre de liens non pertinents, mais ceux-ci se situent au bas des pages du 
site « Recherche d’emplois » et ne sont pas en position saillante. Les élèves peuvent cliquer sur les onglets situés sur 
la page « Recherche d’emplois », un autre parcours de navigation (légèrement plus long) entre les pages « Buvette 
Jus de Fruits » et « Mon CV ».
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Les élèves sont invités à se référer à l’offre d’emploi de la « Buvette Jus de Fruits  » pour trouver les conditions 
du poste afin de choisir des options pertinentes dans les menus déroulants. On s’attend à ce que de nombreux 
élèves fassent plusieurs fois l’aller-retour entre ces pages, pour s’assurer qu’ils ont pris connaissance de toutes les 
informations dont ils ont besoin.

Cette tâche est relativement complexe, car elle passe par un processus de navigation en plusieurs étapes, qui 
consistent notamment à comparer des informations entre deux pages et à choisir des options dans quatre menus 
déroulants différents. Les trois premières options sont visibles sans que les élèves n’aient à utiliser la fonction de 
défilement. Un certain bon sens peut aider les élèves à choisir des options en adéquation avec un poste dans 
une buvette, mais ils doivent absolument se référer à l’offre d’emploi pour être sûrs des conditions du poste. Il 
est relativement facile d’obtenir un crédit partiel, puisqu’il suffit aux élèves de choisir trois options pertinentes. La 
quatrième option pertinente est la dernière de la liste : pour la sélectionner, les élèves doivent inférer un lien entre 
le fait d’être « lauréat du Trophée sportif de l’Équipier de l’année », qui ne paraît pas pertinent d’emblée avec le 
travail de barman, et l’une des caractéristique du profil recherché, « travailler en groupe ». Les élèves doivent choisir 
les quatre options pertinentes pour obtenir un crédit complet à cet item. La difficulté relative de cet item (crédit 
complet) s’explique par le fait que la navigation comporte plusieurs étapes, qu’il y a plusieurs menus déroulants et 
que les élèves doivent faire une inférence pour sélectionner la quatrième option pertinente.

REChERChE D’EmPloI – EXERCICE 3

Situation : professionnelle
Environment : non modifiable
Format de texte : mixte
Type de texte : description
Aspect : réfléchir et évaluer – réfléchir sur le contenu d’un texte et l’évaluer
Format de l’item : item à réponse construite
Difficulté : 558 (Niveau 4)

« Remarque : les candidats retenus peuvent faire deux services maximum par semaine. »
Pourquoi pensez-vous que l’employeur pose cette condition ?

Score

Objectif de la question :

• Réfléchir et évaluer – réfléchir sur le contenu d’un texte et l’évaluer

• Émettre des hypothèses sur les raisons qui pourraient pousser un employeur à insérer une clause dans une offre 
d’emploi en associant des connaissances préalables aux informations figurant dans le texte.

Crédit complet

Code 1: Fait référence (de manière explicite ou implicite) à une forme d’avantage ou de protection pour l’employeur 
OU l’employé. Doit être cohérent par rapport à la consigne de ne pas faire plus de deux services et d’effectuer les 
deux mêmes services chaque semaine. Peut faire référence à la flexibilité, la fiabilité ou l’efficacité des (de l’équipe d’) 
employés ou bien aux préoccupations de l’employeur concernant le bien-être des employés.

• Il est plus sûr d’agir ainsi car la société peut continuer à fonctionner normalement même si quelqu’un est absent 
pendant plusieurs semaines.

• À cet âge, les étudiants ont souvent d’autres priorités. 

• Il est peu probable qu’un étudiant puisse effectuer plus de 2 services par semaine. 

• Ils ne veulent pas faire confiance à une seule personne. [Référence implicite à la protection contre le risque]

• Ils le précisent dès le départ, au cas où vous ne seriez pas un très bon employé.

• Ils veulent que beaucoup de personnes différentes travaillent dans leur bar.

• Ils veulent voir plein de visages souriants.

• Ils ne veulent pas que vous soyez fatigué.

Niveau 5 ou au-delà
626

Niveau 4
553

Niveau 3
480

Niveau 2
407

Sous le niveau 2
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• Parce que c’est un travail difficile et qu’ils ne veulent pas que vous soyez fatigué et que vous démissionniez.

• Parce qu’ils veulent avoir un personnel nombreux au cas où quelqu’un démissionne ou tombe malade.

• Parce qu’il y a trop de remue-ménage dans ce bar à jus pour que quelqu’un puisse y travailler plus de deux fois 
par semaine.

• Parce que les meilleurs employés ont également d’autres centres d’intérêt/hobbies et ils veulent que vous 
continuiez à faire ce que vous aimez. 

• Ainsi, les étudiants et les autres personnes susceptibles d’étudier ou d’avoir d’autres jobs peuvent aussi travailler 
à temps partiel, sans devoir pour autant travailler tous les jours, toute la journée.

Commentaire

Dans la dernière question de l’unité, la seule étape de navigation consiste à faire défiler la page ouverte (l’offre 
d’emploi de la Buvette Jus de fruits) pour afficher la phrase à laquelle l’item fait référence, en l’occurrence la 
limitation à deux services maximum par semaine. Les élèves doivent s’appuyer sur leur connaissance du monde 
ainsi que sur des informations fournies dans l’offre d’emploi pour comprendre la raison de l’inclusion de cette 
limitation. Un crédit leur est accordé s’ils font référence aux intérêts du travailleur ou de l’employeur. L’offre d’emploi 
contient plusieurs indices : la référence au groupe (plusieurs travailleurs), au fait qu’il s’agit d’un travail qui demande 
de l’énergie dans un contexte d’agitation ambiante, qu’il faut être souriant, etc. La difficulté relative de cet item 
s’explique en grande partie par le fait que les élèves doivent établir des liens plausibles entre ces idées exprimées 
dans le texte et leurs implications possibles dans le monde réel, sous l’angle du travailleur ou de l’employeur, et non 
par rapport à leur situation personnelle.



2
La performance des éLèves en compréhension de L’écrit éLectronique et de L’écrit sur papier

78 © OCDE 2011 Résultats du pisa 2009 : élèves en ligne – volume vi

Construct de compréhension de l’écrit et caractéristiques du cadre d’évaluation
Le but poursuivi lors de la conception du cadre d’évaluation de la compréhension de l’écrit et de son extension à la 
compréhension de l’écrit électronique a été, d’une part, de reconnaître la nature unitaire de la compréhension de 
l’écrit, quel que soit le support, et, d’autre part, de respecter les différences entre les deux supports. Deux variables 
majeures du cadre d’évaluation, les textes et les aspects, ont orienté la conception des épreuves de compréhension 
de l’écrit sur papier et de l’écrit électronique2. 

Textes
Le cadre PISA d’évaluation de la compréhension de l’écrit décrit les textes en fonction de quatre dimensions : le 
support (écrit sur papier ou écrit électronique), l’environnement, le format et le type. La dimension environnement 
– textes modifiables ou non modifiables – concerne uniquement la compréhension de l’écrit électronique.

En compréhension de l’écrit sur papier, le format des textes est soit continu, soit non continu, ce qui reflète le 
fait qu’avec ce support, les lecteurs abordent souvent un seul texte à la fois. S’il est vrai que dans la vie de tous 
les jours, les lecteurs ont souvent à consulter plusieurs textes, les tâches de ce type sont peu nombreuses dans 
les épreuves  PISA, et ce pour des raisons pratiques. Par contraste, en compréhension de l’écrit électronique, 
l’administration informatisée des épreuves offre la possibilité de présenter plusieurs textes et, donc, de refléter la 
réalité de l’hypertexte, une priorité de l’évaluation PISA de la compréhension de l’écrit électronique, à savoir que 
l’accès aux textes est presque sans limites et que les lecteurs doivent habituellement consulter plusieurs pages, 
plusieurs textes de sources différentes, écrits par des auteurs différents et présentés sous des formats différents. La 
répartition des tâches par format de texte reflète donc, sur les deux supports, des pratiques courantes de lecture. 
C’est un moyen qui permet d’évaluer, à grande échelle, la capacité des élèves à accéder à plusieurs textes, à les trier 
et à les exploiter de façon sélective. La figure VI.2.15 montre le nombre et le pourcentage de points de score par 
format de texte sur les échelles de compréhension de l’écrit électronique et de compréhension de l’écrit sur papier 
du cycle PISA 2009. Les chiffres cités dans cette figure et dans la figure suivante portent sur les points de score et 
non sur les tâches, ce qui permet de montrer avec plus de précision la pondération relative de chaque format dans 
les épreuves.

• Figure VI.2.15 •

répartition des points de score entre les formats de textes des épreuves de compréhension 
de l’écrit sur papier et de l’écrit électronique

Format de texte

Nombre de points de 
score dans les épreuves
de compréhension de 

l'écrit électronique
du cycle PISA 2009

 % de points de score 
dans les épreuves de 
compréhension de
l'écrit électronique
du cycle PISA 2009

Nombre de points de 
score dans les épreuves
de compréhension de

l'écrit sur papier
du cycle PISA 2009

 % de points de score 
dans les épreuves de 
compréhension de

l’écrit sur papier
 du cycle PISA 2009

Continu 2 5 87 62

Non continu 4 11 41 29

Mixte 2 5 7 5

Multiple 30 79 5 4

Total 38 100 140 100

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

La dimension type de texte concerne la structure rhétorique des textes. La catégorie des textes de transaction a été 
ajoutée dans le cadre d’évaluation du cycle PISA 2009 pour refléter les textes tels que les e-mails et les textos, un 
type de texte prédominant dans l’environnement électronique (voir les chapitres 4 et 5). Les textes dits de transaction 
existent aussi sur papier – des notes et des lettres personnelles, par exemple –, mais ils ne sont pas aussi prédominants. 
À l’inverse, la catégorie des textes de narration est plus représentée dans les épreuves de compréhension de l’écrit 
sur papier, ce qui reflète son importance dans les pratiques de lecture sur papier. La narration concerne en soi 
l’expérience sociale et personnelle et l’imaginaire, dans la littérature, l’histoire, les biographies et les mémoires. 
Ces textes constituent une part importante des programmes de cours et sont aussi des lectures appréciées par de 
nombreux individus, hors cadre scolaire. La narration dans l’environnement électronique – les e-books – n’était 
pas encore courante lorsque le cadre d’évaluation du cycle PISA 2009 a été élaboré, en 2006-07. La figure VI.2.16 
montre le nombre et le pourcentage de points de score par type de texte dans les épreuves de compréhension de 
l’écrit électronique et de compréhension de l’écrit sur papier administrées lors du cycle PISA 2009.
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• Figure VI.2.16 •
répartition des points de score entre les types de textes des épreuves de compréhension     

de l’écrit sur papier et de l’écrit électronique

Type de texte

Nombre de points de 
score dans les épreuves
de compréhension de

l’écrit électronique
du cycle PISA 2009

 % de points de score 
dans les épreuves de 
compréhension de
l’écrit électronique
du cycle PISA 2009

Nombre de points de 
score dans les épreuves
de compréhension de

l’écrit sur papier
du cycle PISA 2009

 % de points de score 
dans les épreuves de 
compréhension de

l’écrit sur papier
du cycle PISA 2009

Argumentation 8 21 30 21

Description 11 29 32 23

Information 11 29 44 31

Narration 0 0 22 16

Instruction 0 0 12 9

Transaction 6 16 0 0

Non précisé 2 5 0 0

Total 38 100 140 100

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

Aspects
Trois processus cognitifs, ou aspects, sont communs à la compréhension de l’écrit électronique et à la compréhension de 
l’écrit sur papier : localiser et extraire, intégrer et interpréter, et réfléchir et évaluer. L’aspect localiser et extraire renvoie au 
processus d’orientation et de recherche à l’aide des connaissances des structures et des codes de chaque environnement. 
En compréhension de l’écrit sur papier, les lecteurs localisent et extraient les informations dans un espace concret, alors 
qu’en compréhension de l’écrit électronique, ils le font dans un espace plus abstrait. De surcroît, dans l’écrit sur papier, la 
façon dont les informations sont présentées est relativement figée, alors que dans l’écrit électronique, les lecteurs doivent 
construire leurs propres séquences dans une plus grande mesure. C’est ce qui explique que la charge cognitive des 
tâches de localisation et d’extraction est généralement plus importante en compréhension de l’écrit électronique qu’en 
compréhension de l’écrit sur papier. Toutefois, dans les épreuves de compréhension de l’écrit électronique, la mesure 
dans laquelle les élèves doivent construire leurs propres séquences est souvent contrôlée par les instructions qui leur sont 
fournies, par exemple « Cliquez sur le lien […], puis allez à la page […] » (voir le chapitre 3 pour plus de détails).

L’aspect intégrer et interpréter englobe un vaste éventail de tâches cognitives, notamment inférer des liens entre deux 
passages de texte, résumer les idées principales d’un texte, faire la distinction entre des éléments principaux et des 
éléments accessoires, trouver un exemple spécifique d’un concept présenté de façon générale, opposer des contrastes et 
comprendre un langage imagé et nuancé. Ces processus sont tous communs à la compréhension de l’écrit électronique 
et à la compréhension de l’écrit sur papier. La principale différence entre les supports porte sur la nature de ce qui 
doit être intégré. En règle générale, les textes sont nettement plus nombreux et plus diversifiés dans l’environnement 
électronique, une caractéristique que reflètent les épreuves PISA : les élèves doivent consulter plusieurs textes, parfois 
sous différents formats, pour intégrer des informations, alors qu’en compréhension de l’écrit sur papier, ils ne doivent le 
plus souvent qu’en consulter un seul.

L’aspect réfléchir et évaluer renvoie au processus qui consiste à réfléchir au fond et à la forme des textes, que ce soit en 
fonction de l’expérience personnelle ou de normes plus extrinsèques. La lecture « prédictive » et l’évaluation critique sont 
importantes dans les deux supports, mais dans l’écrit électronique, les lecteurs sont plus souvent dans l’obligation non 
seulement de prévoir ce qui sera utile et pertinent – puisqu’il y a tant d’informations –, mais aussi de juger de la crédibilité 
des contenus, sachant que les textes publiés vont de l’auteur au lecteur sans passer par le moindre filtre éditorial. Cette 
spécificité se reflète dans les épreuves, dans lesquelles les tâches qui font appel aux facultés d’évaluation des élèves sont 
nombreuses.

La répartition des tâches par aspect n’est pas la même dans les épreuves de compréhension de l’écrit électronique et 
de compréhension de l’écrit sur papier. Dans les épreuves de compréhension de l’écrit sur papier, la moitié environ 
des tâches sont des tâches d’intégration et de réflexion, alors que dans les épreuves de compréhension de l’écrit 
électronique, un quart environ des tâches sont des tâches d’intégration et de réflexion – à l’instar des tâches de localisation 
et d’extraction. Les tâches se répartissent plus uniformément entre les trois aspects dans les épreuves de compréhension 
de l’écrit électronique. De plus, certaines tâches font intervenir les trois aspects, par exemple celles qui demandent aux 
élèves d’accéder à plusieurs pages et de naviguer entre elles, selon des itinéraires qui peuvent être très différents. Un autre 
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• Figure VI.2.17 •
répartition des points de score entre les aspects des épreuves de compréhension                   

de l’écrit sur papier et de l’écrit électronique

Aspect

Nombre de points de 
score dans les épreuves de 

compréhension de
l’écrit électronique
du cycle PISA 2009

 % de points de score 
dans les épreuves de 
compréhension de
l’écrit électronique
du cycle PISA 2009

Nombre de points de 
score dans les épreuves
de compréhension de

l’écrit sur papier
du cycle PISA 2009

 % de points de score 
dans les épreuves de 
compréhension de

l’écrit sur papier
du cycle PISA 2009

Localiser et extraire 7 18 34 24

Intégrer et interpréter 11 29 69 49

Réfléchir et évaluer 8 21 37 26

Complexe 12 32 0 0

Total 38 100 140 100

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

aspect, dit complexe, caractérise donc les tâches de compréhension de l’écrit électronique dont la complexité empêche 
le classement en fonction des trois premiers aspects. La figure VI.2.17 montre le nombre et le pourcentage de points de 
score, par aspect, des tâches de compréhension de l’écrit électronique et de compréhension de l’écrit sur papier. 

• Figure VI.2.18 •
similitudes et différences entre les épreuves de compréhension de l’écrit sur papier               

et de l’écrit électronique du cycle pisa 2009

Caractéristique Compréhension de l’écrit électronique Compréhension de l’écrit sur papier

Mode d'administration et de collecte de données Administration informatisée des épreuves Épreuves papier-crayon

Nombre de pays participants Sous-groupe de 19 pays (16 pays de 
l'OCDE et 3 pays/économies partenaires)

65 pays (34 pays de l'OCDE
et 31 pays/économies partenaires)

Effectif imposé d'élèves par pays 1 500 4 500

Effectif moyen d'élèves soumis aux épreuves
par pays

Pays de l’OCDE : 1 944
Pays/économies partenaires : 1 820

Pays de l’OCDE : 8 800
Pays/économies partenaires : 5 700

Effectif moyen d'élèves soumis aux épreuves
par établissement

10 30

Nombre d'items 29 131

Nombre de points de score 38 140

Durée moyenne des épreuves par élève 40 minutes 65 minutes

Nombre moyen de points de score obtenus par élève 25 33

Échelle de compétence Une seule échelle de compétence en 
compréhension de l’écrit électronique

Une échelle combinée de compétence en 
compréhension de l’écrit sur papier et des sous-

échelles d’aspect et de format de texte

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

Conception des épreuves et caractéristiques opérationnelles
Outre les différences de construct entre la compréhension de l’écrit électronique et la compréhension de l’écrit sur 
papier, des différences sont à signaler dans la façon dont les épreuves ont été administrées. La figure VI.2.18 décrit 
les similitudes et différences majeures de conception et d’administration des épreuves de compréhension de l’écrit 
électronique et de compréhension de l’écrit sur papier lors du cycle PISA 2009. 

Mode d’administration et de collecte de données, et implications en matière d’échantillonnage
La différence la plus évidente entre les épreuves de compréhension de l’écrit électronique et de compréhension 
de l’écrit sur papier réside dans leur mode d’administration  : les premières ont été administrées de manière 
informatisée, alors que les secondes l’ont été sous la forme de tests  papier-crayon. Comme les évaluations 
informatisées sont assez récentes, sont techniquement difficiles à mettre au point et nécessitent des moyens 
importants, bon nombre des premières évaluations de la compréhension de l’écrit électronique et autres savoirs et 
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savoir-faire ont été administrées sous la forme d’épreuves papier-crayon. Dans certains cas, un modèle hybride a 
été utilisé : administration informatisée des stimuli, mais réponses fournies sur papier. À l’inverse, les évaluations 
informatisées devenant plus courantes et moins coûteuses, des épreuves de compréhension de l’écrit commencent 
à être administrées en ligne, via la numérisation de textes sur papier. Dans l’enquête PISA, il a été jugé important 
d’opter pour l’informatisation de l’administration des épreuves et de la collecte des données (les réponses des 
élèves). Cette approche, qui reflète la nature de l’écrit électronique, permet d’évaluer les connaissances et les 
compétences que les élèves de 15 ans mettent en œuvre pour utiliser l’écrit d’une façon conforme à la définition 
du domaine d’évaluation, qui fait référence à la capacité d’« utiliser des textes écrits » : pour répondre à certaines 
tâches, les élèves doivent, par exemple, sélectionner une option dans un menu déroulant (item à choix multiple) ou 
écrire un e-mail ou un message sur un blog (item à réponse construite). Ces formats d’item ajoutent une dimension 
d’authenticité aux épreuves.

Les conséquences financières de la décision d’administrer les épreuves et de collecter les données de façon 
informatisée contribuent, sans nul doute, à expliquer pourquoi 19  seulement des 65  pays  PISA ont choisi 
d’administrer les épreuves de compréhension de l’écrit électronique lors du cycle PISA 2009. Il a par ailleurs été 
décidé d’administrer les épreuves de compréhension de l’écrit électronique à des échantillons plus limités au sein 
des pays participants à cause du matériel informatique à réunir. Dans chaque établissement échantillonné, un tiers 
des élèves soumis aux épreuves papier-crayon ont été choisis pour être soumis aux épreuves de compréhension de 
l’écrit électronique. Tous les élèves qui ont participé aux épreuves de compréhension de l’écrit électronique ont 
également participé aux épreuves de compréhension de l’écrit sur papier pour pouvoir comparer de façon fiable 
leur performance dans les deux supports.

Pour plus de précisions concernant l’administration des deux types d’épreuves, il y a lieu de consulter le rapport 
technique sur le cycle PISA 2009 (PISA 2009 Technical Report, OCDE, à paraître).

Nombre d’items et points de score en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension 
de l’écrit sur papier 
L’échantillon d’élèves qui a participé aux épreuves de compréhension de l’écrit électronique est donc plus limité 
que celui soumis aux épreuves  papier-crayon dans chaque pays  ; il en va de même pour la batterie d’items  : 
29 tâches de compréhension de l’écrit électronique, contre 131 tâches de compréhension de l’écrit sur papier. Les 
items se prêtant à un crédit partiel sont plus nombreux en compréhension de l’écrit électronique, ce qui signifie que 
le ratio de nombre de points est plus élevé entre la compréhension de l’écrit électronique et la compréhension de 
l’écrit sur papier (38 points, contre 140 points) qu’entre items.

Ces différences sont moindres à propos des mesures de la compétence des élèves. Les élèves échantillonnés pour 
les épreuves papier-crayon ont tous été soumis à 120 minutes de test. Ils ont consacré entre 30 et 120 minutes à 
des items de compréhension de l’écrit, soit 65 minutes, en moyenne (le temps restant étant dévolu à des items de 
mathématiques et/ou de sciences). Le sous-échantillon d’élèves prélevé en vue des épreuves de compréhension 
de l’écrit électronique a été soumis à  40  minutes de test. La batterie d’items est nettement plus limitée en 
compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier, mais dans les faits, le volume 
de données collectées varie nettement moins par élève : 33 points de score, en moyenne, en compréhension de 
l’écrit sur papier, contre 25 points en compréhension de l’écrit électronique. En conséquence, la précision et la 
fiabilité de la mesure de la performance des élèves sont similaires en compréhension de l’écrit électronique et en 
compréhension de l’écrit sur papier.

Toutefois, compréhension de l’écrit sur papier et compréhension de l’écrit électronique se différencient sensiblement 
en termes de nombre d’items et de points de score au sens de la couverture du cadre d’évaluation et des sous-
échelles de compétence. En compréhension de l’écrit sur papier, la couverture du cadre d’évaluation est assurée 
par une batterie d’items relativement importante, et trois sous-échelles d’aspect (localiser et extraire, intégrer et 
interpréter, et réfléchir et évaluer), deux sous-échelles de format (textes continus et textes non continus) et une 
échelle combinée de compétence ont été construites pour rendre compte des résultats (voir OCDE, 2010b, 
chapitre 2). En compréhension de l’écrit électronique, la batterie de 29 items reflète a minima la quasi-totalité des 
variables majeures du cadre d’évaluation, ce qui a permis de construire une échelle globale de compétence, mais 
pas de sous-échelle pour cause de données insuffisantes.
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Comparaison de la performanCe en Compréhension de l’éCrit éleCtronique 
et en Compréhension de l’éCrit sur papier
Dans l’ensemble, le coefficient de corrélation entre la performance en compréhension de l’écrit électronique et 
la performance en compréhension de l’écrit sur papier s’établit à 0.83, les coefficients variant entre 0.71 et 0.89 
selon les pays. À titre de comparaison, en moyenne dans les 16 pays de l’OCDE à l’étude, la performance en 
compréhension de l’écrit sur papier est corrélée selon un coefficient de 0.83 à la performance en mathématiques 
et de 0.88 à la performance en sciences, et la performance en compréhension de l’écrit électronique, selon un 
coefficient de 0.76 à la performance en mathématiques et de 0.79 à la performance en sciences. Il existe de toute 
évidence une forte corrélation entre la performance en compréhension de l’écrit électronique et la performance 
en compréhension de l’écrit sur papier, mais des différences de performance s’observent entre les deux types 
d’épreuves.

Les échelles de compétence ont été construites selon une méthode similaire en compréhension de l’écrit sur papier 
et en compréhension de l’écrit électronique. La moyenne et l’écart type de l’échelle de compréhension de l’écrit 
électronique ont été fixés respectivement à 499 et 90 points, sur la seule base des 16 pays de l’OCDE qui ont administré 
les épreuves de compréhension de l’écrit électronique (pour correspondre aux résultats de ces 16 pays de l’OCDE 
en compréhension de l’écrit sur papier lors du cycle PISA 2009). En conséquence, il est possible de comparer la 
performance des pays en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier. 

Répartition des élèves entre les niveaux de compétence
Pour faciliter les comparaisons, les niveaux de compétence en compréhension de l’écrit électronique – niveaux 5 
ou au-delà, 4, 3 et 2 – sont alignés sur les mêmes niveaux en compréhension de l’écrit sur papier. Les comparaisons 
sont limitées à cause du petit nombre d’items administrés en compréhension de l’écrit électronique lors du 
cycle PISA 2009 : sept niveaux de compétence sont décrits sur l’échelle de compréhension de l’écrit sur papier 
(le niveau 6 étant le plus élevé, et le niveau 1b, le moins élevé), mais quatre seulement le sont sur l’échelle de 
compréhension de l’écrit électronique. La figure VI.2.19 compare les niveaux de compétence en compréhension 
de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier, et indique le pourcentage d’élèves à chacun des 
quatre niveaux parallèles qui sont décrits.

• Figure VI.2.19 •
Comparaison de la performance entre les échelles de compréhension de l’écrit sur papier                                 

et de l’écrit électronique

Score 
minimum

Compréhension de l’écrit électronique Compréhension de l’écrit sur papier

Niveau

Pourcentage d’élèves capables de 
mener à bien des tâches associées au 
niveau considéré, voire à un niveau 

supérieur (moyenne de l’OCDE)

Pourcentage d’élèves capables de mener
à bien des tâches associées au niveau considéré,

voire à un niveau supérieur (moyenne de l’OCDE)

5
ou au-
delà  626

 7.8 % 8.5  % des élèves sont capables de mener à bien des tâches à partir du niveau 5 
de l’échelle de compréhension de l’écrit dans les 16 pays de l’OCDE participants.

4
 553

 30.3 % 30.5  % des élèves sont capables de mener à bien des tâches à partir du niveau 4 
de l’échelle de compréhension de l’écrit dans les 16 pays de l’OCDE participants.

3
 480

 60.7 % 59.6  % des élèves sont capables de mener à bien des tâches à partir du niveau 3 
de l’échelle de compréhension de l’écrit dans les 16 pays de l’OCDE participants.

2
 407

 83.1 %  82.6  % des élèves sont capables de mener à bien des tâches à partir du niveau 2 
de l’échelle de compréhension de l’écrit dans les 16 pays de l’OCDE participants. 

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752

La figure VI.2.19 montre que, dans l’ensemble des pays de l’OCDE, le pourcentage d’élèves à un niveau donné 
de compétence en compréhension de l’écrit électronique est similaire au pourcentage d’élèves au même niveau 
de compétence en compréhension de l’écrit sur papier. Toutefois, des différences sensibles s’observent à l’échelle 
nationale. La figure VI.2.20 montre la répartition des élèves entre les quatre niveaux de compétence décrits en 
compréhension de l’écrit électronique et entre les niveaux parallèles en compréhension de l’écrit sur papier 
dans chaque pays. La répartition des élèves est indiquée par le segment supérieur en compréhension de l’écrit 
électronique et par le segment inférieur en compréhension de l’écrit sur papier.
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Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d'élèves à partir du niveau 2 de l'échelle de compréhension de l'écrit électronique.

• Figure VI.2.20 •
Pourcentage délèves entre les échelles de compréhension de l'écrit sur papier et de l'écrit électronique

Corée

Japon

Australie

Hong-Kong (Chine)

Nouvelle-Zélande

Macao (Chine)

Irlande

Islande

Suède

Norvège

Belgique

Danemark

France

Moyenne OCDE-16

Espagne
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100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100Pourcentage délèves Pourcentage délèves

Pourcentage délèves
sous le niveau 2

Pourcentage délèves
au niveau 2 ou au-delà

 

Niveau 5 ou au-delà

Niveau 4

Niveau 3

Niveau 2

Sous le niveau 2

Compréhension de l'écrit
électronique

Compréhension de l'écrit
sur papier

Source : Base de données PISA 2009 de l'OCDE, tableau VI.2.1. 

12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752

Comme l’échelle de compréhension de l’écrit électronique a été construite de sorte que sa moyenne et son 
écart type soient alignés sur ceux de l’échelle de compréhension de l’écrit sur papier, la performance moyenne 
des pays de l’OCDE se situe au niveau  3 en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension 
de l’écrit sur papier  ; les deux plages de score sont comprises entre 480 et 552 points, et le niveau modal 
de la plupart des pays est le niveau 3. Le Chili fait figure d’exception  : le niveau modal est le niveau 2 en 
compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier. Le niveau modal n’est pas 
le même en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier dans quelques 
pays. En Corée, en Nouvelle-Zélande et en Australie, le niveau modal est le niveau 4 en compréhension de 
l’écrit électronique, mais le niveau 3 en compréhension de l’écrit sur papier, et le pourcentage d’élèves qui 
atteignent le niveau 5 est plus élevé en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit 
sur papier. En d’autres termes, le pourcentage d’élèves « très performants » est plus élevé en compréhension de 
l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier dans ces pays. Par contraste, le niveau modal est 

• Figure VI.2.20 •
pourcentage d’élèves à chaque niveau de compétence des échelles de compréhension            

de l’écrit sur papier et de l’écrit électronique
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le niveau 3 en compréhension de l’écrit électronique, mais le niveau 4 compréhension de l’écrit sur papier à 
Hong-Kong (Chine), parmi les économies partenaires. En Colombie, parmi les pays partenaires, la performance 
varie dans une mesure similaire entre la compréhension de l’écrit électronique et la compréhension de l’écrit sur 
papier : le niveau modal est plus élevé en compréhension de l’écrit sur papier (niveau 2) qu’en compréhension 
de l’écrit électronique (sous le niveau 2).

En moyenne, dans les pays de l’OCDE, 7.8   % des élèves parviennent à se hisser au niveau 5 ou au-delà de 
l’échelle compréhension de l’écrit électronique ; ils sont légèrement plus nombreux (8.5  %) au niveau 5 ou 6 
de l’échelle de compréhension de l’écrit sur papier. Trois pays de l’OCDE comptent plus de 15  % d’élèves au 
niveau 5 ou au-delà en compréhension de l’écrit électronique : la Corée (19.2  %), la Nouvelle-Zélande (18.6  %) 
et l’Australie (17.3  %). Toutefois, un seul de ces pays, la Nouvelle-Zélande, affiche un pourcentage comparable 
d’élèves au niveau  5 ou  6 en compréhension de l’écrit sur papier  (15.7   %). Le Japon affiche le deuxième 
pourcentage le plus élevé d’élèves au niveau 5 ou 6 de l’échelle de compréhension de l’écrit sur papier (13.4  %), 
mais ne compte que 5.7  % d’élèves au niveau 5 ou au-delà de l’échelle de compréhension de l’écrit électronique.

Les élèves dits «  les moins performants » dans l’enquête PISA sont ceux qui se situent sous le niveau 2 en 
compréhension de l’écrit (sur papier ou électronique), en mathématiques et en sciences. En moyenne, dans 
les 16 pays de l’OCDE qui ont administré les épreuves de compréhension de l’écrit électronique, 16.9  % des 
élèves se situent sous le niveau 2 en compréhension de l’écrit électronique et un pourcentage similaire (17.4  %), 
sous le niveau 2, considéré comme le « seuil » de compétence, en compréhension de l’écrit sur papier. Ces 
pourcentages d’élèves sous le niveau  2 varient sensiblement selon les pays, mais ils sont du même ordre 
au sein même des pays  : les pourcentages d’élèves sous le niveau 2 ne s’écartent pas de plus de 5 points 
de pourcentage entre la compréhension de l’écrit électronique et la compréhension de l’écrit sur papier 
dans la plupart des pays. L’Irlande et le Japon sont les deux seuls pays où les élèves moins performants 
sont sensiblement plus nombreux en compréhension de l’écrit sur papier. En Irlande, 17.2  % des élèves se 
situent sous le niveau 2 en compréhension de l’écrit sur papier, contre 12.1  % en compréhension de l’écrit 
électronique ; au Japon, 13.6  % des élèves se situent sous le niveau 2 en compréhension de l’écrit sur papier, 
contre 6.7  % en compréhension de l’écrit électronique. L’inverse s’observe au Chili, en Hongrie et en Pologne 
et, dans les pays partenaires, en Colombie, où les élèves moins performants sont sensiblement plus nombreux 
en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier. Au Chili, le pourcentage 
d’élèves moins performants s’établit à 37.7  % en compréhension de l’écrit électronique et est inférieur, quoi 
que significatif, en compréhension de l’écrit sur papier (30.6  %). Les écarts sont plus importants en Hongrie 
et en Pologne. En Hongrie, le pourcentage d’élèves moins performants s’établit à 26.8  % en compréhension 
de l’écrit électronique, mais à 17.6  % seulement en compréhension de l’écrit sur papier. En Pologne, 
26.3 % des élèves ne parviennent pas à se hisser au-dessus du seuil de compétence en compréhension de l’écrit 
électronique, alors que 15.0  % seulement d’entre eux sont logés à la même enseigne en compréhension de 
l’écrit sur papier. C’est en Colombie (pays partenaire) que l’écart est le plus sensible : un peu plus d’un tiers des 
élèves (34.2  %) sont sous le seuil de compétence en compréhension de l’écrit sur papier, mais deux tiers d’entre 
eux (68.4  %) le sont en compréhension de l’écrit électronique.

Niveau moyen de compétence
Comparer le score moyen des pays entre les deux supports est un autre moyen de résumer les différences entre 
les pays. La moyenne de 499 points et l’écart type de 90 points sont les valeurs de référence – calculées sur la 
base des 16 pays participants de l’OCDE – par rapport auxquelles les performances obtenues par les pays lors 
du cycle PISA 2009 sont comparées en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit 
sur papier.

La figure  VI.2.21 indique les scores moyens des pays en compréhension de l’écrit électronique et en 
compréhension de l’écrit sur papier. Les écarts statistiquement significatifs sont mis en évidence. 
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La figure VI.2.21 montre que seuls quelques pays –  le Japon, la France, la Belgique, la Norvège et l’Espagne – 
affichent un score moyen du même ordre en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit 
sur papier. 

En Pologne, en Hongrie, au Chili, en Autriche et au Danemark et, dans les pays et économies partenaires, 
à Hong-Kong  (Chine) et en Colombie, les élèves obtiennent, en moyenne, des scores nettement plus élevés en 
compréhension de l’écrit sur papier qu’en compréhension de l’écrit électronique. En Corée, en Australie, en 
Nouvelle-Zélande, en Irlande, en Suède et en Islande et, dans les pays et économies partenaires, à Macao (Chine), 
les élèves obtiennent en moyenne des scores nettement plus élevés en compréhension de l’écrit électronique qu’en 
compréhension de l’écrit sur papier. Les pays plus performants aux deux types d’épreuves tendent à afficher des 
scores supérieurs en compréhension de l’écrit électronique, et les pays moins performants, des scores supérieurs en 
compréhension de l’écrit sur papier. Hong-Kong (Chine) échappe à ce constat.

Analyser le classement des pays permet de comparer la performance des pays sous un autre angle. Comme les 
chiffres sont dérivés d’échantillons, il n’est pas possible d’établir un classement précis des pays participants. 
Toutefois, il est possible d’identifier avec un intervalle de confiance de 95  % la plage du classement dans laquelle 
les pays se situent. La figure VI.2.22 montre le classement relatif des pays en compréhension de l’écrit électronique 
et en compréhension de l’écrit sur papier.

La figure VI.2.22 montre que parmi les pays de l’OCDE, la Corée se classe en première position en compréhension 
de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier, et le Chili, en dernière position. Hong-Kong (Chine), 
parmi les économies partenaires, fait jeu égal avec la Corée en compréhension de l’écrit sur papier, mais la suit à un 
rang quelque peu inférieur en compréhension de l’écrit électronique. À l’autre extrême du spectre de performance, 
la Colombie (pays partenaires) ferme le classement de tous les pays participants sur les deux échelles. Au milieu 
du classement, où la performance est proche de la moyenne de l’OCDE, la plage de classement est assez large 
en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier. Parmi les pays de l’OCDE, 
le Danemark se classe, par exemple, entre la 9e et la 13e place en compréhension de l’écrit sur papier, et entre 
la 10e et la 11e place en compréhension de l’écrit électronique. La position de la France est encore plus difficile 
à déterminer : entre la 7e et la 13e place en compréhension de l’écrit sur papier, et entre la 9e et la 11e place en 

• Figure VI.2.21 •
Comparaison de la performance moyenne en compréhension de l’écrit sur papier

et de l’écrit électronique

 

Compréhension de l’écrit électronique Compréhension de l’écrit sur papier
Différence de performance entre l’écrit 

électronique et l’écrit sur papier

Score moyen Er. T. Score moyen Er. T. Diff. de score Er. T.

O
C

D
E Australie 537 (2.8) 515 (2.3) 21.70 1.81

Autriche 459 (3.9) 470 (2.9) -11.70 2.98

Belgique 507 (2.1) 506 (2.3) 1.45 1.61

Chili 435 (3.6) 449 (3.1) -14.85 2.41

Danemark 489 (2.6) 495 (2.1) -5.99 1.91

Espagne 475 (3.8) 480 (3.1) -4.95 2.79

France 494 (5.2) 496 (3.4) -1.35 4.82

Hongrie 468 (4.2) 494 (3.2) -25.84 2.92

Irlande 509 (2.8) 496 (3.0) 13.27 2.64

Islande 512 (1.4) 500 (1.4) 11.56 0.94

Japon 519 (2.4) 520 (3.5) -0.63 2.91

Corée 568 (3.0) 539 (3.5) 28.31 1.99

Norvège 500 (2.8) 503 (2.6) -3.28 2.00

Nouvelle-Zélande 537 (2.3) 521 (2.4) 16.48 1.70

Pologne 464 (3.1) 500 (2.6) -36.96 2.20

Suède 510 (3.3) 497 (2.9) 12.90 2.11

Moyenne de l'OCDE-16 499 (0.8) 499 (0.7) 0.01 0.63

Pa
rt

en
ai

re
s Colombie 368 (3.4) 412 (3.6) -43.06 2.64

Hong-Kong (Chine) 515 (2.6) 533 (2.1) -18.36 2.40

Macao (Chine) 492 (0.7) 487 (0.9) 5.29 0.84

Remarque : les valeurs statistiquement significatives sont indiquées en gras (voir l’annexe 3). 
Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 
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• Figure VI.2.22 •
Classement des pays en compréhension de l’écrit électronique et de l’écrit sur papier

Score supérieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative
Pas de différence statistiquement significative par rapport à la moyenne de l’OCDE
Score inférieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative

Échelle de compréhension de l’écrit électronique Échelle de compréhension de l’écrit sur papier

Score 
moyen Er. T.

Plage de classement

Score 
moyen Er. T.

Plage de classement

Pays de l'OCDE Tous pays/économies Pays de l’OCDE Tous pays/économies
Position 

supérieure
Position 

inférieure
Position 

supérieure
Position 

inférieure
Position 

supérieure
Position 

inférieure
Position 

supérieure
Position 

inférieure
Corée 568 (3.0) 1 1 1 1 539 (3.5) 1 1 1 2
Nouvelle-Zélande 537 (2.3) 2 3 2 3 521 (2.4) 2 3 3 4
Australie 537 (2.8) 2 3 2 3 515 (2.3) 3 4 4 5
Japon 519 (2.4) 4 4 4 5 520 (3.5) 2 4 3 5
Hong-Kong (Chine) 515 (2.6)     4 7 533 (2.1) 1 2
Islande 512 (1.4) 5 7 5 8 500 (1.4) 6 10 7 11
Suède 510 (3.3) 5 8 5 9 497 (2.9) 7 13 8 14
Irlande 509 (2.8) 5 8 6 9 496 (3.0) 8 13 9 14
Belgique 507 (2.1) 6 8 7 9 506 (2.3) 5 7 6 8
Norvège 500 (2.8) 9 10 10 11 503 (2.6) 5 9 6 10
France 494 (5.2) 9 11 10 13 496 (3.4) 7 13 8 14
Macao (Chine) 492 (0.7)     11 13 487 (0.9) 15 15
Danemark 489 (2.6) 10 11 11 13 495 (2.1) 9 13 10 14
Espagne 475 (3.8) 12 13 14 15 481 (2.0) 14 14 16 16
Hongrie 468 (4.2) 12 14 14 16 494 (3.2) 9 13 9 14
Pologne 464 (3.1) 13 15 15 17 500 (2.6) 5 11 6 12
Autriche 459 (3.9) 14 15 16 17 470 (2.9) 15 15 17 17
Chili 435 (3.6) 16 16 18 18 449 (3.1) 16 16 18 18
Colombie 368 (3.4)     19 19 413 (3.7) 19 19

Remarque : consulter l’annexe 3 pour plus de précisions sur le calcul de la plage de classement. 
Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
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compréhension de l’écrit électronique. Pour ces pays, il n’y a pas de différence nette de position relative dans le 
classement sur les deux échelles.

La position relative d’autres pays dans le classement sur les deux échelles est plus révélatrice. L’Espagne et, dans 
les économies partenaires, Macao  (Chine) sont mieux classés en compréhension de l’écrit électronique qu’en 
compréhension de l’écrit sur papier. Il en va de même pour l’Irlande et l’Australie, mais leur plage de classement 
se chevauche.

Variation de la performance selon le sexe en compréhension de l’écrit électronique 
et en compréhension de l’écrit sur papier 
En moyenne, dans les 16  pays participants de l’OCDE, les filles devancent les garçons de  24  points en 
compréhension de l’écrit électronique et de 38 points en compréhension de l’écrit sur papier. Les filles l’emportent 
nettement sur les garçons en compréhension de l’écrit électronique, mais dans une mesure moindre qu’en 
compréhension de l’écrit sur papier. La figure VI.2.23 indique les scores des garçons et des filles, et montre l’ampleur 
des écarts en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier.

Dans tous les pays et économies participants, l’écart de score entre les sexes est plus important en compréhension 
de l’écrit sur papier qu’en compréhension de l’écrit électronique. L’ampleur des écarts entre les garçons et les 
filles n’est, semble-t-il, pas associée aux niveaux absolus de performance. En Corée, le pays le plus performant en 
compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier, les écarts de score entre les sexes 
sont proches de la moyenne de l’OCDE dans les deux supports, alors que dans un autre pays en tête du classement, 
en l’occurrence en Nouvelle-Zélande, les écarts de score entre les sexes sont plus élevés que partout ailleurs. Parmi 
les pays dont les scores sont inférieurs à la moyenne de l’OCDE en compréhension de l’écrit électronique et en 
compréhension de l’écrit sur papier, l’Autriche affiche un écart de score nettement moins important entre les sexes 
en compréhension de l’écrit électronique (22 points) qu’en compréhension de l’écrit sur papier (41 points), et le 
Chili, des écarts du même ordre entre les garçons et les filles (19 et 22 points, respectivement).

Parmi les 19 pays et économies qui ont administré les épreuves de compréhension de l’écrit électronique, ceux qui 
accusent les écarts les plus importants entre les sexes en compréhension de l’écrit électronique tendent également 
à accuser des écarts relativement importants en compréhension de l’écrit sur papier. En Nouvelle-Zélande, par 
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exemple, l’écart de score est sensible en compréhension de l’écrit électronique (40 points) et en compréhension de 
l’écrit sur papier (46 points). Il en va de même en Irlande et en Australie. Dans ces pays, les facteurs susceptibles 
d’expliquer les écarts de score entre les garçons et les filles en compréhension de l’écrit électronique semblent 
être les mêmes, ou du moins avoir les mêmes effets, que ceux à l’origine des écarts en compréhension de l’écrit 
sur papier. Comme dans ces pays à dominante anglophone, dans trois des pays nordiques, en l’occurrence en 
Norvège, en Islande et en Suède, les écarts entre les sexes sont supérieurs à la moyenne en compréhension de l’écrit 
électronique (les filles devancent les garçons de 35, 30 et 26 points, respectivement). Toutefois, contrairement à ce 
qui s’observe en Nouvelle-Zélande, en Irlande et en Australie, dans ces trois pays nordiques, les écarts sont nettement 
plus élevés en compréhension de l’écrit sur papier qu’en compréhension de l’écrit électronique : en compréhension 
de l’écrit sur papier, les filles l’emportent sur les garçons de 47, 44 et 46 points respectivement en Norvège, en 
Islande et en Suède. En Pologne, l’écart en faveur des filles est supérieur à la moyenne en compréhension de l’écrit 
électronique (29 points) et est extrêmement important en compréhension de l’écrit sur papier (50 points).

À l’inverse, dans les pays où les écarts entre les sexes sont peu importants en compréhension de l’écrit électronique, 
les écarts tendent à l’être aussi en compréhension de l’écrit sur papier. Dans certains pays, les écarts de score sont 
relativement ténus. Ainsi, en Colombie (pays partenaires), l’écart de score entre les sexes n’est pas significatif en 

Différence de scoreScore moyen

Remarque : les différences de score entre les sexes statistiquement significatives sont indiquées en couleur plus foncée.
Les pays sont classés par ordre décroissant de l'écart de performance entre les sexes sur l'échelle de compréhension de l'écrit électronique. 
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• Figure VI.2.23 •
Comparaison des écarts de performance entre les sexes 

Différence de score entre les sexes
(filles - garçons)

Score moyen sur les échelles de compréhension
de l'écrit électronique et de l'écrit sur papier

Tous les élèves

Échelle de compréhension
de l'écrit sur papier

Échelle de compréhension
de l'écrit électroniqueÉchelle de compréhension

de l'écrit électronique
Échelle de compréhension
de l'écrit sur papier

Garçons Filles Garçons Filles
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France
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Source : Base de données PISA 2009 de l'OCDE, tableau VI.2.4. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752

• Figure VI.2.23 •
Comparaison des écarts de performance entre les sexes entre les échelles de compréhension 

de l’écrit électronique et de l’écrit sur papier
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compréhension de l’écrit électronique et ne représente que 8 points en compréhension de l’écrit sur papier. Au 
Chili, en Espagne et en Belgique, parmi les pays de l’OCDE, les écarts sont aussi relativement ténus entre les sexes 
tant en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier.

Dans un autre groupe de pays où les écarts de score entre les sexes sont inférieurs à la moyenne en compréhension 
de l’écrit électronique, les écarts sont nettement plus importants en compréhension de l’écrit sur papier. 
À Macao (Chine) et à Hong-Kong (Chine), deux économies partenaires, les écarts entre les sexes ne représentent 
que 12 et 8 points respectivement en compréhension de l’écrit électronique, mais ne sont que légèrement inférieurs 
à la moyenne de l’OCDE (38 points) en compréhension de l’écrit sur papier (34 et 33 points, respectivement). Au 
Danemark, l’écart de score entre les garçons et les filles ne représente que 6 points en compréhension de l’écrit 
électronique, mais atteint 29  points en compréhension de l’écrit sur papier, un écart significatif même s’il est 
inférieur à la moyenne. Dans ces deux économies et ce pays, il apparaît que les facteurs à l’origine des écarts de 
score entre les garçons et les filles en compréhension de l’écrit électronique sont différents de ceux à l’œuvre en 
compréhension de l’écrit sur papier.

En moyenne, les filles sont généralement plus performantes dans les deux supports, mais elles obtiennent 7 points 
de moins en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier, alors que les garçons 
en obtiennent 7 de plus. Comme nous l’avons vu ci-dessus, plusieurs pays – le Japon, la France, la Belgique, la 
Norvège et l’Espagne – affichent un score moyen du même ordre en compréhension de l’écrit électronique et en 
compréhension de l’écrit sur papier. Dans certains de ces pays, toutefois, la similitude des scores moyens dans les 
deux supports occulte une variation sensible des scores entre les sexes. La France et la Norvège, les deux seuls 
pays dont le score en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier ne s’écarte 
pas de la moyenne de l’OCDE dans une mesure significative, illustrent bien ce constat. Le score moyen de la 
France masque le fait que les filles ont obtenu 11 points de moins en compréhension de l’écrit électronique qu’en 
compréhension de l’écrit sur papier, et que les garçons ont obtenu 9 points de plus en compréhension de l’écrit 
électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier. De même, en Norvège, les filles ont obtenu 10 points de 
moins en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier, mais les garçons ont 
obtenu un score du même ordre en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier. 
Au Japon et au Danemark et, dans les économies partenaires, à Macao (Chine), les filles ont obtenu un score moins 
élevé, et les garçons, un score plus élevé en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit 
sur papier.

En Suède, en Islande et en Corée, les scores des garçons et des filles sont plus élevés en compréhension de l’écrit 
électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier, mais ceux des garçons sont nettement plus élevés en 
compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier. Par contraste, en Pologne, en 
Autriche et en Hongrie et, dans les économies partenaires, à Hong-Kong  (Chine), les scores des garçons et des 
filles sont moins élevés en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier, mais 
en Pologne et à Hong-Kong (Chine), les scores des filles sont nettement moins élevés en compréhension de l’écrit 
électronique. Dans ces pays, les décideurs pourraient envisager d’élaborer des stratégies visant spécifiquement 
à amener les filles à se familiariser davantage avec l’écrit électronique et à améliorer leurs compétences en 
compréhension de l’écrit électronique.

En résumé, force est de constater qu’en moyenne, l’écart de score entre les garçons et les filles, une constante en 
compréhension de l’écrit sur papier, diminue en compréhension de l’écrit électronique, mais pas au point de se 
combler totalement, si ce n’est dans un pays. Il est clair également que les écarts relatifs de score entre les garçons 
et les filles varient considérablement selon les supports d’un pays à l’autre. Ces écarts de score ne sont, semble-t-il, 
pas associés aux niveaux absolus de compétence, mais certaines tendances intéressantes qui se dégagent de 
l’analyse de pays entre lesquels il existe des similitudes culturelles et/ou linguistiques mériteraient d’être étudiées 
de manière plus approfondie. Les chapitres suivants analysent plusieurs hypothèses plausibles qui pourraient 
expliquer ces constats.

une éChelle Composite de Compréhension de l’éCrit éleCtronique   
et de l’éCrit sur papier
Comme les lecteurs d’aujourd’hui doivent aborder l’écrit électronique et l’écrit sur papier, il est utile d’analyser la 
performance globale en compréhension de l’écrit. C’est pourquoi une échelle composite de compréhension de l’écrit 
a été créée sur la base des résultats de l’enquête PISA. Cette échelle a été élaborée compte tenu d’une pondération 
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• Figure VI.2.24 •
alignement entre les niveaux de compétence décrits de l’échelle de compréhension de l’écrit 
électronique, de l’échelle de compréhension de l’écrit sur papier et de l’échelle composite de 

compréhension de l’écrit

Score 
minimum

Échelle de compréhension
de l’écrit électronique

Échelle de compréhension
de l’écrit sur papier 

Échelle composite de compréhension 
de l’écrit

698
Niveau 5 ou au-delà

Niveau 6 Niveau 6
626 Niveau 5 Niveau 5
553 Niveau 4 Niveau 4 Niveau 4
480 Niveau 3 Niveau 3 Niveau 3
407 Niveau 2 Niveau 2 Niveau 2
335

Sous le niveau 2 (niveau non décrit)
Niveau 1a Niveau 1a

262
Niveau 1b Niveau 1b

Sous le niveau 1b (niveau non décrit) Sous le niveau 1b (niveau non décrit)

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

équivalente des résultats en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier (moyenne 
arithmétique). La pondération équivalente se justifie en termes de mesure, car les deux types d’épreuves évaluent 
le niveau de compétence des élèves de manière fiable. Elle se justifie aussi au sens du construct, car les citoyens 
du XXIe siècle doivent pouvoir comprendre l’écrit sur papier comme l’écrit électronique (pour plus de détails, voir 
l’annexe A1a).

Les items se répartissent de manière assez similaire sur l’échelle de compréhension de l’écrit électronique et sur 
l’échelle de compréhension de l’écrit sur papier. Il ressort du calibrage commun des deux batteries d’items que 
l’estimation du degré de difficulté de chaque item est similaire à son estimation sur les deux échelles. Comme la même 
méthodologie a été utilisée pour construire les échelles de compétence en compréhension de l’écrit électronique et 
en compréhension de l’écrit sur papier –  la même hiérarchie des niveaux de compétence, les mêmes seuils et les 
mêmes plages de score –, il est possible d’aligner la description des niveaux de compréhension de l’écrit électronique 
pour lesquels des données suffisantes sont disponibles. Lors de la description des niveaux de l’échelle composite de 
compétence, les items des deux batteries ont une nouvelle fois été analysés et leurs grandes caractéristiques communes 
ont servi à caractériser les niveaux de l’échelle composite. La description des niveaux fait référence à des éléments 
spécifiques à la navigation. L’échelle composite donne donc une vue d’ensemble des niveaux de compétence en 
adéquation qualitative et quantitative avec les deux échelles distinctes. La figure VI.2.24 montre la concordance entre 
les niveaux de compétence en compréhension de l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier. La 
désignation numérique des niveaux de compétence en compréhension de l’écrit sur papier a été adoptée pour les 
niveaux de compétence en compréhension de l’écrit électronique mais, en l’absence d’items au bas et au sommet de 
l’échelle en compréhension de l’écrit électronique, les niveaux extrêmes sont uniquement décrits en compréhension 
de l’écrit sur papier. 

Répartition des élèves entre les niveaux de l’échelle composite    
de compréhension de l’écrit
La figure VI.2.25 décrit l’échelle composite de compréhension de l’écrit. Malgré les rares items de compréhension 
de l’écrit électronique correspondant au degré de difficulté des tâches de niveaux 1a, 1b et 6 en compréhension 
de l’écrit sur papier, la performance des élèves peut être mesurée avec précision aux sept niveaux de l’échelle 
composite de compréhension de l’écrit. 
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• Figure VI.2.25 •
description succincte de l’échelle composite de compréhension de l’écrit (écrit électronique et écrit 

sur papier)

Niveau
Score

minimum

Pourcentage 
d’élèves capables 

de mener à 
bien les tâches 
associées au 

niveau concerné, 
voire à un niveau 

supérieur Caractéristiques des tâches

6

 708

0.6 % Les tâches de ce niveau demandent généralement aux élèves de faire de nombreuses inférences, de se livrer à 
des comparaisons et d’opposer des contrastes, dans le détail et avec précision. Pour y répondre correctement, les 
élèves doivent bien comprendre un ou plusieurs textes en profondeur, voire intégrer des informations provenant 
de plusieurs textes. Dans certaines tâches, les élèves sont confrontés à des idées qui ne leur sont pas familières, 
en présence d’informations concurrentes saillantes, ou doivent produire des catégories abstraites à des fins 
d’interprétation. Dans certaines tâches de réflexion et d’évaluation, les élèves doivent formuler des hypothèses ou se 
livrer à une évaluation critique à propos d’un texte complexe sur un thème qui ne leur est pas familier, compte tenu 
de nombreux critères ou perspectives, en s’appuyant sur leur compréhension approfondie de notions extérieures 
au texte. Les données sont limitées à propos des tâches de localisation et d'extraction associées à ce niveau, mais 
il apparaît que ces tâches se distinguent par un point commun : les élèves doivent faire des analyses d’une grande 
précision et doivent être très attentifs à des détails enfouis dans les textes. 

5

 626

6.6 % À ce niveau, les tâches d’extraction demandent aux élèves de localiser et d’organiser plusieurs fragments d’information 
profondément enfouis. Pour mener à bien les tâches d’interprétation, les élèves doivent comprendre en profondeur 
et en détail des textes dont le fond ou la forme ne leur est pas familier. Les tâches de réflexion et d'évaluation passent 
par un processus d’évaluation critique ou la formulation d’hypothèses sur la base de connaissances spécialisées. Ces 
tâches demandent généralement aux élèves de générer des critères sur lesquels fonder une évaluation critique. Dans 
les épreuves de compréhension de l'écrit électronique, les élèves peuvent être amenés à naviguer entre plusieurs sites 
sans instruction et à utiliser des informations sous des formats différents. Quels que soient leurs aspects, les tâches de 
ce niveau demandent aux élèves d’aborder des concepts qui sont ambigus ou contraires à leurs aux attentes.

4

 553

29.8 % À ce niveau, les tâches d’extraction demandent aux élèves de localiser et d’organiser plusieurs fragments 
d’information enfouis. Pour mener à bien certaines tâches, les élèves doivent interpréter le sens de nuances de 
langage dans un passage du texte, tout en tenant compte du texte dans sa globalité. Certaines tâches d’interprétation 
leur demandent de comprendre et d’appliquer des catégories dans un contexte qui ne leur est pas familier. Dans 
les tâches de réflexion et d'évaluation, les élèves doivent formuler des hypothèses à propos d’un texte ou évaluer 
celui-ci de manière critique en s’appuyant sur des connaissances formelles ou publiques. Dans les épreuves de 
compréhension de l'écrit électronique, les élèves peuvent être amenés à naviguer entre plusieurs sites, un processus 
pour lequel quelques instructions seulement leur sont données. Les élèves doivent montrer qu’ils comprennent bien 
des textes longs et complexes, dont le fond ou la forme ne leur est pas nécessairement familier, en particulier des 
textes à caractère scientifique ou technique. 

3

 480

60.5 %  À ce niveau, les tâches demandent aux élèves de localiser plusieurs fragments d’information dans le respect de 
nombreux critères et, dans certains cas, de reconnaître la relation qui existe entre eux. Pour mener à bien certaines 
tâches d’interprétation, les élèves doivent intégrer plusieurs passages d’un texte pour identifier une idée maîtresse, 
comprendre une relation ou découvrir le sens d’un terme ou d’une phrase. Ils doivent tenir compte de nombreuses 
caractéristiques lorsqu’ils font des comparaisons, opposent des contrastes ou établissent des classements. Dans de 
nombreuses tâches, les informations pertinentes n’apparaissent pas d’emblée, les informations concurrentes sont 
multiples ou d'autres obstacles textuels peuvent les dérouter, par exemple des idées contraires aux attentes ou 
formulées de manière négative. Pour mener à bien certaines tâches de réflexion et d'évaluation, ils doivent établir 
des liens, faire des comparaisons, fournir des explications ou évaluer la caractéristique d'un texte ; ils peuvent aussi 
être amenés à devoir utiliser leur compréhension approfondie d'un texte et établir des liens avec des connaissances 
familières. Dans d’autres tâches, les élèves n’ont pas à comprendre les textes d’une manière aussi approfondie, 
mais ils doivent se baser sur des connaissances moins courantes. Dans les épreuves de compréhension de l'écrit 
électronique, les élèves peuvent avoir à accomplir plusieurs étapes de navigation selon des instructions explicites. 
Dans les tâches d'évaluation, ils peuvent être amenés à générer des catégories simples et à les utiliser sur la base 
d'informations directement accessibles ou d'une partie seulement des informations fournies.

2

 407

83.5 % À ce niveau, certaines tâches demandent aux élèves de localiser un ou plusieurs fragments d’information, que ce 
soit par déduction ou dans le respect de plusieurs critères. Dans d’autres tâches, les élèves doivent identifier le 
thème d’un texte, comprendre des relations ou découvrir le sens d’un passage limité d’un texte où les informations 
pertinentes ne sont pas saillantes, ce qui leur impose de faire des inférences de niveau inférieur. Dans les tâches de 
ce niveau, les élèves peuvent avoir à faire des comparaisons ou à opposer des contrastes en se basant sur un aspect 
du texte. En compréhension de l'écrit sur papier, les tâches de réflexion et d'évaluation demandent généralement 
aux élèves de faire une comparaison ou d’établir des liens entre le texte et des connaissances extérieures au texte, 
sur la base d’expériences et d’attitudes personnelles. En compréhension de l'écrit électronique, les élèves doivent 
localiser et interpréter des informations bien définies, généralement dans des contextes familiers. Ils peuvent avoir à 
naviguer entre quelques sites et à utiliser des outils de navigation, tels que des menus déroulants ; dans ce cas, des 
instructions explicites leur sont fournies à propos des liens pertinents.

1a

 335

95.1 %  À ce niveau, les tâches demandent aux élèves de localiser un ou plusieurs fragments d’information indépendants et 
explicites, d’identifier l’idée principale d’un texte portant sur un thème familier ou de reconnaître l’intention de son 
auteur ou d’établir un lien simple entre des informations du texte et des connaissances courantes. Dans ces tâches, 
les informations pertinentes sont saillantes et il n’y a guère, voire pas du tout, d’informations concurrentes. Les élèves 
sont explicitement orientés vers les facteurs pertinents de la tâche et du texte. Les données à propos des tâches de 
compréhension de l’écrit électronique sont limitées à ce niveau, mais si les élèves doivent accéder à plus d’une page dans 
une tâche, des instructions explicites de navigation leur sont fournies et les liens à utiliser leur apparaissent d’emblée.

1b

 262

 99.2 %  À ce niveau, les tâches demandent aux élèves de localiser un seul fragment d’information qui est explicite et saillant 
dans des textes courts à la syntaxe simple dont le contexte et le type leur sont familiers (une narration ou une liste 
simple, par exemple). Les textes sont conçus pour aider les élèves : les informations y sont répétées ou accompagnées 
d’images ou de symboles familiers. Les informations concurrentes y sont de surcroît peu nombreuses. Dans les tâches 
d’interprétation, les élèves peuvent avoir à établir des liens simples entre des fragments d’information proches les uns 
des autres. (Les données sont insuffisantes à propos de ce niveau en compréhension de l’écrit électronique.)

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752



2
La performance des éLèves en compréhension de L’écrit éLectronique et de L’écrit sur papier

Résultats du pisa 2009 : élèves en ligne – volume vi © OCDE 2011 91

Po
ur

ce
nt

ag
e 

d'
él

èv
es

C
or

ée

H
o

ng
-K

o
ng

 (C
hi

ne
)

Ja
p

o
n

A
us

tr
al

ie

N
o

uv
el

le
-Z

él
an

d
e

M
ac

ao
 (C

hi
ne

)

N
o

rv
èg

e

Ir
la

nd
e

Is
la

nd
e

Su
èd

e

D
an

em
ar

k

M
o

ye
n

n
e 

O
C

D
E-

16

B
el

gi
q

ue

Fr
an

ce

Po
lo

gn
e

Es
p

ag
ne

H
o

ng
ri

e

A
ut

ri
ch

e

C
hi

li

C
o

lo
m

b
ie

Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage d'élèves aux niveaux 2, 3, 4, 5 et 6.
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• Figure VI.2.26 •
Quel est le niveau de compétence des élèves sur l'échelle composite de compréhension de l'écrit ?

Source : Base de données PISA 2009 de l'OCDE, tableau VI.2.1. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752

Niveau 6 de l’échelle de compréhension de l’écrit (score supérieur à 698 points)
La description des savoirs et savoir-faire des élèves qui se situent au niveau  6 provient presque intégralement 
de la description de ce niveau en compréhension de l’écrit sur papier, car un seul item correspond à ce niveau 
en compréhension de l’écrit électronique. En moyenne, dans les pays de l’OCDE, 0.6   % des élèves de 15 ans 
parviennent à se hisser à ce niveau. Le pourcentage d’élèves à ce niveau n’est sensiblement plus élevé que dans 
deux pays, en l’occurrence en Nouvelle-Zélande (2.5  %) et en Australie (2.2  %). La Corée, qui se classe en tête du 
classement selon le score moyen, affiche un pourcentage d’élèves très performants (0.8  %) proche de la moyenne 
de l’OCDE, ce qui reflète l’homogénéité relative de la performance de son effectif d’élèves en compréhension de 
l’écrit électronique et en compréhension de l’écrit sur papier. Dans d’autres pays et économies, en particulier au 
Chili et en Espagne et, dans les pays et économies partenaires, en Colombie et à Macao (Chine), moins de 0.1   
% des élèves atteignent ce niveau.

Comme nous l’avons vu dans le chapitre 2 du volume I, Savoirs et savoir-faire des élèves, le pourcentage très peu 
élevé d’élèves au niveau 6 montre bien que l’échelle PISA de compétence permet de distinguer les élèves de 15 ans 
jusqu’au plus haut point de l’excellence en compréhension de l’écrit. 

Niveau 5 de l’échelle de compréhension de l’écrit (score supérieur à 626 points, mais inférieur  
ou égal à 698 points)
Selon la moyenne calculée sur la base des 16 pays participants de l’OCDE, 7.2  % des élèves atteignent au moins ce 
niveau. Ils sont plus du double en Corée et en Nouvelle-Zélande, mais moins de la moitié au Chili, en Autriche, en 
Espagne, en Pologne et au Danemark et, dans les pays et économies partenaires, en Colombie et à Macao (Chine).

Niveau 4 de l’échelle de compréhension de l’écrit (score supérieur à 553 points, mais inférieur  
ou égal à 626 points)
Selon la moyenne calculée sur la base des 16 pays participants de l’OCDE, 29.8  % des élèves atteignent au moins 
le niveau 4. En Australie, en Nouvelle-Zélande, en Belgique, en Islande, en France, en Irlande et en Suède, un quart 
environ des élèves se situent à ce niveau. Le pourcentage d’élèves au niveau 4 est plus proche de 30  % au Japon et, 

La figure VI.2.26 montre la répartition des élèves entre les niveaux de l’échelle composite dans tous les pays et 
économies participants. Le tableau VI.2.1 indique le pourcentage d’élèves à chaque niveau de l’échelle composite 
de compréhension de l’écrit, ainsi que les erreurs types.

• Figure VI.2.26 •
quel est le niveau de compétence des élèves sur l’échelle composite de compréhension de l’écrit 

(écrit électronique et écrit sur papier) ?
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dans les économies partenaires, à Hong-Kong (Chine), et frôle les 40  % en Corée. Un cinquième environ des élèves 
se situent à ce niveau en Norvège, au Danemark, en Hongrie et en Pologne. Le pourcentage d’élèves au niveau 4 est 
de l’ordre de 15  % en Espagne et en Autriche et, dans les économies partenaires, à Macao (Chine). Ce pourcentage 
atteint 8  % au Chili et à peine plus de 2  % en Colombie.

Niveau 3 de l’échelle de compréhension de l’écrit (score supérieur à 480 points, mais inférieur  
ou égal à 553 points)
Selon la moyenne calculée sur la base des 16 pays participants de l’OCDE, un peu plus de 60  % des adolescents 
de 15 ans atteignent au moins le niveau 3, un constat dont on peut déduire que dans ces pays, la majorité des jeunes 
sont capables de mener à bien de nombreuses tâches de tous les jours en compréhension de l’écrit, quel que soit le 
support. Ce pourcentage n’est que de l’ordre de 50  % en Hongrie, en Pologne et en Espagne, et de 30  % au Chili. 
Dans ces pays, pas plus de la moitié des élèves de 15 ans sont capables d’accomplir des tâches de lecture dont on 
attend des adultes qu’ils puissent les mener à bien au quotidien.

Dans tous les pays de l’OCDE sauf deux, le niveau 3 est le niveau modal, soit le niveau le plus élevé auquel le plus 
grand nombre d’élèves se situent. Échappent à ce constat la Corée, où le niveau modal est le niveau 4, et le Chili, 
où le niveau modal est le niveau 2. La majorité des élèves se situent également au niveau 3 à Hong-Kong (Chine) 
et à Macao (Chine), parmi les économies partenaires. Enfin, le niveau modal des élèves le niveau 1a en Colombie.

Niveau 2 de l’échelle de compréhension de l’écrit (score supérieur à 408 points, mais inférieur  
ou égal à 480 points)
Selon la moyenne calculée sur la base des 16 pays participants de l’OCDE, 84  % environ des élèves atteignent 
au moins le niveau 2, considéré comme le seuil de compétence. Ce pourcentage n’est nettement inférieur à 75  % 
qu’en Autriche et au Chili et, dans les pays partenaires, en Colombie. 

Niveau 1a de l’échelle de compréhension de l’écrit (score compris entre 335 et 408 points)
Selon la moyenne calculée sur la base des 16 pays participants de l’OCDE, quelque 95  % des élèves de 15 ans 
atteignent au moins le niveau 1a. Ce pourcentage passe nettement la barre des 90  % dans la plupart des pays, 
mais la frôle au Chili (89.2  %) et en Autriche (89.8  %). En Colombie, parmi les pays partenaires, près de 75  % 
des adolescents de 15 ans atteignent au moins le niveau 1a, qui est toutefois celui auquel se situent un tiers environ 
des élèves. 

Niveau 1b de l’échelle de compréhension de l’écrit (score compris entre 262 et 335 points)   
et en deçà (score inférieur à 262 points)
La description des savoirs et savoir-faire des élèves qui se situent au niveau  1b provient intégralement de la 
description de ce niveau en compréhension de l’écrit sur papier. Selon la moyenne calculée sur la base des 16 pays 
participants de l’OCDE, 4  % des élèves se situent au niveau 1b. Ce pourcentage est inférieur à 2  % au Japon et, 
dans les économies partenaires, à Hong-Kong (Chine) et à Macao (Chine), et à 0.5  % en Corée. 

Dans les pays de l’OCDE, un pourcentage peu élevé d’élèves se classent sous le niveau 1b, le moins élevé de 
l’échelle composite de compréhension de l’écrit électronique et de l’écrit sur papier. En moyenne, 0.8  % seulement 
des élèves accusent des scores inférieurs à 262 points sur l’échelle PISA de compétence. La Colombie, parmi les 
pays partenaires, qui se classe en dernière position du classement de compréhension de l’écrit électronique du 
cycle PISA 2009 compte un peu plus de 5  % d’élèves à ce niveau.

Les élèves qui se classent sous le niveau  1b de l’échelle composite de compréhension de l’écrit ne sont pas 
nécessairement illettrés, mais les données sont insuffisantes pour décrire leur niveau de compétence en raison du 
petit nombre d’items de ce niveau administrés lors du cycle PISA 2009. Le fait que dans les pays de l’OCDE, moins 
d’un élève sur cent soit incapable de mener à bien des tâches associées au niveau 1b montre que l’échelle PISA de 
compréhension de l’écrit permet de mesurer et décrire les compétences de la quasi-totalité des élèves. 
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• Figure VI.2.27 •
Comparaison de la performance des pays sur l’échelle composite de compréhension de l’écrit

Score supérieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative
Pas de différence statistiquement significative par rapport à la moyenne de l’OCDE
Score inférieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative

Moyenne Pays Pays dont le score N’EST PAS différent de celui du pays considéré dans une mesure statistiquement significative 
553 Corée
529 Nouvelle-Zélande Australie, Hong-Kong (Chine)
526 Australie Nouvelle-Zélande, Hong-Kong (Chine), Japon
524 Hong-Kong (Chine) Nouvelle-Zélande, Australie, Japon
520 Japon Australie, Hong-Kong (Chine)
507 Belgique Islande, Suède, Irlande, Norvège
506 Islande Belgique, Suède, Irlande, Norvège
504 Suède Belgique, Islande, Irlande, Norvège, France
502 Irlande Belgique, Islande, Suède, Norvège, France
502 Norvège Belgique, Islande, Suède, Irlande, France
495 France Suède, Irlande, Norvège, Danemark, Macao (Chine)
492 Danemark France, Macao (Chine)
489 Macao (Chine) France, Danemark
482 Pologne Hongrie, Espagne
481 Hongrie Pologne, Espagne
478 Espagne Pologne, Hongrie
464 Autriche
442 Chili
390 Colombie

Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752 

Niveau moyen de compétence
La figure  VI.2.27 montre le score moyen de chaque pays sur l’échelle composite de compréhension de l’écrit 
électronique et de l’écrit sur papier. En regard de chaque pays indiqué dans la colonne centrale sont indiqués dans 
la colonne de droite les pays dont il est établi avec un intervalle de confiance de 95  % que leur score moyen ne 
s’écarte pas de son score dans une mesure statistiquement significative. Dans la colonne centrale, les pays sont 
classés en fonction de leur score moyen : ils se situent au-dessus des pays dont le score est inférieur au leur et en 
dessous des pays dont le score est supérieur au leur. Par exemple, Hong-Kong (Chine), en quatrième position dans 
le classement, affiche un score dont on ne peut dire avec certitude qu’il s’écarte de celui de la Nouvelle-Zélande, 
en deuxième position, de l’Australie, en troisième position, et du Japon, en cinquième position. Dans la zone 
plus foncée, au milieu du graphique, figurent les pays participants dont le score ne s’écarte pas de la moyenne de 
l’OCDE dans une mesure statistiquement significative.

La Corée est nettement en tête du classement  : son score moyen s’établit à 553  points. En Corée, la majorité 
des adolescents de 15 ans se situent à la limite des niveaux 3 et 4 sur l’échelle composite de compréhension de 
l’écrit. Viennent ensuite la Nouvelle-Zélande, l’Australie, Hong-Kong (Chine), parmi les économies partenaires, et 
le Japon. Ces pays affichent un score nettement supérieur à la moyenne de l’OCDE, comme la Belgique et l’Islande. 
Les scores sont proches de la moyenne de l’OCDE en Suède, en Irlande, en Norvège et en France, mais y sont 
nettement inférieurs au Danemark et, dans les économies partenaires, à Macao (Chine), sans toutefois que l’écart ne 
soit statistiquement significatif par rapport à la France. Ces pays sont suivis par la Pologne, la Hongrie et l’Espagne. 
Les élèves se situent, en moyenne, au niveau 3 dans tous les pays cités ci-dessus, sauf en Corée et en Espagne. Les 
élèves se situent en moyenne au niveau 2 en Espagne, en Autriche et au Chili, et au niveau 1a en Colombie, parmi 
les pays partenaires.

Il n’est pas possible d’établir un classement précis pour bon nombre des pays. Toutefois, il est possible d’identifier 
avec un intervalle de confiance de 95  % la plage du classement dans laquelle les pays se situent. La figure VI.2.28 
montre la plage de classement de chaque pays.

Variation de la performance selon le sexe sur l’échelle composite de compréhension 
de l’écrit 
Comme nous l’avons vu, les filles devancent systématiquement les garçons en compréhension de l’écrit électronique 
et en compréhension de l’écrit sur papier, tant en moyenne dans les pays de l’OCDE qu’au sein même des pays. En 
compréhension de l’écrit électronique, toutefois, l’écart de score en leur faveur est plus ténu : il s’établit à 15 points, 
en moyenne, et est nul en Colombie, parmi les pays partenaires. Comme l’échelle composite est un amalgame des 
échelles de compréhension de l’écrit électronique et de compréhension de l’écrit sur papier, avec une pondération 
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• Figure VI.2.28 •
Classement des pays sur l’échelle composite de compréhension de l’écrit

Score supérieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative
Pas de différence statistiquement significative par rapport à la moyenne de l’OCDE
Score inférieur à la moyenne de l’OCDE dans une mesure statistiquement significative

Échelle composite de compréhension de l’écrit

Score 
moyen Er. T.

Plage de classement

Pays de l’OCDE Tous pays/économies

Position supérieure Position inférieure Position supérieure Position inférieure
Corée 553 (3.1) 1 1 1 1
Nouvelle-Zélande 529 (2.2) 2 3 2 3
Australie 526 (2.4) 2 3 2 4
Hong-Kong (Chine) 524 (2.0) 3 5
Japon 520 (2.6) 4 4 4 5
Belgique 507 (2.1) 5 8 6 9
Islande 506 (1.3) 5 7 6 8
Suède 504 (2.9) 5 9 6 10
Irlande 502 (2.6) 6 10 7 11
Norvège 502 (2.5) 6 10 7 11
France 495 (3.7) 9 11 10 13
Danemark 492 (2.1) 10 11 11 13
Macao (Chine) 489 (0.7) 12 13
Pologne 482 (2.6) 12 14 14 16
Hongrie 481 (3.4) 12 14 14 16
Espagne 478 (3.2) 12 14 14 16
Autriche 464 (3.1) 15 15 17 17
Chili 442 (3.1) 16 16 18 18
Colombie 390 (3.2) 19 19

 

Différence de scoreScore moyen

Remarque : les différences de score entre les sexes statistiquement significatives sont indiquées en couleur plus foncée.
Les pays sont classés par ordre croissant de la différence de score entre les filles et les garçons.

350 400 450 500 550 600 0 10 20 30 40 50

• Figure VI.2.29 •
Gender differences on the composite reading scale

Score moyen sur l'échelle composite
de compréhension de l'écrit

Différence de score entre les sexes
(filles – garçons)

Tous les élèvesGarçons Filles

Source : Base de données PISA 2009 de l'OCDE, tableau VI.2.4. 

Nouvelle-Zélande
Norvège
Pologne
Islande
Suède
Irlande

Australie
Autriche

Moyenne OCDE-16
Japon
France

Hongrie
Corée

Belgique
Espagne

Macao (Chine)
Chili

Hong-Kong (Chine)
Danemark
Colombie

12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752

• Figure VI.2.29 •
variation de la performance entre les sexes sur l’échelle composite

de compréhension de l’écrit

Remarque : consulter l’annexe 3 pour plus de précisions sur le calcul de la plage de classement. 
Source : Base de données PISA 2009 de l’OCDE.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752
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Comme le montre la figure VI.2.30, en moyenne, dans les pays participants de l’OCDE, le niveau modal des garçons 
et des filles est le niveau 3, et le pourcentage d’élèves à ce niveau est du même ordre chez les garçons (29  %) et 
chez les filles (32  %). Dans la plupart des pays, le niveau modal est le même chez les garçons et les filles. Le niveau 
modal est le niveau 3 dans la plupart des pays, mais le niveau 4 en Corée, le niveau 2 au Chili et le niveau 1a en 
Colombie. Le niveau modal n’est pas le même chez les garçons et les filles dans quelques pays. Le niveau modal des 
filles est le niveau 4, mais celui des garçons, le niveau 3 en Nouvelle-Zélande, en Australie et en Belgique et, dans les 
économies partenaires, à Hong-Kong (Chine) (voir les tableaux VI.2.2 et VI.2.3). La majorité des garçons se classent 
au niveau 2, et la majorité des filles, au niveau 3 en Autriche et en Pologne. Dans ces six pays, l’adoption de stratégies 
visant à améliorer la performance des garçons en compréhension de l’écrit électronique et de l’écrit sur papier devrait 
contribuer à améliorer la performance globale en compréhension de l’écrit.

% %00 55 1010 1515 2020 3535 3030 2525

• Figure VI.2.30 •
How proficient are girls and boys on the composite reading scale?

FillesGarçons

Niveau 5 ou au-delà

Niveau 4

Niveau 3

Niveau 2

Sous le niveau 2 11.7 

21.0 

32.1 

26.2 

9.1 

21.2 

25.0 

29.3 

19.2 

5.3 

Source : Base de données PISA 2009 de l'OCDE, tableaux VI.2.2. et VI.2.3.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932521752

équivalente des deux échelles, il n’est pas surprenant que l’écart en faveur des filles sur l’échelle composite se 
situe entre leur écart en compréhension de l’écrit sur papier (38 points) et leur écart en compréhension de l’écrit 
électronique (24 points).

La figure VI.2.29 montre la variation entre les sexes de la performance en compréhension de l’écrit dans tous les 
pays. Les tableaux VI.2.2, VI.2.3 et VI.2.4 fournissent des données plus détaillées à cet égard.

L’écart moyen de score entre les sexes sur l’échelle composite de compréhension de l’écrit représente 31 points 
en faveur des filles. Les garçons ont obtenu un score moyen de 483 points, à la limite inférieure du niveau 3, et 
les filles, un score moyen de 515 points, à la limite supérieure du niveau 3. L’écart de score entre les garçons et 
les filles est statistiquement significatif dans tous les pays de l’OCDE et les pays et économies partenaires, sauf en 
Colombie. Parmi les 16 pays de l’OCDE et les 3 pays et économies partenaires qui ont administré les épreuves de 
compréhension de l’écrit électronique lors du cycle PISA 2009, c’est en Nouvelle-Zélande que s’observe l’écart le 
plus important entre les garçons et les filles (43 points). Viennent ensuite dans ce classement la Norvège (41 points), 
la Pologne (39 points), l’Islande (37 points), la Suède (36 points) et l’Irlande (35 points). Le score moyen est égal ou 
supérieur à la moyenne de l’OCDE dans tous ces pays, sauf en Pologne. D’autres chapitres analysent les facteurs 
susceptibles d’améliorer la performance des garçons en compréhension de l’écrit électronique.

La figure VI.2.30 montre le pourcentage de garçons et de filles aux niveaux 2, 3 et 4 de l’échelle composite de 
compréhension de l’écrit. Les trois niveaux inférieurs sont réunis en une seule zone « Sous le niveau 2 » et les deux 
niveaux supérieurs, en une zone « Niveau 5 ou au-delà ».

• Figure VI.2.30 •
quel est le niveau de compétence des filles et des garçons sur l’échelle composite                             

de compréhension de l’écrit ?
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ConClusions
Ce chapitre a analysé les similitudes et les différences entre la compréhension de l’écrit électronique et la 
compréhension de l’écrit sur papier  ; il en ressort que la compréhension de l’écrit électronique fait appel à des 
compétences dont beaucoup sont requises en compréhension de l’écrit sur papier – le sens de la langue et la capacité 
à faire des inférences à partir de divers passages d’un texte et à établir des liens entre ces passages. La compréhension 
de l’écrit électronique requiert toutefois d’autres compétences, notamment la faculté d’exploiter des connaissances 
à propos des structures et codes uniques de l’écrit électronique. Pour comprendre l’écrit électronique, il faut aussi 
posséder des compétences pointues en matière de prévision, d’intégration et d’évaluation : ces compétences sont 
plus importantes encore en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier, dans 
la mesure où le lecteur ne voit qu’une petite partie des informations disponibles à la fois, souvent sans avoir la 
moindre idée de leur volume, et où les informations sont souvent d’origine non vérifiée.

Rendre compte de la performance des élèves en compréhension de l’écrit électronique sur une échelle distincte 
permet de montrer leur niveau de compétence dans l’environnement électronique dans chaque pays. Des 
différences de score s’observent entre la compréhension de l’écrit électronique et la compréhension de l’écrit 
sur papier, mais une tendance se dégage nettement de l’analyse des résultats  : l’écart entre les sexes est plus 
ténu en compréhension de l’écrit électronique qu’en compréhension de l’écrit sur papier. Cet écart est inférieur 
de 14 points selon la moyenne calculée sur la base des 16 pays participants de l’OCDE. Il est inférieur dans tous 
les pays et économies participants, quoiqu’à des degrés divers. Ces résultats suggèrent qu’il pourrait être possible 
d’exploiter les capacités relativement bonnes des garçons en compréhension de l’écrit électronique pour améliorer 
leur niveau de compétence en compréhension de l’écrit en général.

Les résultats des épreuves de compréhension de l’écrit électronique ont également été rapportés sur une échelle 
composite en combinaison avec les résultats des épreuves de compréhension de l’écrit sur papier. Utiliser une 
échelle composite pour rendre compte de la performance en compréhension de l’écrit permet de montrer ce 
qu’est un lecteur performant au XXIe siècle. Comme de plus en plus d’éléments démontrent que le développement 
du capital humain génère des avantages économiques et sociaux, les pays devraient envisager de mobiliser des 
ressources pour apprendre aux élèves comment aborder et lire l’écrit sur papier et l’écrit électronique.

Les résultats du cycle PISA 2009 en compréhension de l’écrit électronique –  la première évaluation de grande 
envergure qui ait été menée à l’échelle internationale – fournissent des éléments préliminaires pour décrire le profil 
de compétence des adolescents et montrer dans quelle mesure ils sont capables de localiser des informations en 
ligne, de les intégrer et de les évaluer dans 16 pays de l’OCDE et 3 pays et économies partenaires. Ces pays ne 
représentent qu’un tiers environ des pays participant à l’enquête PISA, mais leur nombre est significatif. L’évaluation 
de la compréhension de l’écrit électronique mise en œuvre lors du cycle PISA 2009 a jeté les bases requises pour 
approfondir les recherches et permettre à davantage de pays d’y participer lors des prochains cycles.
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Notes

1. En compréhension de l’écrit sur papier, la moyenne et l’écart type ont été calculés sur la base des échantillons des 16 pays 
de l’OCDE et de pondérations finales transformées et de réplicats, de sorte que la somme par pays est une constante. Ces 
pondérations transformées sont souvent appelées « senate weights ».

2. Pour plus de détails, voir le chapitre 1 du cadre d’évaluation du cycle PISA 2009 (PISA 2009 Framework: Key Competencies in 
Reading, Mathematics and Science (OCDE, 2009b) et le chapitre 2 de Résultats du PISA 2009 : Savoirs et savoir-faire des élèves : 
Performance des élèves en compréhension de l’écrit, en mathématiques et en sciences (OCDE, 2010b).
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