
P
IS

A
 2009 E

rg
eb

nisse: W
as m

acht eine S
chule erfo

lg
reich?  LE

R
N

U
M

FE
LD

 U
N

D
 S

C
H

U
LIS

C
H

E
 O

R
G

A
N

IS
A

T
IO

N
 IN

 P
IS

A
 – B

A
N

D
 IV

PISA 2009 Ergebnisse: 
Was macht eine Schule erfolgreich?
LERNUMFELD UND SCHULISCHE ORGANISATION IN PISA
BAND IV
Sind die Schülerinnen und Schüler gut auf die Herausforderungen der Zukunft vorbereitet? Können sie analysieren, logisch 
denken und ihre Ideen effektiv kommunizieren? Haben sie Interessen entwickelt, die sie ihr ganzes Leben hindurch als 
produktive Mitglieder von Wirtschaft und Gesellschaft weiterverfolgen können? Die Internationale Schulleistungsstudie der 
OECD (PISA) sucht durch die umfassendste und weitreichendste internationale Erhebung der Kenntnisse und Fähigkeiten 
von Schülerinnen und Schülern Antworten auf diese Fragen zu liefern. Die Gruppe der an PISA teilnehmenden Länder und 
Volkswirtschaften macht insgesamt nahezu 90% der Weltwirtschaft aus.

PISA 2009 Ergebnisse stellt die Erkenntnisse vor, die bei der jüngsten PISA-Erhebung gewonnen wurden. Schwerpunkt 
war diesmal wieder die Lesekompetenz, evaluiert wurden aber auch die Schülerleistungen in Mathematik und 
Naturwissenschaften. 

• Band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können: Schülerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik und 
Naturwissenschaften, vergleicht die Kenntnisse und Fähigkeiten der Schüler in den verschiedenen Ländern.

• Band II, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern: Sozialer Hintergrund und Schülerleistungen, befasst sich 
mit der Frage, wie gut es den Bildungssystemen gelingt, den Effekt des sozioökonomischen Hintergrunds und des 
Migrationsstatus auf die Schüler- und Schulleistungen einzudämmen.

• Band III, Learning to Learn: Student Engagement, Strategies and Practices (nur in Englisch verfügbar), setzt sich mit der 
Motivation, dem Leseengagement und dem Einsatz effektiver Lernstrategien bei 15-Jährigen auseinander.

• Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA, untersucht, wie sich die 
personellen, fi nanziellen und materiellen Ressourcen sowie die Politik und Praxis der Schulen auf die Lernergebnisse der 
Schüler auswirken.

• Band V, Lernfortschritte im globalen Wettbewerb: Veränderungen bei den Schülerleistungen seit 2000, befasst sich 
mit der Frage, welche Fortschritte die Länder bei der Anhebung des Leistungsniveaus und der Verbesserung der 
Chancengerechtigkeit in der Bildung erzielt haben.

• Band VI, Students On Line: Reading and Using Digital Information (nur in Englisch verfügbar), untersucht, wie gut die 
Schülerinnen und Schüler Informationstechnologien für Lernzwecke nutzen können.

PISA 2009 markiert den Beginn des zweiten Erhebungszyklus, in dessen Rahmen 2012 schwerpunkmäßig die 
Mathematikleistungen und 2015 die Leistungen in Naturwissenschaften untersucht werden sollen. 

Die Internationale Schulleistungsstudie der OECD (PISA)

PISA richtet das Augenmerk auf die Fähigkeit der Jugendlichen, ihre Kenntnisse und Fertigkeiten zur Bewältigung 
alltäglicher Herausforderungen einzusetzen. Diese Orientierung spiegelt eine Veränderung in den Zielen der Lehrpläne wider, 
in denen es zunehmend darum geht, wie die Schülerinnen und Schüler ihr Schulwissen konkret nutzen können, und nicht 
mehr nur um die Fähigkeit zur Wiedergabe des Gelernten. Zu den Besonderheiten von PISA gehören:
– Politikorientierung: Daten über die Lernergebnisse der Schülerinnen und Schüler werden mit Informationen über deren 

Hintergrundmerkmale und über wichtige Faktoren, die ihr Lernen innerhalb und außerhalb der Schule beeinfl ussen, 
verknüpft, um Unterschiede bei den Leistungsstrukturen hervorzuheben und zu untersuchen, wodurch sich Schüler, 
Schulen und Bildungssysteme, die hohe Leistungen erbringen, auszeichnen.

– Innovatives Konzept der Grundbildung: Dabei geht es um die Kapazität der Schülerinnen und Schüler, Kenntnisse und 
Fertigkeiten in wichtigen Fächern zur Defi nition, Interpretation und Lösung von Problemen in einer Vielzahl von Situationen 
zu nutzen, sowie ihre Fähigkeit, zu analysieren, logisch zu denken und effektiv zu kommunizieren. 

– Relevanz für das lebenslange Lernen: Bei PISA werden nicht nur die Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler in den 
Schulfächern erfasst, sondern auch Informationen über ihre Lernmotivation, Selbsteinschätzung und Lernstrategien 
erhoben.

– Regelmäßigkeit: Die Länder haben die Möglichkeit, ihre Fortschritte bei der Verwirklichung entscheidender Lernziele im 
Zeitverlauf zu beobachten.

– Große geografi sche Reichweite und kooperativer Charakter: An PISA 2009 nahmen alle 34 OECD-Mitgliedstaaten 
sowie 41 Partnerländer und -volkswirtschaften teil.
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eines der obersten Ziele politischer entscheidungsträger besteht darin, die bürger in die lage zu versetzen, die 
Vorteile einer globalisierten Weltwirtschaft zu nutzen. daher richten sie ihr Augenmerk auf die Verbesserung der 
bildungspolitik, um die Qualität der leistungserbringung, eine gerechtere Verteilung der bildungschancen und 
stärkere Anreize für eine größere effizienz der Schulen zu gewährleisten.

entscheidend für entsprechende Politikmaßnahmen sind verlässliche Informationen darüber, wie gut die 
bildungssysteme die Schülerinnen und Schüler für ihr weiteres leben vorbereiten. die meisten länder beobachten 
den lernprozess der Schülerinnen und Schüler und die leistungen der Schulen. In einer globalisierten Wirtschaft 
wird erfolg indessen nicht mehr nur an der Verbesserung nach nationalen Standards gemessen, sondern daran, 
wie gut die bildungssysteme auf internationaler ebene abschneiden. die oecd hat sich der daraus resultierenden 
herausforderung gestellt, indem sie die Internationale Schulleistungsstudie PISA (Programme for International 
Student Assessment) entwickelt hat, in der die Qualität, die gerechtigkeit und die effizienz von Schulsystemen in 
etwa siebzig ländern bewertet werden, die insgesamt neun Zehntel der Weltwirtschaft auf sich vereinen. PISA steht 
für das engagement der regierungen, die ergebnisse ihrer bildungssysteme in regelmäßigen Abständen innerhalb 
eines international vereinbarten rahmens zu bewerten, und bietet eine basis für die internationale Zusammenarbeit 
bei der festlegung und umsetzung bildungspolitischer maßnahmen.

die ergebnisse der PISA-erhebung 2009 machen deutlich, dass bei den bildungsergebnissen sowohl innerhalb 
als auch zwischen den einzelnen ländern große unterschiede bestehen. bildungssysteme, denen es gelungen ist, 
hohe und ausgewogene lernerträge zu gewährleisten und rasche Verbesserungen zu erzielen, zeigen anderen, was 
effektiv erreicht werden kann. natürlich hängt der bildungserfolg auch von der höhe des Pro-Kopf-bIP ab, dies 
erklärt aber nur 6% der unterschiede bei den durchschnittlichen Schülerleistungen. In den restlichen 94% drückt 
sich das Potenzial der staatlichen Politik aus, auf die ergebnisse einfluss zu nehmen. der beeindruckende erfolg von 
Shanghai (china), das bei dieser erhebung in allen ranglisten mit deutlichem Abstand an der Spitze steht, zeigt, 
was mit relativ geringen wirtschaftlichen ressourcen in einem vielfältigen sozialen Kontext erreicht werden kann. 
In Shanghai (china) ist mehr als ein Viertel der 15-Jährigen in mathematik in der lage, aus der untersuchung und 
modellierung komplexer Problemsituationen abgeleitete Informationen zu konzeptualisieren, zu verallgemeinern 
und kreativ auf neue Situationen anzuwenden. diese Schüler können ihr mathematisches Verständnis nutzen, um 
Ansätze und Strategien zur lösung neuartiger Problemsituationen zu entwickeln. Im oecd-raum erreichen nur 3% 
der Schülerinnen und Schüler diese Kompetenzstufe.

bessere bildungsergebnisse sind zwar ein starker Prädiktor für Wirtschaftswachstum; Wohlstand und bildungsausgaben 
allein sind aber noch keine garantie für bessere bildungsergebnisse. PISA macht deutlich, dass das bild einer Welt, 
die sich klar in reiche länder mit hohem bildungsniveau und arme länder mit niedrigem bildungsniveau einteilen 
lässt, nicht mehr zeitgemäß ist.

diese feststellung muss zugleich als Warnung und als chance begriffen werden. Sie ist eine Warnung für 
fortgeschrittene Volkswirtschaften, die es nicht mehr als selbstverständlich betrachten können, dass ihr „humankapital“ 
auf ewig dem anderer teile der Welt überlegen sein wird. In einer Zeit intensiven globalen Wettbewerbs müssen 
sie große Anstrengungen unternehmen, um eine Wissens- und Qualifikationsbasis aufrechtzuerhalten, die mit sich 
verändernden Anforderungen Schritt halten kann.

PISA unterstreicht insbesondere, dass sich viele fortgeschrittene Volkswirtschaften mit dem Problem der 
unzureichenden bildungsergebnisse auseinandersetzen müssen, damit ein möglichst großer Anteil ihrer künftigen 
erwerbsbevölkerung zumindest mit den grundkompetenzen ausgestattet ist, die es ermöglichen, an der sozialen 
und wirtschaften entwicklung teilzuhaben. Andernfalls könnten die hohen sozialen und wirtschaftlichen Kosten, 
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die schlechte bildungsergebnisse in fortgeschrittenen Volkswirtschaften nach sich ziehen, eine erhebliche brems-
wirkung auf die wirtschaftliche entwicklung ausüben. gleichzeitig zeigen die ergebnisse, dass ein niedriges 
nationaleinkommen nicht zwangsläufig zu einem geringen Qualifikationsniveau führen muss – was eine wichtige 
erkenntnis für die länder darstellt, die mit weniger mitteln mehr erreichen müssen.

Aus den PISA-ergebnissen geht aber auch hervor, dass kein grund zur Verzweiflung besteht. länder mit sehr unter-
schiedlicher Ausgangssituation haben gezeigt, dass sie das Potenzial besitzen, die Qualität der bildungserträge 
beträchtlich zu steigern. Koreas durchschnittsergebnisse waren bereits im Jahr 2000 hoch, die koreanischen 
Politikverantwortlichen waren allerdings darüber besorgt, dass nur eine kleine elite die obersten Kompetenzstufen 
von PISA erreichte. In weniger als zehn Jahren ist es Korea gelungen, den Anteil der Schülerinnen und Schüler zu 
verdoppeln, die in lesekompetenz hervorragende leistungen erzielen. In Polen hat eine grundlegende reform des 
Schulsystems in hohem maße dazu beigetragen, die leistungsvarianz zwischen den einzelnen Schulen zu reduzieren, 
den Anteil der schlecht abschneidenden Schülerinnen und Schüler zu verringern und die gesamtleistung in einem 
umfang zu erhöhen, der dem lernfortschritt eines halben Schuljahrs entspricht. deutschland sah sich durch die 
Schockwirkung der unterdurchschnittlichen ergebnisse bei PISA 2000 und die dabei zu tage getretenen großen 
sozialen disparitäten bei den lernerträgen zum handeln veranlasst und konnte an beiden fronten fortschritte 
erzielen. Israel, Italien und Portugal haben sich dem oecd-durchschnitt angenähert, und brasilien, chile, mexiko 
und die türkei gehören zu den ländern, in denen eine beeindruckende Verbesserung gegenüber einem zuvor sehr 
niedrigen leistungsniveau festzustellen ist.

der größte nutzen der PISA-Studie liegt aber darin, dass sie den Anstoß zu Anstrengungen auf nationaler ebene 
gibt, damit die Schülerinnen und Schüler besser lernen, die lehrerinnen und lehrer besser unterrichten und die 
Schulsysteme effektiver werden können.

bei genauerer betrachtung der bildungssysteme, die sehr gut abschneiden oder rasche Verbesserungen erzielt haben, 
fällt auf, dass diese ungeachtet der unterschiede in ihrer geschichte, Kultur und wirtschaftlichen entwicklung viele 
gemeinsamkeiten aufweisen.

erstens bekunden zwar die meisten länder ihr engagement für die bildung, dieses engagement wird jedoch auf 
die Probe gestellt, wenn es mit anderen Zielen in Konkurrenz tritt. Wie werden die lehrkräfte im Vergleich zu 
anderen hochqualifizierten Arbeitskräften bezahlt? Welches gewicht haben bildungsabschlüsse gegenüber anderen 
Qualifikationen bei der Auswahl von bewerbern für eine Stelle? Würden Sie es wünschen, dass Ihr Kind lehrerin 
bzw. lehrer wird? Wie viel Aufmerksamkeit wird Schulen und Schulbildung in den medien beigemessen? Was 
ist wichtiger: der erfolg eines landes bei Sportwettkämpfen oder sein Platz auf einer rangliste der schulischen 
leistungen seiner Schülerinnen und Schüler? ermutigen eltern ihre Kinder eher, länger und mehr zu lernen oder 
mehr Zeit mit ihren freunden oder sportlichen Aktivitäten zu verbringen?

In den erfolgreichsten bildungssystemen ist es den politischen und sozialen entscheidungsträgern gelungen, die 
bürger zu überzeugen, bildung in ihren entscheidungen mehr Wert beizumessen als anderen Zielen. es reicht 
jedoch nicht aus, der bildung einen hohen Stellenwert einzuräumen, wenn die lehrkräfte, eltern und bürger eines 
landes noch der Ansicht sind, dass nur ein teil der Kinder Weltklasseniveau erreichen kann bzw. muss. dieser 
bericht zeigt ganz deutlich, dass bildungssysteme, die auf der Überzeugung aufbauen, dass die Schülerinnen und 
Schüler für unterschiedliche berufliche laufbahnen „vorherbestimmt“ sind und folglich unterschiedliche Schultypen 
mit unterschiedlich hohen Anforderungen besuchen sollten, in der regel große soziale disparitäten aufweisen. 
Im gegensatz dazu tragen die am besten abschneidenden bildungssysteme der diversität der fähigkeiten und 
Interessen sowie des sozialen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler rechnung, indem sie individualisierte 
lernansätze anbieten.

Zweitens zeichnen sich sehr gut abschneidende bildungssysteme durch klare und ambitionierte Standards aus, 
die dem ganzen System gemeinsam sind, wobei der unterricht auf die Vermittlung komplexer, hoch entwickelter 
denkfähigkeiten ausgerichtet und auf die zu erfüllenden Anforderungen für den Übergang in höhere bildungsbereiche 
abgestimmt ist. In diesen bildungssystemen ist sich jeder darüber im Klaren, was sowohl im hinblick auf die 
unterrichtsinhalte als auch auf das nötige leistungsniveau erforderlich ist, um eine bestimmte Qualifikation 
zu erwerben. die Schülerinnen und Schüler können nicht den nächsten Abschnitt ihrer laufbahn – sei es die 
erwerbstätigkeit oder die weiterführende bildung – beginnen, ohne bewiesen zu haben, dass sie dafür ausreichend 
qualifiziert sind. Sie wissen, was sie tun müssen, um ihren traum zu verwirklichen, und sie unternehmen die dafür 
notwendigen Anstrengungen. 
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drittens kann die Qualität eines bildungssystems nicht höher sein als die Qualität seiner lehrkräfte und 
Schulleitungen, denn schließlich ist der lernerfolg der Schülerinnen und Schüler das ergebnis dessen, was im 
unterricht geschieht. unternehmen, berufsverbände und regierungen wissen, dass sie darauf achten müssen, 
wie das reservoir der potenziellen mitarbeiter, das ihnen zur Verfügung steht, herangebildet wird. Sie müssen 
darauf achten, wie sie bei der Anwerbung von Personal vorgehen, welche Art von erstausbildung ihre potenziellen 
mitarbeiter erhalten haben, wie sie neu eingestellte Kräfte betreuen und in ihren betrieb einführen, wie sie sie 
weiterbilden können, wie ihr Verdienst strukturiert ist, wie sie die leistungsstärksten belohnen und denen helfen 
können, die vor Schwierigkeiten stehen, und wie sie besonders leistungsstarken die möglichkeit geben können, 
mehr Ansehen und Verantwortung zu erlangen. Viele der weltweit am besten abschneidenden bildungssysteme 
sind von einem bürokratischen „Auflageninstrumentarium“ abgegangen und setzen stattdessen auf Strukturen, in 
denen die Akteure an vorderster front viel mehr Kontrolle darüber haben, wie die ressourcen verwendet und die 
mitarbeiter eingesetzt werden und wie die Arbeit organisiert und erledigt wird. Sie lassen den Schulleitungen und 
den Schulen erheblichen freiraum bei der festlegung der unterrichtsinhalte und lehrpläne, was ein faktor ist, der 
in Kombination mit wirksamen rechenschaftsstrukturen großen einfluss auf die ergebnisse der einzelnen Schulen 
hat, wie dieser bericht zeigt. darüber hinaus bieten solche bildungssysteme ein umfeld, in dem die lehrkräfte 
zusammenarbeiten, um das zu formulieren, was sie als gute Praxis betrachten, um feldstudien zur bestätigung oder 
Widerlegung der von ihnen entwickelten Ansätze durchzuführen und um ihre Kollegen danach zu beurteilen, wie 
sie Praktiken einsetzen, die sich im unterricht als effizient erwiesen haben.

last but not least ist das wohl beeindruckendste merkmal weltweit erstklassiger bildungssysteme, dass sie in allen 
Schulen durchgehend qualitativ hochwertige bildungsleistungen anbieten, so dass alle Schülerinnen und Schüler von 
hervorragenden lernmöglichkeiten profitieren können. um dies zu erreichen, investieren sie die bildungsressourcen 
dort, wo sie mit ihnen am meisten bewirken können, schicken sie die talentiertesten lehrkräfte in die schwierigsten 
Klassen und räumen sie bei ihren Ausgabenentscheidungen der Qualität der lehrkräfte Priorität ein.

dabei handelt es sich natürlich nicht um unabhängig voneinander konzipierte und ausgeführte Politikmaßnahmen. 
Sie müssen mit sämtlichen Aspekten des Systems im einklang stehen, über einen längeren Zeitraum kohärent sein 
und konsistent umgesetzt werden. der reformprozess kann durch politische und praktische hindernisse erschwert 
werden. die umstellung von einer administrativen und bürokratischen Kontrolle auf professionelle Kontrollregeln 
kann kontraproduktiv wirken, wenn die lehrkräfte und Schulen des landes noch nicht über die erforderlichen 
Kapazitäten verfügen, um diese Politiken und Praktiken umzusetzen. die delegierung von entscheidungsbefugnissen 
an niedrigere ebenen kann ebenso problematisch sein, wenn keine Vereinbarungen darüber getroffen wurden, was 
die Schülerinnen und Schüler wissen müssen und wozu sie in der lage sein sollten. Auch bringt es nicht viel, 
ausgezeichnete Kräfte für den lehrerberuf zu gewinnen, wenn diese durch ein System der lehrererstausbildung, das 
sie als sinnlos betrachten, entmutigt werden und sich letztlich für einen anderen beruf entscheiden. der erfolg eines 
landes bei der durchführung der erforderlichen umstellungen hängt folglich in hohem maß davon ab, inwieweit 
es ihm gelingt, Pläne aufzustellen und umzusetzen, die zum jeweiligen Zeitpunkt für die größtmögliche Kohärenz 
im System sorgen. 

dies sind gewaltige herausforderungen, und daher wird es immer schwieriger werden, effektive bildungspolitische 
maßnahmen zu konzipieren, die es den Schulen ermöglichen, die Schülerinnen und Schüler darauf vorzubereiten, 
sich an einen rascher denn je voranschreitenden Wandel anzupassen, den Anforderungen von berufen gerecht zu 
werden, die bislang noch nicht einmal existieren, technologien anzuwenden, die noch gar nicht erfunden wurden, 
und wirtschaftliche und soziale Probleme zu bewältigen, von denen wir uns heute noch keine Vorstellungen 
machen können. die Schulsysteme, die heute gute ergebnisse erzielen, ebenso wie die, die rasche Verbesserungen 
vorweisen können, zeigen aber, dass dies machbar ist. die Welt misst traditionen und vergangenem Ansehen 
keine große bedeutung bei, sie verzeiht weder Schwäche noch Selbstgefälligkeit, und sie interessiert sich nicht für 
überlieferte Vorgehensweisen und Praktiken. erfolgreich werden jene menschen und länder sein, die sich schnell 
anpassen, nicht voreilig klagen und offen gegenüber Änderungen sind. die Aufgabe der regierungen wird es sein, 
sicherzustellen, dass ihre länder diese herausforderungen bewältigen können. die oecd wird ihre Anstrengungen 
dabei weiterhin unterstützen.

***

dieser bericht ist das ergebnis eines Kooperationsprojekts der PISA-teilnehmerländer, der im PISA-Konsortium 
vertretenen experten und einrichtungen sowie des oecd-Sekretariats. der bericht wurde von Andreas Schleicher, 
francesca borgonovi, michael davidson, miyako Ikeda, maciej Jakubowski, guillermo montt, Sophie Vayssettes 
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und Pablo Zoido von der oecd-direktion bildung verfasst; beraten und in analytischer und redaktioneller hinsicht 
unterstützt wurden sie von marilyn Achiron, Simone bloem, marika boiron, henry braun, nihad bunar, niccolina 
clements, Jude cosgrove, John cresswell, Aletta grisay, donald hirsch, david Kaplan, henry levin, Juliette 
mendelovitz, christian monseur, Soojin Park, Pasi reinikainen, mebrak tareke, elisabeth Villoutreix und Allan 
Wigfield. band II stützt sich zudem auf von Jaap Scheerens und douglas Willms im Zusammenhang mit PISA 2000 
durchgeführte Analysen. für die administrative Seite waren Juliet evans und diana morales zuständig.

die PISA-erhebungsinstrumente und das datenmaterial für den bericht wurden vom PISA-Konsortium unter der 
leitung von raymond Adams vom Australian council for educational research (Acer) und henk moelands vom 
niederländischen national Institute for educational measurement (cIto) vorbereitet. die expertengruppe, die die 
orientierungen für die Ausarbeitung des rahmenkonzepts und der erhebungsinstrumente für den lesekompetenztest 
vorgab, wurde von Irwin Kirsch geleitet.

die orientierungen für die gestaltung des berichts insgesamt kamen vom PISA-Verwaltungsrat unter dem Vorsitz 
von lorna bertrand (Vereinigtes Königreich) und dem stellvertretenden Vorsitz von beno csapo (ungarn), daniel 
mcgrath (Vereinigte Staaten) und ryo Watanabe (Japan). In Anhang c sind die mitglieder der verschiedenen PISA-
organe wie auch die fachleute und consultants aufgeführt, die an diesem bericht und der PISA-erhebung allgemein 
mitgewirkt haben.

Angel Gurría
Generalsekretär der OECD
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da das lernen größtenteils in der Schule erfolgt, hat was in der Schule geschieht, direkten einfluss auf das lernen. 
und was in der Schule geschieht, wird wiederum durch die auf den höheren Verwaltungsebenen der bildungssysteme 
der länder getroffenen entscheidungen in bezug auf ressourcen, Politiken und Praktiken beeinflusst. 

Erfolgreiche Schulsysteme – d.h. solche, die überdurchschnittliche Leistungen erreichen und unterdurchschnittliche 
sozioökonomische Ungleichheiten aufweisen – bieten allen Schülerinnen und Schülern, unabhängig von ihrem 
sozioökonomischen Hintergrund, gleiche Lernmöglichkeiten.

Systeme, die hohe leistungen und eine ausgewogene Verteilung der bildungserträge aufweisen, sind in der regel 
integrativ, was bedeutet, dass lehrkräfte und Schulen unterschiedliche Schülerpopulationen über individuell 
angepasste bildungswege einbinden müssen. demgegenüber erreichen Schulsysteme, die von vornherein unter-
stellen, dass die Schülerinnen und Schüler für unterschiedliche laufbahnen bestimmt sind, und die dementsprechend 
unterschiedliche erwartungen an sie richten und sie in unterschiedliche Schulen, Klassen und Klassenstufen 
einteilen, oft weniger ausgewogene ergebnisse, ohne dass die gesamtleistung besser ausfiele. 

frühere PISA-erhebungen haben gezeigt, dass sich diese erwartungen in der einstellung der Schülerinnen und 
Schüler zu ihrer eigenen bildungszukunft widerspiegeln. die folgen dieser unterschiede sind auch in der Verteilung 
der Schülerleistungen innerhalb der länder und den Auswirkungen des sozioökonomischen hintergrunds auf die 
lernergebnisse zu erkennen:

�� In ländern und in Schulen innerhalb einzelner länder, in denen mehr Schülerinnen und Schüler Klassen 
wiederholen, sind die gesamtergebnisse in der regel schlechter. 

�� In ländern, in denen mehr Schülerinnen und Schüler Klassen wiederholen, sind die leistungsunterschiede 
zwischen verschiedenen sozioökonomischen gruppen in der regel größer, was darauf hindeutet, dass Personen 
mit ungünstigerem sozioökonomischem hintergrund mit höherer Wahrscheinlichkeit negativ von Klassenwieder-
holungen betroffen sind. 

�� In ländern, in denen die 15-Jährigen auf der basis ihrer fähigkeiten auf eine größere Zahl verschiedener bildungs- 
zweige verteilt sind, ist die gesamtleistung deshalb nicht besser, und je früher die erste Aufteilung auf diese 
verschiedenen Zweige stattfindet, desto größer sind im Alter von 15 Jahren die unterschiede bei den Schüler-
leistungen nach sozioökonomischem hintergrund, ohne dass deswegen die gesamtleistung steigen würde. 

�� In Schulsystemen, in denen es üblicher ist, leistungsschwache oder verhaltensauffällige Schülerinnen und Schüler 
abzuschulen, sind sowohl die leistungen als auch die chancengerechtigkeit tendenziell niedriger. einzelne 
Schulen, die mehr Abschulungen vornehmen, erzielen in manchen ländern ebenfalls schlechtere leistungen.

diese Zusammenhänge erklären einen großteil der unterschiede zwischen den ergebnissen der verschiedenen 
bildungssysteme. beispielsweise kann ein drittel der Varianz der ergebnisse der einzelnen länder mit der häufigkeit 
der Abschulungen in Verbindung gebracht werden. dies bedeutet nicht zwangsläufig, dass bei einer Veränderung 
der Abschulungspolitik ein drittel der länderunterschiede bei der lesekompetenz verschwinden würden, da in PISA 
nicht ursache und Wirkung gemessen werden. die Abschulungen von Schülerinnen und Schülern mit schlechten 
ergebnissen könnten u.a. eher ein Symptom als eine ursache dafür sein, dass einzelne Schulen und Schulsysteme 

Zusammenfassung
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keine befriedigenden ergebnisse erzielen, insbesondere in bezug auf leistungsschwächere Schülerinnen und Schüler. 
bemerkenswert ist indessen, dass die Schulen mit niedrigerer Abschulungsquote in der regel über mehr Autonomie 
und zusätzliche möglichkeiten zur bewältigung solcher herausforderungen verfügen. die oben genannten 
ergebnisse deuten darauf hin, dass Schulsysteme, die versuchen, den bedürfnissen unterschiedlicher Schüler durch 
einen hohen grad an differenzierung zwischen Institutionen, Klassenstufen und Klassen gerecht zu werden, es im 
Allgemeinen nicht geschafft haben, höhere gesamtleistungen zu erzielen, und dass ihre leistungen in mancher 
hinsicht unter dem durchschnitt liegen und durch größere soziale ungleichheiten gekennzeichnet sind.  

Die erfolgreichsten Schulsysteme erteilen den Schulen mehr Autonomie bei der Gestaltung der Lehrpläne und der 
Beurteilungsmethoden, sie erlauben es ihnen jedoch nicht unbedingt, untereinander um Schüler zu konkurrieren. 

der Anreiz, gute ergebnisse für alle Schülerinnen und Schüler zu erzielen, ist nicht nur eine frage der definition 
der Schülerschaft einer Schule. er hängt auch davon ab, wie die Schulen über ihre ergebnisse rechenschaft 
ablegen müssen und welche formen von Autonomie ihnen gewährt werden – und wie das dazu beitragen kann, 
ihre ergebnisse zu beeinflussen. die frage der rechenschaftspflicht wurde in PISA sowohl in bezug auf die Art 
der leistungsinformationen untersucht, die zur Verfügung gestellt werden, als auch auf den gebrauch, der von 
diesen Informationen gemacht wird – sei es durch die Schulbehörden, über belohnungs- oder Kontrollsysteme, 
oder durch die eltern, z.b. über die Schulwahl. Somit wirken die Aspekte Autonomie, evaluierung, governance 
und Auswahl bei der Schaffung eines rahmens zusammen, in dem Schulen Anreize und möglichkeiten zur 
Verbesserung ihrer leistung geboten werden. PISA 2009 liefert diesbezüglich folgende ergebnisse:

�� In ländern, in denen die Schulen mehr Autonomie bei der lehrplangestaltung und der Schülerbeurteilung haben, 
erzielen die Schüler tendenziell bessere ergebnisse. 

�� In ländern, in denen die Schulen zur rechenschaft gezogen werden, indem ihre leistungsdaten veröffentlicht 
werden, erreichen Schulen mit größerer Autonomie bei der ressourcenallokation bessere ergebnisse als solche 
mit weniger Autonomie. In ländern, in denen keine solchen rechenschaftsregelungen bestehen, ist hingegen das 
gegenteil der fall. 

�� länder, die ein stärker wettbewerbsorientiertes umfeld schaffen, in dem die Schulen um Schüler konkurrieren, 
produzieren nicht unbedingt bessere ergebnisse. 

�� In vielen ländern erzielen Schulen, die mit anderen stärker um Schüler konkurrieren, tendenziell höhere 
leistungen, was allerdings oft durch den höheren sozioökonomischen Status der Schüler in diesen Schulen 
bedingt ist. eltern mit höherem sozioökonomischem Status berücksichtigen bei der Schulwahl mit größerer 
Wahrscheinlichkeit die ergebnisse der Schulen. 

�� In ländern, die mit externen Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards arbeiten, sind die 
Schülerleistungen in der regel besser, es besteht jedoch kein klarer Zusammenhang zwischen den leistungen 
und der Verwendung standardisierter tests oder der Veröffentlichung der ergebnisse auf Schulebene. Allerdings 
sind die leistungsunterschiede zwischen Schulen mit unterschiedlichem sozialem hintergrund in den ländern, 
die standardisierte tests verwenden, im durchschnitt niedriger.

Nach Berücksichtigung des sozioökonomischen und demografischen Profils der Schülerinnen und Schüler und der 
Schulen entsprechen die Leistungen von Schülern in Privatschulen im OECD-Raum denen von Schülern in öffentlichen 
Schulen.

Im durchschnitt besteht bei sozioökonomisch benachteiligten eltern eine über 13 Prozentpunkte höhere Wahr-
scheinlichkeit als bei besser gestellten eltern, dass sie angeben, bei der Schulwahl sehr auf „niedrige Kosten” 
und „finanzielle unterstützung” zu achten. Wenn Kinder mit sozioökonomisch ungünstigem hintergrund aus 
finanziellen gründen keine leistungsstarken Schulen besuchen können, dann werden Schulsysteme, die den eltern 
mehr freiraum bei der Schulwahl für ihre Kinder einräumen, bei der Verbesserung der leistung aller Schülerinnen 
und Schüler zwangsläufig weniger erfolgreich sein.

Als erfolgreich eingestufte Schulsysteme räumen höheren Lehrergehältern in der Regel Priorität gegenüber kleineren 
Klassen ein.

die Schulsysteme unterscheiden sich voneinander hinsichtlich der zeitlichen und personellen ressourcen sowie der 
Sach- und finanzmittel, die sie in bildung investieren. und was nicht minder wichtig ist, sie unterscheiden sich auch 
in bezug darauf, wie sie diese ressourcen einsetzen:
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��Auf der ebene der Schulsysteme zeigt PISA unter berücksichtigung der höhe des nationaleinkommens, dass 
höhere lehrergehälter, jedoch nicht geringere Klassengrößen, mit besseren Schülerleistungen in Verbindung 
stehen. die lehrergehälter korrelieren insofern mit der Klassengröße, als bei vergleichbaren Ausgabenniveaus 
die Schulsysteme oft trade-offs zwischen kleineren Klassen und höheren gehältern für die lehrer vornehmen. 
die PISA-ergebnisse deuten darauf hin, dass Systeme, die höheren lehrergehältern Priorität vor kleineren 
Klassen einräumen, in der regel bessere leistungen erzielen, was sich mit forschungsergebnissen deckt, denen 
zufolge eine erhöhung der lehrerqualität ein effektiverer Weg zur Verbesserung der Schülerleistungen ist als die 
einrichtung kleinerer Klassen. 

�� Innerhalb der länder erzielen Schulen mit besserer ressourcenausstattung in der regel nur insofern bessere 
ergebnisse, als sie tendenziell auch eine größere Zahl sozioökonomisch besser gestellter Schülerinnen und Schüler 
haben. In manchen ländern besteht ein starker Zusammenhang zwischen den ressourcen der Schulen und ihrem 
sozioökonomischen und demografischen hintergrund, was auf eine im hinblick auf das sozioökonomische und 
demografische Profil der Schulen unausgewogene Verteilung der ressourcen hindeutet. 

��dass insgesamt kein Zusammenhang zwischen ressourcen und erträgen festzustellen ist, bedeutet nicht, dass 
ressourcen keine rolle spielen, sondern dass unterschiede bei ihrer höhe innerhalb der allgemein üblichen 
bandbreite keinen systematischen einfluss ausüben. falls die meisten oder alle Schulen über das minimum an 
erforderlichen ressourcen für effektives unterrichten verfügen, lässt sich mit zusätzlichen materiellen ressourcen 
u.u. nur ein geringfügiger leistungsvorsprung erzielen.

In mehr als der Hälfte der OECD-Länder haben über 94% der 15-jährigen Schüler laut eigenen Angaben zumindest für 
einige Zeit eine Vorschule besucht.

Schülerinnen und Schüler, die an Vorschulunterricht teilgenommen haben, erzielen in der regel bessere ergebnisse 
als andere Schüler. dieser Vorsprung ist ausgeprägter in Schulsystemen, in denen die Vorschulbildung länger dauert, 
wo die Schüler/lehrer-Quote auf Vorschulebene niedriger ist und wo die öffentlichen Ausgaben pro Schüler in 
dieser bildungsstufe höher sind. Im Vergleich aller teilnehmenden länder erreichen Schulsysteme, in denen ein 
größerer Anteil der Schülerinnen und Schüler eine Vorschule besucht hat, in der regel bessere ergebnisse. 

Schulen mit größerer Disziplin, einem positiveren Verhalten der Lehrkräfte und besseren Beziehungen zwischen 
Lehrkräften und Schülern erzielen in der Regel höhere Punktzahlen im Bereich Lesekompetenz. 

Im durchschnitt der oecd-länder geben 81% der Schüler an, in ihrer Klasse meistens ungestört arbeiten zu können, 
71% dass sie nie oder nur in einigen unterrichtsstunden den eindruck haben, dass andere Schüler nicht zuhören, 
und 72% dass ihr lehrer nie oder nur in einigen Stunden lange warten muss, bevor in der Klasse ruhe eintritt. 

gleichzeitig besuchen 28% der Schülerinnen und Schüler im oecd-raum Schulen, deren leitung angibt, dass 
der Widerstand des Kollegiums gegenüber Veränderungen negative folgen für die Schülerinnen und Schüler hat 
oder dass nicht auf die bedürfnisse der Schülerinnen und Schüler eingegangen wird; 23% besuchen Schulen, in 
denen die lehrkräfte die Schülerinnen und Schüler laut Angaben der Schulleitung nicht ermutigen, ihr Potenzial 
auszuschöpfen; 22% besuchen Schulen, deren leitung die Ansicht vertritt, das lernen werde durch die niedrigen 
erwartungen der lehrkräfte behindert, und 17% der Schülerinnen und Schüler besuchen Schulen, deren leitung 
angibt, dass die häufige Abwesenheit der lehrkräfte das lernen beeinträchtigt.
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Die Pisa-erheBungen
Sind die Schülerinnen und Schüler gut auf die herausforderungen der Zukunft vorbereitet? Können sie analysieren, 
logisch denken und ihre Ideen effektiv kommunizieren? haben sie Interessen entwickelt, die sie ihr ganzes leben 
hindurch als produktive mitglieder von Wirtschaft und gesellschaft weiterverfolgen können? die Internationale 
Schulleistungsstudie der oecd (PISA) sucht durch ihre im dreijahresturnus durchgeführten erhebungen der Kennt- 
nisse und fähigkeiten 15-jähriger Schülerinnen und Schüler aus oecd-ländern und Partnerländern/-volkswirtschaften 
in wichtigen grundbildungsbereichen Antworten auf diese fragen zu liefern. die an PISA teilnehmenden länder 
vereinen fast 90% der Weltwirtschaft auf sich1.

PISA evaluiert, inwieweit Schülerinnen und Schüler gegen ende ihrer Pflichtschulzeit Kenntnisse und fähigkeiten 
erworben haben, die für eine volle teilhabe am leben modernerer gesellschaften unerlässlich sind, wobei der 
Schwerpunkt auf lesekompetenz, mathematik und naturwissenschaften liegt. 

Inzwischen ist die vierte erhebungsrunde von PISA abgeschlossen. nach einer detaillierten untersuchung von 
jedem der drei Schwerpunktbereiche von PISA – lesekompetenz, mathematik und naturwissenschaften – in den 
Jahren 2000, 2003 und 2006 beginnt mit der erhebung 2009 ein neuer Zyklus, wobei wieder die lesekompetenz 
im mittelpunkt steht, die diesmal allerdings anhand von methoden beurteilt wird, die den Veränderungen rechnung 
tragen, zu denen es in diesem bereich seit dem Jahr 2000 gekommen ist, z.b. der zunehmenden Prävalenz digitaler 
texte. 

PISA 2009 bietet die bisher umfassendste und weitreichendste internationale erhebung der lesekompetenzen von 
Schülerinnen und Schülern. die Studie untersucht nicht allein die Kenntnisse und fähigkeiten der Schülerinnen 
und Schüler im bereich lesekompetenz, sondern auch ihre diesbezüglichen einstellungen und lernstrategien. PISA 
2009 aktualisiert außerdem die beurteilung der Schülerleistungen in mathematik und naturwissenschaften. 

die erhebung konzentriert sich auf die fähigkeit der Jugendlichen, ihre Kenntnisse und fertigkeiten zur bewältigung 
alltäglicher herausforderungen einzusetzen. diese orientierung spiegelt eine Veränderung in den Zielen der 
lehrpläne wider, in denen es zunehmend darum geht, wie die Schülerinnen und Schüler ihr Schulwissen konkret 
nutzen können, und nicht mehr nur um die fähigkeit zur Wiedergabe des gelernten. Zu den besonderheiten von 
PISA gehören:

�� Politikorientierung, wobei daten über die lernergebnisse der Schülerinnen und Schüler mit Informationen über 
deren merkmale und über wichtige faktoren verknüpft werden, die ihr lernen innerhalb und außerhalb der 
Schule beeinflussen, um unterschiede bei den leistungsstrukturen hervorzuheben und zu untersuchen, wodurch 
sich Schülerinnen und Schüler, Schulen und bildungssysteme, die hohe leistungen erbringen, auszeichnen.

�� ein innovatives Konzept der grundbildung, das sich auf die Kapazität der Schülerinnen und Schüler bezieht, 
Kenntnisse und fertigkeiten in wichtigen fächern zur definition, Interpretation und lösung von Problemen zu 
nutzen, sowie auf ihre fähigkeit, zu analysieren, logisch zu denken und effektiv zu kommunizieren. 

�� relevanz für das lebenslange lernen, weil bei PISA nicht nur die Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler 
in den Schulfächern erfasst, sondern auch Informationen über ihre lernmotivation, Selbsteinschätzungen und 
lernstrategien erhoben werden.

Einführung in piSa
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�� regelmäßigkeit, dank der die länder ihre fortschritte bei der Verwirklichung entscheidender lernziele beobachten 
können.

��große geografische reichweite und kooperativer charakter, wie bei PISA 2009 durch die teilnahme von allen  
34 oecd-mitgliedstaaten und 41 Partnerländern und -volkswirtschaften2 verdeutlicht wird.

die relevanz der von PISA gemessenen Kenntnisse und fertigkeiten wird durch untersuchungen bestätigt, die 
den Werdegang von Jugendlichen in den Jahren nach ihrer PISA-teilnahme weiterverfolgten. längsschnittstudien 
in Australien, Kanada und der Schweiz lassen einen engen Zusammenhang zwischen der leistung im bereich 
lesekompetenz beim PISA-test im Alter von 15 Jahren und dem späteren bildungs- und Arbeitsmarkterfolg erkennen 
(vgl. band I, Kapitel 2)3. 

die rahmenkonzepte für die evaluierung der lesekompetenz sowie der mathematischen und naturwissenschaftlichen 
grundbildung im Jahr 2009 sind in PISA 2009 Assessment Framework: Key Competencies in Reading, Mathematics 
and Science (oecd, 2009) ausführlich beschrieben.

die entscheidungen über umfang und Art der leistungsmessung und der hintergrundbefragung in PISA werden 
von führenden experten in den teilnehmerstaaten getroffen. die regierungen geben orientierungen für diese 
entscheidungen auf der basis der ihnen gemeinsamen bildungspolitischen Interessen. es werden erhebliche 
ressourcen und Anstrengungen darauf verwendet, bei dem erhebungsmaterial kulturelle und sprachliche breite 
sowie Ausgewogenheit zu gewährleisten. für die erstellung der tests, Übersetzungsverfahren, Stichprobenauswahl 
und datenerhebung werden strenge mechanismen der Qualitätssicherung eingesetzt. daher erreichen die ergebnisse 
der PISA-Studie einen hohen grad an Validität und reliabilität. 

Politische entscheidungsträger in aller Welt nutzen mit PISA gewonnene ergebnisse zur beurteilung der Kenntnisse 
und fähigkeiten der Schülerinnen und Schüler ihres landes im Vergleich zu denen der Schüler in anderen 
teilnehmerländern. PISA zeigt anhand dessen, was die Schüler in den ländern mit den besten ergebnissen in 
den bereichen lesekompetenz, mathematik und naturwissenschaften leisten können, was im bildungswesen 
möglich ist. PISA wird außerdem zur beurteilung des tempos der bildungsfortschritte verwendet, indem 
politische entscheidungsträger die möglichkeit erhalten, zu überprüfen, inwiefern im eigenen land beobachtete 
leistungsveränderungen denen anderer länder entsprechen. In einer wachsenden Zahl von ländern wird PISA 
auch genutzt, um politische Vorgaben festzulegen, die sich an in anderen Systemen erreichten, messbaren Zielen 
orientieren, um forschung und gegenseitige lernprozesse zur Identifizierung von Politikinstrumenten anzustoßen 
und die bildungswege zur Verbesserung der bildungsergebnisse zu reformieren. die PISA-Studie kann zwar keine 
Kausalzusammenhänge zwischen ressourcen, Prozessen und bildungsergebnissen identifizieren, jedoch vermag 
das Programm die Kernelemente hervorzuheben, die bildungssystemen gemeinsam sind oder sie unterscheiden, 
und diese erkenntnisse Pädagogen, politischen entscheidungsträgern und der breiten Öffentlichkeit mitzuteilen.

Der erste Bericht üBer Die Pisa-erheBung 2009
dieser band ist der vierte von sechs bänden, in denen die ersten internationalen ergebnisse der PISA-erhebung 2009 
vorgestellt werden. er betrachtet die Zusammenhänge zwischen verschiedenen merkmalen auf Schüler-, Schul- 
und Systemebene einerseits und bildungsqualität sowie chancengerechtigkeit andererseits. hier wird versucht, 
lösungsansätze aufzuzeigen, um den Schulen und den bildungssystemen dabei zu helfen, das leistungsniveau 
anzuheben und gleichzeitig die Auswirkungen des sozioökonomischen hintergrunds auf die Schülerleistungen zu 
mindern und so für mehr chancengerechtigkeit in der bildung zu sorgen.

die anderen bände befassen sich mit folgenden themen:

�� band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können: Schülerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik 
und Naturwissenschaften, gibt einen Überblick über die Schülerleistungen bei der PISA-erhebung 2009. dabei 
werden die ergebnisse im bereich lesekompetenz zunächst in den Kontext der definitions-, messungs- und 
darstellungsmethoden für die Schülerleistungen gestellt; anschließend wird untersucht, wozu die Schülerinnen 
und Schüler in diesem bereich in der lage sind. nach einer Zusammenfassung der leistungen in lesekompetenz 
untersucht dieser band, wie die Schülerleistungen auf Subskalen zu drei Aspekten der lesekompetenz variieren. 
dann werden die ergebnisse nach unterschiedlichen textformaten aufgeschlüsselt und geschlechtsspezifische 
unterschiede im bereich lesekompetenz berücksichtigt, sowohl im Allgemeinen als auch für verschiedene 
leseaspekte und textformate. bei allen Vergleichen der ergebnisse unterschiedlicher bildungssysteme müssen 
die sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse der jeweiligen länder und die ressourcen, die sie für die bildung 
aufwenden, berücksichtigt werden. Zu diesem Zweck werden die ergebnisse in band I auch im wirtschaftlichen 
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Kasten IV.A  hauptmerkmale von Pisa 2009

Inhalt
��der Schwerpunktbereich von PISA 2009 war die lesekompetenz. Außerdem wurden in der erhebung die 
leistungsbewertungen in mathematik und naturwissenschaften aktualisiert. bei PISA werden die Kenntnisse 
der Schülerinnen und Schüler in diesen bereichen nicht isoliert untersucht, sondern im Zusammenhang mit 
ihrer fähigkeit, über die eigenen Kenntnisse und erfahrungen zu reflektieren und diese auf realitätsnahe fragen 
anzuwenden. das hauptaugenmerk gilt der beherrschung von Prozessen, dem Verständnis von Konzepten sowie 
der fähigkeit, innerhalb des jeweiligen erhebungsbereichs mit verschiedenen Kontextsituationen umzugehen.

�� In PISA 2009 wurde zum ersten mal auch die fähigkeit der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler untersucht, 
digitale texte zu lesen und zu verstehen und die so gewonnenen Kenntnisse anzuwenden. 

Methoden
�� etwa 470 000 Schülerinnen und Schüler absolvierten stellvertretend für die rund 26 millionen 15-Jährigen 
in den Schulen der 65 teilnehmenden länder und Volkswirtschaften die testrunde 2009. etwa 50 000 
Schülerinnen und Schüler nahmen an einer zweiten runde dieser erhebung im Jahr 2010 teil, stellvertretend 
für etwa zwei millionen 15-Jährige aus 10 zusätzlichen Partnerländern und -volkswirtschaften.

��die teilnehmenden Schülerinnen und Schüler verbrachten jeweils zwei Stunden mit der lösung von 
Papier- und bleistiftaufgaben in den bereichen lesekompetenz, mathematik und naturwissenschaften. In 
20 ländern wurden den Schülerinnen und Schülern zusätzliche, am computer zu lösende fragen gestellt, 
um ihre fähigkeit zum lesen elektronischer texte zu testen.

�� PISA enthielt fragen, bei denen die Schülerinnen und Schüler eigene Antworten formulieren mussten, 
sowie multiple-choice-fragen. diese waren in der regel in testeinheiten zusammengefasst, die jeweils 
auf geschriebenen texten oder grafiken aufbauten, so wie viele texte oder Abbildungen, denen die 
Schülerinnen und Schüler auch im wirklichen leben begegnen.

��die Schülerinnen und Schüler beantworteten zudem einen fragebogen, dessen bearbeitung etwa 30 minuten 
in Anspruch nahm. darin ging es um ihren hintergrund, ihre lerngewohnheiten, ihre einstellung zum lesen 
sowie um ihr engagement und ihre motivation. 

��die Schulleitungen beantworteten einen fragebogen zu ihrer Schule, in dem um Angaben zu deren demo-
grafischen merkmalen sowie um eine beurteilung der Qualität des lernumfelds an ihrer Schule gebeten wurde.

Ergebnisse
die ergebnisse von PISA 2009 bieten:

�� ein Profil der Kenntnisse und fähigkeiten von 15-Jährigen im Jahr 2009, bestehend aus einer detaillierten 
beurteilung im bereich lesekompetenz und einer aktualisierten bewertung für die bereiche mathematik 
und naturwissenschaften; 

�� kontextbezogene Indikatoren, mit denen ein Zusammenhang zwischen den leistungsergebnissen und den 
Schüler- und Schulmerkmalen hergestellt wird;

�� eine beurteilung des engagements der Schülerinnen und Schüler in leseaktivitäten sowie ihrer Kenntnis 
und nutzung unterschiedlicher lernstrategien; 

�� eine Wissensbasis für Analysen und forschung im bildungsbereich und 

�� trenddaten über Veränderungen bei den Kenntnissen und fertigkeiten der Schülerinnen und Schüler in 
lesekompetenz, mathematik und naturwissenschaften, in ihrer einstellung und bei den sozioökonomischen 
Indikatoren sowie den Auswirkungen mancher Indikatoren auf die leistungsergebnisse. 

Künftige Erhebungen
�� bei PISA 2012 wird erneut die mathematische grundbildung den Schwerpunktbereich der erhebung 
bilden, während bei PISA 2015 wieder die naturwissenschaftliche grundbildung im mittelpunkt stehen 
wird. danach beginnt ein neuer Zyklus mit der lesekompetenz. 

�� Künftige erhebungen werden mehr betonung auf die fähigkeit der Schülerinnen und Schüler legen, digitale 
texte zu lesen und zu verstehen sowie in digitaler form dargebotene Probleme zu lösen, womit der 
bedeutung der Informations- und Kommunikationstechnologien in der modernen gesellschaft rechnung 
getragen wird.
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und sozialen Kontext der einzelnen länder betrachtet. Abschließend werden die ergebnisse der Schülerinnen und 
Schüler in mathematik und naturwissenschaften beschrieben.

�� band II, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern: Sozialer Hintergrund und Schülerleistungen, beginnt 
mit einer eingehenden untersuchung der in band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können, aufgezeigten 
leistungsvarianz und befasst sich insbesondere mit der frage, wie die gesamtvarianz der Schülerleistungen 
mit unterschieden bei den ergebnissen verschiedener Schulen in Zusammenhang steht. Anschließend wird 
untersucht, in welcher Weise faktoren wie sozioökonomischer hintergrund und migrationsstatus die Schüler- 
und die Schulleistungen beeinflussen und welche rolle die bildungspolitik dabei spielen kann, den effekt dieser 
faktoren abzumildern.

�� band III, Learning to learn: Student Engagement, Strategies und Practices (nur auf englisch verfügbar), untersucht 
die gesammelten Informationen zum leseengagement der Schülerinnen und Schüler sowie zu ihrer einstellung zu 
lesen und lernen. er beschreibt die motivation, das engagement und die Strategien der 15-Jährigen hinsichtlich 
des lernens. 

�� band V, Lernfortschritte im globalen Wettbewerb: Veränderungen bei den Schülerleistungen seit 2000, liefert 
einen Überblick über Schülerleistungen in lesekompetenz, mathematik und naturwissenschaften von PISA 2000 
bis PISA 2009. dieser band verfolgt die entwicklung der bildungserträge im Zeitverlauf sowie Veränderungen bei 
faktoren, die einfluss auf die leistungen von Schülern und Schulen ausüben, wie dem hintergrund der Schüler 
sowie Schulmerkmalen und -praktiken.

�� band VI, Students On Line: Reading and Using Digital Information (nur auf englisch verfügbar), erklärt, wie die 
Schülerleistungen im bereich der digitalen lesekompetenz gemessen und dargestellt werden, und analysiert, 
wozu die Schülerinnen und Schüler in den 20 teilnehmenden ländern in diesem bereich in der lage sind.

Alle in der Analyse zitierten datentabellen sind am ende des jeweiligen bandes beigefügt. In jedem band findet sich 
auch eine Anleitung für den leser, die hinweise darauf gibt, wie die tabellen und Abbildungen zu diesem bericht 
zu interpretieren sind. 

technische Anhänge erläutern die Konstruktion der fragebogenindizes, befassen sich mit fragen der Stichproben-
auswahl, beschreiben die Qualitätssicherungsverfahren und die zur entwicklung der erhebungsinstrumente ein-
gesetzten methoden und liefern Informationen zur reliabilität des Kodierungsprozesses. Sie sind auf der oecd-
PISA-Website veröffentlicht (www.pisa.oecd.org). Viele der in den technischen Anhängen behandelten fragen 
werden im PISA 2009 Technical Report (oecd, erscheint demnächst) eingehender erörtert.

Pisa-zielPoPulation
um die Vergleichbarkeit der ergebnisse in den verschiedenen ländern zu gewährleisten, wurde in PISA großer 
Wert daraufgelegt, vergleichbare Zielpopulationen zu erfassen. Auf grund länderspezifischer unterschiede bei 
Art und Verbreitung von einrichtungen des elementarbereichs, des regulären einschulungsalters sowie der Struktur 
des bildungssystems sind definitionen der Zielpopulation, die sich auf bestimmte Klassenstufen beziehen, für 
internationale Vergleiche ungeeignet. für valide internationale Vergleiche von Schulleistungen müssen die 
Populationen mithin in bezug auf ein Zielalter definiert werden. PISA bezieht sich auf alle Schülerinnen und Schüler, 
die zum Zeitpunkt der erhebung im Alter von 15 Jahren und 3 monaten bis zu 16 Jahren und 2 monaten sind und die 
mindestens sechs Jahre formaler bildung abgeschlossen haben, ganz gleich in welcher Art von bildungseinrichtung 
sie eingeschrieben sind und unabhängig davon, ob es sich um eine ganztags- oder halbtagsschule, eine allgemein- 
oder berufsbildende einrichtung, eine öffentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule im betreffenden 
land handelt. (Wegen einer operationellen definition dieser Zielpopulation vgl. PISA 2009 Technical Report, oecd, 
erscheint demnächst). dank der Wahl dieser Altersgruppe können bei PISA die leistungen von Schülerinnen und 
Schülern vor ende der Pflichtschulzeit in allen ländern und im Zeitverlauf auf einer einheitlichen basis verglichen 
werden. 

daher kann dieser bericht Aussagen über die Kenntnisse und fähigkeiten von Personen machen, die im gleichen 
Jahr geboren sind und im Alter von 15 Jahren noch zur Schule gehen, die aber über unterschiedliche inner- wie 
außerschulische bildungserfahrungen verfügen. 

für die definition der nationalen PISA-Zielpopulation und die möglichen Ausschlüsse von dieser definition wurden 
strenge technische Standards festgelegt (wegen näherer einzelheiten vgl. die PISA-Website www.pisa.oecd.org). die 
gesamtausschlussrate für ein land sollte unter 5% bleiben, um sicherzustellen, dass unter normalen umständen 
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OECD-Länder an Pisa 2009 teilnehmende Partnerländer und 
-volkswirtschaften

an früheren Pisa-erhebungen 
teilnehmende Partnerländer 

Australien mexiko Albanien malta* dominikanische republik
belgien neuseeland Argentinien mauritius* mazedonien
chile niederlande Aserbaidschan miranda (Venezuela)* moldau
dänemark norwegen brasilien montenegro
deutschland Österreich bulgarien niederländische Antillen*
estland Polen costa rica* Panama
finnland Portugal georgien* Peru
frankreich Schweden himachal Pradesh (Indien)* rumänien
griechenland Schweiz hongkong (china) russ. föderation
Irland Slowak. republik Indonesien Shanghai (china)
Island Slowenien Jordanien Serbien
Israel Spanien Kasachstan Singapur
Italien tschech. republik Katar tamil nadu (Indien)*
Japan türkei Kirgisistan chinesisch taipeh
Kanada ungarn Kolumbien thailand 
Korea Vereinigte Staaten Kroatien trinidad und tobago 
luxemburg Vereinigtes Königreich lettland tunesien

liechtenstein uruguay 
litauen Ver. Arabische emirate
macau (china) Vietnam* * diese Partnerländer und -volkswirtschaften führten 

die erhebung im Jahr 2010 statt im Jahr 2009 durch.malaysia*

etwaige Verzerrungen bei den mittelwerten für die einzelnen länder innerhalb einer Spanne von plus/minus  
5 Skalenpunkten bleiben, d.h. in der regel in der größenordnung von zwei Standardfehlern der Stichprobe  
(Anhang A2). der Ausschluss konnte auf ebene der teilnehmenden Schulen oder der teilnehmenden Schüler innerhalb 
der Schulen erfolgen. bei PISA gibt es mehrere gründe für den Ausschluss einer Schule bzw. einer Schülerin oder 
eines Schülers. Ausschlüsse auf Schulebene können sich dadurch erklären, dass die betreffenden Schulen in einer 
kleinen, abgelegenen region liegen und daher schwer erreichbar sind, zu klein sind oder wegen organisatorischer 
oder operationeller faktoren nicht berücksichtigt werden können. Zu Ausschlüssen auf Schülerebene kann es im 
fall kognitiver behinderungen oder einer beschränkten beherrschung der testsprache kommen.

In 29 der 65 an PISA 2009 teilnehmenden länder belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene auf weniger als 
1%, und in allen ländern betrug sie weniger als 5%. bei berücksichtigung des Ausschlusses von Schülerinnen 
und Schülern innerhalb der Schulen gemäß den international festgelegten Ausschlusskriterien erhöht sich die 
Ausschlussrate geringfügig. dennoch liegt die gesamtausschlussquote in 32 teilnehmerländern noch unter 2%, 
in 60 teilnehmerländern unter 5% und in sämtlichen ländern unter 7%, mit Ausnahme luxemburgs (7,2%) und 
dänemarks (8,6%). In 15 von 34 oecd-ländern belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene auf weniger als 1%, 
und in allen ländern betrug sie weniger als 5%. bei zusätzlicher berücksichtigung der Zahl der ausgeschlossenen 
Schüler innerhalb der Schulen lagen neun oecd-länder unter 2% und 25 unter 5%. die beschränkungen in bezug 
auf den umfang der Ausklammerungen in PISA 2009 sind im Anhang A2 beschrieben.

� Abbildung IV.A �
ein überblick über die Pisa-teilnehmerländer und -volkswirtschaften 
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Anmerkungen

1. das bIP der an PISA 2009 teilnehmenden länder entspricht 87% des weltweiten bIP von 2007. einige der in diesem bericht 
erwähnten einheiten werden als Partnervolkswirtschaften bezeichnet, weil es sich genau genommen nicht um nationale einheiten 
handelt. 

2. An der PISA-erhebung 2009 nahmen ursprünglich 31 Partnerländer und -volkswirtschaften teil, zehn weitere Partnerländer und 
-volkswirtschaften nahmen an einer zweiten erhebungsrunde teil.

3. g.n. marks (2007); K. bertschy, m.A. cattaneo und S.c. Wolter (2009); oecd (2010).

Aufbau und umfang der länderstichproben wurden jeweils so gewählt, dass eine größtmögliche Stichprobeneffizienz 
für die Schätzungen auf Schülerebene gewährleistet werden konnte. In den oecd-ländern reichte der 
Stichprobenumfang von 4 410 Schülern in Island bis zu 38 250 Schülern in mexiko. länder mit umfangreichen 
Stichproben haben PISA häufig sowohl auf nationaler als auch auf regionaler ebene durchgeführt (z.b. Australien, 
belgien, Italien, Kanada, mexiko, die Schweiz, Spanien und das Vereinigte Königreich). die Stichprobenauswahl 
wurde auf internationaler ebene überwacht und durch die festlegung strenger regeln in bezug auf die 
beteiligungsquote sowohl unter den von dem internationalen Kontraktor ausgewählten Schulen als auch unter 
den Schülerinnen und Schülern in diesen Schulen unterstützt, um sicherzustellen, dass die PISA-ergebnisse die 
tatsächlichen Kompetenzen der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler in den teilnehmerländern widerspiegeln. 
die länder waren auch dazu verpflichtet, den Schülerinnen und Schülern den test auf dieselbe Art und Weise 
darzulegen, um sicherzustellen, dass die Schülerinnen und Schüler dieselben Informationen vor dem test und 
während seiner bearbeitung erhalten (wegen näherer einzelheiten, vgl. Anhang A4).
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hinweise für den leser
Die den Abbildungen zu Grunde liegenden Daten
die daten, auf die sich dieser band bezieht, sind Anhang b zu entnehmen, zusätzliche Informationen 
finden sich auf der PISA-Website unter www.pisa.oecd.org. 

fehlende daten werden durch fünf Symbole ausgedrückt:

a die Kategorie ist für das betreffende land nicht anwendbar. es gibt diesbezüglich keine daten.

c die Zahl der beobachtungen reicht nicht aus, um verlässliche Schätzungen zu liefern (d.h. es gibt weniger 
als 30 Schüler bzw. weniger als 5 Schulen mit validen daten). 

m es stehen keine daten zur Verfügung. entsprechende daten wurden von dem betreffenden land nicht 
übermittelt oder wurden zwar erhoben, später jedoch aus technischen gründen aus der Publikation 
herausgenommen.

w die daten wurden auf ersuchen des betreffenden landes zurückgezogen oder nicht erhoben.

x die daten sind in einer anderen Kategorie oder einer anderen Spalte der tabelle enthalten.

Erfassung der einzelnen Länder
diese Publikation enthält daten über 65 länder und Volkswirtschaften, wozu alle 34 oecd-länder und  
31 Partnerländer und -volkswirtschaften zählen (vgl. Abb. IV.A). die daten von zehn weiteren Partnerländern 
wurden ein Jahr später erhoben und werden 2011 veröffentlicht.

die statistischen daten für Israel wurden von den zuständigen israelischen Stellen bereitgestellt, die für sie 
verantwortlich zeichnen. die Verwendung dieser daten durch die oecd erfolgt unbeschadet des völkerrecht-
lichen Status der golanhöhen, von ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland.

Berechnung der internationalen Durchschnittswerte
für die meisten Indikatoren in diesem bericht wurde der oecd-durchschnitt errechnet. der oecd-durchschnitt 
entspricht dem arithmetischen mittel der jeweiligen länderschätzungen. 

der leser sollte daher beachten, dass sich der begriff „oecd-durchschnitt“ auf die in die jeweiligen Vergleiche 
einbezogenen oecd-länder bezieht.

Runden von Zahlen
Wegen des Auf- und Abrundens einiger Zahlen in den tabellen stimmt die Summe der Zahlen möglicherweise 
nicht immer mit der gesamtsumme überein. Summen, differenzen und durchschnittswerte werden stets auf 
der grundlage der exakten Zahlenwerte berechnet und erst danach auf- bzw. abgerundet. 

Alle Standardfehler in dieser Publikation wurden bis auf zwei dezimalstellen auf- oder abgerundet. Wenn der 
Wert 0,00 angegeben ist, bedeutet dies nicht, dass der Standardfehler bei null liegt, sondern dass er geringer 
ist als 0,005.

Darstellung der Schülerdaten
PISA bezieht sich auf alle Schülerinnen und Schüler, die zum Zeitpunkt der erhebung im Alter von 15 Jahren 
und 3 monaten bis zu 16 Jahren und 2 monaten sind und die mindestens sechs Jahre formaler bildung 
abgeschlossen haben, ganz gleich in welcher Art von bildungseinrichtung sie eingeschrieben sind und 
unabhängig davon, ob es sich um eine ganztags- oder halbtagsschule, eine allgemein- oder berufsbildende 
einrichtung, eine öffentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule im betreffenden teilnehmerland 
handelt. 
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Darstellung der Schuldaten
die leiterinnen und leiter der Schulen, in denen Schülerinnen und Schüler am test teilnahmen, haben 
durch Ausfüllen eines Schulfragebogens Informationen über die merkmale ihrer jeweiligen Schule geliefert. 
bei der darstellung der Antworten der Schulleiterinnen und Schulleiter in dieser Publikation wurde eine 
gewichtung in der Weise vorgenommen, dass ihre Zahl im richtigen Verhältnis zur Anzahl der 15-Jährigen in 
der betreffenden Schule steht. 

Fokussierung auf statistisch signifikante Unterschiede
In diesem band werden nur statistisch signifikante unterschiede oder Veränderungen erörtert. diese sind in 
den Abbildungen mit dunkleren farbtönen und in den tabellen mit fettdruck gekennzeichnet. Wegen weiterer 
Informationen vgl. Anhang A3. 

Im Bericht verwendete Abkürzungen
eScS PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status

bIP bruttoinlandsprodukt

ISced Internationale Standardklassifikation des bildungswesens

KKP Kaufkraftparitäten

S.d. Standardabweichung

S.e. Standardfehler

Weiterführende Dokumentation
für weitere Informationen zu den in PISA verwendeten erhebungsinstrumenten und methoden vgl. PISA 2009 
Technical Report (oecd, erscheint demnächst) sowie die PISA-Website (www.pisa.oecd.org).

dieser bericht verwendet den Statlinks-Service für oecd-Veröffentlichungen. unter jeder tabelle und 
Abbildung befindet sich ein url-link, der zu einer datei im excel-format führt, die die zu grunde liegenden 
daten enthält. diese url sind stabil und bleiben im Zeitverlauf unverändert. darüber hinaus können leser 
der e-books  diese links direkt anklicken, die excel-datei öffnet sich dann in einem neuen fenster, wenn der 
Internetbrowser aktiviert ist.
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Welcher Zusammenhang besteht zwischen den Ressourcen für das 
Bildungswesen bzw. den bildungspolitischen Maßnahmen und Praktiken 
und der Lesekompetenz? Und in welchem Zusammenhang stehen diese 
Faktoren mit dem sozioökonomischen Hintergrund der einzelnen Länder, 
der einzelnen Schulen und der einzelnen Schülerinnen und Schüler? Dieses 
Kapitel enthält eine Zusammenfassung ausgewählter Merkmale, die 
„erfolgreichen“ Schulsystemen, definiert durch vergleichsweise leistungs-
starke Schülerinnen und Schüler und eine größere Ausgewogenheit der 
Lernerträge, gemein sind, weil dort der sozioökonomische Hintergrund 
nur einen moderaten Einfluss auf die Schülerleistungen hat.

gemeinsamkeiten  
leistungsstarker Schulsysteme 
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da das lernen größtenteils in der Schule erfolgt, hat das, was in der Schule geschieht, einen direkten einfluss auf 
das lernen. Was sich in der Schule abspielt, wird wiederum durch die auf höheren Verwaltungsebenen innerhalb 
des bildungssystems eines landes beschlossenen ressourcen, Politiken und Praktiken beeinflusst.

band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können, zeigt, dass bei den Schülerleistungen in PISA in jedem 
im rahmen von PISA bewerteten fach große unterschiede bestehen. bei der Suche nach effektiven maßnahmen 
zur Verbesserung der lernerträge müssen die politischen entscheidungsträger und Pädagogen verstehen, inwieweit 
unterschiede zwischen den einzelnen ländern vorhanden sind, inwiefern diese von der leistungsvarianz zwischen 
den Schulen innerhalb der einzelnen länder herrühren und in welchem umfang sie aus der leistungsvarianz der 
Schülerschaft innerhalb der einzelnen Schulen resultieren.

dies wirft wiederum die frage auf, wie die ressourcen, Politiken und Praktiken mit diesen leistungsunterschieden 
auf der ebene des bildungssystems, auf Schulebene und zwischen den einzelnen Schülerinnen und Schülern in 
Zusammenhang stehen und wie sich diese ressourcen, Politiken und Praktiken auf den Zusammenhang zwischen 
Schülerleistungen und ökonomischem und sozialem hintergrund der länder, der Schulen und der Schülerschaft 
auswirken. der vorliegende band befasst sich mit diesen fragen.

dieses Kapitel beginnt mit einer Zusammenfassung ausgewählter merkmale, die den bildungssystemen gemein sind, 
die unter ihren Schülerinnen und Schülern relativ hohe leistungsniveaus und einen moderaten einfluss des sozio-
ökonomischen umfelds auf die lernergebnisse aufweisen. der einfluss des sozioökonomischen hintergrunds auf 
die Schülerleistungen wird in diesem band als eine messgröße der gerechten Verteilung der bildungschancen inner-
halb eines Schulsystems verwendet: Je weniger die lernerträge vom familiären umfeld und sozioökonomischen 
hintergrund der Schülerinnen und Schüler abhängen, umso größer ist die chancengerechtigkeit1. In Kapitel 2 wird 
eingehender untersucht, welche Zusammenhänge zwischen den ressourcen, Politiken und Praktiken und den Schüler- 
leistungen bestehen und inwieweit sich positive auf Schulebene zu beobachtende Zusammenhänge in positiven 
Zusammenhängen auf der ebene des bildungssystems niederschlagen. In Kapitel 3 wird erörtert, wie die bildungs-
ressourcen, -politiken und -praktiken im rahmen von PISA beschrieben und gemessen werden, und gezeigt, wo 
die einzelnen länder im hinblick auf diese Aspekte stehen. Kapitel 4 beschreibt dann das lernumfeld in Schulen.

leistungsunterschieDe zwischen länDern, schulen unD schülern
In der beurteilung der lesekompetenz bei PISA 2009 gehen 25% der in den teilnehmerländern unter den Schülerinnen 
und Schülern beobachteten leistungsvarianz auf leistungsunterschiede zwischen den einzelnen ländern zurück 
(vgl. Kapitel 2 von band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können). In den oecd-ländern beläuft sich 
der entsprechende Anteil auf 11%. länder mit höherem nationaleinkommen schneiden tendenziell besser ab:  

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank.  
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� Abbildung IV.1.1 �
inwieweit ist die varianz bei der lesekompetenz durch leistungsunterschiede  

zwischen den ländern/volkswirtschaften, schulen und schülern bedingt
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rund 6% der leistungsunterschiede zwischen den oecd-ländern können auf der basis des nationaleinkommens 
der einzelnen länder vorhergesagt werden (vgl. Abb. I.2.1 in band I); dieser Anteil steigt auf 30%, wenn die 
Partnerländer und -volkswirtschaften, die an PISA teilnahmen, berücksichtigt werden. die Analyse der Politiken und 
Praktiken auf der ebene der bildungssysteme versucht, die leistungsvarianz zwischen den ländern zu erklären2.

Im durchschnitt aller teilnehmerländer sind 40% der leistungsvarianz, die innerhalb der länder beobachtet wurde, 
auf leistungsunterschiede zwischen den Schulen zurückzuführen3, wovon 23 Prozentpunkte differenzen beim 
sozioökonomischen hintergrund der Schülerschaft einer Schule zuzuschreiben sind (tabelle II.5.1 in band II). 
unter den oecd-ländern betragen die entsprechenden Anteile 39% und 24 Prozentpunkte. unterschiede bei 
den von den Schulen eingesetzten maßnahmen und Praktiken tragen zu diesem Anteil der gesamtvarianz bei den 
Schülerleistungen bei. 

die verbleibenden 60% der leistungsvarianz in den teilnehmerländern und 61% unter den oecd-ländern 
resultieren aus den leistungsunterschieden zwischen den einzelnen Schülerinnen und Schülern innerhalb der 
Schulen (Abb. IV.1.1).

gemeinsamkeiten erfolgreicher schulsysteme
unter den merkmalen der Schulen und Schulsysteme, die durch PISA gemessen wurden, gibt es einige, die erfolg-
reichen Schulsystemen gemein sind. „erfolgreiche Schulsysteme“ sind hier als die Systeme definiert, die bei der 
lesekompetenz über dem oecd-durchschnitt (493 Punkte) liegen und in denen der sozioökonomische hintergrund 
der Schülerinnen und Schüler einen kleineren einfluss auf die lesekompetenz hat als im fall eines typischen oecd-
lands (im durchschnitt der oecd-länder erklären sich 14% der Varianz bei den ergebnissen der lesekompetenz 
aus dem sozioökonomischen hintergrund). Wie in band II, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern, 
aufgezeigt wird, erreichten Korea, finnland, Kanada, Japan, norwegen, estland, Island und die Partnervolkswirtschaft 
hongkong (china) höhere Stufen als der oecd-durchschnitt und wiesen auch einen schwächeren Zusammenhang 
zwischen dem sozioökonomischen hintergrund und den Schülerleistungen auf.

dieser band zeigt, dass drei der vier merkmale der Schulsysteme, die im rahmen von PISA 2009 untersucht wurden, 
sich auf die Schülerleistungen und die chancengerechtigkeit in der bildung beziehen: erstens wie die Schülerinnen 
und Schüler für die Aufnahme in Schulen und Klassen ausgewählt werden, zweitens inwieweit einzelnen Schulen 
Autonomie gewährt wird, um über unterrichtsinhalte und beurteilungen zu entscheiden, und ob es den Schulen 
gestattet ist, um Schüler zu konkurrieren, und drittens wohin die bildungsausgaben fließen. die existenz externer 
Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards weist ebenfalls einen positiven Zusammenhang mit den 
Schülerleistungen auf, was aber den einsatz von Schülerbeurteilungen betrifft, das vierte merkmal, das im rahmen von 
PISA untersucht wurde, nutzen leistungsstarke Schulsysteme allerdings die daten, die sich aus diesen beurteilungen 
ergeben, in der regel auf unterschiedliche Weise.

Wie in den folgenden Kapiteln dieses bandes erläutert wird, ist die Wahrscheinlichkeit größer, dass Schulsysteme 
mit einem niedrigen niveau an vertikaler und horizontaler differenzierung – d.h. Schulsysteme, in denen allen 
Schülerinnen und Schülern, unabhängig von ihrem hintergrund, ähnliche lernmöglichkeiten geboten werden, 
sozioökonomisch besser und schlechter gestellte Schülerinnen und Schüler dieselbe Schule besuchen und die 
Schülerinnen und Schüler auf grund von Verhaltensproblemen, schwachen schulischen leistungen oder spezifischen 
lernbedürfnissen selten Klassen wiederholen müssen bzw. von der Schule verwiesen werden – über dem oecd-
durchschnitt liegen und unterdurchschnittliche sozioökonomische ungleichheiten aufweisen. Von den 13 oecd-
ländern, in denen ein geringes niveau der Schülerdifferenzierung festzustellen ist (Abb. IV.3.2), liegen Kanada, 
estland, finnland, Island und norwegen über dem oecd-durchschnitt und zeigen nur einen moderaten einfluss des 
sozioökonomischen hintergrunds auf die Schülerleistungen. unter den Schulsystemen mit überdurchschnittlichen 
ergebnissen und unterdurchschnittlichen sozioökonomischen ungleichheiten weist keines der länder ein hohes 
niveau der Schülerdifferenzierung auf. unter den Schulsystemen mit hohen durchschnittsergebnissen, jedoch 
vergleichsweise großen sozioökonomischen ungleichheiten wählen belgien, die niederlande und die Schweiz 
routinemäßig die Schülerinnen und Schüler aus und ordnen sie Schulen, Programmen oder Klassen zu. das deutet 
darauf hin, dass das niveau der differenzierung keinen engen Zusammenhang mit den durchschnittlichen leistungen 
aufweist, aber mit den sozioökonomischen ungleichheiten im bildungsbereich in Verbindung steht (Kapitel 2).

die ergebnisse von PISA 2009 zeigen auch, dass die Schulsysteme, die einzelnen Schulen die befugnis gewähren, über 
unterrichtsinhalte und beurteilungen zu entscheiden, und den Wettbewerb zwischen den Schulen begrenzen, mit 
größerer Wahrscheinlichkeit über dem oecd-durchschnitt liegende ergebnisse erzielen und unterdurchschnittliche 
sozioökonomische ungleichheiten aufweisen. Viele Schulsysteme mit hohen durchschnittsergebnissen, aber vergleichs-
weise großen sozioökonomischen ungleichheiten erlauben in der regel einen höheren Wettbewerb zwischen den 
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(Abb. IV.3.7)

Hongkong (China) 533

U
nt

er
du

rc
hs

ch
ni

tt
lic

he
r 

Ei
nfl

us
s 

de
s 

so
zi

oö
ko

no
m

is
ch

en
 H

in
te

rg
ru

nd
s 

au
f d

ie
 

Sc
hü

le
rl

ei
st

un
ge

n 
im

 B
er

ei
ch

 L
es

ek
om

pe
te

nz 4.5 v + h + hsc A + c b + d e + S —

Island 500 6.2 v + h + hsc A + c b + d e + s
Australien, Kanada, 

Schweden, Ver. Königreich,  
Ver. Staaten

Estland 501 7.6 v + h + hsc A + c b + d e + s
Neuseeland, Polen,  
Lettland, Litauen, 
Russ. Föderation

Finnland 536 7.8 v + h + hsc A + c b + d e + s —

Japan 520 8.6 v + h + hsc A + c b + d e + S —

Kanada 524 8.6 v + h + hsc A + c b + d e + s
Australien, Island, Schweden, 

Ver. Königreich,  
Ver. Staaten

Norwegen 503 8.6 v + h + hsc A + c b + d e + s —

Korea 539 11.0 v + h + hsc A + c b + d e + S —

Shanghai (China) 556

D
ur

ch
sc

hn
it

tl
ic

he
r 

Ei
nfl

us
s 

de
s 

so
zi

oö
ko

no
m

is
ch

en
 H

in
te

rg
ru

nd
s 

au
f d

ie
 S

ch
ül

er
le

is
tu

ng
en

 im
 

B
er

ei
ch

 L
es

ek
om

pe
te

nz

12.3 v + h + hsc A + c b + d e + S Thailand

Australien 515 12.7 v + h + hsc A + c b + d e + s —

Niederlande 508 12.8 V + h + hsc A + c b + d e + s —

Schweiz 501 14.1 V + h + hsc A + c b + d e + s —

Polen 500 14.8 v + h + hsc A + c b + d e + s
Estland, Neuseeland,

Lettland, Litauen, 
Russ. Föderation

Singapur 526 15.3 v + h + hsc A + c b + d e + S —

Neuseeland 521

Ü
be

rd
ur

ch
sc

hn
it

tl
ic

he
r 

Ei
nfl

us
s 

 
de

s 
so

zi
oö

ko
no

m
. H

in
te

rg
ru

nd
s 

au
f d

ie
 S

ch
ül

er
le

is
tu

ng
en

 im
 

B
er

ei
ch

 L
es

ek
om

pe
te

nz

16.6 v + h + hsc A + c b + d e + s
Estland, Polen, 

Lettland, Litauen, 
Russ. Föderation 

Belgien 506 19.3 V + h + hsc A + c b + d e + s —

Anmerkung:  die grau unterlegten Zellen entsprechen den am häufigsten anzutreffenden mustern unter den Schulsystemen mit überdurchschnittlichen 
ergebnissen auf der gesamtskala lesekompetenz und unterdurchschnittlichem einfluss des sozioökonomischen hintergrunds auf die Schülerleistungen in 
lesekompetenz innerhalb der einzelnen vier bereiche. für andere länder und Volkswirtschaften vgl. tabellen IV.1.1a und IV.1.1b.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343361

�  Abbildung IV.1.2 � 
ausgewählte merkmale von schulsystemen mit ergebnissen im Bereich lesekompetenz,  

die über dem oecD-Durchschnitt liegen

Vier Bereiche

1. Selektion und 
Gruppierung der 
Schüler
(Abb. IV.3.2)

V hohe vertikale differenzierung
v geringe vertikale differenzierung
h hohe horizontale differenzierung auf Systemebene
h mittlere horizontale differenzierung auf Systemebene
h geringe horizontale differenzierung auf Systemebene

hsc hohe horizontale differenzierung auf Schulebene
hsc geringe horizontale differenzierung auf Schulebene

2. Schulverwaltung
(Abb. IV.3.5)

A mehr Schulautonomie bei unterrichtsinhalten und beurteilungen
a Weniger Schulautonomie bei unterrichtsinhalten und beurteilungen
c mehr Wettbewerb zwischen den Schulen
c Weniger Wettbewerb zwischen den Schulen

3. Beurteilung und 
Rechenschafts-
legungspolitiken 
(Abb. IV.3.6)

b häufiger einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für benchmarking und Informationszwecke
b Seltener einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für benchmarking und Informationszwecke
d häufiger einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für entscheidungen
d Seltener einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für entscheidungen

4. Bildungs- 
investitionen
(Abb. IV.3.7)

e hohe gesamtausgaben nach bildungseinrichtung je Schüler im Alter von 6-15 Jahren
e niedrige gesamtausgaben nach bildungseinrichtung je Schüler im Alter von 6-15 Jahren
S große Klassengrößen und hohe lehrergehälter
s Kleine Klassengrößen und/oder niedrige lehrergehälter



1
gemeinsamkeiten leistungsstarker schulsysteme

PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV © OECD 2011 29

Schulen. die ergebnisse aus PISA lassen zudem erkennen, dass eine freie Schulwahl für eltern und Schüler (was daran 
erkennbar ist, ob die Schulen um Schüler konkurrieren) sich nicht positiv auf die chancengerechtigkeit in der bildung 
auswirkt, wenn ihre Wahl durch finanzielle oder logistische Überlegungen, wie zusätzliches Schulgeld oder zusätz- 
liche Schultransporte, beschränkt wird. Im durchschnitt der 14 länder, die den PISA-elternfragebogen einsetzten, 
neigen z.b. sozioökonomisch benachteiligte eltern gegenüber sozioökonomisch begünstigten eltern mit über  
13 Prozentpunkten mehr zu der Aussage, dass sie „niedrige Kosten“ und „finanzielle unterstützung“ bei der Auswahl 
einer Schule als sehr wichtige bestimmungsfaktoren betrachten (Kapitel 2). Von den 38 Schulsystemen, die den 
Schulen im hinblick auf die festlegung ihrer unterrichtsinhalte mehr Autonomie einräumen, den eltern und Schülern 
jedoch nur eine begrenzte Schulwahl anbieten, weisen Kanada, estland, finnland, Island, Japan und norwegen 
überdurchschnittliche ergebnisse und unterdurchschnittliche sozioökonomische ungleichheiten auf (Abb. IV.3.5). 

Zwei Schulsysteme weisen ein verhältnismäßig hohes Ausgabenniveau nach bildungseinrichtung auf, bei dem den 
lehrergehältern gegenüber der Klassengröße Vorrang gilt (Abb. IV.3.7). Sowohl Japan als auch Korea erzielen über- 
durchschnittliche leistungen und unterdurchschnittliche sozioökonomische ungleichheiten. dies deckt sich mit der 
feststellung, dass ein hohes Investitionsniveau für höhere lehrergehälter in der regel mit einer höheren leistung 
in den bildungssystemen einhergeht (Kapitel 2). unter den Systemen mit einem verhältnismäßig hohen Ausgaben- 
niveau für bildung, die kleinen Klassengrößen Priorität einräumen, sind die leistungsmuster gemischt. es existiert auch 
eine reihe leistungsschwächerer Systeme mit ähnlichen Ausgabenentscheidungen. 

Kurzum haben viele erfolgreiche Schulsysteme einige merkmale gemeinsam: ein niedriges niveau der Schüler-
differenzierung, ein hohes niveau der Schulautonomie bei der festlegung von unterrichtsinhalten und beim einsatz 
von beurteilungen mit wenig Wettbewerb zwischen den Schulen sowie bildungsausgaben, bei denen den lehrer-
gehältern gegenüber kleinen Klassengrößen Vorrang gilt. Allerdings bedeutet die tatsache, dass solche merkmale eher 
unter erfolgreichen Schulsystemen zu finden sind, nicht gleichzeitig auch, dass sie für den erfolg notwendig oder 
ausreichend sind. nicht alle erfolgreichen Schulsysteme besitzen dieselben organisatorischen merkmale, und nicht 
alle Schulsysteme, die auf diese Weise organisiert sind, erreichen hohe ergebnisse und einen moderaten einfluss des 
sozioökonomischen hintergrunds auf die Schülerleistungen. 

Das lernumfelD in schulen unD klassenräumen
forschungsarbeiten zu dem thema, was eine Schule leistungsfähig macht, zeigen, dass das lernen sowohl innerhalb als  
auch außerhalb des unterrichts ein geordnetes und kooperatives umfeld erfordert (Jennings und greenberg, 2009). leistungs- 
fähige Schulen zeichnen sich durch freundliche und unterstützende lehrer-Schüler-beziehungen aus, die über den unter-
richt hinausgehen. In solchen Schulen werden schulische Aktivitäten und hohe Schülerleistungen sowohl von den Schülern 
als auch den lehrkräften geschätzt (Scheerens und bosker, 1997; Sammons, 1999; taylor, Pressley und Pearson, 2002).

Auf grund von Schwierigkeiten beim Vergleich einschlägiger daten zwischen den einzelnen ländern (Kasten 
IV.1.1) liegt bei der erörterung über das lernumfeld in diesem band der Schwerpunkt auf der frage, wie bestimmte 

Kasten IV.1.1 interpretation der bei schülern, eltern und schulleitungen 
erhobenen Daten

Im rahmen von PISA 2009 wurden die Schülerinnen und Schüler sowie die Schulleitungen (und in einigen 
ländern auch die eltern) gebeten, fragen zum lernumfeld und zur organisation der Schulen sowie zum sozialen 
und ökonomischen Kontext des lernprozesses zu beantworten. hierbei handelte es sich weniger um externe 
beobachtungen als vielmehr um Selbstangaben, die durch kulturelle unterschiede im Antwortverhalten der 
befragten beeinflusst sein können. So geben etwa die Schüleransichten über die unterrichtssituation die tatsächliche 
unterrichtssituation möglicherweise unvollkommen wieder, und es kann auch sein, dass die Schülerinnen und 
Schüler in einer Weise antworteten, die ihre beobachtungen nicht genau widerspiegelt, weil bestimmte Antworten 
u.u. sozial wünschenswerter erscheinen als andere.

mehrere der im vorliegenden band behandelten Indizes fassen die Antworten der Schülerinnen und Schüler, der 
eltern oder der Schulleitungen auf eine reihe miteinander zusammenhängender fragen zusammen. diese fragen 
wurden aus größeren Konstrukten auf der grundlage von theoretischen Überlegungen und früheren forschungs- 
arbeiten ausgewählt. Zur bestätigung des theoretisch erwarteten Verhaltens der Indizes und zur Validierung ihrer 
Vergleichbarkeit zwischen den ländern wurden Strukturgleichungsmodelle verwendet. Zu diesem Zweck wurden 
modelle für jedes land separat und für alle oecd-länder insgesamt geschätzt. genauere Informationen bezüglich 
der Konstruktion der Indizes sind Anhang A1 zu entnehmen.

neben der generell beschränkten Aussagekraft von Selbstangaben sind bei der Interpretation der daten noch andere 
einschränkungen, insbesondere hinsichtlich der Zuverlässigkeit der bei den Schulleitungen erfassten Informationen, zu 
berücksichtigen:
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 � In jedem oecd-land wurden durchschnittlich nur 264 Schulleiterinnen und Schulleiter befragt, und in sechs 
ländern bzw. Volkswirtschaften haben weniger als 150 Schulleitungen an der erhebung teilgenommen. In fünf von 
diesen sechs ländern war dies dadurch bedingt, dass weniger als 150 Schulen von 15-jährigen Schülerinnen und 
Schülern besucht wurden.

 �die Schulleitungen eignen sich zwar gut als Informationsquelle über ihre Schulen, es ist aber schwierig, allgemeine 
Schlüsse aus Informationen zu ziehen, die für jede Schule jeweils nur aus einer einzigen Quelle stammen, und diese dann 
mit den Angaben der Schülerinnen und Schüler in einklang zu bringen. die meinungen und leistungen der Schülerinnen 
und Schüler in den einzelnen fächern hängen von vielen faktoren ab, insbesondere der gesamten bildung, die sie in den 
vorangegangenen Jahren erworben haben, sowie ihren außerhalb des schulischen rahmens gesammelten erfahrungen, 
und wurden nicht nur in dem Zeitraum geprägt, in dem die Schüler mit ihren aktuellen lehrern in Kontakt standen.

 �die Schulleitungen sind für gewisse Informationen über lehrkräfte, wie deren Stimmung und Arbeitshaltung (Kasten 
IV.1.2), u.u. nicht die geeignetsten Quellen.

 �das im rahmen von PISA untersuchte lernumfeld spiegelt u.u. nur teilweise das lernumfeld wider, das die 
bildungserfahrungen der Schülerinnen und Schüler in den vorangegangenen Schuljahren geprägt hat, was vor 
allem für bildungssysteme gilt, in denen die Schüler unterschiedliche bildungseinrichtungen in der elementar-, 
Primar- sowie in Sekundarstufe I und II besuchen. Insofern das lernumfeld der Schülerinnen und Schüler zum 
erhebungszeitraum von dem der vorangegangenen Schuljahre abweicht, sind die bei PISA erfassten Kontext-
informationen nur eine unvollkommene ersatzvariable für das kumulative lernumfeld der Schülerinnen und 
Schüler, weshalb die effekte eines solchen lernumfelds auf die lernerträge wahrscheinlich unterzeichnet sind.

 � In den meisten fällen haben die 15-jährigen Schülerinnen und Schüler in ihrer derzeitigen Schule nur zwei bis 
drei Jahre verbracht. das bedeutet, dass ein großteil ihrer lesekompetenzentwicklung früher in anderen Schulen 
stattgefunden hat, die möglicherweise nur wenige oder keine Verbindungen zur derzeitigen Schule haben. 

 �die definition der Schulen, in denen die Schülerinnen und Schüler unterrichtet werden, bereitet in einigen ländern 
Probleme, weil zwischen den Schulen unterschiede hinsichtlich bildungsniveau und -zweck bestehen. In einigen 
ländern wurden z.b. anstelle von Schulen untereinheiten von Schulen (z.b. bildungsgänge oder Schulzweige) 
als Verwaltungseinheiten für die Stichprobe herangezogen. trotz dieser einschränkungen gewähren die aus den 
Schulleiterfragebogen gewonnenen Informationen einen einzigartigen einblick in die methoden, mit denen die 
zuständigen Stellen auf nationaler und subnationaler ebene ihre bildungspolitischen Zielvorgaben umsetzen.

bei der Verwendung von ergebnissen, die auf nicht experimentellen daten über die Schulleistungen basieren, wie der 
PISA-datenbank, ist es auch wichtig, die trennung zwischen den effekten der Schule und den effekten des Schulbesuchs zu 
beachten, vor allem bei der Interpretation des schwachen Zusammenhangs zwischen faktoren wie den Schulressourcen, 
der Schulpolitik, den institutionellen merkmalen und den Schülerleistungen. der effekt des Schulbesuchs ist der einfluss, 
den die tatsache, dass ein Kind eine Schule besucht bzw. keine Schule besucht, auf seine leistungen ausübt. Wie eine 
reihe gut kontrollierter untersuchungen gezeigt hat, kann der Schulbesuch einen entscheidenden einfluss nicht nur 
auf das Wissen, sondern auch auf grundlegende kognitive fähigkeiten haben (z.b. ceci, 1991; blair et al., 2005). mit 
effekten der Schule bezeichnen die bildungsforscher in abgekürzter form die Wirkungen des besuchs der einen oder 
anderen Schule auf die Schülerleistungen, wobei sich diese Schulen gewöhnlich hinsichtlich der ressourcenausstattung 
oder der Schulpolitik und der institutionellen merkmale unterscheiden. Wenn sich die Schulen und die Schulsysteme 
nicht grundlegend unterscheiden, kann der von der Schule ausgehende effekt gering sein. gleichwohl sollte ein geringer 
effekt der Schule nicht mit einem mangelnden effekt des Schulbesuchs verwechselt werden. 

die Analysen, die das niveau der ergebnisse und der chancengerechtigkeit von Schulsystemen mit den bildungspoliti-
schen maßnahmen und Praktiken in Zusammenhang stellen, werden anhand einer Korrelationsanalyse durchgeführt. 
eine Korrelation ist eine einfache statistische größe, die angibt, in welchem maße zwei Variablen miteinander 
zusammenhängen. Angesichts der ineinander geschachtelten natur der PISA-Stichproben (die Schüler sind in Schulen 
geschachtelt, die wiederum in länder geschachtelt sind) scheinen andere statistische Verfahren, wie hierarchisch lineare 
modelle, Strukturgleichungsmodelle oder metaanalytische Verfahren, u.u. besser geeignet. Selbst bei diesen komplexen 
statistischen Verfahren kann die natur der PISA-Stichproben allerdings nicht angemessen berücksichtigt werden, weil 
die teilnehmerländer keine Zufallsstichprobe von ländern sind. die auf Systemebene bestehenden Korrelationen, 
die hier wiedergegeben werden, stehen im einklang mit den ergebnissen von PISA 2006, wo komplexere statistische 
Verfahren eingesetzt wurden. da die unzulänglichkeiten einer Korrelationsanalyse, bei der PISA-daten herangezogen 
werden, durch die Verwendung von komplexeren statistischen Instrumenten nicht vollständig beseitigt werden, wurde 
die einfachste methode genutzt. die robustheit und Sensitivität der ergebnisse können überprüft werden, indem sie 
anderen Spezifikationen gegenübergestellt werden (Anhang A6). es werden einschränkende hinweise geliefert, um dem 
leser dabei zu helfen, die in diesem band vorgestellten ergebnisse richtig zu interpretieren. 

die Analysen innerhalb der länder beruhen demgegenüber auf gemischten modellen, die für die Zufallsstichproben 
der Schulen und der Schüler innerhalb dieser Schulen geeignet sind. 

die daten, die sich auf die Angaben der Schulleitungen oder der eltern stützen, wurden entsprechend der Zahl der in 
der jeweiligen Schule eingeschriebenen 15-Jährigen gewichtet. 

Sofern nicht anders vermerkt, beziehen sich die Vergleiche der Schülerleistungen auf die leistungen der Schülerinnen 
und Schüler im bereich lesekompetenz.
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merkmale des lernumfelds mit der lesekompetenz innerhalb eines landes zusammenhängen. die ergebnisse von 
PISA 2009 zeigen, dass die Schülerinnen und Schüler im Allgemeinen in Schulen mit disziplinierteren Klassen bessere 
leistungen erzielen, was zum einen dadurch bedingt ist, dass solche Schulen tendenziell von mehr Schülerinnen 
und Schülern aus sozioökonomisch privilegierten Verhältnissen besucht werden, die generell besser abschneiden, 
und zum anderen dadurch, dass der günstigere sozioökonomische hintergrund der Schülerinnen und Schüler ein 
dem lernen förderliches Klima schafft, sowie teilweise aus gründen resultiert, die nicht mit sozioökonomischen 
faktoren zusammenhängen. die ergebnisse von PISA 2009 zeigen zudem, dass das lernumfeld in Schulen und 
Klassenzimmern zwar z.t. durch die ressourcen, Politiken und Praktiken des Systems und der Schulen beeinflusst 
wird, disziplinierte Klassen an sich jedoch hand in hand mit höheren leistungen gehen. Kapitel 2 und 4 liefern 
detaillierte definitionen und Analysen der einzelnen Indikatoren, die das lernumfeld beschreiben.

Die faktengrunDlage von Pisa 2009
die in diesem band erörterten ressourcen, Politiken und Praktiken der Schulen und Schulsysteme sind in erster linie 
von den Antworten der Schülerinnen und Schüler sowie der Schulleitungen auf den PISA-hintergrundfragebogen 
abgeleitet. Antworten der eltern sind für die länder aufgeführt, die den fakultativen PISA-fragebogen für eltern 
einsetzten. bei der Interpretation der daten, die bei den Schülern, den eltern und den Schulleitungen erhoben 
wurden, ist jedoch Vorsicht geboten (Kasten IV.1.1).

für einige systembezogene merkmale werden die PISA-ergebnisse mit daten über die Schulsysteme aus der oecd 
education database ergänzt (oecd, 2010)4.

In PISA wurden die daten nicht bei den lehrkräften erhoben, daher können in bezug auf lernen und unterricht 
nur indirekte rückschlüsse aus den Angaben der Schüler und der Schulleitungen gezogen werden. da die 
Schülerinnen und Schüler während ihrer Schulzeit von vielen lehrern etwas lernen, ist es schwierig, in PISA direkte 
Zusammenhänge zwischen den lehrermerkmalen und den Schülerleistungen herzustellen. bisher konnte noch 
keine verlässliche methodik formuliert werden, um in groß angelegten Querschnittsuntersuchungen wie PISA 
zwischen Schülern und lehrkräften beziehungen herzustellen, die aussagekräftige Schlussfolgerungen hinsichtlich 
des einflusses von lehrermerkmalen und -verhalten auf die lernerträge zulassen würden. Zwar fehlen in PISA die 
Angaben der lehrkräfte zu ihren einstellungen und erfahrungen, die Internationale Studie zum lehren und lernen 
(tAlIS) der oecd liefert dafür aber einen hilfreichen Überblick über die berufliche entwicklung der lehrkräfte 
der Sekundarstufe I, ihre Überzeugungen, einstellungen und Praktiken, die lehrerbeurteilungen und das feedback 
sowie die Schulleitungen (Kasten IV.1.2).

Kasten IV.1.2 talis: internationale studie zum lehren und lernen

bei PISA werden die Kenntnisse und fähigkeiten der Schülerinnen und Schüler in lesekompetenz, mathematik 
und naturwissenschaften gemessen und mit ihrem hintergrund und ihren Schulerfahrungen in Zusammenhang 
gestellt. PISA erstreckt sich jedoch nicht auf die erfahrungen und einstellungen der lehrkräfte – die auf den 
lernprozess der Schülerinnen und Schüler in der Schule den unmittelbarsten einfluss haben (greenwald, 
hedges und laine, 1996; nye, Konstantopoulos und hedges, 2004; rivkin, hanushek und Kain, 2005).

die Internationale Studie zum lehren und lernen (tAlIS) der oecd untersucht Aspekte der beruflichen 
entwicklung der Sekundarstufe-I-lehrkräfte, ihre Überzeugungen, einstellungen und Praktiken, die lehrer-
beurteilungen und das feedback sowie die Schulleitungen. die von ihr gelieferten robusten internationalen 
Indikatoren und Analysen zu lehrkräften und unterricht helfen den ländern, Politiken zur Schaffung von 
bedingungen für leistungsfähige Schulen zu überprüfen und zu entwickeln. die länderübergreifenden 
Analysen ermöglichen es ländern, die vor ähnlichen herausforderungen stehen, sich über verschiedene 
Politikansätze und ihren einfluss auf das schulische umfeld zu informieren.

Aus der im rahmen von tAlIS durchgeführten befragung von über 90 000 lehrkräften und Schulleitungen in 
23 oecd- und Partnerländern5 geht folgendes hervor:

 � eine große Zahl der lehrkräfte in den meisten untersuchten ländern ist mit ihrem beruf zufrieden und hat 
den eindruck, dass sie im hinblick auf die bildung ihrer Schülerinnen und Schüler etwas bewirken. 
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 �die lehrkräfte werden bei ihren Anstrengungen auf grund eines mangels an qualifizierten Kräften, 
angemessener Ausstattung und unterrichtsunterstützung sowie durch störendes Schülerverhalten und/oder 
bürokratische Verfahren häufig behindert.

 � bessere und stärker zielorientierte berufliche entwicklung kann dazu beitragen, die leistungsfähigkeit 
der lehrkräfte zu verbessern. Viele lehrkräfte vertreten die Ansicht, dass Zertifizierungsprogramme sowie 
individuelle und gemeinschaftliche forschung hilfreich sein können, um ihre Arbeit zu verbessern, dennoch 
sind dies die am wenigsten verbreiteten formen der beruflichen entwicklung, bei der sich lehrkräfte 
engagieren. 

 �die lehrkräfte sind generell der Auffassung, dass beurteilungen und feedback in ihrer Arbeit viel bewirken 
können, da sie die unterrichtsmethoden und Praktiken im hinblick auf die Klassenführung verbessern und 
das Selbstvertrauen der lehrkräfte erhöhen. 

 � Im durchschnitt geben drei Viertel der lehrkräfte in allen ländern an, dass sie für eine Qualitätsverbesserung 
ihrer Arbeit oder für innovativere unterrichtsmethoden keine Anerkennung bekämen. drei Viertel der 
lehrkräfte äußerten zudem, dass die leistungsfähigsten lehrkräfte in ihrer Schule nicht die größte Anerkennung 
erhalten und dass im hinblick auf die finanzielle Vergütung für lehrer, die den leistungsstandards permanent 
nicht gerecht werden, keine Änderungen vorgenommen werden.

 �die Schulleitungen spielen bei der gestaltung des Arbeitslebens der lehrkräfte und ihrer beruflichen 
entwicklung eine entscheidende rolle. In Schulen, in denen die Schulleitung eine starke rolle bei der 
förderung der unterrichtsqualität übernommen hat, engagieren sich die lehrkräfte für ihre berufliche 
entwicklung, um in beurteilungen identifizierte Schwächen zu beheben, bestehen bessere lehrer-Schüler-
beziehungen, ist die Zusammenarbeit unter den lehrkräften stärker ausgeprägt und kommt innovativen 
lehrkräften höhere Anerkennung zu.

 �die staatliche Politik kann die bedingungen für wirksamen unterricht verbessern, wenn sie sich mit faktoren 
wie Schulklima, lehreinstellungen, Zusammenarbeit unter lehrkräften, Arbeitszufriedenheit der lehrkräfte, 
berufliche entwicklung und lehrmethoden befasst (oecd, 2009b).

da ein großteil der Varianz der unterrichtseffizienz eher auf unterschiede zwischen einzelnen lehrern als 
auf unterschiede zwischen Schulen oder ländern zurückzuführen ist, sollten Politiken und individualisierte 
berufliche entwicklungsprogramme auf lehrkräfte ausgerichtet sein und nicht nur auf Schulen oder 
Schulsysteme.

Anmerkungen

1. In band II, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern, werden zwei dimensionen der chancengerechtigkeit 
untersucht, um erfolgreiche Schulsysteme zu identifizieren: die Stärke und die Steigung der sozioökonomischen gradiente (vgl. 
band II, Kapitel 3). um eine einfachere beschreibung erfolgreicher Schulsysteme zu liefern, wird in diesem band nur der Anteil der 
Varianz der Schülerleistungen, erklärt durch den sozioökonomischen Status (d.h. die Stärke der sozioökonomischen gradiente), 
als eine messgröße der chancengerechtigkeit verwendet.

2. In mathematik sind 31% der leistungsvarianz zwischen den teilnehmerländern unterschieden zwischen den einzelnen ländern 
zuzuschreiben, bei den oecd-ländern beläuft sich dieser Anteil auf 14%. In naturwissenschaften sind 28% der leistungsvarianz 
zwischen den teilnehmerländern unterschieden zwischen den einzelnen ländern zuzuordnen, bei den oecd-ländern beträgt 
der Anteil 13%.

3. Sowohl in mathematik als auch in naturwissenschaften und unter den oecd-ländern sowie allen Partnerländern und 
-volkswirtschaften sind schätzungsweise 40% der leistungsvarianz durch leistungsunterschiede zwischen den ländern und die 
restlichen 60% durch leistungsunterschiede zwischen den Schülerinnen und Schülern innerhalb der Schulen bedingt.

4. für die länder, die nicht an der jährlichen datenerhebung der oecd teilnehmen, wurden diese daten separat erfasst.

5. die an tAlIS teilnehmenden länder sind: Australien, belgien (flämische gemeinschaft), dänemark, estland, Irland, Island, 
Italien, Korea, mexiko, norwegen, Österreich, Polen, Portugal, die Slowakische republik, Slowenien, Spanien, die türkei, ungarn 
sowie die Partnerländer brasilien, bulgarien, litauen, malaysia und malta.



2

PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV © OECD 2011 33

Anhand einer eingehenden Betrachtung ausgewählter Organisations-
merkmale der Schulen und Schulsysteme geht es in diesem Kapitel im 
Einzelnen um den Einfluss der Ressourcen, Politiken und Praktiken auf 
die Schülerleistungen und darum, inwieweit positive Beziehungen auf 
Schulebene sich in positiven Beziehungen innerhalb des Bildungssystems 
niederschlagen. In diesem Kapitel wird auch der Einfluss des schulischen 
Umfelds auf die Lernerträge erörtert.

Einfluss von Ressourcen,  
politiken und praktiken  
auf die Schülerleistungen 
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In Kapitel 1 wird gezeigt, inwiefern die Varianz der Schülerleistungen auf leistungsunterschiede zwischen den 
ländern, zwischen den Schulen innerhalb dieser länder oder zwischen den Schülern innerhalb der Schulen zurück-
zuführen ist. Im vorliegenden Kapitel werden diese Analysen vertieft, indem genauer betrachtet wird, wie sich 
Schulressourcen, -politiken und -praktiken auf das leistungsniveau der Schülerinnen und Schüler auswirken, und 
inwiefern auf schulischer ebene beobachtete positive beziehungen sich in positiven beziehungen auf der ebene des 
bildungssystems niederschlagen. da die lesekompetenz den Schwerpunktbereich der PISA-erhebung 2009 bildete, 
konzentrieren sich die Analysen auf diesen bereich. die beobachteten muster sind jedoch für mathematik und 
naturwissenschaften vergleichbar. In Kapitel 3 wird erörtert, wie PISA bildungsressourcen, -politiken und -praktiken 
beschreibt und misst, und gezeigt, wo die einzelnen länder in dieser hinsicht stehen. Kapitel 4 beschreibt das 
lernumfeld in Schulen. 

wie Pisa ressourcen, Politiken unD Praktiken sowie lernerträge untersucht 
bei der untersuchung des Verhältnisses zwischen Schülerleistungen einerseits und Schulressourcen, -politiken und 
-praktiken andererseits werden in diesem band die sozioökonomischen ungleichheiten unter Schülerinnen und 
Schülern sowie unter Schulen berücksichtigt. der Vorteil dieses Ansatzes liegt im Vergleich homogener einheiten, 
nämlich bildungssysteme und Schulen mit vergleichbarem sozioökonomischem hintergrund. dabei besteht allerdings 
die gefahr, dass derart bereinigte Vergleiche das Ausmaß des Zusammenhangs zwischen den Schülerleistungen und 
den ressourcen, Politiken und Praktiken unterzeichnen, da der großteil der leistungsunterschiede sich oft sowohl 
auf die Politiken als auch auf den sozioökonomischen hintergrund zurückführen lässt. Zum beispiel könnten in den 
leistungsstärkeren Schulen die eltern möglicherweise hohe erwartungen an die Schule stellen und auf diese druck 
ausüben, ihre erwartungen zu erfüllen. nach der berücksichtigung sozioökonomischer faktoren kann u.u. die 
tatsächliche beziehung zwischen den erwartungen der eltern an die Schule und den Schülerleistungen nicht mehr als 
unabhängige beziehung ersichtlich sein, weil diese Schulen oft einen begünstigten sozioökonomischen hintergrund 
aufweisen. Wenngleich möglicherweise ein Zusammenhang zwischen den erwartungen der eltern an die Schulen 
und den Schülerleistungen existiert, wird er nicht mehr beobachtet, weil er schlicht in den sozioökonomischen 
ungleichheiten berücksichtigt wurde.

umgekehrt können Analysen, die den sozioökonomischen hintergrund nicht mit einbeziehen, den Zusammenhang 
zwischen den Schülerleistungen und den Schulressourcen, -politiken und -praktiken überzeichnen, da das niveau 
der Schulressourcen und die Art der verabschiedeten Politiken auch mit dem sozioökonomischen hintergrund der 
Schülerinnen und Schüler, der Schulen und der länder zusammenhängen kann. Zugleich zeichnen unbereinigte 
Analysen u.u. ein realistischeres bild der von den eltern für ihre Kinder ausgewählten Schulen. Sie liefern u.u. auch 
weitere Informationen für andere Akteure, die sich für die gesamtergebnisse der Schülerinnen und Schüler, der Schulen 
und der bildungssysteme interessieren, einschließlich sämtlicher effekte, die mit dem sozioökonomischen hintergrund 
der Schulen und bildungssysteme zusammenhängen. eltern können zum beispiel hauptsächlich an den absoluten 
leistungsstandards einer Schule interessiert sein, selbst wenn die höheren leistungen teilweise darauf zurückzuführen 
sind, dass diese Schule zu einem größeren Anteil von sozioökonomisch privilegierten Schülerinnen und Schülern 
besucht wird. 

die in diesem band enthaltenen Analysen stellen die Zusammenhänge sowohl vor als auch nach der berücksichtigung 
der sozioökonomischen unterschiede dar und konzentrieren sich auf differenzen zwischen den ländern und zwischen 
den Schulen innerhalb dieser länder.

die Zusammenhänge zwischen den organisatorischen merkmalen eines Schulsystems und dessen ergebnissen in 
PISA sowie der effekt des sozioökonomischen hintergrunds auf die leistungen werden durch eine Korrelationsanalyse 
ermittelt1. die Analysen werden zunächst auf der basis der oecd-länder durchgeführt und dann auf alle PISA-
teilnehmerländer und -volkswirtschaften ausgedehnt (tabelle IV.2.1). 

Innerhalb der Schulsysteme werden diese Zusammenhänge durch mehr-ebenen-regressionsanalysen ermittelt. In jedem 
der folgenden Abschnitte wird eine reihe von zusammenhängenden ressourcen, Politiken und Praktiken gemeinsam 
betrachtet, um ihre beziehung zu den Schülerleistungen zu ermitteln2. Aus den bereits erwähnten gründen werden 
zwei Ansätze verwendet: ein unbereinigter, der die Zusammenhänge so untersucht, wie sie sich den Schülerinnen 
und Schülern, den familien und den lehrern in den Schulen ohne berücksichtigung des sozioökonomischen 
umfelds darstellen, und dann ein „gleiches mit gleichem”-Ansatz, der die Zusammenhänge nach einbeziehung des 
sozioökonomischen und demografischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler sowie der Schulen betrachtet. 
die methodik beider Ansätze wird in Anhang A5 erläutert.
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Zusammenhang der Auswahl und Gruppierung der Schülerinnen und Schüler mit den 
Schülerleistungen
band II, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern, beleuchtet die herausforderungen, denen die Schul- 
systeme bei der erfüllung der bedürfnisse der verschiedenen Schülerpopulationen gegenüberstehen. um diesen 
herausforderungen gerecht zu werden, haben manche länder nichtselektive und integrative Schulsysteme ein-
gerichtet, die allen Schülerinnen und Schülern die gleichen möglichkeiten bieten wollen und es den einzelnen 
lehrkräften und Schulen überlassen, der gesamten Palette der fähigkeiten, Interessen und hintergrundmerkmale 
der Schüler rechnung zu tragen. Andere länder versuchen der Verschiedenheit der Schülerinnen und Schüler gerecht zu 
werden, indem sie die Schüler zwischen den Schulen bzw. zwischen den verschiedenen Klassen ein und derselben Schule 
in gruppen einteilen, um sie so entsprechend ihrem jeweiligen schulischen Potenzial und/oder ihren Interessen an 
bestimmten lehrprogrammen bestmöglich fördern zu können. die Ausgangshypothese der differenzierung ist oft, 
dass sich die fähigkeiten der Schülerinnen und Schüler am besten entfalten, wenn sie gegenseitig ihr Interesse am 
lernen anstacheln können und ein der unterrichtseffizienz förderlicheres umfeld schaffen. 

die in diesem Kapitel vorgestellte Analyse erfasst nicht nur die differenzierung der lehrpläne (also die einteilung 
in leistungsgruppen) und die Selektivität der Schulen, sondern auch andere formen horizontaler und vertikaler 
differenzierung. die vertikale differenzierung bezieht sich darauf, wie die Schülerinnen und Schüler die 
bildungssysteme mit zunehmendem Alter durchlaufen. Wenngleich die Schülerpopulation bei PISA in fast allen 
Schulen in Klassenstufen eingeteilt ist, besuchen in manchen ländern alle 15-jährigen Schülerinnen und Schüler 
dieselbe Klassenstufe, während sie in anderen ländern infolge der jeweiligen regeln für Schuleintritt und/oder 
Klassenwiederholung auf unterschiedliche Klassenstufen verteilt sind.

die horizontale differenzierung bezieht sich auf die unterschiedlichen unterrichtsmethoden innerhalb einer 
Klassenstufe oder eines Ausbildungsniveaus. die horizontale differenzierung, die entweder durch das bildungssystem 
oder durch einzelne Schulen angewandt werden kann, teilt die Schülerinnen und Schüler nach ihren Interessen und/
oder leistungen in gruppen ein. Auf Systemebene kann die horizontale differenzierung durch Schulen angewandt 
werden, die die Schülerinnen und Schüler auf der basis ihrer bisherigen Schulleistungen auswählen, indem sie 
besondere Programme anbieten (z.b. berufsbildend oder allgemeinbildend) und durch festlegung des mindestalters 
für die teilnahme an diesen Programmen. einzelne Schulen können die horizontale differenzierung anwenden, 
indem sie die Schüler nach leistungsgruppen einteilen oder Schüler auf grund von schwachen Schulleistungen, 
Verhaltensproblemen oder speziellen lernbedürfnissen von der Schule weisen3. 

Kapitel 3 ergänzt diese Analyse durch eine eingehende beschreibung der umsetzung dieser Politiken und Verfahren 
durch die verschiedenen Schulsysteme und der frage, wie die einzelnen formen der differenzierung miteinander 
verbunden sind.

Vertikale Differenzierung und Leistungen
die PISA-erhebung zeigt, dass eine negative Korrelation zwischen den Wiederholungsquoten und den lernerträgen 
der bildungssysteme besteht, selbst nach berücksichtigung der nationaleinkommen. mit anderen Worten weisen 
Schulsysteme mit hohen Wiederholungsquoten unabhängig vom kausalen Zusammenhang auch ein niedrigeres 
leistungsniveau der Schülerinnen und Schüler auf. etwa 15% der leistungsunterschiede zwischen den einzelnen 
oecd-ländern nach berücksichtigung des Pro-Kopf-bIP lassen sich durch unterschiede bei den Klassenwieder-
holungsquoten erklären (Abb. IV.2.1a und tabelle IV.2.1). 

diese negative beziehung zwischen Klassenwiederholung und leistungsniveau der Schülerinnen und Schüler 
spiegelt sich auf der Schulebene wider. In 24 oecd-mitgliedstaaten und 27 Partnerländern und -volkswirtschaften 
erreichen die Schulen, in denen mehr Schüler sitzenbleiben, tendenziell niedrigere ergebnisse als die Schulen, 
in denen weniger Schüler Klassen wiederholen. nach berücksichtigung des sozioökonomischen und des 
demogra-fischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler sowie der Schulen ist der Zusammenhang zwischen 
dem leistungsniveau der Schülerinnen und Schüler und der Klassenwiederholung in 22 oecd-ländern und  
21 Partnerländern und -volkswirtschaften zu beobachten (Abb. IV.2.1b). 

die Klassenwiederholung korreliert nicht nur negativ mit den durchschnittsergebnissen, sondern auch mit den 
Auswirkungen des sozioökonomischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler auf ihre leistungen. Schul-
systeme, die Schülerinnen und Schüler durch Klassenwiederholung vertikal differenzieren, weisen eine stärkere 
Korrelation zwischen dem sozioökonomischen hintergrund und den lernerträgen auf, selbst nach berücksichtigung 
des nationaleinkommens des landes (Abb. IV.2.1a). mit anderen Worten, und im einklang mit der einschlägigen 
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literatur zum thema Klassenwiederholung, schadet diese den Schülerinnen und Schülern mit sozial schwächerem 
hintergrund offenbar am meisten (hauser, 2004; Alexander, entwisle und dauber, 2003). Wenngleich das Ziel der 
Klassenwiederholung darin besteht, diesen Schülerinnen und Schülern zusätzliche gelegenheiten zum lernen zu 
bieten, scheinen leistungsschwache Schülerinnen und Schüler daraus keinen nutzen zu ziehen. eine hypothese zur 
erklärung dieses negativen Zusammenhangs ist, dass die möglichkeit einer Klassenwiederholung leistungsschwacher 
Schülerinnen und Schüler weniger druck auf die lehrer und Schulen ausübt, den leistungsschwachen und 
benachteiligten Schülerinnen und Schülern bei der Verbesserung ihrer leistungen zu helfen4.

Horizontale Differenzierung auf Systemebene und Leistungen
die horizontale differenzierung auf systemischer ebene, gemessen an der Anzahl der für 15-Jährige vorgesehenen 
bildungsgänge, dem Alter der ersten Selektion für diese bildungsgänge und dem Anteil der selektiven Schulen inner-
halb eines Systems, scheint in keinem Zusammenhang mit den durchschnittlichen ergebnissen der bildungssysteme 
zu stehen (Abb. IV.2.1a). Während stark selektive Schulen, deren leiter angeben, dass sie die schulischen leistungen 
der Schüler bzw. empfehlungen einer früheren Schule zu grunde legen, um über die Aufnahme zu entscheiden, in 
vielen ländern tendenziell besser abschneiden als nichtselektive Schulen (Abb. IV.2.1b), korreliert die Prävalenz der 
Selektivität innerhalb eines bildungssystems nicht mit dem allgemeinen leistungsniveau des Systems. Stattdessen 
verzeichnen die bildungssysteme mit einem hohen Anteil an selektiven Schulen tendenziell eine größere Varianz 
der leistungen zwischen den Schulen (tabelle IV.2.1). 

Schulsysteme, in denen die Schülerinnen und Schüler früh auf unterschiedliche bildungsgänge aufgeteilt werden, 
weisen ein niedrigeres maß an chancengerechtigkeit auf, erreichen aber keine höheren durchschnittsergebnisse als 
Systeme, die Schülerinnen und Schüler erst im späteren Verlauf ihrer Schulzeit einteilen. dieses ergebnis entspricht 
früheren forschungsarbeiten, die zeigen, dass die ungleichheit in stärker unterteilten Schulsystemen größer ist (causa 
und cahpuis, 2009; Schütz, West und Woessman, 2007). besonders groß ist die ungleichheit in bildungssystemen, 

Anmerkung:  die auf der 5%-ebene (p<0,05) signifikanten Korrelationen sind in dunkleren farbtönen gekennzeichnet.
1. der Prozentsatz ergibt sich aus dem quadrierten Korrelationskoeffizienten, der dann mit 100 multipliziert wird.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.2.1.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343380
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Anteil der Schüler, die mind. 
eine Klasse wiederholt haben -0.39 0.53

durchschnittliches Alter bei 
eintritt in den Primarbereich -0.15 0.12

Horizontale Differenzierung auf Systemebene

Anzahl der Schultypen 
oder unterschiedlichen 
bildungsgänge für15-Jährige

-0.23 0.30

Zusätzliches Selektionsjahr 
vor dem 15. lebensjahr -0.18 0.50

Prozentsatz der Schüler in 
selektiven Schulen -0.06 0.28

Horizontale Differenzierung auf Schulebene

Prozentsatz der Schüler in 
Schulen, die Schüler auf 
grund von schwachen 
Schulleistungen, Verhaltens-
problemen oder speziellen 
lernbedürfnissen abschulen

-0.61 0.47

Prozentsatz der Schüler 
in Schulen, die in allen 
fächern eine gruppierung 
nach ihrer leistungsfähigkeit 
vornehmen

-0.42 0.25

� Abbildung IV.2.1a �
 zusammenhang zwischen den Politiken der schulsysteme zur selektion und gruppierung  

von schülern und den Bildungsergebnissen
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in denen bereits in jungen Jahren eine horizontale differenzierung stattfindet. die bildungssysteme in den oecd-
ländern reichen von einer weitgehend undifferenzierten Sekundarschulbildung bis zum Alter von 15 Jahren (14 oecd- 
länder und sieben Partnerländer und -volkswirtschaften) bis zu Systemen mit vier oder mehr verschiedenen Schultypen 
oder bildungsgängen (die niederlande, die Slowakische republik, die tschechische republik, Irland, Österreich, 
luxemburg, belgien, die Schweiz und deutschland sowie die Partnerländer und -volkswirtschaften Kroatien, 
trinidad und tobago, Shanghai (china), Katar, Kirgisistan und Singapur, vgl. tabelle IV.3.2a). So weisen bildungs- 
systeme, in denen das vorgesehene Alter für die erste Selektion ein Jahr früher angesetzt ist, tendenziell eine stärkere 
Korrelation zwischen den leistungen der Schule und ihrem sozioökonomischen Profil auf (d.h. eine Punktzahldifferenz 
von 10,8, entsprechend einer einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status 
der Schule) (tabelle IV.2.3). Selbst wenn der entsprechende Zusammenhang innerhalb der Schulen in diesen 
bildungssystemen etwas schwächer ist, bleibt der Vorteil wesentlich geringer als die größeren sozioökonomischen 
disparitäten zwischen den Schulen. Im endeffekt scheint eine frühe Aufteilung auf unterschiedliche bildungsgänge die 
sozioökonomischen ungleichheiten bei den bildungschancen also eher zu verstärken, ohne mit einer Anhebung der 
durchschnittsleistungen einherzugehen. 

� Abbildung IV.2.1b �
 länder, in denen ein zusammenhang zwischen den schulpolitiken zur selektion und  

gruppierung von schülern und der lesekompetenz besteht

schulpolitiken zur selektion 
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estland, finnland, ungarn, 

Irland, Israel, Italien, 
luxemburg, mexiko, 

niederlande, Polen, Portugal, 
Slowak. rep., Spanien, Schweiz, 

türkei, Ver. Königreich, 
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Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): -2.3 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): -0.1
Partner-
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Albanien, Argentinien, 
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brasilien, Kolumbien, Kroatien, 
dubai (VAe), hongkong (china), 
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macau (china), montenegro, 

Panama, Peru, Katar, rumänien, 
russ. föderation, Serbien, 

Singapur, thailand, trinidad und 
tobago, tunesien, uruguay

Albanien, Argentinien, 
Aserbaidschan, brasilien, 

Kolumbien, Kroatien, dubai 
(VAe), hongkong (china), 
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rumänien, Serbien,  

trinidad und tobago,  
tunesien, uruguay

schulen mit hoher 
selektivität bei der 
aufnahme  
von schülern

OECD-
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chile, tschech. rep., finnland, 
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Slowak. rep., Slowenien, 
türkei, Ver. Königreich,  

Ver. Staaten

  Österreich, tschech. rep., 
dänemark, ungarn, Korea, 
niederlande, Slowenien, 

Schweden, Schweiz, türkei

Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 17.3 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 7.6
Partner-
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  bulgarien, hongkong (china), 
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OECD-
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Australien, Japan,  
niederlande, Ver. Staaten

Österreich, Italien,  
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Partner-
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dubai (VAe), chinesisch taipeh brasilien, Kolumbien, 
Indonesien
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OECD tschech. rep., dänemark, 
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Australien, griechenland, Japan   Ver. Staaten

Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): -3.0 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): -1.5
Partner-
länder

  Kirgisistan   Panama

Anmerkung:  es sind nur die Schulen aufgeführt, bei denen ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den Selektions- und gruppierungs-
politiken und der lesekompetenz besteht. die fettgedruckten oecd-durchschnittswerte bedeuten, dass die Schätzung auf der 5%-ebene (p<0,05) 
statistisch signifikant ist 
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabellen IV.2.2b und IV.2.2c.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343380
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das Alter, in dem die Selektion beginnt, könnte deshalb in einem engen Zusammenhang mit der sozioökonomischen 
Selektivität stehen, weil jüngere Schülerinnen und Schüler stärker von ihren eltern und deren ressourcen abhängig 
sind. In Systemen mit einem hohen grad an institutioneller differenzierung ist es für eltern aus in sozioökonomischer 
hinsicht privilegierten milieus möglicherweise leichter, die bildungschancen ihrer Kinder zu fördern als in einem 
System, in dem die entsprechenden entscheidungen zu einem späteren Zeitpunkt getroffen werden und die 
Schülerinnen und Schüler somit selbst eine größere rolle dabei spielen können.

Horizontale Differenzierung auf Schulebene und Leistungen
Zwei formen der horizontalen differenzierung auf Schulebene scheinen negativ mit den Schülerleistungen korreliert 
zu sein: Je öfter Schulen Schülerinnen und Schüler auf grund von schlechten Schulleistungen, Verhaltensproblemen 
oder speziellen lernbedürfnissen zum Schulwechsel veranlassen und je öfter Schulen die Schülerinnen und Schüler 
in allen fächern nach ihren fähigkeiten einteilen, desto niedriger sind die leistungen des Schulsystems in PISA 
(Abb. IV.2.1a). tatsächlich lässt sich mehr als ein drittel der Varianz der Schülerleistungen zwischen den ländern 
durch den Anteil der zum Schulwechsel veranlassten Schülerinnen und Schüler erklären. 

einer hypothese zufolge wirken sich Schulwechsel deshalb negativ auf die Schülerleistungen aus, weil ein 
Schulwechsel für die Schülerinnen und Schüler meist eine schwierige erfahrung ist (vgl. Kapitel 3). einer weiteren 
hypothese zufolge sind in Systemen, in denen Schulwechsel eine gängige maßnahme sind, die lehrer und die 
Schulgemeinschaft weniger motiviert, sich für die leistungsverbesserung der schwächeren Schüler zu engagieren5. 

In manchen ländern besteht außerdem ein negativer Zusammenhang zwischen dem Schulwechsel der Schüle-
rinnen und Schüler und den leistungen auf Schulebene (Abb. IV.2.1b). Wie auf der ebene des Schulsystems, so 
bewahrheitet es sich auch in den einzelnen Schulen, bei denen die Schülerinnen und Schüler auf grund von 
schlechten Schulleistungen, Verhaltensproblemen oder speziellen lernbedürfnissen mit einer Versetzung an eine 
andere Schule rechnen müssen, dass sie niedrigere leistungen erzielen als Schulen, die ihre Schülerinnen und 
Schüler nicht abschulen. der Zusammenhang zwischen der gruppierung nach gleichen fähigkeiten in allen 
fächern und den leistungen ist in einigen ländern negativ, in anderen hingegen positiv (Abb. IV.2.1b). Allerdings 
scheint die entscheidung der Schulen, die Schülerinnen und Schüler in allen fächern nach ihrer leistungsfähigkeit 
zu gruppieren, eng mit dem sozioökonomischen Profil der Schulen zusammenzuhängen, da in fast allen ländern 
keine unabhängige Korrelation zwischen der gruppierung nach leistungsfähigkeit und der leistung an sich besteht, 
nachdem der sozioökonomische hintergrund der Schüler und Schulen berücksichtigt wurde. 

Schulsysteme, die öfter als andere ihre Schüler zum Wechsel an andere Schulen veranlassen, weisen tendenziell 
auch eine höhere Korrelation zwischen dem sozioökonomischen hintergrund der Schülerinnen und Schüler und 
den leistungen auf, selbst nach berücksichtigung des nationaleinkommens des jeweiligen landes (Abb. IV.2.1a). 
dies deutet darauf hin, dass Schulwechsel tendenziell mit einer sozioökonomischen Segregation innerhalb der 
Schulsysteme verbunden sind, bei der die Schülerinnen und Schüler mit sozioökonomisch privilegiertem hintergrund 
die Schulen mit den besseren leistungen besuchen, während die Schülerinnen und Schüler aus benachteiligtem 
milieu in die schlechter abschneidenden Schulen gehen. Innerhalb der Schulen führt eine Abschulung einzelner 
Schülerinnen und Schüler zu homogeneren Schülerpopulationen, und der effekt des sozioökonomischen hintergrunds 
auf die leistungen wird gemindert. es erstaunt deshalb nicht, dass PISA in dieser Art von System vergleichsweise 
höhere sozioökonomische ungleichheit zwischen den Schulen als innerhalb derselben aufzeigt. Wenn innerhalb 
eines Systems der Anteil der Schulen, die Abschulungen vornehmen, 10% höher liegt, dann entspricht die differenz 
um eine einheit beim sozioökonomischen hintergrund der Schulen einer Punktzahlveränderung von +5,1 Punkten, 
während ein Anstieg um eine einheit beim sozioökonomischen hintergrund der Schüler einer Punktzahlveränderung 
von -2,5 Punkten entspricht6 (tabelle IV.2.3). mit anderen Worten ist innerhalb der Schulen der negative effekt auf 
die ungleichheiten zwischen Schulen größer als der positive effekt von Schulwechseln.

Abbildung IV.2.2 zeigt, dass in Schulsystemen mit niedrigen Schulwechselquoten die Schulleiter in der regel 
berichten, dass die Schulen mehr Verantwortung bei der festlegung von Kriterien für die Schülerbeurteilung, den 
entscheidungen über das Kursangebot, der festlegung des lehrstoffs und der Wahl der verwendeten Schulbücher 
haben. Im oecd-Vergleich hängen 20% der Varianz bei den Schulwechselquoten mit den differenzen auf dem 
Index der Schulautonomie: Unterrichtsinhalte und Beurteilungen zusammen. eine hypothese zur erläuterung dieses 
Zusammenhangs lautet, dass Schulsysteme mit geringeren möglichkeiten zur Abschulung andere Instrumente 
verwenden, um mit leistungsschwächeren Schülerinnen und Schülern zu arbeiten, und dass sie hierzu über die 
notwendige Autonomie verfügen. 
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Im oecd-durchschnitt erklären die Schulpolitiken und -praktiken in bezug auf Selektion und gruppierung von 
Schülern nur 2,6% der leistungsvarianz zwischen den Schulen. besonders hoch ist dieser Anteil in Israel und in 
den Partnerländern Argentinien, Panama, trinidad und tobago sowie tunesien (Abb. IV.2.3. und tabelle IV.2.2a). 
ein großteil des Zusammenhangs zwischen der Selektion und gruppierung der Schülerinnen und Schüler und den 
leistungen hängt außerdem mit dem sozioökonomischen und demografischen hintergrund der Schülerinnen und 
Schüler und der Schulen zusammen. Im oecd-durchschnitt hängen 9,6% der leistungsvarianz der Schüler sowohl 
mit der Schulpolitik im hinblick auf Selektion und gruppierung von Schülern als auch mit dem sozioökonomischen 
und dem demografischen hintergrund zusammen. dieser Anteil ist zusammengenommen besonders hoch in 
luxemburg, der türkei, chile, ungarn und Italien sowie in den Partnerländern trinidad und tobago, Argentinien, 
uruguay und Peru. In diesen ländern sind die regelungen zur Selektion und gruppierung von Schülern eng mit den 
sozioökonomischen disparitäten innerhalb des Schulsystems verbunden.

Zusammenhang zwischen der Verwaltung der Schulsysteme und den Leistungen 
ein anderes wichtiges organisationsmerkmal der Schulsysteme ist, inwiefern die eltern und Schüler die besuchte 
Schule auswählen können und wie sehr die Schulen als autonome einheiten betrachtet werden, die organisations-
entscheidungen unabhängig von den lokalen, regionalen oder nationalen Stellen treffen. „exit” (Abwanderung), 
„Voice” (Widerspruch) und „loyality” (loyalität) sind die drei möglichen optionen für Konsumenten, wenn sie mit 
gütern oder dienstleistungen ungenügender oder nachlassender Qualität konfrontiert sind. dieselben optionen 
werden auch oft herangezogen, um die Schulwahl zu erklären oder zu rechtfertigen. hinsichtlich der Schulwahl 
bietet die Variante exit den eltern die möglichkeit, eine andere Schule als die für ihr Kind vorgesehene auszuwählen. 
Voice bezieht sich auf die möglichkeit für die eltern, die Schule ihres Kindes zu beeinflussen oder zu verändern, 
und loyality bedeutet, dass die eltern entweder nicht über exit- oder Voice-optionen verfügen oder beschließen, 
dieses recht nicht auszuüben. Schulwahl und Voice der eltern sind natürlich untrennbar verbunden. Wenn die 

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343380

� Abbildung IV.2.2 �
 schulsysteme mit niedrigen abschulungsquoten gewähren den schulen in der regel  

mehr autonomie bei der gestaltung der unterrichtsinhalte und Beurteilungen

Prozentsatz der Schüler in Schulen, 
die abschulen

-1.5 -1.0 -0.5 0 0.5 1.0 1.5

Anmerkung: Das Niveau der Schulautonomie wird anhand des Index der Schulautonomie: Unterrichtsinhalte und Beurteilungen gemessen. Positive Werte 
stehen für eine größere Autonomie.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabellen IV.3.3a und IV.3.6.
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� Abbildung IV.2.3 �
 zusammenhang zwischen den schulpolitiken zur selektion und gruppierung von schülern  

und der lesekompetenz
Ausgedrückt in Prozent der durchschnittlichen Varianz der Schülerleistungen in Lesekompetenz in den OECD-Ländern  

(100% entsprechen der durchschnittlichen Gesamtvarianz der Schülerleistungen in Lesekompetenz zwischen den OECD-Ländern)

Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der durch zwei gemeinsame Faktoren erklärten Varianz angeordnet.
Quelle:  OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle IV.2.2a.
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Schulwahl eingeschränkt ist, haben die eltern wahrscheinlich ein stärkeres einspruchsrecht. ebenso werden, sofern 
zahlreiche gelegenheiten zum Widerspruch bestehen, weniger eltern die Abwanderungsoption wählen und eine 
andere Schule für ihre Kinder aussuchen. 

Seit Anfang der achtziger Jahre wurden in zahlreichen ländern bildungsreformen durchgeführt, um die Qualität 
der lehre an Schulen durch vielfältigere bildungsgänge, größere Autonomie der Schulen zur Anpassung an lokale 
bedürfnisse und mehr Wahlmöglichkeiten für die eltern zu verbessern. Allerdings wurden einige der hypothesen, 
die diesen reformen zu grunde lagen, inzwischen in frage gestellt (Schneider, teske und marschall, 2002; hess 
und loveless, 2005; berends und Zottola, 2009). es ist beispielsweise unklar, ob die eltern über die notwendigen 
Informationen verfügen, um die besten Schulen für ihre Kinder auszuwählen. fraglich ist außerdem, ob die eltern 
der Qualität der Schule bei der Ausübung dieser Wahlmöglichkeit immer genügend Priorität einräumen. Außerdem 
kann die Schulwahl möglicherweise eine unbeabsichtigte ethnische oder sozioökonomische Segregation der 

 Kasten IV.2.1 wie die abbildungen zu interpretieren sind

Abbildungen IV.2.3, IV.2.5, IV.2.7, IV.2.9, IV.2.11 und IV.2.13 in diesem Kapitel analysieren das Ausmaß des 
Zusammenhangs zwischen der Varianz der Schülerleistungen und einem bestimmten Schulmerkmal. Ihre Werte 
stammen jeweils aus den tabellen IV.2.2a, IV.2.4a, IV.2.9a, IV.2.12a, IV.2.13a und IV.2.14a. 

So untersucht Abbildung IV.2.3 beispielsweise unterschiedliche Aspekte der Schulpolitiken und -praxis zur 
Selektion und gruppierung der Schülerinnen und Schüler (vgl. tabelle IV.2.2b hinsichtlich der unterschiedlichen 
berücksichtigten Aspekte). die gesamtlänge des rechts von der vertikalen linie liegenden balkens stellt für jedes 
land die Varianz der Schülerleistungen zwischen Schulen dar. Je länger der balken, umso größer die unterschiede 
bei den Schülerleistungen zwischen den Schulen. 

In Abbildung IV.2.3 wird z.b. der frage nachgegangen, inwiefern die Varianz zwischen Schulen sich durch 
unterschiede der Schulpolitik und -praxis zur Selektion und gruppierung der Schülerinnen und Schüler erklären 
lässt, entweder unabhängig von dem sozioökonomischen und demografischen hintergrund der Schüler und der 
Schulen (hellblau) oder unter berücksichtigung dieser faktoren (dunkelblau). dies bedeutet, dass die gesamtlänge der 
beiden Abschnitte (hellblau und dunkelblau zusammen) die gesamtvarianz darstellt, die sich auf die Schulpolitiken 
und -praxis zur Selektion und gruppierung der Schülerinnen und Schüler zurückführen lässt. 

die sich gemeinsam aus Schulpolitik, -praxis und -ressourcen und dem sozioökonomischen und demografischen 
hintergrund der Schüler und Schulen (dunkelblau) erklärende Varianz liefert einen hinweis darauf, inwiefern die 
Schulpolitik, -praxis und -ressourcen je nach dem sozioökonomischen und demografischen Profil der Schüler und 
Schulen ungleich verteilt sind. 

die Abbildung zeigt außerdem, welcher Anteil der Varianz sich auf den sozioökonomischen und demografischen 
hintergrund unabhängig von der Schulpolitik und -praxis zur Selektion und gruppierung der Schüler zurückführen 
lässt (dunkelgrau) und welcher Anteil weder dem sozioökonomischen und demografischen hintergrund noch der 
Schulpolitik und -praxis zur Selektion und gruppierung der Schüler zuzuordnen ist (hellgrau) (vgl. tabelle IV.2.2c 
wegen der einbeziehung der sozioökonomischen und demografischen Aspekte). 

die leistungsvarianz wird als Prozentsatz der durchschnittlichen Varianz des leistungsniveaus der Schülerinnen 
und Schüler im oecd-Vergleich dargestellt, so dass leistungsdifferenzen zwischen allen beteiligten ländern/ 
Volkswirtschaften verglichen werden können. die im oecd-durchschnitt bei den Schülerleistungen festgestellte 
Varianz wird bei 100% festgelegt.
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Schulen bewirken (gewirtz, 1995; Whitty und halpin, 1998; Karsten, 1999; Viteritti, 1999; Plank und Sykes, 2003; 
hsieh und urquiola, 2006; heyneman, 2009; bunar, 2010a; bunar, 2010b). 

dieser Abschnitt untersucht verwandte bereiche der Verwaltung von Schulsystemen und der Schulleistungen. 
Kapitel 3 bietet eine weiter gehende erörterung der frage, wie die Schulautonomie und die Schulwahl in den 
einzelnen Schulsystemen geregelt sind.

Schulautonomie und Leistungen
die ländervergleichende Analyse von PISA deutet darauf hin, dass die Prävalenz der Schulautonomie im hinblick 
auf die definition und Ausarbeitung des lehrplans und die beurteilungen, selbst nach berücksichtigung des 
nationaleinkommens positiv mit den leistungen der Schulsysteme korreliert (Abb. IV.2.4a). Schulsysteme, die 
den Schulen größere Wahlmöglichkeiten bei der entscheidung über Kriterien für die Schulbeurteilung, das fächer- 
und Kursangebot, die festlegung des unterrichtsinhalts und die Schulbücher einräumen, erzielen auch höhere 
leistungen bei der lesekompetenz7. dagegen scheint mehr Verantwortung bei der Verwaltung der ressourcen nicht 
mit dem allgemeinen leistungsniveau der Schüler innerhalb eines Schulsystems zusammenzuhängen. 

der positive Zusammenhang zwischen der Schulautonomie bei der definition und Ausarbeitung von lehrinhalten 
und beurteilungskriterien einerseits und dem leistungsniveau der Schülerinnen und Schüler andererseits, die sich 
auf der ebene der bildungssysteme beobachten lässt, kann sich innerhalb der einzelnen länder unterschiedlich 
äußern (Abb. IV.2.4b). So weisen beispielsweise in den niederlanden, der Schweiz und belgien die Schulen, die über 
größere Autonomie bei der definition ihrer lehrinhalte und beurteilungskriterien verfügen, nach berücksichtigung 
des sozioökonomischen hintergrunds der Schüler und der Schulen sowie anderer mit Schulautonomie und 
-wettbewerb verbundenen faktoren auch höhere leistungen auf. hingegen erreichen Schulen mit größerer 
curricularautonomie in luxemburg und Italien niedrigere lesekompetenz-Punktzahlen als Schulen mit geringerer 
Autonomie in diesem bereich. unter den Partnerländern und -volkswirtschaften weisen dubai (VAe) und litauen 
einen positiven Zusammenhang zwischen Schulen mit hoher curricularautonomie und höheren leistungen auf. In 
bulgarien, Argentinien, chinesisch taipeh, Peru und Shanghai (china) werden in Schulen mit größerer Autonomie 
schwächere Schülerleistungen verzeichnet. folglich scheint die lokale Verantwortung für die Ausarbeitung der 
lehrpläne positiv mit den leistungen der Schulsysteme zu korrelieren, hingegen nicht immer mit den leistungen 
der einzelnen Schulen. für diese unterschiedlichen muster innerhalb der länder gibt es verschiedene erklärungen. 
Autonomere Schulen könnten z.b. bessere leistungen erzielen, weil die länder u.u. bewusst den leistungsstärkeren 
Schulen mehr freiraum gewähren, während sie den leistungsschwächeren Schulen mehr einschränkungen und 
Vorschriften auferlegen. umgekehrt kann es sein, dass autonomere Schulen niedrigere leistungen erzielen, wenn 
diese Schulen leistungsschwächere Schüler aufnehmen, die keinen Zugang zu renommierteren öffentlichen 
bildungsgängen erhalten haben.

Zwar besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem grad der curricularautonomie, die ein Schulsystem 
seinen Schulen bietet, und der leistung des Systems, doch ist diese beziehung weniger deutlich, wenn der grad 
der Autonomie bei der ressourcenallokation durch messgrößen wie die Auswahl der einzustellenden lehrkräfte, 
entlassung von lehrkräften, festlegung der Anfangsgehälter der lehrkräfte, bestimmung der gehaltserhöhungen 
der lehrkräfte, Ausarbeitung des Schulhaushalts und entscheidung über die mittelverteilung innerhalb der Schule 
analysiert wird. das fehlen eines eindeutigen Zusammenhangs kann dadurch bedingt sein, dass die Autonomie bei 
der ressourcenallokation die Verteilung dieser ressourcen beeinflusst, was wiederum manchen Schulen dienen mag, 
aber nicht unbedingt die gesamtleistung des Systems verbessert. der Zusammenhang zwischen dem leistungsniveau 
einer Schule und ihrer Autonomie bei der ressourcenallokation fällt außerdem von land zu land unterschiedlich 
aus. In griechenland, Korea und chile erzielen die Schulen mit größerer Autonomie bei der ressourcenallokation 
selbst nach berücksichtigung des sozioökonomischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler und der Schulen 
auch höhere Punktzahlen bei der lesekompetenz. hingegen weisen in der Schweiz die Schulen mit der höheren 
Autonomie bei der ressourcenallokation niedrigere ergebnisse auf. unter den Partnerländern und -volkswirtschaften 
erzielen in Peru die Schulen mit der höheren Autonomie bei der ressourcenallokation höhere Punktzahlen, in 
Kroatien, Kirgisistan, Kolumbien und thailand sind die ergebnisse hingegen schwächer (Abb. IV.2.4b).

Innerhalb der länder steht die Korrelation zwischen der Schulautonomie bei der ressourcenallokation und den 
lernerträgen in starkem Zusammenhang mit den Vorgaben des Systems hinsichtlich der rechenschaftspflicht. Zum 
beispiel bieten Informationen über die ergebnisse externer Prüfungen und beurteilungen oft einen wichtigen rahmen 
für die Schulautonomie, da Schulen und eltern auf dieser basis angemessene entscheidungen für die Schülerinnen 
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und Schüler treffen können (fuchs und Woessmann, 2007). daten aus PISA zeigen, dass in Schulsystemen, in denen 
die meisten Schulen ergebnisse öffentlich bekannt geben, eine positive beziehung zwischen der Schulautonomie bei 
der ressourcenallokation und den Schülerleistungen besteht. Insbesondere wird in Schulsystemen in oecd-ländern, 
in denen keine Schule leistungsdaten öffentlich bekannt gibt, nach berücksichtigung des sozioökonomischen 
hintergrunds der Schülerinnen und Schüler sowie der Schulen ein Schüler, der eine Schule mit höherer Autonomie 
bei der ressourcenallokation als die durchschnittliche Schule8 im oecd-raum besucht, in der regel 3,2 Punkte 
weniger in lesekompetenz erreichen als ein Schüler, der eine Schule mit durchschnittlicher Autonomie besucht. 
dagegen wird in einem Schulsystem, in dem alle Schulen leistungsdaten öffentlich bekannt geben, ein Schüler, 
der eine Schule mit überdurchschnittlicher Autonomie besucht, 2,6 Punkte mehr in lesekompetenz erzielen als ein 
Schüler, der eine Schule mit durchschnittlicher Autonomie besucht (tabelle IV.2.5).

Schulwahl und Leistungen
der grad des Wettbewerbs zwischen den Schulen ist eine möglichkeit zur messung der Schulwahl. der Wettbewerb 
zwischen den Schulen soll ihnen Anreize zur Innovation und zur Schaffung effektiverer lernumgebungen bieten. 
Allerdings weisen die länderübergreifenden Korrelationen in PISA keinen Zusammenhang zwischen dem grad der 
Konkurrenz und den Schülerleistungen auf. unter den Schulsystemen in den oecd-ländern scheint der Anteil der 
Schulen, die mit anderen Schulen um Schüler konkurrieren, nicht mit dem allgemeinen leistungsniveau der Schüler 
zu korrelieren, unabhängig von der berücksichtigung des sozioökonomischen hintergrunds (Abb. IV.2.4a).

Innerhalb der länder ergibt sich oft eine deutliche positive Korrelation zwischen dem grad des Wettbewerbs und 
den leistungen der Schulen, wenn der hintergrund der Schülerinnen und Schüler und der Schulen unberücksichtigt 
bleibt. In diesen fällen erreichen Schulen, die um Schüler konkurrieren, im durchschnitt der oecd-länder  
15 Punkte mehr als Schulen, die keinem Wettbewerb ausgesetzt sind. In deutschland, Italien, Kanada, mexiko, 
Polen, Portugal, der Slowakischen republik, Spanien, der tschechischen republik und der türkei sowie den 
Partnerländern und -volkswirtschaften bulgarien, hongkong (china), Kirgisistan, Peru sowie trinidad und tobago 
erreichen die um Schüler konkurrierenden Schulen bessere ergebnisse, wenn der hintergrund der Schüler und der 
Schulen nicht berücksichtigt wird. In all diesen ländern und -volkswirtschaften mit Ausnahme deutschlands und 
der türkei ist jedoch die positive Korrelation zwischen Wettbewerb der Schulen und Schülerleistungen nicht mehr 
statistisch signifikant, sobald der sozioökonomische hintergrund der Schüler und der Schulen berücksichtigt wird 
(Abb. IV.2.4b und tabelle IV.2.4c). 

die tatsache, dass die positive Korrelation zwischen Schulwettbewerb und leistungen nach einbeziehung des 
sozioökonomischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler sowie der Schulen nicht mehr in erscheinung 
tritt9, kann dadurch bedingt sein, dass sozioökonomisch besser gestellte Schülerinnen und Schüler, die in der 
regel höhere Punktzahlen erreichen (vgl. band II, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern), auch 
mit höherer Wahrscheinlichkeit Schulen besuchen, die um Schülerinnen und Schüler konkurrieren, selbst nach 
berücksichtigung des Standorts und des besuchs von Privatschulen (tabelle IV.2.6). Außerdem könnten privilegierte 
Schulen tendenziell mehr um leistungsstarke Schülerinnen und Schüler konkurrieren, die in der regel einen 
günstigen sozioökonomischen hintergrund aufweisen. 

Warum besuchen sozioökonomisch besser gestellte Schülerinnen und Schüler mit höherer Wahrscheinlichkeit 
Schulen, die um Schüler konkurrieren? um die unterschiede bei der Schulwahl durch die eltern zu verstehen, 
wurde in der PISA-erhebung eine reihe von fragen zur Schulwahl in den fragebogen an die eltern einbezogen, der 
in acht oecd-ländern verteilt wurde. durchschnittlich bestand bei in sozioökonomischer hinsicht benachteiligten 
eltern eine über 13 Prozentpunkte höhere Wahrscheinlichkeit als bei besser gestellten eltern, dass sie angeben 
würden, „niedrige Kosten“ und „finanzielle unterstützung“ seien sehr wichtige faktoren bei der Schulwahl 
(tabelle IV.2.7). Während alle eltern sehr gute schulische leistungen als ein wichtiges Argument bei der Wahl 
der Schule ihrer Kinder angeben, besteht bei gut situierten eltern im durchschnitt eine um 10 Prozentpunkte 
höhere Wahrscheinlichkeit als bei sozial benachteiligten eltern, diesen faktor als „sehr wichtig“ einzustufen. diese 
unterschiede deuten darauf hin, dass sozial schwächere eltern meinen, auf grund finanzieller einschränkungen 
über geringere Wahlmöglichkeiten hinsichtlich der Schule ihrer Kinder zu verfügen. Wenn infolge finanzieller 
einschränkungen Kinder mit sozioökonomisch benachteiligtem hintergrund keine leistungsstarken Schulen 
besuchen können, dann werden Schulsysteme, die den eltern mehr Wahlmöglichkeiten hinsichtlich der Schulwahl 
für ihre Kinder einräumen, zwangsläufig bei der Verbesserung der leistung aller Schülerinnen und Schüler weniger 
erfolgreich sein. 
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Anmerkung:  die auf der 5%-ebene (p<0,05) signifikanten Korrelationen sind in dunkleren farbtönen gekennzeichnet.
1.  der Prozentsatz ergibt sich aus dem quadrierten Korrelationskoeffizienten, der dann mit 100 multipliziert wird.
Quelle: oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.2.1.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343380
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das Ausmaß des Wettbewerbs der Schulen um Schülerinnen und Schüler kann mit der chancengerechtigkeit in 
Verbindung gebracht werden. forschungsergebnissen zufolge besteht ein Zusammenhang zwischen der Schulwahl 
– und dementsprechend dem Wettbewerb unter den Schulen – und einer stärkeren Segregation innerhalb der 
Schulsysteme sowie infolgedessen niedrigerer chancengleichheit (gewirtz, 1995; Whitty und halpin, 1998; Karsten, 
1999; Viteritti, 1999; Plank und Sykes, 2003; hsieh und urquiola, 2006; heyneman, 2009; bunar, 2010a; bunar, 
2010b). tabelle IV.2.1 zeigt die Kreuzkorrelation zwischen dem Anteil der Schulen, die untereinander konkurrieren, 
und der gradiente der leistungsunterschiede zwischen den bzw. innerhalb der Schulen im PISA-Index des 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status. die gradiente der leistungsunterschiede zwischen den Schulen 
zeigt die Stärke der beziehung zwischen dem durchschnittlichen sozioökonomischen hintergrund der Schule 
und ihrer leistung, während die gradiente der leistungsunterschiede innerhalb der Schulen die durchschnittliche 
Stärke dieser beziehung in den Schulen beschreibt. falls, wie die fachliteratur es andeutet, aus der Konkurrenz 
zwischen den Schulen sozioökonomische Segregation unter ihnen entsteht, dann sollte die Korrelation zwischen 
dem schulischen Wettbewerb und der gradiente der leistungsunterschiede zwischen den Schulen positiv und die 
Korrelation mit der gradiente der leistungsunterschiede innerhalb der Schulen nicht vorhanden oder negativ sein. 
dies ergibt sich auch aus den resultaten von PISA: eine größere Prävalenz des Wettbewerbs unter den Schulen 
korreliert mit einem stärkeren Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen sozioökonomischen hintergrund 
einer Schule und ihren durchschnittlichen Schülerleistungen. So weisen z.b. bildungssysteme, in denen 10 Prozent-
punkte mehr Schulen um die Schülerinnen und Schüler im gleichen einzugsgebiet konkurrieren, tendenziell einen 
stärkeren Zusammenhang zwischen den leistungen einer Schule und ihrem sozioökonomischen Profil auf (d.h. 
einen Punktzahlunterschied von 2,8, der einer einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Status der Schule entspricht) (tabelle IV.2.8). 

hat die existenz von Privatschulen in einem System einen einfluss auf die gesamtleistung? für die PISA-erhebung 
zählen die unabhängig verwalteten und betriebenen Schulen als Privatschulen, unabhängig davon, ob sie privat 
oder staatlich finanziert sind10. die PISA-ergebnisse deuten darauf hin, dass der Anteil der Privatschulen in einem 
Schulsystem nicht mit der gesamtleistung des Systems korreliert (Abb. IV.2.4a). 

In oecd-ländern erreichen Schülerinnen und Schüler, die Privatschulen besuchen, durchschnittlich 25 Punkte mehr 
auf der Skala der lesekompetenz als Schülerinnen und Schüler, die öffentliche Schulen besuchen (Abb. IV.2.4b und 
tabelle IV.2.4b). dieser Zusammenhang bewahrheitet sich in 15 oecd-ländern. Allerdings haben die Schülerinnen 
und Schüler, die Privatschulen besuchen, auch einen sozioökonomisch günstigeren hintergrund, so dass ein teil 
des positiven Zusammenhangs zwischen den Privatschulen und den leistungen durch die sozioökonomischen 
merkmale der Schule und der Schülerinnen und Schüler bedingt ist, statt durch einen intrinsischen Vorteil der 
Privatschulen. nach berücksichtigung der sozioökonomischen und demografischen merkmale der Schülerinnen 
und Schüler und der Schulen reduziert sich der oecd-durchschnitt auf 3,4 Punkte und ist statistisch nicht mehr 
signifikant (tabelle IV.2.4c). tatsächlich weisen unter den 15 oecd-ländern, in denen eine positive Korrelation 
zwischen dem besuch von Privatschulen und den leistungen besteht, nur drei einen deutlichen Vorteil des besuchs 
einer Privatschule auf: In Slowenien, Kanada und Irland erzielen Schülerinnen und Schüler mit vergleichbarem 
hintergrund, die eine Privatschule besuchen, im lesekompetenztest mindestens 24 Punkte mehr als diejenigen, 
die öffentliche Schulen besuchen. hingegen erreichen in Japan und dem Vereinigten Königreich Schülerinnen 
und Schüler mit vergleichbarem hintergrund, die Privatschulen besuchen, mindestens 31 Punkte weniger als 
diejenigen, die öffentliche Schulen besuchen. In Japan ist eine gängige erklärung für dieses resultat, dass manche 
Schülerinnen und Schüler, die in für ihre starken leistungen bekannten öffentlichen Schulen keine Aufnahme 
finden, möglicherweise als zweite Wahl für eine Privatschule optieren. 

dennoch gilt, dass, auch wenn nach berücksichtigung des sozioökonomischen hintergrunds u.u. kein 
leistungsvorteil für Privatschulen festzustellen ist, Privatschulen für eltern eine attraktive Alternative sein können, 
wenn sie die sozioökonomischen Vorteile dieser Schulen nutzen wollen, darunter die Präsenz von mitschülerinnen 
und mitschülern aus privilegierteren familien, zusätzliche ressourcen oder die besseren Politiken und Praktiken, 
die in sozioökonomisch begünstigten Schulen oft zu finden sind. 

Zwischen dem Anteil der Privatschulen innerhalb eines Schulsystems und dem niveau der chancengerechtigkeit 
in der bildung gibt es ebenfalls keinen Zusammenhang (Abb. IV.2.4a). Im durchschnitt der oecd-länder erklärt 
sich nur ein sehr niedriger Anteil der leistungsvarianz durch unterschiede in der Verwaltungsform der Schulen. nur 
1% der leistungsvarianz lässt sich allein auf unterschiede in der Verwaltungsform zurückführen, und 5% sowohl 
auf die Verwaltung als auch auf den sozioökonomischen hintergrund (Abb. IV.2.5 und tabelle IV.2.4a). Somit hängt 
der großteil der schwachen beziehung zwischen leistungsdifferenzen und den differenzen in der Verwaltung der 
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� Abbildung IV.2.5 �
zusammenhang zwischen schulverwaltung und lesekompetenz

Ausgedrückt in Prozent der durchschnittlichen Varianz der Schülerleistungen in den OECD-Ländern  
(100% entsprechen der durchschnittlichen Gesamtvarianz der Schülerleistungen zwischen den OECD-Ländern)

Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der durch zwei gemeinsame Faktoren erklärten Varianz angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle IV.2.4a.
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Schulen mit dem unterschiedlichen sozioökonomischen hintergrund der Schulen zusammen. dies deutet darauf 
hin, dass Schulen, die in sozioökonomischer hinsicht besser gestellt sind, tendenziell mit anderen Schulen im 
gleichen einzugsgebiet um Schüler konkurrieren oder dass sie privat geführt werden. 

der Anteil der leistungsvarianz zwischen Schulen, der sich sowohl auf die Verwaltungsform der Schulen als 
auch auf den sozioökonomischen hintergrund bezieht, beträgt in der türkei, luxemburg, chile, den Vereinigten 
Staaten und den Partnerländern Peru, uruguay, Argentinien, Panama und brasilien 15 Prozentpunkte oder mehr. 
In diesen Schulsystemen sind die positiven beziehungen zwischen Schulverwaltung und leistung eng mit den 
sozioökonomischen disparitäten innerhalb des Schulsystems verbunden (tabelle IV.2.4a). 

Zusammenhang zwischen den Modalitäten der Evaluierung und Rechenschaftslegung und 
den Schülerleistungen 

die Verlagerung des Interesses der Öffentlichkeit und der staatlichen Stellen weg von der reinen Kontrolle der 
ressourcen und der bildungsinhalte hin zu einer größeren fokussierung auf die bildungsresultate hat in vielen 
ländern zur Aufstellung von Qualitätsstandards für die bildungseinrichtungen geführt. die Konzepte der einzelnen 
länder zur Aufstellung von leistungsstandards reichen von der definition allgemeiner bildungsziele bis hin zur 
Ausarbeitung präziser leistungsvorgaben in klar definierten fachbereichen. die festlegung von leistungsstandards 
hatte ihrerseits wiederum oft die einführung von Systemen der rechenschaftslegung zur folge. In den letzten 
zehn Jahren ist die evaluierung der Schülerleistungen in vielen oecd-ländern gang und gäbe geworden, und die 
ergebnisse werden häufig weiten Kreisen zur Kenntnis gebracht und verwendet, um den Informationsstand der 
öffentlichen wie auch der fachlichen diskussion zu verbessern. hinsichtlich der beweggründe solcher beurteilungen 
und der Art der dazu eingesetzten Instrumente bestehen jedoch große unterschiede sowohl innerhalb der einzelnen 
länder als auch zwischen ihnen. Zu den in den oecd-ländern angewendeten beurteilungsmethoden gehören z.b. 
verschiedene formen der externen bewertung, der externen evaluierung oder Inspektion sowie die von den Schulen 
unternommenen Selbstevaluierungen. 

ein Aspekt im Zusammenhang mit rechenschaftslegungssystemen betrifft die existenz externer Prüfungen auf der 
basis vorgegebener leistungsstandards. diese Prüfungen konzentrieren sich auf ein bestimmtes unterrichtsfach und 
beurteilen einen großteil des Wissens und der fähigkeiten, die von den Schülerinnen und Schülern in diesem fach 
erwartet werden (bishop, 1998, 2001)11. Im grunde definieren sie die leistung anhand eines externen Standards 
und nicht im Verhältnis zu den anderen Schülern in der Klasse oder Schule. Vielleicht noch wichtiger ist, dass diese 
Prüfungen in der regel echte Konsequenzen für das Weiterkommen oder den Abschluss der Schüler innerhalb des 
bildungssystems haben. PISA hat die Schulleitungen gefragt, ob sie standardisierte tests zur messung des lernens 
verwenden. diese standardisierten tests, die möglicherweise freiwillig sind und auf Schulebene durchgeführt 
werden, haben oft nur indirekte folgen für die Schülerinnen und Schüler. den lehrkräften können standardisierte 
beurteilungen wertvolle Informationen über die lernbedürfnisse der Schülerinnen und Schüler liefern und dazu 
dienen, den unterricht entsprechend zu strukturieren. In manchen ländern wie brasilien, Italien, malaysia, mexiko, 
Polen, der Slowakischen republik und ungarn werden solche tests außerdem dazu herangezogen, die lehrergehälter 
zu bestimmen oder die berufliche entwicklung zu steuern (oecd, 2009b). Auf Schulebene können Informationen 
aus standardisierten tests dazu verwendet werden, die Allokation zusätzlicher ressourcen und die notwendigen 
Interventionen zur festlegung von leistungszielen und zur beobachtung der fortschritte zu bestimmen. 

Im oecd-Vergleich erreichen länder, die externe Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards 
verwenden, in der regel höhere leistungen, selbst wenn das nationaleinkommen berücksichtigt wird12: Schülerinnen 
und Schüler in Schulsystemen, die externe Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards verwenden, 
schneiden im durchschnitt der oecd-länder 16 Punkte besser ab als diejenigen in Schulsystemen, die keine 
solchen Prüfungen einsetzen (Abb. IV.2.6a)13. es gibt hingegen keinen messbaren Zusammenhang zwischen der 
Prävalenz standardisierter tests und der leistung von Schulsystemen, und dies bewahrheitet sich für die meisten 
länder ebenfalls auf Schulebene (Abb. IV.2.6b). dies mag teilweise daran liegen, dass der Inhalt und die Anwendung 
standardisierter tests je nach Schulen und Systemen sehr unterschiedlich sind.

die PISA-erhebung untersuchte außerdem, ob die Schülerleistungsdaten öffentlich gemacht, den eltern mitgeteilt, zur 
entscheidung über die Zuordnung von unterrichtsressourcen herangezogen oder von der Schulaufsicht beobachtet 
werden. Schulsystemübergreifend besteht kein messbarer Zusammenhang zwischen diesen verschiedenen 
Verwendungen der testdaten zum Zweck der rechenschaftslegung und den leistungen der Schulsysteme (Abb. 
IV.2.6a). bei der untersuchung dieses Zusammenhangs im ländervergleich lässt sich kein eindeutiges muster 
beobachten, doch ist im durchschnitt der meisten oecd-länder die beziehung für einige messgrößen innerhalb 
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des landes positiv (Abb. IV.2.6b). dies ist möglicherweise dadurch bedingt, dass die Politiken zur Verwendung 
der Prüfungsdaten von land zu land sehr unterschiedlich sind. hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen 
den Schulen, die daten über die leistungen der Schülerinnen und Schüler veröffentlichen, und den leistungen 
dieser Schulen lässt sich hingegen ein relativ konsistentes muster erkennen. Schulen, deren leitung angibt, dass 
sie die Schülerleistungsdaten öffentlich macht, schneiden in sieben oecd-ländern und neun Partnerländern und 
-volkswirtschaften besser ab als Schulen, deren leistungsdaten nicht öffentlich einsehbar sind. da jedoch in den 
meisten dieser länder die Schulen, die daten über die leistungen der Schülerinnen und Schüler veröffentlichen, 
tendenziell in sozioökonomischer hinsicht besser gestellte Schulen sind, bleibt dieser leistungsvorteil nur in der 
türkei und den Partnerländern und -volkswirtschaften rumänien, chinesisch taipeh, Kolumbien, Kirgisistan und 
hongkong (china) sichtbar, wenn der sozioökonomische hintergrund berücksichtigt wird (Abb. IV.2.6b).

Im oecd-durchschnitt lassen sich 2% der leistungsunterschiede allein auf verschiedene Aspekte der modalitäten 
in bezug auf evaluierung und rechenschaftslegung der Schulen zurückführen, doch sind weitere 4% sowohl durch 
Praktiken der evaluierung und rechenschaftslegung als auch durch den sozioökonomischen und demografischen 
hintergrund der Schülerinnen und Schüler und der Schulen bedingt (Abb. IV.2.7 und tabelle IV.2.9a). 

Wenngleich die Verwendung standardisierter tests in der regel nicht mit den leistungen der Schule zusammenhängt, 
besteht eine Verbindung zu dem maß an chancengerechtigkeit innerhalb eines Schulsystems. Schulsysteme, in 
denen ein hoher Anteil an Schülern Schulen besucht, die standardisierte tests anwenden, weisen in der regel einen 
geringeren einfluss des sozioökonomischen hintergrunds auf die lernerträge zwischen den Schulen und einen höheren 
einfluss des sozioökonomischen hintergrunds auf die lernerträge innerhalb der Schulen auf (tabelle IV.2.1)14. 

Anmerkung: die auf der 10%-ebene (p<0,10) signifikanten Korrelationen sind in dunkleren farbtönen gekennzeichnet.
1.  der Prozentsatz ergibt sich aus dem quadrierten Korrelationskoeffizienten, der dann mit 100 multipliziert wird.
Quelle: oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.2.1.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343380
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� Abbildung IV.2.6a �
zusammenhang zwischen den Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken  

der schulsysteme und den Bildungsergebnissen 
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� Abbildung IV.2.6b �
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Anmerkung:  es wurden nur die Schulsysteme aufgelistet, bei denen ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den beurteilungs- und 
rechenschaftspolitiken der Schulen und der lesekompetenz besteht. die fettgedruckten oecd-durchschnittswerte bedeuten, dass die Schätzung 
auf der 5%-ebene (p<0,05) statistisch signifikant ist. 
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabellen IV.2.9b und IV.2.9c.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343380
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Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der durch zwei gemeinsame Faktoren erklärten Varianz angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle IV.2.9a.
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� Abbildung IV.2.7 �
 zusammenhang zwischen den Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der schulen 

und der lesekompetenz
Ausgedrückt in Prozent der durchschnittlichen Varianz der Schülerleistungen in den OECD-Ländern  

(100% entsprechen der durchschnittlichen Gesamtvarianz der Schülerleistungen zwischen den OECD-Ländern)
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die Kritiker der standardisierten tests, die sich auf die Schülerleistungen statt auf die fortschritte der einzelnen 
Schülerinnen und Schüler beziehen, argumentieren, dass diese tests möglicherweise die Vorteile der Schulen 
verstärken, die von Schülerinnen und Schülern mit sozioökonomisch privilegiertem hintergrund besucht werden 
(ladd und Walsh, 2002; downey, Von hippel und hughes, 2008). Zusätzlich können die lehrkräfte möglicherweise 
strategisch auf maßnahmen zur rechenschaftslegung antworten, indem sie benachteiligte Schülerinnen und 
Schüler entweder abschulen oder zurückhalten (Jacob, 2005; Jennings, 2005). Zwar stützen die ergebnisse 
von PISA die Aussage, dass die Prävalenz der tests mit den sozioökonomischen ungleichheiten innerhalb der 
Schulen zusammenhängt, doch sind die größeren sozioökonomischen ungleichheiten zwischen den Schulen 
in Schulsystemen, die standardisierte tests verwenden, viel höher als die allgemeineren sozioökonomischen 
disparitäten innerhalb der Schulen (tabelle IV.2.10). eine erklärung für die positive Korrelation zwischen der 
Prävalenz standardisierter tests und einer verbesserten chancengerechtigkeit innerhalb der Schulsysteme ist, dass 
solche tests den Schulen Instrumente bieten, die ihnen den Vergleich mit anderen Schulen gestatten. dies erlaubt 
es wiederum den Schulen, die ungleichheiten untereinander zu beobachten, was den ersten Schritt in richtung 
einer Korrektur dieser ungleichheiten darstellen könnte. die PISA-resultate zeigen außerdem einen höheren grad 
sozioökonomischer chancengerechtigkeit innerhalb von Schulsystemen, die leistungsdaten bei entscheidungen 
über den lehrplan und zur beobachtung der leistungsdaten im Zeitverlauf heranziehen.

Zusammenhang zwischen den für Bildung aufgewendeten Ressourcen und den 
Schülerleistungen

effektive Schulen benötigen die richtige Kombination aus entsprechend ausgebildeten und qualifizierten lehrkräften, 
adäquaten lehrplänen und einrichtungen sowie motivierten und lernwilligen Schülerinnen und Schülern. Zudem 
müssen die forderungen nach bildungsinvestitionen gegen andere Anforderungen an die öffentlichen haushalte und 
die allgemeine Steuerlast abgewogen werden. Wie in Kapitel 3 beschrieben, unterscheiden sich die Schulsysteme 
voneinander hinsichtlich der Zeit, humanressourcen sowie Sach- und finanzmittel, die sie in bildung investieren. 
ebenso wichtig ist der unterschied zwischen den Schulen bezüglich der Posten, für die diese ressourcen und mittel 
ausgegeben werden. 

dennoch zeigen forschungsergebnisse in der regel einen schwachen Zusammenhang zwischen der Ausstattung mit 
lehr- und Sachmitteln und dem leistungsniveau der Schülerinnen und Schüler, wobei sich die Varianz insbesondere 
in den Industrieländern mehr durch die Qualität der humanressourcen (also lehrerschaft und Schulleitung) als 
durch Sach- und finanzmittel erklären lässt (fuller, 1987; greenwald, hedges und laine, 1996; buchmann und 
hannum, 2001; rivkin, hanushek und Kain, 2005).

der in früheren forschungsarbeiten beobachtete, allgemein schwache Zusammenhang zwischen ressourcen und 
leistungen ist auch in PISA erkennbar. Auf der ebene der bildungssysteme und um das niveau des nationaleinkom-
mens bereinigt, ist die einzige Art von ressourcen, die laut PISA mit den Schülerleistungen korreliert, das niveau der 
lehrergehälter im Verhältnis zum nationaleinkommen (Abb. IV.2.8)15. Wie in Kapitel 3 dargestellt, korrelieren die 
lehrergehälter insofern mit der Klassengröße, als bei vergleichbaren Ausgabenniveaus die Schulsysteme oft trade-offs 
zwischen kleineren Klassen und höheren gehältern für die lehrer vornehmen. die PISA-ergebnisse deuten darauf 
hin, dass die lehrergehälter mit der gesamtleistung zusammenhängen, so dass Schulsysteme, die sich für eine Investi- 
tion in höhere lehrergehälter entscheiden, überdurchschnittlich hohe Schülerleistungen aufweisen. dies deckt sich 
mit forschungsarbeiten zu den effekten der Schule, die die Kostenwirksamkeit der Investition in lehrerqualität statt in 
reduzierung der Klassengröße betonen (greenwald, hedges und laine, 1996; rivkin, hanushek und Kain, 2005).

Innerhalb der Schulsysteme, wo Korrelationen zwischen den in bildung investierten ressourcen und der leseleistung 
zu beobachten sind, stehen sie in der regel in engem Zusammenhang mit entsprechenden sozioökonomischen 
ungleichheiten: sozioökonomisch begünstigte Schulen sind tendenziell auch besser mit lehr- und Sachmitteln 
ausgestattet. Im oecd-Vergleich, und unter berücksichtigung der Aspekte der Klassengröße, der Schulunterrichts-
zeit, der teilnahme an nachmittagsbetreuung, der Verfügbarkeit von außercurricularen Aktivitäten und der 
einschätzung der Schulleitung hinsichtlich des mangels an lehrkräften sowie des sich negativ auf den unterricht 
auswirkenden mangels an materiellen ressourcen, lassen sich nur 5% der Varianz der Schülerleistungen allein 
auf die den Schulen zur Verfügung stehenden bildungsressourcen zurückführen. hingegen erklären sich 18% 
der Varianz der Schülerleistungen durch eine Kombination aus bildungsausgaben und sozioökonomischem und 
demografischem hintergrund der Schülerinnen und Schüler sowie der Schulen (Abb. IV.2.9 und tabelle IV.2.12a). 
eine Verbesserung der chancengerechtigkeit erfordert deshalb eine berücksichtigung der ressourcendisparitäten 
zwischen den Schulen.
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In der türkei, in Italien, luxemburg, chile und den Partnerländern trinidad und tobago, Argentinien, Peru, uruguay 
und Panama lassen sich 30 Prozentpunkte oder mehr der Varianz in den Schülerleistungen auf beide faktoren 
zurückführen. In diesen ländern verfügen in sozioökonomischer hinsicht besser gestellte Schulen tendenziell über 
eine bessere Ausstattung mit lehr- und Sachmitteln und erreichen in der regel auch höhere leistungen. 

mit anderen Worten, wenngleich ein großteil der Varianz im leistungsniveau der Schülerinnen und Schüler sich nicht 
allein anhand des ressourcenniveaus erklären lässt, besteht ein enger Zusammenhang mit der sozioökonomischen 
Zusammensetzung der einzelnen Schulen, so dass die sozioökonomisch begünstigten Schülerinnen und Schüler die 
besser mit ressourcen ausgestatteten Schulen besuchen. Welche ressourcen sind mit größerer Wahrscheinlichkeit 
in richtung sozioökonomisch besser gestellter Schülerinnen und Schüler orientiert? Welche Schulsysteme verteilen 
die ressourcen gerechter? eine Korrelationsanalyse zwischen dem ressourcenniveau jeder Schule und ihrem 
durchschnittlichen sozioökonomischen hintergrund beleuchtet die ressourcenverteilung. 

Im oecd-Vergleich haben Schulen, die von sozioökonomisch begünstigten Schülerinnen und Schülern 
besucht werden, im Allgemeinen einen größeren Klassenumfang und bieten mehr außercurriculare Aktivitäten 
(tabelle IV.2.11). In 22 oecd-ländern zeigt PISA eine moderate oder starke positive Korrelation zwischen dem 
sozioökonomischen hintergrund der Schule und der durchschnittlichen Klassengröße. In 12 oecd-ländern besteht 
eine moderate oder starke positive beziehung zwischen dem sozioökonomischen hintergrund der Schule und 
dem Index der außercurricularen Aktivitäten, der die Zahl der an einer Schule angebotenen außercurricularen 
Aktivitäten misst. In drei oecd-ländern besteht ein moderater Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen 
sozioökonomischen hintergrund einer Schule und dem Index der Ausstattung der Schulen mit lehr- und Sachmitteln. 
dieser Index, der auf der basis der Angaben der Schulleitungen erstellt wird, misst, inwiefern das fehlen gewisser 
ressourcen den unterricht an der Schule beeinträchtigt. ein hohes niveau auf diesem Index bedeutet mehr 
ressourcen. In drei oecd-ländern neigen Schulen mit günstigerem sozioökonomischem hintergrund weniger 
dazu, unter lehrkräftemangel zu leiden, wie es der Index des lehrermangels zeigt. dieser Index misst auf der basis 
der Angaben der Schulleitung, inwiefern der mangel an qualifizierten lehrkräften den unterricht beeinträchtigt. In 
zwei oecd-ländern erbringen Schulen mit günstigerem sozioökonomischem hintergrund mehr unterrichtsstunden 

Anmerkung: die auf der 5%-ebene (p<0,05) signifikanten Korrelationen sind in dunkleren farbtönen gekennzeichnet.
1.  der Prozentsatz ergibt sich aus dem quadrierten Korrelationskoeffizienten, der dann mit 100 multipliziert wird.
Quelle: oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.2.1.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343380

0 10 20 30 40 % 0 10 20 30 40 %

Leistung auf der Gesamtskala Lesekompetenz

Stärke der Korrelation zwischen sozioökonomischem 
Hintergrund der Schüler und Lesekompetenz  

(Varianz der Schülerleistungen, die sich durch den  
sozioökonomischen hintergrund der Schüler erklärt)

Prozentsatz der Varianz der Schülerleistungen zwischen  
den Ländern, erklärt durch Schulsystemmerkmale  

nach Berücksichtigung des Pro-Kopf-BIP1

K
o

rr
el

at
io

ns
-

ko
ef

fiz
ie

nt

Prozentsatz der Varianz des Effekts des  
sozioökonomischen Hintergrunds auf die 
Schülerleistungen zwischen den Ländern,  

erklärt durch Schulsystemmerkmale  
nach Berücksichtigung des Pro-Kopf-BIP1

K
o

rr
el

at
io

ns
-

ko
ef

fiz
ie

nt

lehrergehalt im Verhältnis 
zum Pro-Kopf-bIP 0.39 0.14

durchschnittlicher Index der 
außercurricularen Aktivitäten 
(höhere Werte stehen für 
mehr Aktivitäten)

0.26 0.10

Kumulierte Ausgaben nach 
bildungseinrichtung je 
Schüler im Alter von 6-15 J.

0.21 -0.10

durchschnittl. Klassengröße 
in der testsprache -0.13 0.07

Anteil der Schüler, 
die  neigungskurse als 
Zusatzunterricht besuchen

-0.12 -0.15

durchschnittliche 
lernzeit im normalen 
testsprachenunterricht  
(in minuten)

-0.02 -0.07

Anteil der Schüler, die 
unterricht außerhalb der 
Schulzeit als nachhilfe-
unterricht besuchen

0.00 -0.14

� Abbildung IV.2.8 �
zusammenhang zwischen den ressourcen der schulsysteme und den Bildungsergebnissen 
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� Abbildung IV.2.9 �
 zusammenhang zwischen den schulressourcen und der lesekompetenz

Ausgedrückt in Prozent der durchschnittlichen Varianz der Schülerleistungen in den OECD-Ländern  
(100% entsprechen der durchschnittlichen Gesamtvarianz der Schülerleistungen zwischen den OECD-Ländern)

Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der durch zwei gemeinsame Faktoren erklärten Varianz angeordnet.
Quelle:  OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle IV.2.12a.
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als sozioökonomisch benachteiligte Schulen. In zwei oecd-ländern erbringen sozioökonomisch benachteiligte 
Schulen mehr unterrichtsstunden als begünstigte Schulen. bei berücksichtigung von Klassengröße, lernzeit, außer- 
curricularen Aktivitäten, lehrermangel und materiellen ressourcen im Verhältnis zum sozioökonomischen Profil 
der Schule ergibt sich für Japan, luxemburg und mexiko die stärkste Korrelation zwischen den in der Schule 
verfügbaren ressourcen und dem sozioökonomischen hintergrund der Schule, da drei dieser fünf gesichtspunkte 
mit dem durchschnittlichen sozioökonomischen Status der Schulen verbunden sind. 

die mangelnde Korrelation zwischen dem ressourcenniveau und der leistung oder der chancengerechtigkeit in den 
einzelnen Schulsystemen bedeutet nicht, dass die ressourcenniveaus die leistung überhaupt nicht beeinflussen. 
es bedeutet vielmehr, dass angesichts der in PISA beobachteten Varianz der ressourcen kein Zusammenhang 
zwischen letzteren und leistung oder chancengerechtigkeit besteht. ein Schulsystem, dem es an lehrkräften, 
Infrastruktur und Schulbüchern fehlt, wird fast immer niedrigere leistungen erzielen, doch nachdem die meisten 
Schulsysteme in PISA die minimalen ressourcenanforderungen für lehre und lernen erfüllen, könnte der fehlende 
Zusammenhang zwischen zahlreichen ressourcengesichtspunkten und sowohl chancengerechtigkeit als auch 
leistung möglicherweise nur durch eine mangelnde hinreichende Varianz zwischen den oecd-ländern bedingt 
sein. Innerhalb jedes Schulsystems hängt der großteil des Zusammenhangs zwischen Schulressourcen und 
lesekompetenz auch eng mit dem sozioökonomischen und demografischen Profil der Schulen zusammen. dies 
lässt darauf schließen, dass mehr auf die gerechtere Verteilung der ressourcen für Schulen zu achten ist. 

Zu den in bildung investierten ressourcen gehört mehr als human- und materielle ressourcen. dazu gehört auch die 
lernzeit der Schülerinnen und Schüler, d.h. wie die lernzeit auf die verschiedenen fächer und den Verlauf des bildungswegs 
verteilt ist, einschließlich der häufigkeit und Intensität des Vorschulunterrichts und des einschulungsalters. Aus 
band II, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern, geht hervor, dass Schülerinnen und Schüler, die eine 
Vorschule besucht haben, in PISA bessere ergebnisse erzielen als andere. dieser Zusammenhang bestätigt sich auch 
nach berücksichtigung des sozioökonomischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler, was darauf schließen 
lässt, dass die Korrelation zwischen Vorschulbesuch und leistung im Alter von 15 Jahren nicht hauptsächlich den 
Vorschulbesuch der sozioökonomisch besser gestellten Schülerinnen und Schüler widerspiegelt. hinsichtlich 
der frage, wem der Vorschulbesuch mehr Vorteile bringt, stellt sich heraus, dass in sozioökonomischer hinsicht 
benachteiligte und begünstigte Schülerinnen und Schüler in den meisten ländern gleichermaßen nutzen aus dem 
Vorschulbesuch ziehen, während in manchen ländern die Auswirkungen des Vorschulbesuchs auf die leistungen bei 
Schülerinnen und Schülern mit migrationshintergrund stärker sind als bei einheimischen Schülerinnen und Schülern. 
In ländern, die höhere Ausgaben für Vorschulerziehung je Schüler tätigen, ist der Vorteil des Vorschulbesuchs für 
Schülerinnen und Schüler mit migrationshintergrund tendenziell größer. 

die Analysen in band II zeigen außerdem, dass der nutzeffekt des Vorschulbesuchs je nach land unterschiedlich 
ausfällt und dass sich diese Varianz weitgehend durch die mit der Qualität der Vorschulerziehung zusammenhängenden 
PISA-Indikatoren erklärt. der leistungsvorteil der Schüler, die eine Vorschulerziehung genossen haben, ist in den 
ländern größer, in denen die Vorschulerziehung länger dauert, wo die Schüler/lehrer-Quote im elementarbereich 
geringer ausfällt und wo die öffentlichen Ausgaben je Schüler auf der ebene der Vorschulerziehung höher sind.

Addieren sich die einzelnen Vorteile des Vorschulbesuchs zu einer besseren gesamtleistung der Schulsysteme, in 
denen mehr Schülerinnen und Schüler eine Vorschulerziehung genießen? die ergebnisse von PISA zeigen keinen 
Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen leistung der oecd-länder und dem Anteil der Schülerinnen und 
Schüler in diesen ländern, die eine Vorschule besucht hatten. Allerdings besteht bei einer betrachtung aller an PISA 
teilnehmenden länder und Volkswirtschaften ein positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil der Schüler, die 
eine Vorschule besucht hatten, und der durchschnittlichen leistung des Schulsystems, selbst nach berücksichtigung 
des nationaleinkommens des landes. Schulsysteme, die einen Vorsprung von 10 Prozentpunkten bei dem Anteil 
der Schülerinnen und Schüler aufweisen, die Vorschulbildungseinrichtungen besucht haben, sind gleichzeitig 
Schulsysteme, die im durchschnitt 12,3 Punkte mehr bei der lesekompetenz erreichen16. dies mag die tatsache 
widerspiegeln, dass die meisten oecd-länder einem großen Anteil der Schüler den Vorschulbesuch ermöglichen 
und dass von diesen Kindern ein großer Anteil die Vorschule mehr als ein Jahr lang besucht. tatsächlich gaben in 
mehr als der hälfte der oecd-länder über 92% der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler an, zumindest eine 
Zeitlang eine Vorschule besucht zu haben (tabelle IV.3.18).

Interaktion von Ressourcen, Politiken und Praktiken 
Zwischen vielen der mit der organisation der Schulsysteme verbundenen Aspekte besteht ein enger Zusammenhang 
(Abb. IV.2.10). beispielsweise tendieren Schulsysteme, die 15-jährigen Schülerinnen und Schülern eine größere 
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Auswahl an bildungsgängen bieten, auch dazu, eine frühere Selektion vorzunehmen. die Schulsysteme mit einer 
größeren Zahl an unterschiedlichen bildungsgängen sind auch diejenigen mit den höheren Abschulungsquoten, und 
diese sind wiederum in der regel die Systeme mit dem höheren Wiederholeranteil. die Schulsysteme mit höheren 
Abschulungsquoten oder höherem Wiederholeranteil bieten tendenziell den Schulen auch weniger Autonomie bei 
der formulierung der lehrpläne und den evaluationen und nutzen auch mit etwas geringerer Wahrscheinlichkeit 
standardisierte tests zur messung der Schülerleistungen. Schulsysteme, die den Schulen mehr Verantwortung bei 
der festlegung ihrer eigenen lehrinhalte und Kriterien für die Schülerbeurteilung übertragen, sind gleichzeitig 
Schulsysteme, in denen die Schulen mehr Verantwortung für die Allokation von ressourcen tragen. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei gemeinsamer berücksichtigung aller merkmale der gesamtleistung 
eines Schulsystems (also Klassenwiederholung, Abschulungsquoten, differenzierung nach gruppen mit gleichen 
fähigkeiten, curricularautonomie, externe Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards und lehrer-
gehälter) und des nationaleinkommens 58% der leistungsunterschiede zwischen den oecd-ländern erklärt sind. 
bei der untersuchung der leistungsunterschiede zwischen allen beteiligten ländern und Volkswirtschaften erklären 
diese sechs bildungssystemmerkmale in Verbindung mit dem nationaleinkommen 62% der Varianz zwischen den 
Systemen17. 

zusammenhang zwischen lernumfelD unD schülerleistungen
organisation und Verwaltung der Schulen üben in der regel einen direkten einfluss auf das lernen in Schulen und 
Klassenzimmern aus. PISA hat außerdem Aspekte des lernumfelds beleuchtet, die das lernen auf direkterem Wege 
beeinflussen. dieser Abschnitt untersucht, wie die lehrer-Schüler-beziehung, die Schuldisziplin, die schüler- und 
lehrkräftebezogenen faktoren für das Schulklima, die förderung der Schülerinnen und Schüler durch die lehrer, die 
führungsrolle der Schulleitung und deren einschätzung des durch die eltern ausgeübten drucks zur Steigerung der 

� Abbildung IV.2.10 �
zusammenhang zwischen  ausgewählten organisationsmerkmalen

Die Werte in den Zellen stehen für partielle Korrelationskoeffizienten zwischen zwei relevanten Messgrößen nach Berücksichtigung des Pro-Kopf-BIP  
die Korrelationskoeffizienten reichen von -1,00 (d.h. von einem vollkommen negativen linearen Zusammenhang) bis zu +1,00  
(d.h. einem vollkommen positiven linearen Zusammenhang). Wenn der Korrelationskoeffizient 0 beträgt, besteht kein linearer  

Zusammenhang zwischen beiden messgrößen. 

das obere dreieck steht 
für die oecd-länder

das untere dreieck steht 
für alle beteiligten länder 
und Volkswirtschaften
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% der schüler, die mindestens 
eine klasse wiederholt haben   0.23 0.36 0.08 0.55 0.41 -0.40 -0.14 -0.56 0.33

Zusätzl. selektionsjahr vor 
dem 15. Lebensjahr 0.10   0.75 0.63 0.29 0.56 -0.02 0.12 -0.02 0.17

anzahl der schultypen oder 
Bildungsgänge für 15-jährige -0.01 0.64   0.63 0.45 0.48 0.07 0.17 0.03 0.30

% der schüler, die selektive 
schulen besuchen -0.14 0.41 0.55   0.44 0.32 0.31 0.25 0.19 0.24

% der schüler, die schulen 
besuchen, in denen sie in 
allen fächern nach Leistungs-
fähigkeit eingeteilt werden

0.22 0.09 0.30 0.24   0.45 -0.11 0.13 -0.08 0.20

% der schüler, die schulen 
besuchen, in denen schüler 
auf grund von schwachen 
schulleistungen, spez. Lern-
bedürfnissen oder verhaltens-
problemen abgeschult werden

0.31 0.27 0.26 0.27 0.37   -0.44 -0.23 -0.29 0.05

durchschnittl. index der schul- 
autonomie: unterrichtsinhalte 
und Beurteil. (höhere werte 
stehen für mehr autonomie)

-0.25 -0.07 0.01 0.23 -0.23 -0.27   0.59 0.52 0.06

durchschnittl. index der 
schulautonomie: ressourcen-
allokation (höhere werte 
stehen für mehr autonomie)

-0.07 0.06 0.08 0.27 0.01 -0.04 0.53   0.19 -0.25

existenz standardisierter 
externer Prüfungen -0.60 -0.03 0.03 0.13 -0.03 -0.18 0.47 0.12   -0.28

Lehrergehälter im verhältnis 
zum Pro-kopf-BiP 0.13 0.03 0.05 0.24 0.00 -0.10 0.33 -0.04 0.03  

Anmerkung:  die auf der 5%-ebene (p<0.05) signifikanten Korrelationen sind durch fettdruck und diejenigen auf der 10%-ebene (p<0.10) sind durch 
Kursivdruck gekennzeichnet. 
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343380
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leistungsanforderungen mit den Schülerleistungen zusammenhängen. die meisten messgrößen für das lernumfeld 
basieren auf den Ansichten und meinungen der Schülerinnen und Schüler sowie der Schulleitungen (vgl. Kapitel 4). 
da es schwierig ist, Ansichten und optionen von einem land zum anderen zu vergleichen (Kasten IV.1.1), unter-
sucht dieser Abschnitt den Zusammenhang zwischen diesen Aspekten und den Schülerleistungen in den einzelnen 
ländern. 

PISA zeigt, dass im oecd-Vergleich 3% der leistungsunterschiede zwischen den Schülerinnen und Schülern allein 
auf das unterschiedliche lernumfeld zurückzuführen sind, während sich 9% sowohl durch den sozioökonomischen 
hintergrund als auch durch das lernumfeld erklären lassen (Abb. IV.2.11 und tabelle IV.2.13a). 

der hintergrund der Schülerinnen und Schüler steht in einem engen Zusammenhang mit dem lernumfeld, und 
diese beiden faktoren sind wiederum eng mit den leistungen verbunden – vielleicht, weil sozioökonomisch 
privilegierte Schülerinnen und Schüler disziplinierter sind und positivere Ansichten zu den schulischen Werten 
mitbringen oder weil die erwartungen der eltern hinsichtlich der disziplin im Klassenzimmer und des engagements 
der lehrer in Schulen höher sind, deren Schülerpopulation einen sozioökonomisch begünstigten hintergrund 
aufweist. umgekehrt stehen Schulen, deren Schülerpopulation aus einem sozial benachteiligten milieu stammt, 
möglicherweise nicht unter einem vergleichbaren druck von Seiten der eltern zur Verbesserung der disziplin im 
Klassenzimmer oder zur Auswechslung abwesender oder unmotivierter lehrkräfte. deshalb müssen die politischen 
entscheidungsträger den gemeinsamen einfluss des sozioökonomischen hintergrunds und des lernumfelds 
berücksichtigen, wenn sie sicherstellen wollen, dass alle Schulen ungeachtet des Profils ihrer Schülerpopulationen 
über motivierte lehrer und geordnete Verhältnisse in der Klasse verfügen. 

In manchen ländern ist der gemeinsame einfluss des sozioökonomischen hintergrunds und der lernumgebung auf 
die leistungen besonders groß. So sind beispielsweise in luxemburg, deutschland, Japan, der türkei, Italien, der 
tschechischen republik, chile und in den Partnerländern und -volkswirtschaften trinidad und tobago, Argentinien, 
Kroatien, uruguay, Singapur, montenegro und macau (china) 15 Prozentpunkte oder mehr auf den gemeinsamen 
einfluss des lernumfelds und des sozioökonomischen hintergrunds zurückzuführen (Abb. IV.2.11 und tabelle 
IV.2.13a). In den meisten ländern und Volkswirtschaften lässt sich nur ein geringer Anteil – 5 Prozentpunkte oder 
weniger – der leistungsvarianz allein auf das lernumfeld zurückführen, außer in Israel, Japan und Italien, wo über 
7 Prozentpunkte allein diesem faktor zuzuschreiben sind. 

Welches der zahlreichen untersuchten, mit dem lernumfeld verbundenen merkmale korreliert positiv mit den 
Schülerleistungen? die ergebnisse zeigen, dass in vielen ländern die Schulen mit der besseren disziplin, einem 
positiveren Verhalten der lehrkräfte und besseren lehrer-Schüler-beziehungen tendenziell höhere Punktzahlen bei 
der lesekompetenz erzielen, selbst nach bereinigung um den effekt des sozioökonomischen hintergrunds (Abb. 
IV.2.12 und tabelle IV.2.13c). 

beispielsweise korreliert die leistung der Schulen selbst nach einbeziehung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler und der Schulen in 10 oecd-ländern und 7 Partner-
ländern und -volkswirtschaften positiv mit den höheren Werten auf dem Index der lehrer-Schüler-beziehungen. er 
korreliert in 16 oecd-ländern und 22 Partnerländern und -volkswirtschaften mit höheren Werten auf dem Index 
der Schuldisziplin und steht in 14 oecd-ländern und 6 Partnerländern und -volkswirtschaften in einem positiven 
Zusammenhang mit höheren Werten auf dem Index der lehrkräftebezogenen faktoren für das Schulklima. die 
Sicht der Schulleitungen auf den elterlichen druck zur Steigerung der leistungsanforderungen und der leistungen 
an sich steht in 19 oecd-ländern und 10 Partnerländern und -volkswirtschaften mit höheren Schülerleistungen in 
Zusammenhang. nach berücksichtigung des sozioökonomischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler sowie 
der Schulen findet sich dieser positive Zusammenhang jedoch nur noch in 4 oecd-ländern und 5 Partnerländern 
und -volkswirtschaften. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Schülerinnen und Schüler in einem disziplinierteren umfeld, bei 
positiverem Verhalten der lehrkräfte und besseren lehrer-Schüler-beziehungen bessere leistungen erzielen, 
einerseits, weil solche Schulen tendenziell von einer mehrzahl von Schülerinnen und Schülern mit günstigerem 
hintergrund besucht werden, die im Allgemeinen gute leistungen verzeichnen, andererseits, weil der günstige 
sozioökonomische hintergrund der Schülerinnen und Schüler ein dem lernen förderliches umfeld verstärkt, und 
zum teil aus gründen, die nicht mit sozioökonomischen Aspekten zusammenhängen. dieser Zusammenhang, 
der nicht mit dem sozioökonomischen hintergrund verbunden ist, signalisiert, dass ein positives lernumfeld an 
sich eine unabhängige Korrelation mit den leistungen aufweist, ungeachtet des sozioökonomischen hintergrunds 
der Schule. hingegen korrelieren die erwartungen der eltern an ihre Kinder und an deren Schulen hauptsächlich 
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� Abbildung IV.2.11 �
 zusammenhang zwischen dem lernumfeld der schulen und der lesekompetenz

Ausgedrückt in Prozent der durchschnittlichen Varianz der Schülerleistungen in den OECD-Ländern  
(100% entsprechen der durchschnittlichen Gesamtvarianz der Schülerleistungen zwischen den OECD-Ländern)

Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der durch zwei gemeinsame Faktoren erklärten Varianz angeordnet.
Quelle:  OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle IV.2.13a.
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Allein durch das Lernumfeld erklärte Varianz

Allein durch den sozioökonom. und demograf. Hintergrund der Schüler und der Schulen erklärte Varianz

Durch keinen der oben genannten Faktoren erklärt
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� Abbildung IV.2.12 �
länder, in denen ein zusammenhang zwischen dem lernumfeld in den schulen  

und der lesekompetenz besteht

Lernumfeld (das modell beinhaltet 
sämtliche merkmale des 
Lernumfelds)

ohne Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und schulen

mit Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und schulen

negativer Zusammenhang Positiver Zusammenhang negativer Zusammenhang Positiver Zusammenhang

index der Lehrer-
schüler-Beziehungen 
(höhere werte 
stehen für bessere 
Beziehungen) 
(schuldurchschnitt)

OECD-
Länder

Österreich, deutschland, 
Spanien, Schweiz

Australien, dänemark, finnland, 
Island, Irland, Israel,  

Japan, mexiko

Österreich Australien, tschech. rep., 
estland, griechenland, Island, 

Irland, Israel, Japan,  
mexiko, Portugal

Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 10.1 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 16.7
Partner-
länder

Argentinien, Kolumbien, 
Kroatien, Kasachstan, 

Kirgisistan, montenegro, 
Panama, Serbien, uruguay

hongkong (china), Jordanien, 
Katar, Shanghai (china),  

tunesien

Kasachstan, Kirgisistan bulgarien, brasilien,  
hongkong (china), Jordanien,  

Peru, Katar, tunesien

index der schul-
disziplin (höhere 
werte stehen für 
ein besseres klima) 
(schuldurchschnitt)

OECD-
Länder

  Australien, Österreich, belgien, 
tschech. rep., dänemark, 
frankreich, Island, Irland, 

Italien, Japan, niederlande, 
neuseeland, Slowak. rep., 

Slowenien, Spanien, Schweden, 
Schweiz, türkei 

  Australien, Österreich,  
tschech. rep., dänemark, 

griechenland, Israel, Italien, 
Japan, mexiko, niederlande, 

neuseeland, norwegen, Polen, 
Slowak. rep., Slowenien, 

Spanien
Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 28.6 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 17.8

Partner-
länder

  Aserbaidschan, Kroatien,  
dubai (VAe), hongkong 

(china), Kasachstan, Kirgisistan, 
litauen, macau (china), 

montenegro, Panama, Katar, 
rumänien, russ. föderation, 
Singapur, Serbien, Shanghai 

(china), trinidad und tobago, 
uruguay

  Aserbaidschan, brasilien, 
Kolumbien, Kroatien, dubai (VAe), 

hongkong (china), Jordanien, 
Kasachstan, Kirgisistan, lettland, 

litauen, macau (china), 
Panama, Peru, Katar, rumänien, 

russ. föderation, Shanghai 
(china), Singapur, chinesisch 
taipeh, trinidad und tobago, 

uruguay

index der förderung 
des Leseengagements 
durch die Lehrkräfte 
(höhere werte stehen 
für mehr förderung) 
(schuldurchschnitt)

OECD-
Länder

dänemark, griechenland, 
Israel, Slowak. rep.

Österreich, frankreich, 
deutschland

Israel, neuseeland  

Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 0.1 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): -5.4
Partner-
länder

brasilien, hongkong (china), 
Indonesien, Singapur, tunesien

  brasilien, hongkong (china), 
Indonesien, lettland, Singapur

montenegro

index der schüler-
bezogenen faktoren 
für das schulklima 
(höhere werte stehen 
für ein positives 
schülerverhalten)

OECD-
Länder

tschech. rep., estland, 
deutschland, Italien, Japan, 
luxemburg, niederlande, 

Slowak. rep.

  Israel Slowenien

Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): -7.7 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): -2.2
Partner-
länder

Kroatien, trinidad und tobago, 
uruguay

  brasilien, Kroatien, macau 
(china), Shanghai (china), 

uruguay

chinesisch taipeh

index der lehrkräfte-
bezogenen faktoren 
für das schulklima 
(höhere werte stehen 
für ein positives 
Lehrkräfteverhalten)

OECD-
Länder

  Australien, Österreich, belgien, 
Kanada, chile, tschech.rep.,  

dänemark, estland, deutschland, 
griechenland, ungarn, Irland, 

Italien, Japan, Korea, luxemburg, 
niederlande, neuseeland, 

Slowak. rep., Spanien, Schweiz, 
Ver. Königreich, Ver. Staaten

  Österreich, belgien, chile, 
tschech. rep., estland, 

deutschland, griechenland, 
Israel, Italien, Japan, Korea, 

mexiko, niederlande, Spanien

Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 19.0 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 7.9
Partner-
länder

  Argentinien, bulgarien, brasilien, 
Kroatien, dubai (VAe), 

hongkong (china), Indonesien, 
Singapur, trinidad und tobago, 

uruguay

chinesisch taipeh Argentinien, brasilien, Kroatien, 
rumänien, thailand, uruguay

eltern erwarten, dass 
die schule ein hohes 
Leistungsniveau fordert 
und druck auf die 
schüler ausübt,  
dieses zu erreichen 

OECD-
Länder

  belgien, Kanada, chile, 
tschech. rep., dänemark, 
griechenland, Irland, Israel, 

Italien, Japan, Korea, neuseeland, 
norwegen, Polen, Portugal, 

Slowenien, Schweden, türkei, 
Ver. Königreich

  Kanada, Italien, neuseeland, 
norwegen

Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 26.9 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): 2.9
Partner-
länder

Aserbaidschan Albanien, brasilien, Kroatien, 
Kasachstan, lettland, litauen, 

russ. föderation, Singapur, 
trinidad und tobago, uruguay

Aserbaidschan bulgarien, Kasachstan, lettland, 
litauen, trinidad und tobago

index der führungs-
rolle der schulleitung 
(höhere werte stehen 
für eine stärkere 
führungsrolle)

OECD-
Länder

finnland, Israel, Italien, 
Slowak. rep.

mexiko, Spanien Israel, Italien  

Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): -3.0 Durchschnittl. Punktzahlveränderung (OECD): -2.4
Partner-
länder

hongkong (china) Jordanien, Panama, Peru chinesisch taipeh  

Anmerkung:  es wurden nur die Schulsysteme aufgeführt, bei denen ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen dem lernumfeld und den 
leistungen besteht. die fettgedruckten oecd-durchschnittswerte bedeuten, dass die Schätzung auf der 5%-ebene (p<0,05) statistisch signifikant ist.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabellen IV.2.13b und IV.2.13c.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343380
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� Abbildung IV.2.13 �
 zusammenhang zwischen den schüler- und schulmerkmalen und der lesekompetenz

Ausgedrückt in Prozent der durchschnittlichen Varianz der Schülerleistungen in den OECD-Ländern  
(100% entsprechen der durchschnittlichen Gesamtvarianz der Schülerleistungen zwischen den OECD-Ländern)

Die Länder sind in absteigender Reihenfolge der durch zwei gemeinsame Faktoren erklärten Varianz angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle IV.2.14a.
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deshalb mit den leistungen, weil die eltern mit hohen erwartungen in der regel diejenigen mit privilegierterem 
sozioökonomischem hintergrund sind.

zusammenhang zwischen merkmalen Der schulen unD Der schulsysteme
In den vorhergehenden Abschnitten wurde beschrieben, wie die organisationsstrukturen der Schulsysteme und das 
lernumfeld in den einzelnen Schulen mit sozioökonomischen faktoren zusammenhängen und die Schülerleistungen 
beeinflussen. diese beziehungen lassen sich auch im Zusammenhang mit den in band III, Learning to learn, 
erörterten erkenntnissen untersuchen, in deren mittelpunkt die Verbindung zwischen den lesegewohnheiten der 
Schülerinnen und Schüler, ihren lernansätzen und ihren leistungen steht. 

nach berücksichtigung der sozioökonomischen und demografischen merkmale der Schülerinnen und Schüler, ihrer 
lesegewohnheiten und lernansätze, des lernumfelds und der Schulorganisation lassen sich in den oecd-ländern 
fast ein drittel der Varianz auf Schülerebene und fast neun Zehntel der leistungsunterschiede zwischen den Schulen 
durch in PISA gemessene Aspekte erklären (Abb. IV.2.13 und tabelle IV.2.14a).

das lernumfeld weist einen unabhängigen Zusammenhang mit den leistungen auf (tabelle IV.2.14c). es 
scheint jedoch eng mit der organisationsstruktur einer Schule verbunden zu sein (dies wird deutlich, wenn der 
Zusammenhang zwischen den organisationsvariablen in den tabellen IV.2.2c, IV.2.4c, IV.2.9c und IV.2.12c mit den 
vergleichbaren Schätzungen in tabelle IV.2.14c abgeglichen wird). Schulsysteme können somit die bedingungen für 
bessere lernergebnisse schaffen, indem sie organisationsstrukturen bieten, die bessere lehrer-Schüler-beziehungen, 
bessere disziplin und ein besseres Arbeitsumfeld für lehrkräfte fördern.
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Anmerkungen

1. die Korrelation misst die beziehung zwischen zwei Variablen, identifiziert jedoch nicht unbedingt einen kausalen Zusammen-
hang zwischen diesen Variablen. die beziehung zwischen zwei Variablen (z.b. der Anstieg einer Variablen im Zug des Anstiegs der 
anderen) kann entweder durch einen kausalen Zusammenhang bedingt sein oder durch den simultanen einfluss eines gemeinsamen 
faktors auf beide Variablen. es werden sowohl rohkorrelationen als auch teilkorrelationen vorgestellt. die rohkorrelationen 
zeigen den allgemeinen Zusammenhang zwischen zwei Variablen, teilkorrelationen berücksichtigen das nationaleinkommen, 
gemessen am Pro-Kopf-bIP jedes landes.

2. da die merkmale der Schülerinnen und Schüler und der Schulen innerhalb jedes Abschnitts miteinander verbunden sind, spielt 
die Schätzung ihrer allgemeinen beziehung zu den Schüler- und Schulleistungen eine wichtige rolle. Jeder Abschnitt verwendet 
mehr-ebenen-regressionsmodelle, in denen die individuellen Punktzahlen für die Schülerleistungen die abhängige Variable 
bilden, und berücksichtigt für den Intercept im level-1-modell Variablen auf Schülerebene und im level-2-modell Variablen auf 
Schulebene.

3. Wegen einzelheiten zu den hintergründen der Analyse gerade dieser reihe von merkmalen und für die messung der einzelnen 
merkmale, vgl. Kapitel 3.

4. Ähnliche ergebnisse werden durch alternative statistische modelle mit anderen Spezifikationen (also dreistufigen hierarchischen 
linearen modellen) erreicht. einzelheiten finden sich in Anhang A6. da ein starker Zusammenhang zwischen externen Prüfungen 
auf der basis vorgegebener leistungsstandards und Wiederholeranteilen auf Systemebene bestehen (Abb. IV.2.10), ist der 
Zusammenhang zwischen Wiederholeranteilen und leistung nicht statistisch signifikant, wenn externe Prüfungen auf der basis 
vorgegebener leistungsstandards berücksichtigt werden. 

5. Ähnliche ergebnisse werden durch alternative statistische modelle mit anderen Spezifikationen (also dreistufigen hierarchischen 
linearen modellen) erreicht. einzelheiten finden sich in Anhang A6.  

6. eine einheit des sozioökonomischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler entspricht einer Standardabweichung auf dem 
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status im Vergleich der oecd-länder.

7. Im Vergleich hierzu scheint die curricularautonomie auch in mehr ländern den leistungen der einzelnen Schulen zu nutzen 
als zu schaden, und sie korreliert mit einem Anstieg der gesamtleistung. das Ausmaß der schulischen Autonomie ist mit dem 
Anteil der wegen schlechter Schulleistungen, Verhaltensproblemen oder spezieller lernbedürfnisse abgeschulten Schülerinnen 
und Schülern korreliert (Abb. IV.2.2). nach berücksichtigung der Abschulungsquoten besteht eine moderate Korrelation zwischen 
der curricularautonomie auf Systemebene und den Schülerleistungen (Korrelation von 0,31, p-Wert 0,10).  

8. eine einheit des Index entspricht einer Standardabweichung über dem oecd-durchschnitt auf dem Index der Schulautonomie: 
unterrichtsinhalte und beurteilungen.

9. dies bezieht sich auf die unabhängige bzw. die nettokorrelation zwischen Schulwettbewerb und leistung.

10. In dieser Analyse sind Privatschulen berücksichtigt, die entweder vom Staat abhängig oder unabhängig sind. Privatschulen 
werden als vom Staat abhängige Privatschulen betrachtet, wenn sie über 50% ihrer finanzierung aus lokalen, regionalen, 
bundesstaatlichen und/oder nationalen staatlichen Quellen beziehen. Sie werden als vom Staat unabhängige Privatschulen 
betrachtet, wenn sie unter 50% ihrer finanzierung aus öffentlichen Quellen erhalten.

11. externe Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards werden nach John bishop definiert als ein „lehrplanbasiertes 
externes Überprüfungssystem“. dieses System gibt hinweise auf die Schülerleistungen, die echte Konsequenzen für die Schüler 
haben, und es definiert das leistungsniveau im Verhältnis zu einem externen leistungsstandard und nicht im Vergleich zu den 
leistungen der anderen Schüler in der Klasse oder in der Schule. um gerechte leistungsvergleiche zwischen Schulen und zwischen 
Schülern verschiedener Schulen vornehmen zu können, werden diese Prüfungen nach fächern organisiert und richten sich an dem 
Inhalt spezifischer Kurssequenzen aus, wobei die Verantwortung für die Vorbereitung der Schüler auf bestimmte Prüfungen einer 
lehrkraft bzw. einer kleinen gruppe von lehrern obliegt; sie signalisieren unterschiedliche leistungsniveaus in dem fach und 
nicht nur „bestanden/nicht bestanden“; ferner erfassen sie fast alle Schülerinnen und Schüler des Sekundarschulsystems (bishop, 
1998; bishop, 2001).

12. es ist auf der 7%-ebene statistisch signifikant, wenn das nationaleinkommen berücksichtigt wird.

13. dies basiert auf dem bivariaten regressionsmodell, wobei die existenz der externen Prüfungen auf der basis vorgegebener 
leistungsstandards auf die lesekompetenz regressiert wird. unter berücksichtigung des Pro-Kopf-bIP beträgt der leistungsvorteil 
von Systemen mit externen Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards ebenfalls 16 Punkte. Im Vergleich aller an 
PISA 2009 teilnehmenden länder und Volkswirtschaften beträgt der leistungsvorteil der länder mit externen Prüfungen auf der 
basis vorgegebener leistungsstandards 17 Punkte ohne berücksichtigung des Pro-Kopf-bIP und 15 Punkte bei berücksichtigung 
desselben.
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14. es könnte angeführt werden, dass dieser positive Zusammenhang zwischen der ausgeprägten Verwendung standardisierter 
tests und der chancengerechtigkeit täuscht, weil standardisierte tests in Schulsystemen, die ihre Schülerpopulation schon früh 
unterteilen, weniger häufig sind (Abb. IV.2.10). dies liegt daran, dass für diese Schulsysteme geringere Anreize bestehen, standar-
disierte tests umzusetzen, da die Aufteilung bereits stattgefunden hat (standardisierte tests werden also vor dem Alter von 15 Jahren 
angewandt, oder die Auswahl erfolgt durch Wiederholung/Abschulung). die Korrelation zwischen dem Anteil der Schulen, die 
standardisierte tests verwenden, und dem maß der chancengerechtigkeit, also dem effekt des sozioökonomischen hintergrunds 
der Schülerinnen und Schüler sowie der Schulen auf die leistungen, wird nach berücksichtigung des ersten Auswahlalters und des 
nationaleinkommens untersucht. die ergebnisse zeigen, dass der Zusammenhang zwischen einer intensiven Verwendung standar-
disierter tests und der chancengerechtigkeit weiterhin signifikant ist (-0,35), wenngleich der Zusammenhang schwächer wird. 

15. Ähnliche ergebnisse können alternativen modellen mit unterschiedlichen Spezifikationen entnommen werden (z.b. hierarchi-
schen linearen drei-ebenen-modellen). Weitere Informationen finden sich in Anhang A6.  

16. diese Schätzungen ergeben sich aus einem olS-regressionsmodell, das die ergebnisse im bereich lesekompetenz auf System-
ebene auf den Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler, die an Vorschulunterricht (ISced) teilgenommen haben, und das Pro-Kopf-bIP 
regressiert. der modellfit für das modell mit allen ländern ergibt ein r2 von 0,52. der modellfit für das auf oecd-länder begrenzte 
modell ergibt ein r2 von 0,17. die Schätzung für einen Anstieg von 10 Prozentpunkten der Vorschulbesuchsquote auf die lesekompetenz 
ist 4,5 (statistisch nicht signifikant) in der auf die oecd-länder begrenzten Stichprobe. die modelle für alle länder werden mit einem 
Stichprobenumfang von 61 durchgeführt, und die modelle für die oecd-länder mit einem Stichprobenumfang von 33.

17. hier ist jedoch Vorsicht geboten, da diese ergebnisse sich nur auf eine geringe Anzahl von fällen beschränken. Auf grund 
des hohen Volumens an fehlenden daten zu den nationalen Prüfungen und den lehrergehältern basiert das ergebnis für die 
oecd-länder auf 24 oecd-ländern und das ergebnis für alle beteiligten länder auf 35 ländern und Volkswirtschaften. ohne 
einbeziehung der nationalen Prüfungen und der lehrergehälter erklären vier bildungssystemmerkmale und das nationaleinkommen 
50% der leistungsunterschiede zwischen 33 oecd-ländern und 60% der leistungsunterschiede zwischen 60 beteiligten ländern 
und Volkswirtschaften.
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Dieses Kapitel enthält detaillierte Beschreibungen und eingehende Analysen 
ausgewählter organisatorischer Merkmale der Schulen und Systeme, die 
Einfluss auf die Schülerleistungen haben. Dazu zählen die Modalitäten der 
Verteilung der Schülerinnen und Schüler auf Klassenstufen, Schulen und 
Bildungsgänge, die Schulautonomie der Wettbewerb unter den Schulen, 
die Modalitäten des Einsatzes von Schülerbeurteilungen auf der Ebene der 
Schulen und Schulsysteme sowie die in Bildung investierten Ressourcen.

Wie die Schule organisiert ist
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mit einer eingehenderen Analyse der erkenntnisse aus den Kapiteln 1 und 2 wird in diesem Kapitel beschrieben, wie 
PISA verschiedene Aspekte der Schulorganisation definiert, die mit den Schülerleistungen in Zusammenhang stehen, 
und gezeigt, wo die länder in bezug auf die einschlägigen regelungen und Praktiken stehen.

auswahl unD gruPPierung Der schüler 
Wie in Kapitel 2 erläutert wurde, nehmen die Schulsysteme vertikale und horizontale differenzierungen vor, um ihr 
Angebot an Schülerinnen und Schülern mit unterschiedlichen fähigkeiten, bedürfnissen und Interessen auszurichten. 

In Kapitel 2 wird festgestellt, dass in Schulsystemen, die die Schülerinnen und Schüler bereits in jungem Alter aufteilen, 
der einfluss des sozioökonomischen umfelds auf die lernergebnisse tendenziell stärker ausgeprägt ist, was auf größere 
sozioökonomische disparitäten hindeutet. Schulsysteme mit höheren Wiederholer- und Abschulungsquoten weisen 
in der regel niedrigere Schülerleistungen und einen stärkeren einfluss des sozioökonomischen hintergrunds auf 
die lernergebnisse auf. die gruppierung nach leistungsfähigkeit innerhalb der Schulen geht  auf der Systemebene 
tendenziell mit einem niedrigeren leistungsniveau einher. Selektive Schulen weisen ein höheres leistungsniveau 
auf als nichtselektive Schulen, dem gesamten bildungssystem eines landes kommt die höhere Zahl an selektiven 
Schulen aber nicht zugute.

Vertikale Differenzierung
einklassenschulen, in denen alle Schülerinnen und Schüler ungeachtet ihres Alters dasselbe Klassenzimmer teilten 
und von derselben lehrkraft unterrichtet wurden, waren zu beginn des 19. Jahrhunderts in vielen ländern gang und 
gäbe. mit zunehmender größe und Vielfalt der Schülerpopulationen wurden die Schulen immer stärker vertikal 
differenziert: die jüngeren Schülerinnen und Schüler konzentrierten sich zunächst auf den erwerb grundlegender 
Qualifikationen und gingen dann, nachdem sie fortschritte erzielt hatten, in bildungsgänge mit komplexeren und 
differenzierteren lerninhalten über. diese vertikale differenzierung mündete in die einführung unterschiedlicher 
Klassenstufen und bildungsniveaus (Sorensen, 1970; tyack, 1974). In diesem Abschnitt werden zwei wesentliche 
Aspekte der Varianz bei den von 15-Jährigen besuchten Klassenstufen beschrieben: ihr einschulungsalter und das 
Phänomen der Klassenwiederholung. Im weiteren Verlauf wird untersucht, inwiefern sich die Schulsysteme bei der 
Aufteilung der 15-Jährigen auf Klassenstufen und bildungsniveaus unterscheiden (Abb. IV.3.1). 

Einschulungsalter
Viele Schulsysteme sehen ein gesetzliches einschulungsalter vor, das in der regel bei fünf oder sechs Jahren liegt. 
gleichwohl nimmt die entwicklung gleichaltriger Kinder häufig einen unterschiedlichen Verlauf. einige eltern 
vertreten die Auffassung, dass es für ihre Kinder von Vorteil wäre, mit der einschulung ein weiteres Jahr zu warten, 
und die bildungssysteme ermöglichen es ihnen in manchen fällen, die einschulung um ein Jahr hinauszuschieben 
(graue und diPerna, 2000). daher ist die vertikale differenzierung in derartigen Schulsystemen weniger alters-
bezogen als in anderen Schulsystemen. 

Infolge der unterschiedlichen regelungen und Praktiken hinsichtlich des einschulungsalters sowie der differenzen 
bei den Wiederholungsraten verteilen sich die in PISA getesteten 15-Jährigen möglicherweise auf unterschiedliche 
Klassenstufen. In PISA 2009 wurden die Schülerinnen und Schüler gefragt, mit welchem Alter sie in die grund-
schule kamen. die meisten Schülerinnen und Schüler waren höchstens ein Jahr jünger oder älter als das gesetzliche 
einschulungsalter; in ländern aber, in denen die eltern freier entscheiden können, in welchem Alter ihr Kind in 
die Schule kommt, liegt das Alter der erstklässler häufig mindestens zwei Jahre über oder unter dem üblichen 
einschulungsalter. In Irland und dem Vereinigten Königreich liegt das einschulungsalter im durchschnitt bei 
oder unter 5 Jahren, in acht anderen ländern hingegen bei über sechseinhalb Jahren (Abb. IV.3.1). Keine großen 
unterschiede beim einschulungsalter gibt es in Japan, Polen, Korea, der Slowakischen republik und finnland, 
wo über 98% der Schülerinnen und Schüler innerhalb eines Zeitfensters von zwei Jahren eingeschult werden1. 
In Kanada, den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten Königreich und Australien lag der Anteil der an PISA 
teilnehmenden Schülerinnen und Schüler, deren einschulung außerhalb des Zeitfensters der üblichen 2 Jahre 
erfolgte, bei 15%. unter den Partnerländern und -volkswirtschaften liegt das durchschnittliche einschulungsalter 
in keinem bildungssystem bei unter fünf Jahren. In 16 der 31 Partnerländer und -volkswirtschaften überschreitet 
das durchschnittliche einschulungsalter der an PISA teilnehmenden Schülerinnen und Schüler sechseinhalb Jahre. 
nur in montenegro werden nahezu alle Schülerinnen und Schüler (über 98%) innerhalb des Zweijahresfensters 
eingeschult. In 13 Partnerländern und -volkswirtschaften übersteigt der Anteil der an PISA teilnehmenden 
Schülerinnen und Schüler, die außerhalb des Zweijahresfensters eingeschult wurden, 15%, und in brasilien, Katar, 
trinidad und tobago, Kolumbien, macau (china) und dubai (VAe) war mindestens jeder fünfte 15-Jährige außerhalb 
der üblichen zwei einschulungsjahre eingeschult worden.



3
wie Die schule organisiert ist

PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV © OECD 2011 65

einschulungsalter klassenwiederholung 15-jährige in unterschiedl. klassenstufen und Bildungsniveaus
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Sekundar-
stufe I
(%)

Sekundar-
stufe II

(%)

O
EC

D
-L

än
de

r Australien 5.2 8.4   81 19
Österreich 6.2 12.6 7 93
Belgien 5.9 34.9 9 91
Kanada 5.2 8.4 15 85
Chile 6.0 23.4 5 95
Tschech. Rep. 6.4 4.0 54 46
Dänemark 6.6 4.4 99 1
Estland 6.9 5.6 98 2
Finnland 6.7 2.8 100 0 
Frankreich 5.9 36.9 37 63
Deutschland 6.3 21.4 97 3
Griechenland 6.3 5.7 7 93
Ungarn 6.8 11.1 10 90
Island 5.8 0.9 98 2
Irland 4.5 12.0 62 38
Israel 6.3 7.5 14 86
Italien 5.9 16.0 1 99
Japan 6.0 0.0  0 100
Korea 6.0 0.0 4 96
Luxemburg 6.2 36.5 62 38
Mexiko 6.2 21.5 44 56
Niederlande 6.0 26.7 74 26
Neuseeland 5.1 5.1 6 94
Norwegen 5.8 0.0 100  0
Polen 7.0 5.3 99 1
Portugal 6.0 35.0 44 56
Slowak. Rep. 6.3 3.8 39 61
Slowenien 6.7 1.5 3 97
Spanien 5.9 35.3 100  0
Schweden 6.6 4.6 98 2
Schweiz 6.5 22.8 79 21
Türkei 6.9 13.0 4 96
Ver. Königreich 5.0 2.2 0  100
Ver. Staaten 5.9 14.2 11 89
OECD-Durchschnitt 6.1 13.0 46 54

         

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 6.6 4.7 53 47
Argentinien 6.0 33.8 39 61
Aserbaidschan 6.6 1.7 55 45
Brasilien 7.4 40.1 25 75
Bulgarien 6.9 5.6 7 93
Chinesisch Taipeh 6.9 1.6 35 65
Kolumbien 6.0 33.9 37 63
Kroatien 6.7 2.8  0 100
Dubai (VAE) 5.8 12.6 19 81
Hong Kong-China 6.1 15.6 34 66
Indonesien 6.3 18.0 54 46
Jordanien 6.1 6.6 100  0
Kasachstan 6.6 1.7 80 20
Kirgisistan 6.8 4.3 79 21
Lettland 6.8 11.1 97 3
Liechtenstein 6.5 21.5 94 6
Litauen 6.8 3.9 100  0
Macau (China) 6.1 43.7 61 39
Montenegro 6.7 1.8 2 98
Panama 5.7 31.8 44 56
Peru 6.0 28.1 30 70
Katar 6.2 14.8 19 81
Rumänien 6.9 4.2 100  0
Russ. Föderation 6.7 3.2 71 29
Serbien 6.9 2.0 2 98
Shanghai (China) 6.8 7.5 42 58
Singapur 6.7 5.4 4 96
Thailand 6.4 3.5 24 76
Trinidad und Tobago 5.2 28.8 36 64
Tunesien 5.9 43.2 44 56
Uruguay 5.9 38.0 39 61

Quelle: oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.3.1. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343399
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� Abbildung IV.3.1 �
einschulungsalter und weitere schullaufbahn
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Klassenwiederholung
die Klassenwiederholung ist insofern ebenfalls eine form der vertikalen differenzierung, als damit versucht wird, den 
Schülern einen an ihre fähigkeiten angepassten lehrplan zu bieten und durch die Verteilung der Schülerinnen und Schüler 
auf unterschiedliche Klassenstufen ein homogenes lernumfeld zu schaffen. Wenngleich manche forschungsergebnisse 
den Schluss nahelegen, dass eine Klassenwiederholung generell keine Verbesserungen der lernergebnisse zur folge 
hat und mit hohen wirtschaftlichen und sozialen Kosten verbunden ist (Alexander, entwisle und dauber, 2003; hauser, 
2004), wird in vielen ländern weiterhin häufig auf das Instrument der Klassenwiederholung zurückgegriffen, um homo-
genere lernumfelder zu schaffen. In den meisten ländern folgt die Aufforderung zur Wiederholung eines Schuljahrs 
im Allgemeinen einer formellen oder informellen beurteilung der Schülerleistungen durch die lehrkräfte oder Schule 
gegen ende des Schuljahrs. 

Im rahmen von PISA wurden 15-jährige Schülerinnen und Schüler gefragt, ob sie in der grundschule oder nach der 
grundschule (Sekundarstufe I oder Sekundarstufe II) schon einmal eine Klasse wiederholt hatten. unter den oecd-
ländern gaben im durchschnitt 13% der Schülerinnen und Schüler an, mindestens ein mal eine Klasse wiederholt zu 
haben: 7% der Schülerinnen und Schüler hatten in der grundschule eine Klasse wiederholt, 6% in der Sekundarstufe 
I und 2% in der Sekundarstufe II (Abb. IV.3.1 und tabelle IV.3.1). nicht anzutreffen sind Klassenwiederholungen in 
Korea, Japan und norwegen. Über 95% der Schülerinnen und Schüler in acht oecd-ländern und 12 Partnerländern 
und -volkswirtschaften gaben an, nie eine Klasse wiederholt zu haben. dagegen gaben über 25% der Schülerinnen und 
Schüler in frankreich, luxemburg, Spanien, Portugal, belgien und den niederlanden sowie den Partnerländern und 
-volkswirtschaften macau (china), tunesien, brasilien, uruguay, Kolumbien, Argentinien, Panama, trinidad und tobago 
sowie Peru an, ein Schuljahr wiederholt zu haben.

Differenzierung nach Klassenstufen und Bildungsniveau 
die regelklassenstufe sowie der Anteil der Schülerinnen und Schüler in Sekundarstufe-I- und Sekundarstufe II-Schulen 
sind in den PISA-teilnehmerländern je nach einschulungspolitik, Stichdaten für die einschulung2 und Klassenwieder-
holungsregelungen unterschiedlich. 

In den oecd-ländern besucht die mehrzahl der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler die regelklassenstufe. 
Im durchschnitt der oecd-länder besuchen 26% der 15-Jährigen Klassenstufen, die über oder unter der regel-
klassenstufe in ihrem land liegen, doch schwankt dieser Anteil zwischen den oecd-ländern (tabelle IV.3.1). 
Während in einigen Schulsystemen nahezu alle 15-Jährigen in dieselbe Klassenstufe gehen (z.b. Japan, norwegen, 
Island und Vereinigtes Königreich), sind die 15-Jährigen in anderen ländern auf mehrere Klassenstufen verteilt. In 
der tschechischen republik, den niederlanden, Österreich, luxemburg und deutschland sowie den Partnerländern 
und -volkswirtschaften brasilien, macau (china), Kolumbien, Peru, Indonesien, Aserbaidschan, Panama, Albanien 
und tunesien besucht über die hälfte aller Schülerinnen und Schüler eine von der regelklassenstufe abweichende 
Klassenstufe. 

Im durchschnitt der oecd-länder besuchen 54% der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler die Sekundarstufe II,  
und in 19 der 34 oecd-länder gilt dies für die mehrzahl der Schülerinnen und Schüler. In 15 dieser länder gehen 
über 80% der 15-Jährigen in die Sekundarstufe II, in Japan und im Vereinigten Königreich ist es praktisch die 
gesamtheit der Schülerinnen und Schüler. dagegen besuchen in 10 oecd-ländern weniger als 20% der 15-Jährigen 
die Sekundarstufe II. In Spanien, norwegen, finnland, Polen und dänemark sind praktisch keine 15-Jährigen in der 
Sekundarstufe II eingeschrieben. In der tschechischen republik, Portugal und mexiko besucht nahezu die hälfte 
der Schülerinnen und Schüler die Sekundarstufe I, die andere hälfte die Sekundarstufe II. In sechs Partnerländern 
und -volkswirtschaften sind weniger als 20% der 15-Jährigen in der Sekundarstufe II, während in sieben anderen 
Partnerländern und -volkswirtschaften über 80% der 15-Jährigen die Sekundarstufe II besuchen (Abb. IV.3.1).

Horizontale Differenzierung auf Systemebene

Lehrprogramme und Selektionsalter 
Schulsysteme passen ihre lehrpläne häufig an, um den bedürfnissen der Schülerinnen und Schüler besser gerecht zu 
werden. In integrativen Schulsystemen gilt für alle 15-jährigen Schülerinnen und Schüler dasselbe lehrprogramm, 
während in gegliederten Schulsystemen die Schülerinnen und Schüler in unterschiedliche bildungsgänge aufgeteilt 
sind. einige dieser bildungsgänge können strikt allgemeinbildend sein, andere enthalten starke berufsorientierte 
Komponenten und wiederum andere bieten eine Kombination aus allgemein- und berufsbildenden Programmen 
(Kerckhoff, 2000; letendre, hofer und Shimizu, 2003). 
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unter den 34 oecd-ländern sind die Schulsysteme in 14 ländern insofern integrativ, als sie allen 15-Jährigen ein 
einheitliches lehrprogramm bieten. Selbst im rahmen integrativer bildungssysteme haben die Schülerinnen und 
Schüler jedoch häufig die möglichkeit, sich in unterschiedlichen Programmen und Kursen einzuschreiben, die ihre 
verschiedenartigen Interessen und schulischen Ziele widerspiegeln (vgl. den Abschnitt über die horizontale differen-
zierung auf Schulebene weiter unten). In den übrigen 19 oecd-ländern mit gegliederten Schulsystemen werden die 
15-Jährigen auf mindestens zwei unterschiedliche bildungsgänge verteilt. diese gliederung findet durchschnittlich 
im Alter von 14 Jahren statt, wird in deutschland und Österreich aber bereits mit 10 Jahren und in der tschechischen 
republik, ungarn, der Slowakischen republik und der türkei mit 11 Jahren vorgenommen (tabelle IV.3.2a).

Sieben Partnerländer und -volkswirtschaften bieten 15-Jährigen ein einheitliches lehrprogramm an, während in  
19 ländern und Volkswirtschaften die Schülerinnen und Schüler auf unterschiedliche bildungsgänge verteilt wer-
den. In liechtenstein sowie in trinidad und tobago erfolgt die Selektion der Schülerinnen und Schüler vor dem Alter 
von 12 Jahren, wohingegen die meisten anderen Partnerländer und -volkswirtschaften mit gegliederten Systemen 
mit der Aufteilung warten, bis die Schülerinnen und Schüler 15 Jahre alt sind (tabelle IV.3.2a). 

diesen organisatorischen regelungen muss auch beim Vergleich anderer merkmale der Schulsysteme rechnung 
getragen werden, wie leistungsniveau, chancengerechtigkeit und Schulklima, da sie auf unterschiedliche bildungs-
erfahrungen und entwicklungspfade der Schülerinnen und Schüler hindeuten. Wie in Kapitel 2 dargelegt wurde, 
besteht zwischen dem Ausmaß der gliederung sowie dem Alter, in dem diese stattfindet auf der einen und dem 
einfluss des sozioökonomischen hintergrunds auf die lernergebnisse auf der anderen Seite ein enger Zusammenhang.

Aufnahmeregelungen der Schulen
Aufnahmeregelungen und -prüfungen bilden rahmenstrukturen für die Selektion von Schülerinnen und Schülern für 
unterrichtsprogramme und ihre einteilung in leistungsgruppen. In ländern, in denen große leistungsdisparitäten 
zwischen einzelnen bildungsgängen und Schulen bestehen oder die sozioökonomische Segregation in form einer 
trennung in besser und schlechter gestellte Wohngebiete tief verwurzelt ist, können Aufnahmeregelungen und 
mechanismen zur einteilung der Schüler in gruppen einen großen effekt auf eltern und Schüler haben. einige 
Schulen sind wahrscheinlich besser in der lage, motivierte Schülerinnen und Schüler anzuwerben und den 
Verbleib qualifizierter lehrkräfte zu sichern, während in anderen Schulen bei einer Abwanderung guter Schüler 
und lehrkräfte die gefahr besteht, dass sich das niveau weiter verschlechtert. Wie in band II, Potenziale nutzen und 
Chancengerechtigkeit sichern, dargelegt wird, hat der sozioökonomische hintergrund der von den Schülerinnen und 
Schülern besuchten Schule einen sehr viel stärkeren einfluss auf die Schülerleistungen als der sozioökonomische 
hintergrund der einzelnen Schüler. 

Zur beurteilung der Selektivität von bildungssystemen wurden die Schulleitungen gefragt, wie häufig bei der 
Aufnahme von Schülerinnen und Schülern von ihrer Schule folgende Kriterien berücksichtigt werden: Wohnsitz, 
bisherige Schulleistungen (einschließlich Zeugnisse, Aufnahmeprüfungen), empfehlung der letzten Schule, elterliche 
unterstützung der Schulphilosophie (pädagogisch oder religiös), bedürfnisse oder Interessen von Schülerinnen/
Schülern bezüglich eines besonderen Schultyps/unterrichtsangebots sowie die frage, ob andere familienmitglieder 
diese Schule besuchen oder bereits besucht haben. Schulsysteme, die aus stark selektiven Schulen bestehen, haben 
mit größerer Wahrscheinlichkeit eine homogene Schülerpopulation innerhalb der Schulen, da für Schülerinnen 
und Schüler mit ähnlichen akademischen fähigkeiten und/oder herkunftsmilieus dieselben Schulen gewählt 
werden. Schulen mit homogener Schülerpopulation können zwar ein höheres leistungsniveau erreichen, doch ist 
die Wahrscheinlichkeit, dass leistungsschwache Schülerinnen und Schüler von ihren leistungsstarken mitschülern 
profitieren, geringer. 

Im oecd-durchschnitt besuchen 36% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die nach Angaben der Schulleitung 
eine starke Selektion vornehmen (tabelle IV.3.2b)3. In 10 der 34 oecd-länder besucht über die hälfte der 
Schülerinnen und Schüler Schulen, die bei Aufnahmeentscheidungen immer die empfehlung der letzten Schule 
oder die bisherigen Schulleistungen berücksichtigten. Von diesen ländern werden in den niederlanden, Japan 
und ungarn über 85% der Schülerinnen und Schüler auf der basis ihrer Zeugnisse oder empfehlungen für die 
Schulen ausgewählt. dagegen besuchen mehr Schülerinnen und Schüler nichtselektive Schulen – d.h. Schulen, 
die ihre Schülerpopulation auf der grundlage des Wohnorts oder einer Übereinstimmung mit der pädagogischen 
Philosophie der Schule auswählen oder eine „Politik der offenen tür“ verfolgen – in Portugal, Spanien, Island, 
Schweden, finnland, dänemark, norwegen und griechenland, wo weniger als 10% der Schülerinnen und Schüler 
Schulen besuchen, die eine akademische Selektion vornehmen. 
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In keinem Partnerland oder keiner Partnervolkswirtschaft besuchen weniger als 10% der Schülerinnen und Schüler 
selektive Schulen, und mit Ausnahme von uruguay, brasilien und litauen besuchen in keinem Partnerland oder 
keiner Partnervolkswirtschaft weniger als 20% derartige Schulen. dagegen sind in Kroatien, Serbien, Singapur, 
hongkong (china) und liechtenstein über 80% der Schülerinnen und Schüler in Schulen eingeschrieben, deren 
Schulleitungen angaben, dass sie bei Aufnahmeentscheidungen immer die bisherigen Schulleistungen oder 
empfehlungen der letzten Schule berücksichtigen.

Horizontale Differenzierung auf Schulebene

In einigen bildungssystemen ist es den einzelnen Schulen überlassen, ob sie die Schülerschaft innerhalb der 
Schule horizontal differenzieren oder entscheiden, Schüler auf grund von schlechten Schulleistungen, speziellen 
lernbedürfnissen oder Verhaltensproblemen zum Schulwechsel zu veranlassen. diese auf der ebene der Schule 
geltenden regelungen sind in Systemen mit einem hohen niveau an vertikaler und/oder horizontaler differenzierung 
auf der ebene des Schulsystems weniger relevant, da diese Systeme die Schülerinnen und Schüler bereits in großem 
maße differenziert haben.

Abschulungspolitiken
der Schulwechsel von Schülerinnen und Schülern zu anderen Schulen auf grund von schwachen schulischen 
leistungen, Verhaltensproblemen oder speziellen lernbedürfnissen stellt für die Schulen eine möglichkeit dar, die 
heterogenität des lernumfelds zu reduzieren und den unterricht zu erleichtern. Schüler können aus mehreren 
gründen zum Schulwechsel veranlasst werden, doch sind diese Wechsel für die Schüler unabhängig vom beweggrund 
generell mit Schwierigkeiten verbunden. ein Schulwechsel kann einen Verlust an Sozialkapital bedeuten, da die 
Schülerinnen und Schüler aus sozialen netzen gerissen werden. Sind die Schulwechsel durch Verhaltensprobleme, 
schwache schulische leistungen und spezielle lernbedürfnisse bedingt, ist die Wahrscheinlichkeit auch größer, 
dass Schülerinnen und Schüler, die die Schule wechseln müssen, von Schulen aufgenommen werden, in denen 
der Anteil dieser Kategorie von Schülern größer ist. Schüler, die aus einem dieser gründe die Schule wechseln 
müssen, zahlen hierfür nicht nur in form von Sozialkapital, für sie ist die Wahrscheinlichkeit auch geringer, dass 
sie von leistungsstärkeren mitschülern und einem geregelten schulischen umfeld profitieren. hinzu kommt, dass 
Schülerinnen und Schüler, die die Schule wechseln mussten, in den neuen Schulen negativ angesehen werden 
könnten, was wiederum ihre motivation und lerneinstellung beeinträchtigen könnte.

In PISA 2009 wurden die Schulleitungen nach den grundsätzen gefragt, die Schulwechselentscheidungen bestimmen, 
namentlich die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler auf grund von schlechten Schulleistungen, guten Schulleistun-
gen, Verhaltensproblemen, speziellen lernbedürfnissen, Wunsch der eltern/erziehungsberechtigten oder sonstigen 
gründen die Schule wechseln muss (tabelle IV.3.3a). 

Im durchschnitt der oecd-länder besuchen 18% der Schülerinnen und Schüler eine Schule, in der es nach 
Angaben der Schulleitung wahrscheinlich ist, dass ein Schüler bei schlechten Schulleistungen, Verhaltensproblemen 
oder speziellen lernbedürfnissen die Schule wechseln muss. dabei gibt es bei den Abschulungspolitiken zwischen 
den ländern große unterschiede: In Island, Irland, Portugal, norwegen, finnland, dem Vereinigten Königreich, 
neuseeland, Australien und Schweden besuchen weniger als 5% der Schülerinnen und Schüler Schulen, in denen 
nach Angaben der Schulleitung die Wahrscheinlichkeit groß ist, dass sie die Schule aus diesen gründen wechseln 
müssen. dagegen besucht in luxemburg, Österreich, belgien, griechenland und der türkei etwa ein drittel der 
Schülerinnen und Schüler eine Schule, deren Schulleitung angab, dass Schüler bei schlechten Schulleistungen, 
Verhaltensproblemen oder speziellen lernbedürfnissen „sehr wahrscheinlich“ die Schule wechseln müssen.

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften befinden sich die Schülerinnen und Schüler in liechtenstein 
und Singapur selten in Schulen, deren Schulleitung angab, dass die Schüler bei schlechten Schulleistungen, 
Verhaltensproblemen oder speziellen lernbedürfnissen die Schule verlassen müssen. demgegenüber ist diese Praxis 
in den Schulen in macau (china), Jordanien, Katar, Kolumbien, Indonesien, rumänien, Kirgisistan, chinesisch taipeh 
und bulgarien gang und gäbe, wo etwa mindestens ein drittel der Schülerinnen und Schüler Schulen besuchen, 
in denen es „sehr wahrscheinlich“ ist, dass ein Schüler bei schlechten Schulleistungen, Verhaltensproblemen oder 
speziellen lernbedürfnissen die Schule wechseln muss.

Gruppierung nach Leistungsfähigkeit innerhalb der Schulen
In einigen Schulsystemen werden die Schülerinnen und Schüler innerhalb der von ihnen besuchten Schulen auch 
nach leistungsfähigkeit gruppiert. bei dieser form der gliederung geht es um dasselbe grundprinzip wie bei 
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anderen formen der differenzierung, nämlich den bedürfnissen der Schülerinnen und Schüler durch die Schaffung 
eines homogeneren umfelds besser gerecht werden zu können und den lehrkräften das unterrichten zu erleichtern. 
da die einzelnen Schulen in einer globaleren Struktur zusammengefasst sind, wird die Praxis der gliederung der 
Schülerinnen und Schüler nach ihrer leistungsfähigkeit z.t. dadurch bestimmt, ob es zwischen und innerhalb der 
Schulen andere formen der differenzierung gibt oder nicht, darunter die Zahl der den Schülerinnen und Schülern 
angebotenen bildungsgänge, die Wiederholungs- oder Abschulungspolitik. 

Im rahmen von PISA wurden die Schulleitungen gebeten anzugeben, ob die Schülerinnen und Schüler nach ihrer 
leistungsfähigkeit in verschiedene Klassen eingeteilt oder innerhalb einer Klasse gruppiert werden und ob diese 
einteilungen in allen fächern oder nur in ausgewählten fächern vorgenommen werden. Wenn die gruppierung 
nach leistungsfähigkeit innerhalb der Schulen auf alle fächer ausgedehnt wird, führt dies zu einem völlig anderen 
lernumfeld, als wenn sie nur für einige fächer vorgenommen wird, da es zwischen den Schülerinnen und Schülern 
in unterschiedlichen gruppen nur wenig Interaktion gibt, und leistungsschwächere Schülerinnen und Schüler 
werden wohl kaum auf dieselbe Art von ihren leistungsstärkeren mitschülern profitieren, wie dies der fall gewesen 
wäre, wenn sie die Klasse mit ihnen geteilt hätten (tabelle IV.3.4). 

Im durchschnitt der oecd-länder befinden sich 13% der Schülerinnen und Schüler in Schulen, deren Schulleitung 
angibt, dass die Schüler in allen fächern entsprechend ihrer leistungsfähigkeit gruppiert werden. In luxemburg, den 
niederlanden und der Schweiz besucht mehr als ein drittel der Schülerinnen und Schüler Schulen, in denen die 
Schüler in allen fächern entsprechend ihrer leistungsfähigkeit gruppiert werden, während in 19 anderen ländern 
weniger als 10% der Schülerinnen und Schüler derartige Schulen besuchen. 

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften ist die einteilung der Schüler entsprechend ihrer leistungsfähigkeit 
geläufiger als im oecd-raum. In nur vier Partnerländern und -volkswirtschaften besuchen weniger als 10% der 
Schülerinnen und Schüler Schulen, die die Schüler in allen fächern gruppieren. die einteilung nach leistungsfähigkeit 
in allen fächern ist vor allem in Jordanien, der russischen föderation, Katar, dubai (VAe) und Kasachstan üblich, wo 
etwa mindestens ein drittel der Schüler derartige Schulen besucht.

Länderprofile für die Selektion und Gruppierung von Schülern
die organisatorischen regelungen, die für die Selektion und Zuordnung der Schülerinnen und Schüler in Klassen 
und Schulen maßgeblich sind, gehen häufig hand in hand. einige Schulsysteme sind stark differenziert und 
kombinieren verschiedene Selektionsmöglichkeiten – darunter die vertikale und horizontale differenzierung 
sowohl auf der Schulsystem- und als auch der Schulebene. Andere Schulsysteme zeichnen sich durch ein niedriges 
niveau der differenzierung aus und sind bemüht, das Problem der heterogenität innerhalb des Klassenverbands mit 
hilfe von lehrmethoden in den griff zu bekommen, wie individualisierte betreuung der betroffenen Schüler durch 
die lehrkräfte während des regulären unterrichts oder nachhilfeunterrichts, entweder während der unterrichtszeit 
oder nach der Schule mit dem Ziel, alle Schülerinnen und Schüler auf derselben bildungsstufe zu halten. unter 
Verwendung der Informationen zu den von den einzelnen Schulsystemen eingeführten differenzierungsmodalitäten 
werden in einer latenten Profilanalyse Kategorien von Schulsystemen gemäß den von ihnen eingeführten formen 
der vertikalen und horizontalen differenzierung identifiziert (vgl. Anhang A5 wegen technischer einzelheiten). die 
Analyse basiert auf drei dimensionen der Schülerselektion in Schulen und identifiziert mehrere Kategorien: zwei 
Kategorien (d.h. niedriges oder hohes differenzierungsniveau) in der vertikalen differenzierung, drei Kategorien 
(niedriges, mittleres oder hohes differenzierungsniveau) in der horizontalen differenzierung auf der ebene des 
bildungssystems und zwei Kategorien (d.h. niedriges oder hohes differenzierungsniveau) in der horizontalen 
differenzierung auf Schulebene. die länder und Volkswirtschaften werden derart gruppiert, dass alle Schulsysteme 
in jeder Kategorie gemeinsame differenzierungsregelungen und -praktiken aufweisen (Abb. IV.3.2). 

unter allen oecd-ländern zeichnen sich Australien, Kanada, dänemark, estland, finnland, griechenland, 
Island, neuseeland, norwegen, Polen, Schweden, das Vereinigte Königreich und die Vereinigten Staaten durch ein 
niedriges differenzierungsniveau bei der Schülerselektion und -gruppierung aus. In diesen Schulsystemen werden 
die Schülerinnen und Schüler nicht systematisch differenziert, sind die Schulen in ihren Aufnahmeverfahren nicht 
selektiv und sind Klassenwiederholungen und Abschulungen nicht üblich. Aus diesem grund sind die Klassen in der 
regel heterogen. Vier Partnerländer – Kasachstan, lettland, litauen und die russische föderation – fallen ebenfalls 
in diese Kategorie. 

In den Schulsystemen von sechs oecd-ländern – Irland, Israel, Italien, Japan, Korea und Slowenien – erfolgt die 
anhand der schulischen leistungen vorgenommene Aufteilung der Schülerinnen und Schüler auf unterschiedliche 
bildungsprogramme, bevor sie 15 Jahre alt sind (d.h. horizontale differenzierung auf der ebene des Schulsystems). 
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Klassenwiederholungen sind in diesen Schulsystemen nicht üblich, ebenso wenig die horizontale differenzierung 
auf Schulebene. Sieben Partnerländer und -volkswirtschaften – Albanien, Aserbaidschan, dubai (VAe),  hongkong 
(china), montenegro, Shanghai (china) und thailand – gehören ebenfalls zu dieser Kategorie.

In vier oecd-ländern – Österreich, tschechische republik, ungarn und Slowakische republik – nehmen die 
Schulsysteme die horizontale differenzierung auch auf der ebene des Schulsystems vor. diese Schulsysteme zeichnen 
sich durch gliederung und eine frühe Selektion der Schülerinnen und Schüler für diese bildungsgänge auf der basis 
der Schülerleistungen aus, nehmen im Allgemeinen aber keine Klassenwiederholungen oder differenzierungen auf 
Schulebene vor. drei Partnerländer – Kroatien, liechtenstein und Singapur – gehören ebenfalls zu dieser Kategorie. 

die türkei und die Partnerländer bulgarien und Serbien weisen ein hohes niveau an horizontaler differenzierung auf 
Schul- und Systemebene auf. diese Systeme wenden keine vertikale differenzierung an, schaffen aber häufig homo-
gene Klassen, indem sie die Schülerinnen und Schüler nach ihren fähigkeiten gruppieren, Abschulungen vornehmen 
oder die Schülerinnen und Schüler durch frühe gliederung oder selektive Aufnahme in leistungsgruppen einteilen.

unter den ländern, deren Schulsysteme die vertikale differenzierung einsetzen, um homogene lernumfelder 
zu schaffen, wenden die niederlande und die Schweiz auch auf der ebene der Schule und des Schulsystems 
ein hohes niveau an horizontaler differenzierung an. dagegen erfolgt die Schülerselektion und -gliederung in 
Spanien und vier Partnerländern – Argentinien, brasilien, tunesien und uruguay – primär und fast ausschließlich 
über die vertikale differenzierung. die oecd-länder belgien, chile, mexiko, Portugal, luxemburg, deutschland 
und die Partnerländer und -volkswirtschaften Peru, Kolumbien, macau (china), Panama sowie trinidad und tobago 
wenden die vertikale differenzierung an und nehmen die horizontale differenzierung entweder auf Schul- oder auf 
Schulsystemebene vor. 

� Abbildung IV.3.2 �
wie schulsysteme schüler für schulen, klassenstufen und Bildungsgänge auswählen  

und gruppieren
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Schulen, in denen die 
Schüler in allen Fächern 
nach Leistungsfähigkeit 

gruppiert sind: 38%

Schulen, in denen die 
Schüler in allen Fächern 
nach Leistungsfähigkeit 

gruppiert sind: 8%

Schulen, in denen die 
Schüler in allen Fächern 
nach Leistungsfähigkeit 

gruppiert sind: 38%

geringe 
horizontale 
differenzierung 
auf systemebene

Anzahl der Schultypen 
oder unterschiedlichen 
Bildungsgänge: 1.1

Alter der ersten Selektion: 15.8 

Selektive Schulen: 17%

Australien,1 Kanada,2 
dänemark, estland,2 

finnland,2 griechenland, 
Island,2 neuseeland,1 
norwegen,2 Polen,1 

Schweden, Ver. Staaten, 
Ver. Königreich, Kasachstan, 

lettland, litauen, 
russ. föderation

Jordanien Spanien, Argentinien, 
brasilien, tunesien, uruguay

chile, Kolumbien, Peru

mittlere 
horizontale 
differenzierung 
auf systemebene

Anzahl der Schultypen 
oder unterschiedlichen 
Bildungsgänge: 3.0

Alter der ersten Selektion: 14.5 

Selektive Schulen: 42%

Irland, Israel, Italien, Japan,2 
Korea,2 Slowenien, Albanien, 

Aserbaidschan, dubai 
(VAe), hongkong (china),2 

montenegro, Shanghai 
(china),1 thailand

Indonesien, Kirgisistan, 
Katar, rumänien,  
chinesisch taipeh

mexiko, Portugal luxemburg, 
macau (china), Panama

hohe horizontale 
differenzierung 
auf systemebene

Anzahl der Schultypen 
oder unterschiedlichen 
Bildungsgänge: 4.3

Alter der ersten Selektion: 11.2

Selektive Schulen: 61%

Österreich, tschech. rep., 
ungarn, Slowak. rep., 
Kroatien, liechtenstein, 

Singapur1

türkei, bulgarien, Serbien belgien,1 deutschland,  
trinidad und tobago

niederlande,1 Schweiz1

Anmerkung:  die Schätzungen in den grau unterlegten Zellen geben den durchschnittlichen Wert der in den latenten Profilanalysen für jede gruppe verwendeten Variablen 
an. Vgl. Anhang A5 wegen technischer einzelheiten.
1. die leistungen dieser länder im bereich lesekompetenz liegen über dem oecd-durchschnitt.
2. die leistungen dieser länder im bereich lesekompetenz liegen über dem oecd-durchschnitt, und der Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen hintergrund 
und der lesekompetenz ist schwächer als im oecd-durchschnitt.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343399
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Zur untersuchung der frage, wie sich diese Politiken und Praktiken in den schulischen leistungen der Schülerinnen 
und Schüler niederschlagen, kann die leistungsvarianz zwischen den Schulen unter den oecd-ländern in den 
verschiedenen Kategorien mit hohem, mittlerem und niedrigem differenzierungsgrad verglichen werden. So 
weisen z.b. die niederlande und die Schweiz auf der ebene des Schulsystems ein hohes niveau an vertikaler und 
horizontaler differenzierung und auf der ebene der Schulen ein hohes niveau an horizontaler differenzierung auf. 
chile, die türkei und luxemburg verzeichnen in zwei der drei dimensionen ein hohes differenzierungsniveau. es 
ist daher nicht überraschend, dass im durchschnitt der oecd-länder 53% der Varianz der Schülerleistungen den 
zwischen Schulen bestehenden unterschieden zuzuschreiben ist4. dagegen sind im durchschnitt der 13 oecd-
länder, die als länder mit Schulsystemen kategorisiert wurden, in denen das differenzierungsniveau bei allen drei 
dimensionen niedrig ist, nur 23% der Varianz der Schülerleistungen den unterschieden zwischen den Schulen 
zuzuschreiben. 

Wie in den Kapiteln 1 und 2 erörtert wurde, hängen diese organisatorischen merkmale auch mit der durchschnitts-
leistung der Schulsysteme und dem einfluss des sozioökonomischen hintergrunds auf die lernergebnisse zusammen. 
Schulsysteme mit überdurchschnittlichen Schülerleistungen und unterdurchschnittlichem einfluss des sozioökono-
mischen hintergrunds auf die lernergebnisse verzeichnen mit größerer Wahrscheinlichkeit in allen drei Kategorien ein 
niedriges differenzierungsniveau. die 13 oecd-länder mit einem niedrigen niveau der vertikalen differenzierung, 
der horizontalen differenzierung auf Schulsystemebene sowie der horizontalen differenzierung auf Schulebene 
weisen eine durchschnittliche Schülerleistung von 505 Punkten auf, wobei sich 12% der Varianz bei den leistungen 
durch den sozioökonomischen hintergrund der Schülerinnen und Schüler erklären; unter den oecd-ländern liegt 
die durchschnittliche Schülerleistung bei 403 Punkten, wobei 14% der Varianz durch den sozioökonomischen hinter-
grund bedingt sind. Schulsysteme, die entweder vertikal oder horizontal differenzieren, verzeichnen entweder ein 
niedrigeres maß an chancengerechtigkeit oder ein niedrigeres leistungsniveau (tabellen IV.1.1a, IV.1.1b und IV.1.1c).

verwaltung Der schulsysteme
ein weiteres, wichtiges organisatorisches merkmal der Schulsysteme ist die frage, wie sie verwaltet sind. diese Idee 
der Schulverwaltung umfasst zwei elemente: das Ausmaß, in dem die Schulen als autonome einheiten betrachtet 
werden, die unabhängig von regionalen oder nationalen einheiten entscheidungen treffen (Schulautonomie), und 
die frage, ob Schulen mit anderen um Schüler konkurrieren dürfen, sowie das Ausmaß, in dem Schüler und eltern 
Schulen wählen können. Kapitel 2 zeigt, dass der Zusammenhang zwischen Schulverwaltung, Schülerleistungen und 
chancengerechtigkeit komplex ist. Autonomie bei der gestaltung der lehrpläne und beurteilungsmethoden scheint 
dem gesamten Schulsystem zugute zu kommen. der einfluss auf die Schülerleistungen entsteht hauptsächlich über 
ihre Interaktion mit dem sozioökonomischen Profil der Schule. 

Schulautonomie
Seit beginn der 1980er Jahre haben sich die Schulreformen darauf konzentriert, die Autonomie der Schulen in einem 
breiten Spektrum von Aspekten des Schulbetriebs zu erhöhen, um das leistungsniveau zu heben (Whitty, 1997; carnoy, 
2000). den Schulleiterinnen und Schulleitern wurde mehr entscheidungsverantwortung und rechenschaftspflicht 
und den lehrkräften und fachbereichsleitern in manchen fällen mehr Verantwortung in Verwaltungsangelegenheiten 
übertragen. um den umfang des mitspracherechts des lehrerkollegiums und der Schulleitung in fragen der schulischen 
Politik und Verwaltung beurteilen zu können, wurden die Schulleitungen im rahmen von PISA 2009 gebeten anzugeben, 
ob die lehrkräfte, die Schulleitung, der Schulverwaltungsrat, die regionalen und lokalen bildungsbehörden oder die 
nationale bildungsbehörde in folgenden bereichen erhebliche Verantwortung tragen: Allokation von ressourcen an 
Schulen (einstellung und entlassung von lehrkräften, festlegung der Anfangsgehälter und gehaltserhöhungen der 
lehrkräfte, festlegung des Schulbudgets, entscheidung über die Verwendung des budgets innerhalb der Schulen), 
Verantwortung für die lehrplangestaltung und Schülerbeurteilungen innerhalb der Schule (festlegung von Kriterien 
für die Schülerbeurteilung, Wahl der verwendeten Schulbücher, festlegung des lehrstoffs und entscheidung über das 
Kursangebot und die unterrichtsinhalte). diese Informationen wurden kombiniert, um zwei gesamtindizes zu erstellen: 
einen Index der Schulautonomie bei der Ressourcenallokation und einen Index der Schulautonomie: Unterrichtsinhalte 
und Beurteilungen, die derart beschaffen sind, dass sie in den oecd-ländern einen mittelwert von null und eine 
Standardabweichung von eins aufweisen. höhere Werte verweisen auf mehr Autonomie der Schulleitung und lehrkräfte. 

In den meisten ländern haben wenige Schulen einen starken einfluss auf die lehrergehälter. Im oecd-raum 
besuchen etwa drei Viertel der Schülerinnen und Schüler Schulen, in denen laut Angaben der Schulleitung 
nur die nationalen und/oder regionalen bildungsbehörden maßgebliche Verantwortung für die festlegung der 
Anfangsgehälter und gehaltserhöhungen der lehrkräfte tragen (Abb. IV.3.3a). rund 95% oder mehr der Schülerinnen 
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und Schüler in Österreich, belgien, griechenland, Italien, Irland, Spanien, der türkei und den Partnerländern Albanien, 
Argentinien,  Kroatien, Jordanien, rumänien, tunesien und uruguay sind in Schulen, in denen nach Angaben der Schul- 
leitung nur regionale und/oder nationale bildungsbehörden maßgebliche Verantwortung für diese beiden bereiche 
tragen. dagegen tragen die Schulleitungen und/oder lehrkräfte mehr Verantwortung bei ressourcenbezogenen Aufgaben, 
wie die Auswahl und einstellung von lehrkräften, die entlassung von lehrkräften, die festlegung des Schulbudgets und 
entscheidungen über die Verwendung des budgets innerhalb der Schule. rund 80% oder mehr der Schülerinnen und 
Schüler in dänemark, estland, ungarn, den niederlanden, neuseeland und den Partnerländern/-volkswirtschaften bulgarien, 
hongkong (china), lettland, macau (china) und Shanghai (china) besuchen Schulen, in denen die Schulleitung und die 
Schule nach eigenen Angaben maßgebliche Verantwortung für mindestens drei dieser vier bereiche tragen. 

die anhand des Index der Schulautonomie: Ressourcenallokation gemessene Schulautonomie ist nach Aussagen der 
Schulleitungen in den niederlanden, der tschechischen republik und den Partnerländern/-volkswirtschaften macau 
(china) und bulgarien am größten. In all diesen ländern sind die meisten Schulen für die einstellung und entlassung 
der lehrkräfte sowie die festlegung und Verwendung des Schulbudgets verantwortlich. dagegen ist die Verantwortung 
für die ressourcenallokation unter den Schulen in griechenland, der türkei, Italien und den Partnerländern rumänien 
und tunesien am geringsten. 

Innerhalb eines landes weisen die Schulen bei der ressourcenallokation ein unterschiedliches maß an Autonomie auf. 
die Schulleitungen in griechenland, der türkei, Irland und dem Partnerland rumänien gaben einen ähnlichen grad 
an Autonomie bei der ressourcenallokation an, wohingegen in chile, ungarn, der tschechischen republik sowie den 
Partnerländern und -volkswirtschaften Peru, dubai (VAe) und Katar einige Schulen zur ressourcenallokation berechtigt 
sind, während in anderen Schulen diese entscheidungen auf der ebene der nationalen oder regionalen bildungsbehörden 
getroffen werden (tabelle IV.3.5). In einigen ländern haben Sekundarstufe-II-Schulen in der regel mehr Autonomie 
in der ressourcenallokation als Sekundarstufe-I-Schulen, während in einigen wenigen ländern das gegenteil zutrifft. 
Privatschulen weisen in der regel in nahezu allen ländern ein höheres maß an Autonomie auf. 

generell sind Schulen, denen Verantwortung für die ressourcenallokation übertragen wurde, nicht notwendigerweise 
auch befugt, lehrplanentscheidungen zu treffen. griechenland, die türkei und die Partnerländer tunesien, Jordanien 
und Serbien zählen zu den ländern, die, gemessen anhand des Index der Schulautonomie: Unterrichtsinhalte und 
Beurteilungen, den Schulen in diesen beiden bereichen die geringste Verantwortung übertragen (Abb. IV.3.3b). ein 
vergleichsweise höheres maß an schulischer Autonomie bei der festlegung der lehrpläne und beurteilungsmethoden 
wird in Japan, den niederlanden, der tschechischen republik, dem Vereinigten Königreich, neuseeland und den 
Partnerländern hongkong (china) und macau (china) beobachtet, wo die Indexwerte um mindestens vier fünftel einer 
Standardabweichung über dem oecd-durchschnitt liegen.

eine eingehende untersuchung der Antworten der Schulleiterrinnen und Schulleiter auf einzelne Indexelemente des 
fragebogens ergibt, dass rd. 80% oder mehr der Schülerinnen und Schüler in der tschechischen republik, Japan, 
Korea, den niederlanden, neuseeland, dem Vereinigten Königreich sowie den Partnerländern und -volkswirtschaften 
hongkong (china), macau (china) und thailand Schulen besuchen, in denen nach Angaben der Schulleitung nur die 
Schulleiter/-innen und lehrkräfte bei der festlegung von Kriterien für die Schulbeurteilung, der Wahl der verwendeten 
Schulbücher, festlegung des lehrstoffs und entscheidungen über das Kursangebot maßgebliche Verantwortung tragen. 
unterdessen stehen diese bereiche in griechenland sowie den Partnerländern Jordanien und tunesien hauptsächlich 
unter der Verantwortung regionaler und/oder nationaler bildungsbehörden.

nicht alle Schulen innerhalb desselben Systems haben im bereich der lehrplan- und beurteilungsgestaltung denselben 
handlungsspielraum. beispielsweise können in der Slowakischen republik, chile, Israel, Schweden und den Partnerländern/ 
-volkswirtschaften dubai (VAe), liechtenstein, Shanghai (china), Peru, Kirgisistan und Indonesien einige Schulen ihre eigenen 
curricula und beurteilungsmethoden aufstellen, während andere Schulen den entscheidungen folgen müssen, die vom 
Schulverwaltungsrat oder von nationalen/regionalen bildungsbehörden getroffen wurden (tabelle IV.3.6). das gegenteil ist 
in griechenland, Portugal, der türkei und den Partnerländern tunesien, Serbien, Kroatien und bulgarien der fall, wo alle 
Schulen in etwa ein ähnliches niveau an Autonomie bei der gestaltung der curricula haben. In einigen ländern besteht 
im Ausmaß der Schulautonomie bei der gestaltung der lehrpläne und beurteilungsmethoden zwischen Sekundarstufe-I- 
und Sekundarstufe-II-Schulen ein unterschied, doch ergibt sich diesbezüglich kein kohärentes bild: So haben in einigen 
ländern die Sekundarstufe-II-Schulen in diesem bereich eher mehr Autonomie als die Sekundarstufe-I-Schulen, während 
in anderen ländern genau das gegenteil beobachtet wird. In den meisten ländern verfügen die Privatschulen in der regel 
über ein höheres maß an Autonomie bei entscheidungen über lehrpläne und beurteilungsmethoden.
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� Abbildung IV.3.3a �
wie viel autonomie haben einzelne schulen bei der ressourcenallokation?

Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.3.5.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343399

Prozentsatz der Schüler in Schulen, deren leitung angab, dass  nur die „Schulleitung und/oder lehrerinnen/lehrer“, nur „regionale und/oder nationale bildungsbehörden“ 
maßgebliche Verantwortung für die folgenden bereiche haben:
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� Abbildung IV.3.3b �
wie viel autonomie haben einzelne schulen bei der gestaltung der lehrpläne  

und Beurteilungsmethoden?

Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.3.6.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343399
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bei der Interpretation des grads an Verantwortung der Schulen im bereich der ressourcenallokation, festlegung der 
lehrpläne und nutzung von Schülerbeurteilungen ist gewisse Vorsicht geboten. die entscheidungsprozesse sind in den 
ländern recht unterschiedlich, so dass die den Schulleitungen gestellten fragen allgemein gehalten wurden. So können 
die Antworten davon abhängen, wie die Schulleitungen die fragestellung interpretiert haben. Wenn die Schulleitungen 
beispielsweise gefragt wurden, wer bei der festlegung des Schulbudgets ein erhebliches maß an Verantwortung trägt, 
so könnten einige von ihnen diese frage auf das reguläre Schulbudget bezogen haben, wohingegen andere, die an der 
feststellung des regulären Schulbudgets möglicherweise nicht beteiligt waren, diese frage daher möglicherweise auf 
zusätzliche mittel bezogen haben, d.h. auf beiträge seitens der eltern oder der gemeinde. 

da der grad der von den einzelnen gremien wahrgenommenen Autonomie nicht identifiziert wurde, wurden die 
Antworten, unabhängig von dem tatsächlichen einfluss der gremien auf die verschiedenen Aspekte des entscheidungs-
prozesses, gleich gewichtet. hingegen ergibt ein Vergleich der Antworten der Schulleitungen mit daten der nationalen 
behörden eine recht enge entsprechung5, was darauf hindeutet, dass die Antworten der Schulleitungen nicht durch 
kulturell und kontextuell bedingte Schieflagen verzerrt sind (oecd, 2010b). dabei ist anzumerken, dass sich die Varianz 
innerhalb der länder insbesondere in den bildungssystemen von bundesstaaten z.t. durch regionale unterschiede 
erklären lässt (vgl. tabelle S.IV.d)

Schulwahl
In einigen Schulsystemen werden die Schülerinnen und Schüler aufgefordert oder sogar verpflichtet, die 
nächstgelegene Schule zu besuchen. dennoch wurde mit den reformen der vergangenen 10 Jahre generell 
versucht, eltern und Schülern bei der Wahl der Schulen, die ihren bildungsbedürfnissen oder Präferenzen am 
besten entsprechen, mehr befugnisse zu übertragen (heynemann, 2009). In den oecd-ländern meldete über die 
hälfte der länder eine reduzierung der einschränkungen bei der Schulwahl unter den öffentlich verwalteten und 
finanzierten Schulen. Zwölf oecd-länder berichteten über die gründung neuer autonomer öffentlicher Schulen 
und zehn gaben an, dass neue finanzierungsmechanismen eingerichtet wurden, um die Schulwahl zu fördern 
(oecd, 2010a).

Wenn Schüler und eltern Schulen nach akademischen Kriterien wählen können, konkurrieren die Schulen ent-
sprechend um Schüler, was wiederum Schulen dazu veranlassen kann, ihr lehrprogramm und ihr unterrichtsangebot 
besser auf die vielfältigen bedürfnisse und Interessen der Schülerinnen und Schüler abzustimmen und so die Kosten  
von schulischem Versagen und bedarfsfremden lehrangeboten zu reduzieren (berends, 2009). In einigen Schulsyste-
men konkurrieren die Schulen nicht nur um die Schülerzahl, sondern auch um finanzmittel. ein mögliches modell 
ist die direkte finanzierung unabhängig verwalteter schulischer einrichtungen durch den Staat auf der grundlage  
der Zahl der angemeldeten Schülerinnen und Schüler oder der von diesen besuchten unterrichtseinheiten. eine 
andere methode besteht darin, den Schülern bzw. ihren familien (in form von Stipendien oder bildungsgutscheinen) 
geld zukommen zu lassen, mit dem sie die Ausbildung an öffentlichen oder privaten bildungseinrichtungen ihrer 
Wahl finanzieren können. 

den Antworten der Schulleitungen zufolge besuchen in den oecd-ländern durchschnittlich 76% der in PISA 
getesteten Schülerinnen und Schüler Schulen, die zumindest mit einer anderen Schule um Schüler konkurrieren. nur 
in der Schweiz, in norwegen und in Slowenien besuchen weniger als 50% der Schülerinnen und Schüler Schulen, 
die mit anderen Schulen auf diese Weise im Wettbewerb stehen. dagegen befinden sich in den niederlanden, 
Australien, belgien, der Slowakischen republik und Japan über 90% der Schülerinnen und Schüler in Schulen, 
die mit anderen um Schüler konkurrieren (tabelle IV.3.8a). In einigen ländern ist der Wettbewerb unter Schulen 
auf Sekundarstufe II stärker verbreitet als auf Sekundarstufe I, während in anderen ländern das gegenteil zutrifft 
(tabelle IV.3.8b).

13 oecd-länder sowie fünf Partnerländer und -volkswirtschaften ermöglichen eltern und Schülern die Auswahl 
der öffentlichen Schule und sehen in ihrer Schulwahlpolitik auch den einsatz von bildungsgutscheinen oder 
Steuergutschriften vor6. elf oecd-länder und sieben Partnerländer und -volkswirtschaften bieten eine Wahlmöglich-
keit unter den öffentlichen Schulen, aber keine bildungsgutscheine oder Steuergutschriften; zwei oecd-länder 
und vier Partnerländer und -volkswirtschaften schränken eltern und Schülern die Auswahlmöglichkeiten unter 
öffentlichen Schulen ein, sehen aber Steuergutschriften oder bildungsgutscheine für den besuch anderer Schulen 
vor, und in vier oecd-ländern sowie einem Partnerland müssen eltern und Schüler die nächstgelegene Schule 
besuchen und erhalten keine form von beihilfen für den besuch anderer Schulen (Abb. IV.3.4). 
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den Angaben der Schulleitungen zufolge steht der Wettbewerb unter Schulen mit dieser Schulwahlpolitik auf der 
ebene des Schulsystems im einklang und ist in jenen Schulsystemen am stärksten, die eltern und Schülern die 
freiheit einräumen, unter den öffentlichen Schulen zu wählen, und die beihilfen in form von bildungsgutscheinen 
und Steuergutschriften für den besuch anderer Schulen gewähren. In ländern mit diesen merkmalen besuchen 85% 
der Schülerinnen und Schüler Schulen, deren leitung den eigenen Angaben zufolge mit mindestens einer anderen 
Schule um Schüler konkurriert. Am geringsten ist der Wettbewerb unter Schulen in ländern, die den besuch 
öffentlicher Schulen begrenzen und keine beihilfen für den besuch anderer Schulen bieten. Im durchschnittsland 
in dieser Kategorie besuchen 52% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die nach Angaben der Schulleitung mit 
mindestens einer anderen Schule um Schüler konkurrieren (Abb. IV.3.4). Ähnlich ist der Wettbewerb unter Schulen 
in ländern, die den Zugang zu öffentlichen Schulen beschränken und beihilfen bieten, und in ländern, die den 
Zugang zu öffentlichen Schulen nicht beschränken, aber auch keine beihilfen bieten. In diesen ländern besuchen 
etwa 75% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die nach Angaben der Schulleitung mit anderen Schulen um 
Schüler konkurrieren. Indessen ist der Wettbewerb unter Schulen in entfernt gelegenen und ländlichen gebieten 
weniger üblich, wo die öffentlichen Schulen in der regel weiter auseinanderliegen, was es eltern und Schülern 
erschwert, eine andere Schule als die nächstgelegene zu wählen (tabelle IV.2.6). 

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften ist der Wettbewerb um Schüler unter den Schulen ähnlich ausgeprägt 
wie unter den oecd-ländern. Am stärksten ist die Konkurrenz unter Schulen in macau (china), hongkong (china), 
Indonesien, Singapur und chinesisch taipeh, wo über 95% der Schülerinnen und Schüler Schulen besuchen, die 
nach Angaben der Schulleitung mit mindestens einer anderen Schule um Schüler konkurrieren. dagegen sind in 
montenegro nur 37% der Schülerinnen und Schüler in derartigen Schulen eingeschrieben, und in liechtenstein und 
uruguay sind es weniger als 60% (tabelle IV.3.8a).

Öffentliche und private Trägerschaft
die Schulausbildung findet größtenteils in öffentlichen Schulen statt, die in PISA als Schulen definiert sind, die 
direkt oder indirekt der Verwaltung einer behörde für das bildungswesen, einer regierungsbehörde oder einem 
Verwaltungsrat unterstehen, dessen mitglieder zumeist von einer öffentlichen Stelle ernannt oder öffentlich gewählt 
wurden. unter dem einfluss einer wachsenden Vielfalt an bildungsmöglichkeiten, -programmen und -anbietern 

Größere Freiheit bei der Schulwahl  
öffentlicher Schulen:  

höchstens 1 einschränkung bei der Auswahl öffentl. 
Schulen (region, bezirk oder sonst. einschränkungen)

Geringere Freiheit bei der Schulwahl  
öffentlicher Schulen:  

mindestens 2 einschränkungen bei der Auswahl 
öffentl. Schulen (region, bezirk oder sonstige 

einschränkungen)

Bildungsgutscheine od. 
Steuergutschriften für 

d. Besuch and. Schulen: 
für d. besuch öffentl., 

vom Staat abhäng. oder 
privater unabhäng. Schulen 
werden bildungsgutscheine 

oder Steuergutschriften 
angeboten

Keine Bildungsgutscheine 
oder Steuergutschriften 
für den Besuch anderer 
Schulen: für d. besuch 

öffentl., vom Staat abhäng. 
oder privater unabhäng. 
Schulen werden keine 

bildungsgutscheine 
oder Steuergutschriften 

angeboten

Bildungsgutscheine od. 
Steuergutschriften für 

d. Besuch and. Schulen: 
für d. besuch öffentl., 

vom Staat abhäng. oder 
privater unabhäng. Schulen 
werden bildungsgutscheine 

oder Steuergutschriften 
angeboten

Keine Bildungsgutscheine 
oder Steuergutschriften 
für den Besuch anderer 
Schulen: für d. besuch 

öffentl., vom Staat abhäng. 
oder privater unabhäng. 
Schulen werden keine 

bildungsgutscheine 
oder Steuergutschriften 

angeboten

belgien, chile, estland, 
frankreich, deutschland, 
Italien, Korea, luxemburg, 

neuseeland, Portugal, 
Slowak. rep., Spanien, 

Ver. Königreich, 
litauen, macau (china), 

montenegro, Katar, 
Singapur

Österreich, tschech. rep., 
dänemark, finnland, 
Japan, ungarn, Irland, 
mexiko, niederlande, 
Slowenien, Schweden, 
bulgarien, Kolumbien, 

hongkong (china), 
Kirgisistan, lettland, 

Peru, Shanghai (china)

Polen, Ver. Staaten, 
Argentinien, thailand, 
brasilien, chinesisch 

taipeh

Island, Israel, norwegen, 
Schweiz, Kroatien

Anmerkung:  die Säulen stellen den durchschnittlichen Prozentsatz des Wettbewerbs zwischen den Schulen in den oecd-ländern dar, nach vier 
Kategorien unterschiedlicher regelungen hinsichtlich der Schulwahlpolitik.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabellen IV.3.7 und IV.3.8a.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343399

� Abbildung IV.3.4 �
länder, in denen die eltern die schulen ihrer kinder auswählen können

 Prävalenz von Wettbewerb zwischen den Schulen, nach Schulwahlregelungen
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gehen die staatlichen Stellen gleichwohl neue Partnerschaften ein, um mittel für das bildungswesen zu mobilisieren 
und innovative Politiken für eine stärkere einbindung aller Akteure und eine gerechtere Verteilung der Kosten 
und nutzeffekte auszuarbeiten. das private Schulwesen ist nicht nur ein mittel, um ein breiteres Spektrum von 
finanzierungsquellen zu erschließen, sondern wird gelegentlich auch als eine möglichkeit für eine kosteneffizientere 
erfüllung von bildungsaufgaben angesehen. Öffentlich finanzierte Schulen müssen nicht zwangsläufig auch von 
öffentlichen Stellen verwaltet werden. der Staat kann öffentlichen und privaten bildungseinrichtungen auch über 
verschiedene Allokationsmechanismen mittel zukommen lassen (vgl. den obenstehenden Abschnitt zur Schulwahl) 
(oecd, 2007). 

In den oecd-ländern besuchen 15% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die unter privater leitung stehen, d.h. direkt 
oder indirekt von einer nichtregierungsorganisation, wie z.b. einer Kirche, einer gewerkschaft, einem unternehmen 
oder einer sonstigen privaten einrichtung verwaltet werden (tabelle IV.3.9). Über 50% der Schülerinnen und Schüler in 
den niederlanden, in Irland und in chile sind in privat verwalteten Schulen eingeschrieben. dagegen besuchen in der 
türkei, Island und norwegen über 98% der Schülerinnen und Schüler von öffentlichen Stellen verwaltete Schulen. 

Von öffentlichen Stellen verwaltete Schulen sind unter den Partnerländern und -volkswirtschaften am geläufigsten. 
Insbesondere in der russischen föderation, in Aserbaidschan, litauen, rumänien, montenegro, lettland, Serbien, 
Singapur, tunesien, Kroatien und bulgarien besuchen weniger als 2% der Schülerinnen und Schüler privat verwaltete 
Schulen. dagegen besuchen in macau (china) und hongkong (china) über 90% der Schülerinnen und Schüler 
privat verwaltete Schulen, und in dubai (VAe), Indonesien, Argentinien und chinesisch taipeh geht mehr als ein 
drittel der Schülerinnen und Schüler in privat verwaltete Schulen.

Länderprofile in der Verwaltung der Schulsysteme
die vorstehenden Vergleiche lassen sich in einer latenten Profilanalyse zusammenfassen. Im rahmen dieser Analyse 
werden Schulsysteme in gruppen untergliedert, die in bezug auf die entscheidungsmöglichkeiten der Schulen 
und eltern in Angelegenheiten, die die Ausbildung ihrer Kinder betreffen, ein gemeinsames Profil teilen. die 
gruppierungen basieren auf der Autonomie der Schulen und dem Wettbewerb unter Schulen. für jedes merkmal 
werden zwei Kategorien identifiziert, und das Zusammenspiel zwischen diesen merkmalen ergibt vier gruppen: 
Schulsysteme, die den Schulen ein hohes niveau an Autonomie bei der gestaltung und nutzung der lehrpläne und 
beurteilungen einräumen7 und zu mehr Wettbewerb unter den Schulen ermutigen, Schulsysteme, die den Schulen 
ein niedriges niveau an Autonomie bieten und den Wettbewerb unter Schulen in grenzen halten, Schulsysteme, 
die den Schulen ein hohes niveau an Autonomie bieten, den Wettbewerb unter Schulen aber in grenzen halten, 
und Schulsysteme, die den Schulen ein geringes niveau an Autonomie bieten, aber zu mehr Wettbewerb unter den 
Schulen ermutigen (Abb. IV.3.5). 

Am geläufigsten ist unter den oecd-ländern die Konfiguration, bei der den Schulen bei entscheidungen über die 
lehrplangestaltung und beurteilungen diskretionärer Spielraum eingeräumt und die Konkurrenz um Schüler unter 
Schulen beschränkt wird. In diesen Schulsystemen ist der Wettbewerb um Schüler unter den Schulen verhältnismäßig 
gering, und Privatschulen sind in diesen ländern nicht so weit verbreitet. 23 oecd-länder und 15 Partnerländer 
und -volkswirtschaften weisen diese Konfiguration auf.

die Konfiguration, die den Schulen ein vergleichsweise geringes niveau an Autonomie bietet und in der der 
Wettbewerb unter Schulen gering ist, existiert in vier oecd-ländern und elf Partnerländern. 

Sechs oecd-länder und fünf Partnerländer und -volkswirtschaften gaben Konfigurationen an, die ein hohes niveau 
an Autonomie und Wettbewerb bieten, entweder in form einer hohen Prävalenz von Privatschulen oder einer stärke-
ren Konkurrenz um Schüler unter den Schulen. In diesen Schulsystemen ist es den Schulen gestattet, die unterrichts-
inhalte festzulegen, und die eltern und Schüler können unter einer Vielzahl von Schulen für ihre Kinder wählen. 

bei der untersuchung dieser ergebnisse ist es wichtig, die tatsache nicht außer Acht zu lassen, dass sich 15-Jährige 
in den verschiedenen ländern in unterschiedlichen Klassenstufen befinden können. Jedoch zeigen die ergebnisse 
der PISA-erhebung, dass zwischen den grundlegenden Ansätzen und Praktiken hinsichtlich der Schulautonomie 
und des Wettbewerbs unter den Schulen auf diesen Stufen in der regel ein enger Zusammenhang besteht8.

Kapitel 1 zeigt, dass die Schulsysteme mit überdurchschnittlichem leistungsniveau und einem unterdurchschnittlichen 
einfluss des sozioökonomischen umfelds auf die lernergebnisse Schulen bei der gestaltung und nutzung der 
lehrpläne und beurteilungen in der regel mehr Autonomie einräumen und weniger Wettbewerb unter den Schulen 
zulassen. Allerdings weisen nicht alle oecd-länder mit dieser Konfiguration überdurchschnittliche leistungen 
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auf (tabelle IV.1.1). das legte den Schluss nahe, dass ein hohes niveau an Schulautonomie bei entscheidungen 
hinsichtlich der unterrichtsinhalte und beurteilungen sowie ein geringer Wettbewerb unter den Schulen zwar 
elemente sind, die zu erfolgreichen Schulsystemen führen können, zugleich aber noch andere Voraussetzungen 
erfüllt sein müssen, damit diese Konfiguration leistungsniveau und chancengerechtigkeit effektiv erhöhen kann.

regelungen für Beurteilungen unD rechenschaftslegung
um einen effektiven unterricht zu gewährleisten, evaluieren die meisten Schulen den lernprozess der Schülerinnen 
und Schüler in der regel anhand von beurteilungen durch die lehrer, obligatorische hausaufgaben oder tests. 
Standardisierte tests kommen häufig zum einsatz, wenn es darum geht, Schülerpopulationen und Schulen auf 
nationaler oder regionaler ebene zu vergleichen. die evaluierung der Schülerleistungen kann auch genutzt werden, 
um Schulen und andere Akteure im bildungswesen stärker für die Wissensvermittlung verantwortlich zu machen, 
die eine der hauptfunktionen des Schulwesens darstellt. 

die länderübergreifende Analyse in Kapitel 2 ergibt, dass zwischen dem einsatz externer Prüfungen auf der basis vor-
gegebener leistungsstandards und der gesamtleistung eines Schulsystems eine positive Korrelation existiert, während 
zwischen der Verwendung standardisierter tests oder beurteilungsdaten zum Zweck von leistungsvergleichen 
oder zur entscheidungsfindung und den lernergebnissen kein konsistenter Zusammenhang besteht. In einigen 
ländern ist es aber so, dass Schulen, die leistungsdaten öffentlich machen, eher besser abschneiden; der einsatz 
standardisierter tests wird ferner in der regel mit einem geringeren einfluss des sozioökonomischen hintergrunds 
auf die Schülerleistungen assoziiert.

Beurteilungsmethoden und -zwecke
unter den oecd-ländern setzen die tschechische republik, dänemark, estland, finnland, ungarn, Island, Irland, 
Israel, Italien, Japan, Korea, luxemburg, die niederlande, neuseeland, norwegen, Polen, die Slowakische republik, 
Slowenien, die türkei und das Vereinigte Königreich im gesamten System für Schüler der Sekundarstufe II externe 
Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards ein. Während in einigen ländern die externen Prüfungen 
auf der basis vorgegebener leistungsstandards im Verlauf oder am ende der Sekundarschule für alle Schüler gleich 
sind, haben die Schülerinnen und Schüler in anderen ländern, wie dem Vereinigten Königreich, die Wahl zwischen 
unterschiedlichen Prüfungsniveaus in einem gegebenen fach. unter den Partnerländern und -volkswirtschaften 
gibt es in Aserbaidschan, bulgarien, Kolumbien, Kroatien, dubai (VAe), hongkong (china), Indonesien, Jordanien, 
Kirgisistan, lettland, liechtenstein, litauen, montenegro, der russischen föderation, Shanghai (china), Singapur, 
chinesisch taipeh sowie trinidad und tobago ebenfalls systemweite Prüfungen (tabelle IV.3.11).

� Abbildung IV.3.5 �
wie werden die schulsysteme verwaltet?
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Schulen, die im gleichen Einzugsgebiet mit 
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Schülerbeurteilung: 61%

Wahl der verwendeten Schulbücher: 55%

Festlegung des Lehrstoffs: 14%

Entscheidung über das Kursangebot: 18%

griechenland, mexiko, Portugal, türkei, 
Albanien, Aserbaidschan, bulgarien, Kroatien, 

Kasachstan, Jordanien, montenegro, Katar, 
Serbien, tunesien, uruguay, 

_

mehr schulauto-
nomie bei der 
gestaltung der 
Lehrpläne und 
Beurteilungs-
methoden 

Festlegung von Kriterien für die 
Schülerbeurteilung: 92%

Wahl der verwendeten Schulbücher: 97%

Festlegung des Lehrstoffs: 85%

Entscheidung über das Kursangebot: 87%

Österreich, Kanada,2 tschech. rep., 
dänemark, estland,2 finnland,2 deutschland, 

ungarn, Island ,2 Israel, Italien, Japan,2 
luxemburg, neuseeland,1 norwegen,2 Polen,1 
Slowak. rep., Slowenien, Spanien, Schweden, 

Schweiz,1 Ver. Königreich, Ver. Staaten, 
Panama, Argentinien, brasilien,  
Kolumbien, Kirgisistan, lettland, 

liechtenstein, litauen, Peru, rumänien, russ. 
föderation, Shanghai (china),1 Singapur,1 

thailand, trinidad und tobago

Australien,1 belgien,1 chile, Irland,  
Korea,2 niederlande,1 dubai (VAe), 

hongkong (china),2 Indonesien, 
macau (china), chinesisch taipeh

Anmerkung:  die Schätzungen in den grau unterlegten Zellen geben den durchschnittlichen Wert der in den latenten Profilanalysen für jede gruppe verwendeten Variablen 
an. Vgl. Anhang A5 wegen technischer einzelheiten.
1. die leistungen dieser länder im bereich lesekompetenz liegen über dem oecd-durchschnitt.
2. die leistungen dieser länder im bereich lesekompetenz liegen über dem oecd-durchschnitt, und der Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen hintergrund 
und der lesekompetenz ist schwächer als im oecd-durchschnitt.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343399
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Zusätzlich zu den nationalen Prüfungen können Schulen autonom entscheiden, standardisierte tests zu verwenden, 
um die leistungen ihrer Schülerinnen und Schüler im rahmen einer metrik zu beurteilen, die Vergleiche mit 
nationalen oder regionalen normen ermöglicht. In PISA 2009 wurden die Schulleitungen gebeten, Art und frequenz 
der verwendeten beurteilungen anzugeben: standardisierte tests, von lehrkräften selbst zusammengestellte tests/
Klassenarbeiten, beurteilungen durch die lehrkräfte, Schülerarbeiten/Schülermappen/Portfolios oder hausaufgaben. 
ferner wurden sie aufgefordert, anzugeben, zu welchen Zwecken die Informationen über die leistungen der 
Schülerinnen und Schüler genutzt werden. Zu den Antwortmöglichkeiten zählen: um die eltern über die lern-
fortschritte ihrer Kinder zu informieren, entscheidungen über höher- oder rückstufungen der Schülerinnen und 
Schüler zu treffen, Schülerinnen und Schüler in leistungsdifferenzierte gruppen einzuteilen, um das leistungsniveau 
der Schule zu beobachten und zu vergleichen, die effektivität der lehrkräfte zu beurteilen und/oder herauszufinden, 
was am lehrplan oder unterricht verbessert werden kann. 

Im durchschnitt sind 76% der Schülerinnen und Schüler in oecd-ländern in Schulen eingeschrieben, deren 
leitungen angaben, standardisierte tests für 15-jährige Schülerinnen und Schüler einzusetzen. Indessen sind 
standardisierte tests in Slowenien, belgien, Spanien, Österreich und deutschland relativ ungewöhnlich, wo weniger 
als die hälfte der Schülerinnen und Schüler Schulen besuchen, in denen die Schüler anhand standardisierter tests 
beurteilt werden. dagegen ist der einsatz standardisierter tests nach Angaben der Schulleitungen in luxemburg, 
finnland, Korea, den Vereinigten Staaten, Polen, dänemark, Schweden und norwegen quasi universell, wo über 
95% der Schülerinnen und Schüler Schulen besuchen, in denen diese form der beurteilung mindestens einmal 
im Jahr zum einsatz kommt. In den Partnerländern und -volkswirtschaften Katar, Singapur, hongkong (china), 
Aserbaidschan, Kirgisistan, lettland, Indonesien und tunesien ist der einsatz standardisierter tests laut Angaben 
der Schulleitungen ebenfalls nahezu universell, während in uruguay und Serbien weniger als die hälfte der 
Schülerinnen und Schüler Schulen besuchen, in denen dieses tests verwendet werden (tabelle IV.3.10). 

die beurteilungen (standardisierte tests oder andere formen) dienen unterschiedlichen Zwecken. Auf Schulebene 
können diese beurteilungen von Schulen verwendet werden, um die Schule mit anderen Schulen zu vergleichen, 
die entwicklung des leistungsniveaus der Schule zu beobachten oder entscheidungen über unterrichtsinhalte zu 
treffen. etwa 59% der Schülerinnen und Schüler in oecd-ländern besuchen Schulen, deren leitungen den eigenen 
Angaben zufolge leistungsdaten verwenden, um das leistungsniveau ihrer Schule entweder mit dem anderer 
Schulen oder mit nationalen bzw. regionalen leistungsstandards zu vergleichen. diese Praxis ist in den Vereinigten 
Staaten, neuseeland und dem Vereinigten Königreich am geläufigsten, wo über 90% der Schülerinnen und Schüler 
Schulen besuchen, die leistungsdaten für Vergleichszwecke verwenden. In belgien, Japan, Österreich, Spanien und 
griechenland befindet sich weniger als ein drittel der Schülerinnen und Schüler in Schulen, die leistungsdaten auf 
diese Weise nutzen (letzte Spalte in tabelle IV.3.12). 

es kommt häufiger vor, dass Schulen leistungsinformationen verwenden, um die entwicklung des leistungsniveaus 
der Schule von Jahr zu Jahr zu beobachten: durchschnittlich 77% der Schülerinnen und Schüler besuchen Schulen, 
in denen dies der fall ist. In 21 oecd-ländern befinden sich über 80% der Schülerinnen und Schüler in Schulen, die 
leistungsdaten auf diese Weise verwenden. nur in dänemark, luxemburg, der Schweiz und Österreich besuchen 
weniger als 50% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die die entwicklung des leistungsniveaus der Schule 
anhand von leistungsdaten beobachten. 

daten zu Schülerleistungen können auch verwendet werden, um herauszufinden, was am unterricht oder lehrplan 
verbessert werden kann. Im oecd-raum befinden sich 77% der Schülerinnen und Schüler in Schulen, die 
angaben, so vorzugehen, und in neuseeland, den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten Königreich, Island, Polen, 
mexiko, chile, Spanien und Israel besuchen über 90% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die leistungsdaten 
verwenden, um bereiche des unterrichts oder des lehrplans zu finden, in denen Verbesserungsbedarf besteht. die 
Verwendung von leistungsdaten zu diesem Zweck ist in griechenland und der Schweiz weniger üblich, wo unter 
50% der Schülerinnen und Schüler Schulen besuchen, die leistungsdaten auf diese Weise einsetzen. 

Auch unter den Partnerländern und -volkswirtschaften variiert der Verwendungszweck dieser leistungsdaten: Über 
90% der Schülerinnen und Schüler in der russischen föderation, in Kasachstan, Singapur, Kirgisistan, Aserbaidschan, 
lettland, rumänien, Indonesien und tunesien besuchen Schulen, die leistungsdaten zum Vergleich mit anderen 
Schulen oder mit nationalen oder regionalen ergebnissen einsetzen, und in uruguay und in macau (china) 
besuchen weniger als 25% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die leistungsdaten auf diese Weise verwenden. 
Wie im oecd-raum werden die leistungsdaten auch in den Partnerländern und -volkswirtschaften häufig 
verwendet, um die entwicklung des leistungsniveaus der Schule zu beobachten: In 26 der 31 Partnerländer und 
-volkswirtschaften besuchen über 80% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die leistungsdaten zur beobachtung 
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von leistungsfortschritten einsetzen. es kommt auch häufig vor, dass die Schulen in den Partnerländern und 
-volkswirtschaften leistungsdaten verwenden, um herauszufinden, was am unterricht oder lehrplan verbessert 
werden kann: In 19 Partnerländern und -volkswirtschaften besuchen über 90% der Schülerinnen und Schüler 
Schulen, die leistungsdaten auf diese Weise verwenden. 

Regelungen zur Rechenschaftslegung
die Verlagerung des Interesses der Öffentlichkeit und der staatlichen Stellen weg von der reinen Kontrolle der 
bildungsressourcen und der bildungsinhalte hin zu einer größeren fokussierung auf die bildungsresultate hat 
zur Aufstellung von Qualitätsstandards für die Arbeit von bildungseinrichtungen geführt. die Aufstellung von 
leistungsstandards erstreckt sich in den einzelnen ländern von der definition allgemeiner bildungsziele bis hin zur 
Ausarbeitung präziser leistungsvorgaben in klar definierten fachbereichen.

leistungsstandards werden gewöhnlich mit Systemen der rechenschaftslegung assoziiert. Im vergangenen Jahrzehnt 
sind Systeme der rechenschaftslegung, die auf Schülerleistungsdaten basieren, in vielen oecd-ländern verstärkt 
eingerichtet worden, und die ergebnisse werden häufig weiten Kreisen zur Kenntnis gebracht und sind gegenstand 
öffentlicher debatten, um eltern über die möglichkeiten der Schulwahl zu informieren und in den Schulen 
Verbesserungen zu bewirken. hinsichtlich der beweggründe für die einrichtung und Art der rechenschaftslegungs-
systeme bestehen jedoch große unterschiede sowohl innerhalb der einzelnen länder als auch zwischen ihnen. 
die oecd-länder wenden verschiedene formen der externen bewertung, der externen evaluierung oder 
Inspektion ebenso wie die von den Schulen selbst unternommenen Anstrengungen zur Qualitätssicherung und 
Selbstevaluierung an.

Angesichts der bedeutung der rechenschaftssysteme in der politischen und der öffentlichen debatte und der Vielfalt 
der rechenschaftslegungssysteme in den oecd-ländern (oecd, 2007) wurden im rahmen von PISA 2009 daten 
über die natur der rechenschaftslegungssysteme sowie die Art und Weise erhoben, in der die daraus resultierenden 
Informationen verwendet und den verschiedenen interessierten Parteien sowie der breiten Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht werden. 

einige Schulsysteme machen leistungsdaten der Öffentlichkeit zugänglich, um die verschiedenen Akteure über die 
ergebnisse der leistungsvergleiche unter Schulen zu informieren und die eltern in den fällen, in denen möglichkeiten 
der Schulwahl bestehen, über diese in Kenntnis zu setzen. In den oecd-ländern besuchen durchschnittlich 37% 
der Schülerinnen und Schüler Schulen, deren leitungen angaben, leistungsdaten der Öffentlichkeit zugänglich 
zu machen, während in belgien, finnland, der Schweiz, Japan, Österreich und Spanien weniger als 10% der 
Schülerinnen und Schüler in Schulen sind, die ihre daten der Öffentlichkeit zugänglich machen. dagegen besuchen 
in den Vereinigten Staaten und im Vereinigten Königreich über 80% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die 
Schülerleistungsdaten öffentlich machen (tabelle IV.3.13).

Auch die leistungsdaten auf Schulebene können fortlaufend von der Schulaufsicht beobachtet werden. In den oecd-
ländern besuchen durchschnittlich 66% der Schülerinnen und Schüler Schulen, deren Schulleitungen angaben, 
dass die leistungsdaten fortlaufend von der Schulbehörde beobachtet werden. In 25 oecd-ländern befinden 
sich über 50% der Schülerinnen und Schüler in Schulen, deren leistungsdaten fortlaufend beobachtet werden. In 
den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten Königreich und neuseeland besuchen über 90% der Schülerinnen und 
Schüler Schulen, die auf diese Weise fortlaufend beobachtet werden. 

leistungsdaten können auch verwendet werden, um zu bestimmen, wie die ressourcen verteilt werden. Im 
oecd-raum besuchen durchschnittlich 33% der Schülerinnen und Schüler Schulen, deren leitungen angeben, 
leistungsdaten hierfür einzusetzen. In Israel, chile und den Vereinigten Staaten befinden sich über 70% der 
Schülerinnen und Schüler in Schulen, in denen nach Angaben der Schulleitung leistungsdaten für entscheidungen 
über die Zuordnung von unterrichtsressourcen verwendet werden. Selten ist diese Praxis in Island, griechenland, 
Japan, der tschechischen republik und finnland, wo weniger als 10% der Schülerinnen und Schüler Schulen 
besuchen, die leistungsdaten auf diese Weise verwenden. 

In den Partnerländern und -volkswirtschaften existieren ähnliche regelungen zur rechenschaftslegung. In 
Aserbaidschan und Kasachstan ist es üblich, dass Schülerleistungsdaten öffentlich gemacht werden. In diesen 
ländern besuchen über 80% der Schülerinnen und Schüler Schulen, in denen die Schulleitung angab, dass 
Schülerleistungsdaten öffentlich gemacht werden. ungewöhnlich ist die Veröffentlichung von leistungsdaten in 
Shanghai (china), Argentinien, Panama, tunesien und uruguay, wo weniger als 10% der Schülerinnen und Schüler 
Schulen besuchen, die ihre leistungsdaten veröffentlichen (tabelle IV.3.13). leistungsdaten werden in fast allen 
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Schulen in der russischen föderation, Kasachstan, montenegro, Kirgisistan und Singapur von der Schulaufsicht 
beobachtet. Weniger als die hälfte der Schülerinnen und Schüler in chinesisch taipeh, liechtenstein und macau 
(china) besuchen Schulen, deren leistungsdaten von der Schulaufsicht beobachtet werden. In Indonesien, Singapur, 
Kirgisistan und Kasachstan werden leistungsdaten in hohem maß für entscheidungen über die Zuordnung von 
unterrichtsressourcen für die Schule verwendet. dies ist in der mehrzahl der Schulen in Kroatien, litauen und 
Serbien nicht der fall, wo weniger als 20% der Schülerinnen und Schüler Schulen besuchen, die leistungsdaten auf 
diese Weise verwenden.

die meisten Schulsysteme machen den eltern die Schulleistungen ihres Kindes im Vergleich zu anderen Schülern 
in der Schule zugänglich. das kann in form von Zeugnissen oder lehrerbeurteilungen erfolgen, die nach hause 
geschickt werden. Andere Schulen liefern ebenfalls Informationen über die schulischen leistungen der Schüler 
im Vergleich zu anderen Schülern auf landes- oder regionaler ebene oder innerhalb der Schule (tabelle IV.3.14). 
In den oecd-ländern besuchen durchschnittlich 52% der Schülerinnen und Schüler Schulen, deren leitungen 
angaben, dass die Schule die eltern darüber informiert, wie gut oder schlecht ihre Kinder im Vergleich zur 
nationalen/regionalen Schülerpopulation oder anderen Schülerinnen und Schülern in der Schule abschneiden. 
hingegen besuchen in Österreich, Italien und den niederlanden sowie den Partnerländern und -volkswirtschaften 
macau (china), hongkong (china), uruguay und litauen über 80% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die 
keine Informationen über die Schülerleistungen im Vergleich zur nationalen/regionalen Schülerpopulation oder 
anderen Schülerinnen und Schülern in der Schule liefern (letzte Spalte in tabelle IV.3.14). demgegenüber besuchen 
in Schweden, den Vereinigten Staaten, Korea, chile, norwegen und der türkei sowie den Partnerländern und 
-volkswirtschaften Aserbaidschan, Kirgisistan, Kolumbien, Kasachstan, russische föderation, Katar und rumänien 
über 80% der Schülerinnen und Schüler Schulen, die eltern diese Art von Informationen liefern.

Schülerleistungsdaten können auch herangezogen werden, um die unterrichtspraxis der lehrer zu erfassen, und 
durchschnittlich 59% der Schülerinnen und Schüler in den oecd-ländern besuchen Schulen, die nach Angaben der 
leitung leistungsdaten auf diese Weise verwenden. Über 80% der Schülerinnen und Schüler in Polen, Israel, dem 
Vereinigten Königreich, der türkei, mexiko, Österreich und den Vereinigten Staaten besuchen Schulen, die leistungsdaten 
zur beobachtung der unterrichtspraxis der lehrkräfte verwenden. Viele Schulen in den oecd-ländern ergänzen diese 
Informationen durch qualitative beurteilungen, wie Kollegenbeurteilungen, unterrichtsbesuche durch die Schulleitung 
oder fachleitung oder unterrichtsbesuche durch die Schulaufsicht/Schulinspektion oder andere externe Personen. die 
Schulleitungen in finnland greifen zur erfassung von lehreraktivitäten aber selten auf leistungsdaten, beurteilungen und 
unterrichtsbesuche zurück. etwa 18% der Schülerinnen und Schüler in finnland besuchen Schulen, die leistungsdaten 
für die erfassung der unterrichtspraxis der lehrkräfte verwenden; etwa 20% der Schülerinnen und Schüler besuchen 
Schulen, die zur erfassung der unterrichtspraxis der lehrkräfte eher qualitative und direkte methoden verwenden, und 
nur 2% sind in Schulen eingeschrieben, die die unterrichtspraxis der lehrkräfte anhand von unterrichtsbesuchen durch 
die Schulaufsicht/Schulinspektion oder andere externe Personen erfassen (tabelle IV.3.15). unter den Partnerländern und 
-volkswirtschaften verwenden die meisten Schulen in Singapur, der russischen föderation, Aserbaidschan, Kasachstan, 
Kirgisistan und Albanien Schülerleistungsdaten zur beobachtung der unterrichtspraxis der lehrkräfte.

Länderprofile in der Beurteilungs- und Rechenschaftspolitik 

um die ergebnisse und evaluierungsmuster sowie regelungen zur rechenschaftslegung in den einzelnen ländern 
zusammenzufassen, werden in diesem Abschnitt die ergebnisse einer latenten Profilanalyse vorgestellt. In dieser 
Analyse werden die oecd-länder in vier gruppen unterteilt, die auf der basis von 2 merkmalen ein gemeinsames 
Profil aufweisen (Abb. IV.3.6). das erste merkmal betrifft die frage, ob leistungsdaten für diverse leistungstests 
und Informationszwecke verwendet werden. das zweite bezieht sich auf die frage, ob leistungsdaten verwendet 
werden, um entscheidungen zu treffen, die sich auf die Schule auswirken. dabei wird davon ausgegangen, dass 
Schulsysteme, die leistungsdaten für leistungsvergleiche und zu Informationszwecken verwenden, diese daten auch 
mit größerer Wahrscheinlichkeit einsetzen, um die leistungen zwischen ihrer und anderen Schulen zu vergleichen, 
die leistungsentwicklung fortlaufend zu beobachten, die fortschritte von der Schulaufsicht verfolgen zu lassen, ihre 
leistungsdaten öffentlich zu machen und die eltern über die leistungen ihrer Kinder im Vergleich zu nationalen 
oder regionalen Schülerpopulationen zu informieren. Schulsysteme, die leistungsdaten zur entscheidungsfindung 
verwenden, setzen diese auch mit größerer Wahrscheinlichkeit ein, um über die ressourcenallokation zu bestimmen, 
lehrplanentscheidungen zu treffen und die unterrichtspraxis der lehrkräfte zu evaluieren.

die Kreuzklassifikation dieser zwei Kategorien für jedes merkmal ergibt vier gruppen. die meisten oecd-
länder (16) sowie Partnerländer und -volkswirtschaften (24) sind in gruppen eingeteilt, die leistungsdaten für 
leistungsvergleichs- und Informationszwecke sowie entscheidungen verwenden, die die Schule betreffen: drei 
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oecd-länder und drei Partnerländer verwenden leistungsdaten zu Vergleichs- und Informationszwecken, nicht 
aber für entscheidungen, die die Schule betreffen. eine dritte gruppe, die sich aus drei oecd-ländern sowie 
fünf Partnerländern und -volkswirtschaften zusammensetzt, verwendet leistungsdaten für entscheidungen, die die 
Schule betreffen, nicht aber für leistungsvergleiche und Informationszwecke. In der vierten gruppe, die aus neun 
oecd-ländern und einem Partnerland besteht, gibt es wahrscheinlich weniger Schulen, die leistungsdaten für 
Vergleichs- und Informationszwecke oder zur entscheidungsfindung verwenden.

Kapitel 2 zufolge ist die existenz externer Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards mit einem 
höheren leistungsniveau verbunden, obwohl zwischen den leistungen und verschiedenen Verwendungszwecken 
von beurteilungen zur rechenschaftslegung kein klarer Zusammenhang besteht. Jedoch ist der einsatz von 
leistungsdaten für lehrplanentscheidungen und die fortlaufende beobachtung von leistungsdaten mit einem 
höheren niveau an sozioökonomischer gerechtigkeit in den Schulsystemen verbunden (tabelle IV.2.1a). Wenn die 
länder aber in Anlehnung an verschiedene Aspekte der regelungen für beurteilungen und rechenschaftslegung 
gruppiert werden, lässt sich kein klarer Zusammenhang zum leistungsniveau erkennen (tabelle IV.1.1).

in BilDung investierte ressourcen
effektive Schulsysteme benötigen die richtige Kombination aus entsprechend ausgebildeten und qualifizierten 
lehrkräften, einer adäquaten Ausstattung mit lehr- und Sachmitteln und einrichtungen sowie motivierten und 
lernwilligen Schülerinnen und Schülern. In der öffentlichen debatte werden faktoren wie die Klassen- und 
Schulgröße, die Qualität der materiellen Ausstattung der Schule, ein subjektiv festgestellter lehrermangel und die 
Qualität der lehrkräfte häufig mit den Schülerleistungen in Zusammenhang gebracht. 

Kapitel 2 zufolge räumen einige leistungsstarke Schulsysteme höheren lehrergehältern eine größere Priorität ein als 
kleineren Klassen. Auf einzelschulebene werden höhere Schülerpunktzahlen überwiegend mit längeren lernzeiten 
in mathematik und naturwissenschaften, einem höheren Anteil an Schülerinnen und Schülern, die länger als ein 
Jahr eine Vorschule besucht hatten und besseren bildungsressourcen in Verbindung gebracht. Kapitel 2 zeigt ferner, 
dass der Zusammenhang zwischen Schulressourcen und leistungsniveau der Schule größtenteils auch durch den 
sozioökonomischen hintergrund der Schule bedingt ist. mit anderen Worten sind die Schulressourcen der wichtigste 
Kanal, über den der einfluss des sozioökonomischen hintergrunds der Schülerinnen und Schüler sowie Schulen auf 
die leistungen zum tragen kommt.

� Abbildung IV.3.6 �
wie werden schülerbeurteilungen in den schulsystemen verwendet?

 

sporadische verwendung von Leistungsdaten 
für die nachstehend identifizierten 

Leistungsvergleichs- und informationszwecke

häufige verwendung von Leistungsdaten  
für die nachstehend identifizierten 

Leistungsvergleichs- und informationszwecke

Bereitstellung vergleich. Informationen für die 
Eltern (über die Lernfortschritte ihres Kindes): 32%

Bereitstellung vergleich. Informationen für die Eltern 
(über die Lernfortschritte ihres Kindes): 64%

Vergleich der Schule mit anderen Schulen: 38% Vergleich der Schule mit anderen Schulen: 73%

Beobachtung d. Entwickl. d. Leistungsniveaus: 57% Beobachtung d. Entwickl. d. Leistungsniveaus: 89%

Öffentl. Bekanntgabe der Leistungsdaten: 20% Öffentl. Bekanntgabe der Leistungsdaten: 47%

Fortlaufende Beobachtung der Leistungsdaten 
durch die Schulaufsicht: 46%

Fortlaufende Beobachtung der Leistungsdaten  
durch die Schulaufsicht: 79%

sporadische 
verwendung von 
Leistungsdaten zur 
entscheidungs-
findung

Lehrplanentscheidungen: 60%

Zuordnung von Ressourcen: 21%

Evaluierung der Lehrkräfte: 50%

Österreich, belgien,1 finnland,2 deutschland, 
griechenland, Irland, luxemburg, niederlande,1 

Schweiz,1 liechtenstein 

ungarn, norwegen,2 türkei,  
montenegro, tunesien, Slowenien

häufige 
verwendung von 
Leistungsdaten zur 
entscheidungs-
findung

Lehrplanentscheidungen: 88%

Zuordnung von Ressourcen: 40%

Evaluierung der Lehrkräfte: 65%

dänemark, Italien, Japan,2 Spanien, 
Argentinien, macau (china), 
chinesisch taipeh, uruguay

Australien,1 Kanada,2 chile, tschech. rep., estland,2 
Island,2 Israel, Korea,2 mexiko, neuseeland,1 Polen,1 
Portugal, Slowak. rep., Schweden, Ver. Königreich,  

Ver. Staaten, Albanien, Aserbaidschan, brasilien, 
bulgarien, Kolumbien, Kroatien, dubai (VAe), 

hongkong (china),2 Indonesien, Jordanien, Kasachstan, 
Kirgisistan, lettland, litauen, Panama, Peru, Katar, 
rumänien, russ. föderation, Shanghai (china),1 

Singapur,1 thailand, trinidad und tobago, Serbien

Anmerkung:  die Schätzungen in den grau unterlegten Zellen geben den durchschnittlichen Wert der in den latenten Profilanalysen für jede gruppe verwendeten Variablen 
an. Vgl. Anhang A5 wegen technischer einzelheiten.
1. die leistungen dieser länder im bereich lesekompetenz liegen über dem oecd-durchschnitt.
2. die leistungen dieser länder im bereich lesekompetenz liegen über dem oecd-durchschnitt, und der Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen hintergrund 
und der lesekompetenz ist schwächer als im oecd-durchschnitt.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343399
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Ressourcenfaktor Zeit

Zeitaufwand der Schüler für das Lernen
da es sich bei der PISA-Zielpopulation um 15-Jährige handelt, besuchen die Schülerinnen und Schüler in vielen ländern 
unterschiedliche Klassenstufen und stammen sowohl aus Sekundarstufe-I- als auch aus Sekundarstufe-II-Schulen. es ist 
wichtig, dies beim Vergleich der Zeit, die Schülerinnen und Schüler im testsprachenunterricht verbringen, im blick zu 
behalten, da dieser unterricht auf der einen Stufe Pflicht sein kann, auf der anderen hingegen nicht. 

Kasten IV.3.1 interpretation von Daten zum zeitaufwand der schüler für das lernen

die in diesem bericht verwendeten daten zum Zeitaufwand der Schüler für das lernen basieren auf 
eigenangaben der Schülerinnen und Schüler hinsichtlich ihrer „typischen“ wöchentlichen Zeiteinteilung 
zum Zeitpunkt der PISA-erhebung. dabei kann die lernzeit für die einzelnen fächer von Woche zu Woche 
variieren. Auch die Zahl der unterrichtswochen kann in den verschiedenen bildungssystemen je nach 
länge des Schuljahrs und der ferien unterschiedlich sein. das nachstehende Streubild veranschaulicht den 
Zusammenhang zwischen der Zahl der Wochenstunden und der Zahl der Stunden, die die Schüler pro Jahr 
im regulären testsprachenunterricht verbringen. die Systemdaten zur Anzahl der unterrichtswochen als teil 
der Arbeitszeit der lehrkräfte (oecd, 2009c) werden in jedem bildungssystem als Proxy für die Zahl der 
unterrichtswochen pro Jahr herangezogen. dieser Wert wird dann mit der Zahl der unterrichtsstunden pro 
Woche multipliziert, die Schülerangaben entnommen sind. dieser lineare Zusammenhang zwischen zwei 
Indikatoren, wie er im Streubild veranschaulicht wird, bestätigt, dass die Zahl der Wochenstunden, die  im 
regulären unterricht verbracht wird, eine gute Proxy-Variable für die Zahl der Stunden ist, die pro Jahr im 
normalen Schulunterricht verbracht werden.

� Abbildung IV.3a �
zusammenhang zwischen den unterrichtsstunden pro woche und  

den unterrichtsstunden pro Jahr in der testsprache

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343399

Aus mehreren gründen ist bei der Interpretation dieser daten Vorsicht geboten. die lernzeit, die von den 
Schülerinnen und Schülern im rahmen von PISA als im regulären unterricht verbrachte Zeit angegeben wurde, 
lässt möglicherweise nur bedingt Schlüsse über die effektive lernzeit der Schülerinnen und Schüler zu, die 
ihre lernerfahrungen prägt. frühere Schulerfahrungen sollten berücksichtigt werden, damit ein vollständiges 
bild der lernzeit eines Schülers erstellt werden kann. Außerdem kann es sein, dass die Schülerinnen und 
Schüler in Jahren, in denen eine eintritts- oder Abschlussprüfung ansteht, mehr lernzeit in außerschulischem 
unterricht nach der Schule oder mit eigenständigem lernen verbringen.

Unterrichtsstunden pro Jahr

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5

Quelle:  OECD, PISA-2009-Datenbank; OECD (2009c), Tabelle D4.2.

240

220

200

180

160

140

120

100

80

60

240

220

200

180

160

140

120

100

80

60

Unterrichtsstunden pro Jahr

Unterrichtsstunden pro Woche

Australien 

Österreich 

Chile 

Tschech. Rep. 

Deutschland 

Dänemark 

Spanien 
Estland 

Finnland 

Frankreich 

Griechenland 

Ungarn 
Irland 

Island 

Israel 

Japan 

Korea 

Luxemburg 

Mexiko 

Norwegen 

Portugal 

Russ. Föderation 

Slowenien 
Türkei 

R² = 0.94



3
wie Die schule organisiert ist

84 © OECD 2011 PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV

Im durchschnitt der oecd-länder verbringen die Schülerinnen und Schüler nach eigenen Angaben etwa  
3 Stunden und 40 minuten im testsprachenunterricht. In Kanada, chile und dänemark sind es über 5 Stunden 
pro Woche, in Österreich, finnland, den niederlanden, ungarn, Slowenien, der Slowakischen republik und 
Irland hingegen weniger als drei Stunden. neben der großen Varianz, die innerhalb des oecd-raums bei der 
im testsprachenunterricht verbrachten Zeit beobachtet wurde, gibt es auch innerhalb der länder nennenswerte 
unterschiede. Während in norwegen, Polen, Irland, Slowenien und finnland alle Schülerinnen und Schüler im 
gesamten Schulsystem dieselbe lernzeit in der testsprache verbringen, gibt es in chile, Israel und Kanada in bezug 
auf die lernzeit in der testsprache große unterschiede (tabelle IV.3.16a). 

unterschiede bei der in das lernen der testsprache investierten Zeit werden sowohl zwischen als auch innerhalb 
der Schulen beobachtet. ein hohes maß an Varianz zwischen den Schulen deutet darauf hin, dass manche Schulen 
mehr unterricht in der testsprache anbieten als andere, was zur folge hat, dass Schülerinnen und Schüler, die 
unterschiedliche Schulen besuchen, eine stark abweichende Stundenzahl in der testsprache haben können. ein 
hohes maß an schulinterner Varianz weist darauf hin, dass Schülerinnen und Schüler, die dieselbe Schule besuchen, 
unterschiedlich viel unterricht in der testsprache haben können. die zwischen den Schulen bei der lernzeit in der 
testsprache bestehende Varianz ist in Korea, der Slowakischen republik, Polen und Japan am größten, wohingegen 
die Varianz beim Zeitaufwand für den testsprachenunterricht innerhalb der Schulen in ungarn, frankreich und 
Portugal am größten ist. Auch hier lässt sich eine derartige Varianz zwischen Schulen durch die tatsache erklären, 
dass 15-Jährige unterschiedliche Schulen im Schulsystem besuchen.

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften geht die durchschnittliche lernzeit im testsprachenunterricht 
nicht über fünf Stunden pro Woche hinaus. Sie liegt bei weniger als drei Wochenstunden in bulgarien, Serbien, 
thailand, montenegro, lettland, Kroatien und Aserbaidschan. Am geringsten sind die unterschiede bei der lernzeit 
in der testsprache in tunesien, montenegro, Serbien und macau (china), was darauf hindeutet, dass 15-jährige 
Schülerinnen und Schüler in den Schulsystemen dieser länder dieselbe Anzahl von unterrichtsstunden in der 
testsprache erhalten. Am größten sind die unterschiede in Argentinien, Peru, Indonesien und Singapur. 

obgleich die lesekompetenz der Schwerpunktbereich der PISA-erhebung 2009 war, lohnt es sich in diesem Kontext 
auch, den Zeitaufwand für das lernen des mathematischen und naturwissenschaftlichen lehrstoffs zu untersuchen, da 
zwischen lernzeit und leistungen in verschiedenen fächern ein unterschiedlicher Zusammenhang besteht (oecd, 
2010b). der Zeitaufwand für das lernen des mathematischen und naturwissenschaftlichen lehrstoffs weicht unter 
den oecd-ländern ab, wobei der oecd-durchschnitt für beide fächer zusammengenommen bei wöchentlich  
6 Stunden und 40 minuten liegt. die lernzeit für beide fächer beträgt in Kanada und chile rund 10 Wochenstunden 
oder mehr, in norwegen, ungarn, Irland, der türkei, den niederlanden, Österreich und Slowenien aber weniger als  
6 Stunden pro Woche. Ähnliche unterschiede sind bei den unterrichtszeiten in mathematik und naturwissenschaften 
unter den Partnerländern und -volkswirtschaften zu beobachten. die durchschnittlich den fächern mathematik 
und naturwissenschaften gewidmete lernzeit ist in Singapur am höchsten, wo der durchschnittliche Schüler jede 
Woche mehr als 11 Stunden unterricht in mathematik und naturwissenschaften hat. demgegenüber beschränkt 
sich der unterricht in mathematik und naturwissenschaften in rumänien, montenegro und Kroatien auf weniger 
als 5 Stunden. generell verbringen die Schülerinnen und Schüler in der Sekundarstufe I im durchschnitt der oecd-
länder mehr Zeit im testsprachenunterricht als die Schüler in der Sekundarstufe II, während Schülerinnen und 
Schüler der Sekundarstufe II eine höhere Stundenzahl an naturwissenschaftlichen fächern haben als Schüler der 
Sekundarstufe I (tabelle IV.3.16b).

formaler unterricht kann innerhalb und außerhalb der Schule stattfinden. Schülerinnen und Schüler können 
außerhalb der normalen unterrichtszeiten Zusatzunterricht oder förderunterricht/nachhilfeunterricht mit einem 
einzellehrer oder in der gruppe mit einem lehrer der Schule oder auch andere unabhängige Kurse besuchen 
und in diesen unterschiedlich viel Zeit verbringen (tabelle IV.3.17b). dieser unterricht kann aus öffentlichen 
mitteln finanziert und bedürftigen Schülerinnen und Schülern kostenlos angeboten oder von den Schülern und 
ihren familien bezahlt werden. Im durchschnitt der oecd-länder besuchen 28% der Schülerinnen und Schüler 
mindestens einen Zusatzunterricht und 26% mindestens einen förderunterricht. In zehn oecd-ländern besucht 
über ein drittel der Schülerinnen und Schüler mindestens einen Zusatzunterricht; in griechenland, Israel und Polen 
ist es über die hälfte der Schülerinnen und Schüler. förder- und nachhilfeunterricht sind in Korea, griechenland, 
dem Vereinigten Königreich und Japan sehr geläufig. dagegen sind förderunterricht und Zusatzunterricht in 
dänemark und norwegen generell ungewöhnlich (tabelle IV.3.17a). 
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unter den Partnerländern und -volkswirtschaften ist der Zusatzunterricht in Kasachstan, Indonesien, Aserbaidschan 
sowie trinidad und tobago sehr geläufig, wo über zwei drittel der Schülerinnen und Schüler angaben, derartige 
Kurse zu besuchen. mehr als zwei drittel der Schülerinnen und Schüler in Kasachstan und der russischen föderation 
nehmen an dieser form von förderunterricht teil. nachhilfeunterricht außerhalb der normalen Schulzeit ist in 
lettland, uruguay, liechtenstein, brasilien und montenegro vergleichsweise ungewöhnlich. 

Einrichtungen des Elementarbereichs 
ob und wie lange Schülerinnen und Schüler eine Vorschule besuchen, fließt mit in die insgesamt in bildung investierte 
Zeit ein. Viele der innerhalb der Schulsysteme existierenden ungleichheiten sind bereits in dem moment, in dem die 
Schülerinnen und Schüler mit der formalen bildung beginnen, d.h. zum Zeitpunkt der einschulung, vorhanden und 
bestehen im weiteren Verlauf der Schullaufbahn fort (entwisle, Alexander und olson, 1997; downey, Von hippel 
und broh, 2004). da die ungleichheiten bei den bildungschancen in der regel zunehmen, sobald zusätzliche 
unterrichtsstunden angeboten werden, kann ein früherer eintritt ins Schulsystem bildungsungleichheiten reduzieren 
helfen. Zudem sind Schülerinnen und Schüler, die eine Vorschule besucht haben, besser auf den eintritt in die 
formale Schulbildung und die erfolgreiche Absolvierung derselben vorbereitet (hart und risley, 1995; heckman, 
2000). 

Wie in Kapitel 2 erörtert wurde, schneiden in den meisten ländern Schülerinnen und Schüler, die Vorschulen 
besucht haben, selbst nach berücksichtigung des sozioökonomischen hintergrunds in der regel besser ab, als 
Kinder ohne Vorschulerfahrung. 

Im durchschnitt der oecd-länder gaben 72% der Schülerinnen und Schüler an, länger als ein Jahr eine Vorschule 
besucht zu haben. der besuch einer Vorschule ist in Japan, den niederlanden, ungarn, belgien, Island und 
frankreich quasi universell, wo über 90% der 15-Jährigen angaben, länger als ein Jahr eine Vorschule besucht zu 
haben. Über 90% der Schülerinnen und Schüler in 27 oecd-ländern waren zumindest für einige Zeit in einer 
Vorschule, und 98% der Schülerinnen und Schüler in Japan, ungarn, frankreich und den Vereinigten Staaten gaben 
an, eine Vorschule besucht zu haben. der besuch einer Vorschule ist in der türkei eine Seltenheit, wo weniger als 
30% der 15-Jährigen mindestens ein Jahr in eine Vorschule gingen. ein mehr als einjähriger besuch einer Vorschule 
ist in chile, Irland, Kanada und Polen ungewöhnlich, wo weniger als 50% der Schülerinnen und Schüler über einen 
so langen Zeitraum eine Vorschule besuchten (tabelle IV.3.18).

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften besuchten in liechtenstein, hongkong (china) und Singapur 
mehr als 90% der Schülerinnen und Schüler länger als ein Jahr eine Vorschule. In 10 der 34 Partnerländer und 
-volkswirtschaften besuchten über 90% der Schülerinnen und Schüler eine gewisse Zeitlang eine Vorschule. nur in 
liechtenstein und chinesisch taipeh gaben mehr als 98% der Schülerinnen und Schüler an, eine gewisse Zeitlang 
eine Vorschule besucht zu haben. dagegen waren in Aserbaidschan, Kirgisistan und Kasachstan weniger als 50% 
der Schülerinnen und Schüler in einer Vorschule, und in Aserbaidschan, Kirgisistan, tunesien, Katar und Indonesien 
waren weniger als 25% der Schülerinnen und Schüler länger als ein Jahr in einer Vorschule eingeschrieben.

Außercurriculare Aktivitäten
Außercurriculare Aktivitäten nehmen vielerlei formen an, wie sportliche Aktivitäten, schulische Aktivitäten 
sowie Kurse in Kunst und Kultur und können auch die nichtkognitiven fähigkeiten der Schülerinnen und Schüler 
verbessern. fähigkeiten, wie beharrlichkeit bei der lösung von Aufgaben, Autonomie, befolgung von Anweisungen, 
gute gruppenzusammenarbeit, angemessener umgang mit Autoritätspersonen und mitschülern stehen wiederum 
mit dem  erfolg in der Schule und danach in Zusammenhang (farkas, 2003; carneiro und heckman, 2005; covay 
und carbonaro, 2009). 

In PISA 2009 wurden die Schulleitungen gebeten, anzugeben, ob folgende außercurriculare Aktivitäten an ihrer 
Schule angeboten werden: band, orchester oder chor; Schultheater oder musical; Schuljahrbuch, Schüler- oder 
Klassenzeitung; freiwillige mitarbeit bei verschiedenen Aktivitäten; buch- oder leseklub; debattierklub/diskussions-
Ag; Wissenschafts-Ag/Wissenschafts-Klub; Kunst-Ag/Künstlerische Aktivitäten; Sport-Ag/Sportmannschaft oder 
andere sportliche Aktivitäten; Vorträge und/oder Seminare; Zusammenarbeit/Projekte mit örtlichen bibliotheken; 
Zusammenarbeit/Projekte mit lokalen Zeitungen. ein Index der außercurricularen Aktivitäten erfasst das breite 
Spektrum der von der Schule angebotenen außercurricularen Aktivitäten. hohe Indexwerte weisen auf ein größeres 
Vorhandensein außercurricularer Aktivitäten hin (tabelle IV.3.19).

das Angebot an außercurricularen Aktivitäten ist in neuseeland, den Vereinigten Staaten, Korea und dem Vereinigten 
Königreich am umfangreichsten. In diesen ländern besucht der durchschnittliche Schüler eine Schule, in der das 
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Angebot an außercurricularen Aktivitäten um mehr als eine Standardabweichung über dem durchschnittsangebot 
im oecd-raum insgesamt liegt. dagegen schneiden dänemark, norwegen und die Schweiz bei diesem Index 
der außercurricularen Aktivitäten am schlechtesten ab, so dass der durchschnittliche Schüler eine Schule besucht, 
in der das Angebot außercurricularer Aktivitäten um weniger als eine halbe Standardabweichung unter dem im 
oecd-raum insgesamt liegt. Innerhalb der länder gibt es unter den Schulen in bezug auf die gesamtzahl der 
angebotenen außercurricularen Aktivitäten unterschiede. Am größten ist diese Varianz in griechenland, mexiko, 
Österreich und chile, relativ moderat ist sie hingegen in Japan, estland, der tschechischen republik, der Schweiz 
und den niederlanden. 

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften bieten Kasachstan, hongkong (china), Katar, Singapur, rumänien 
und thailand ein hohes maß an außercurricularen Aktivitäten an: In diesen sechs ländern und Volkswirtschaften 
besucht der durchschnittliche Schüler eine Schule, die in bezug auf außercurriculare Aktivitäten um über eine 
Standardabweichung über dem oecd-durchschnitt liegt. dagegen weisen Argentinien, uruguay, brasilien und 
Indonesien das niedrigste niveau an außercurricularen Aktivitäten auf. Am größten ist die Varianz unter Schulen in 
tunesien, Shanghai (china), brasilien, Albanien, Jordanien, montenegro, Aserbaidschan, Indonesien und thailand, 
wohingegen in liechtenstein, litauen, lettland und Serbien allen Schülerinnen und Schülern ein ähnliches maß an 
außercurricularen Aktivitäten angeboten wird.

Humanressourcen 

Lehrermangel und Lehrergehälter
es wird weitgehend die Auffassung vertreten, dass die lehrkräfte die wichtigste lernressource darstellen (greenwald, 
hedges und laine, 1996; gamoran, Secada und marrett, 2000; rivkin, hanushek und Kain, 2005). ein mangel an 
lehrkräften hat zur folge, dass das lehrpersonal häufig mit unterrichtsverpflichtungen und Verwaltungsaufgaben 
überlastet und nicht in der lage ist, auf die vielfältigen bedürfnisse der Schülerinnen und Schüler einzugehen, und 
zudem oft auch für die unterrichtung von fächern eingesetzt wird, die außerhalb seines Kompetenzbereichs liegen. 
manchmal werden geringer qualifizierte lehrkräfte eingestellt, wodurch die lernmöglichkeiten der Schülerinnen 
und Schüler reduziert und gewisse Kurse möglicherweise aus dem lehrplan gestrichen werden. 

die im rahmen von PISA befragten Schulleiterinnen und Schulleiter gaben an, inwieweit ihrer meinung nach der 
unterricht an ihrer Schule durch einen mangel an qualifizierten lehrkräften und Personal in wichtigen fächern 
beeinträchtigt wird. diese Information wurde mit anderen so zu einem Gesamtindex des Lehrermangels kombiniert, 
dass der Index für die oecd-länder einen mittelwert von null und eine Standardabweichung von eins aufweist. 
höhere Indexwerte weisen darauf hin, dass der lehrkräftemangel nach Ansicht der Schulleitungen stärkere 
unterrichtsprobleme verursacht. bei der Interpretation dieser ergebnisse ist Vorsicht geboten: die Schulleiterinnen 
und Schulleiter in den verschiedenen ländern und Volkswirtschaften, ja sogar innerhalb einzelner länder und 
Volkswirtschaften, haben möglicherweise unterschiedliche erwartungen und Kriterien, um festzustellen, ob 
ein mangel an qualifizierten lehrkräften besteht. dennoch liefern diese Angaben der Schulleitungen wertvolle 
Informationen, die verwendet werden können, um zu beurteilen, ob die schulischen führungskräfte in der lage 
sind, ihre Schülerinnen und Schüler mit angemessenen humanressourcen auszustatten (tabelle IV.3.20).

die Schulleiterinnen und Schulleiter in der türkei und luxemburg tendieren vergleichsweise eher dazu, anzugeben, 
dass der unterricht an ihren Schulen durch einen mangel an adäquaten humanressourcen beeinträchtigt wird. In 
Portugal, Spanien, Polen und Slowenien war dies wahrscheinlich weniger häufig der fall. So unterscheiden sich 
die Schulsysteme nicht nur in bezug auf das Ausmaß, in dem ein mangel an humanressourcen als ein faktor 
betrachtet wird, der den unterricht beeinträchtigt, sondern auch in der Art und Weise, wie sie einen mangel an 
humanressourcen interpretieren. die Schulleiterinnen und Schulleiter in Portugal, Polen, Slowenien und Spanien 
sind hinsichtlich der beeinträchtigung des unterrichts durch fehlende humanressourcen einer meinung. dagegen 
weichen die Angaben der Schulleitungen in der türkei und in chile stark voneinander ab: nach Auffassung einiger 
Schulleitungen stellt ein mangel an qualifizierten humanressourcen in ihren Schulen ein hindernis dar, während 
andere diese Ansicht nicht teilten. 

die lehrergehälter auf der Sekundarstufe I betragen im durchschnitt der oecd-länder 118% des Pro-Kopf-
bIP, bereinigt um unterschiede bei den Kaufkraftparitäten. Im Vergleich zum nationaleinkommen des landes 
verdienen die Sekundarstufe-I-lehrer in Korea, mexiko, deutschland, Portugal und der Schweiz am meisten. 
das Jahreserwerbseinkommen der lehrer der Sekundarstufe I in Korea beläuft sich beispielsweise auf nahezu das 
doppelte des nationaleinkommens, während es in mexiko, deutschland, Portugal und der Schweiz immer noch 
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150% des Pro-Kopf-bIP überschreitet. dagegen verdienen die lehrkräfte in estland, norwegen, Island, ungarn, 
Israel, der tschechischen republik, Schweden, den Vereinigten Staaten und Polen weniger als das nationale 
Pro-Kopf-einkommen. das Verhältnis zwischen gehalt und nationaleinkommen bietet einen groben Indikator 
für die Attraktivität der lehrerstellen. In absoluter rechnung und unter bereinigung von differenzen bei den 
Kaufkraftparitäten, verdienen die lehrkräfte der Sekundarstufe I mit 15-jähriger berufserfahrung in luxemburg, 
der Schweiz, deutschland, Irland und Korea jährlich über 50 000 uS-$ und in estland, ungarn, Polen, Israel, 
der tschechischen republik, mexiko und Island weniger als 30 000 uS-$. die Verteilung der lehrergehälter auf 
Sekundarstufe-II-ebene gleicht der für Sekundarstufe-I-lehrer (tabellen IV.3.21a und IV.3.21c).

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften gaben die Schulleitungen in Kirgisistan, thailand und Jordanien 
häufiger an, dass ein mangel an angemessenen humanressourcen den unterricht an ihren Schulen beeinträchtigt. 
dieser eindruck ist in rumänien, bulgarien und Serbien weniger geläufig. und auch innerhalb der länder gibt es 
bei den Angaben der Schulleitungen zur frage nach dem Ausmaß, in dem ein mangel an humanressourcen den 
unterricht in ihren Schulen beeinträchtigt, unterschiede. Am größten ist die Varianz in Shanghai (china), Jordanien, 
macau (china), chinesisch taipeh, Kasachstan und Kolumbien sowie relativ geringfügig in rumänien, bulgarien, 
tunesien, montenegro und Serbien.

Klassengröße
die Klassengröße kann einfluss darauf haben, wie viel Zeit und Aufmerksamkeit eine lehrkraft einzelnen 
Schülern widmen kann, ebenso wie auf die soziale dynamik unter den Schülern. Allerdings haben entsprechende 
forschungsarbeiten ergeben, dass zwischen der Klassengröße und den Schülerleistungen generell ein schwacher 
Zusammenhang besteht (ehrenberg et al., 2001; Piketty, 2006). ferner scheint die Klassengröße in den ersten 
Schuljahren von größerer bedeutung zu sein als unter den 15-Jährigen (finn, 1998). 

In den oecd-ländern beträgt die Klassenstärke laut Angaben der Schülerinnen und Schüler im testsprachenunterricht 
durchschnittlich 24,6 Schüler. die länderdurchschnitte reichen von weniger als 20 Schülern je Klasse in belgien, 
der Schweiz,  Island, finnland und dänemark bis zu über 30 Schülerinnen und Schülern je Klasse in Japan, chile, 
Korea und mexiko. die Klassengrößen sind auch innerhalb der länder unterschiedlich. die meisten Schülerinnen 
und Schüler in finnland, dänemark, der Schweiz, Polen und griechenland besuchen beispielsweise ähnlich große 
Klassen, während die Klassenstärke in mexiko, der türkei, Israel und den Vereinigten Staaten stärker variiert. In vielen 
ländern schwankt die Klassengröße stärker zwischen den Schulen als innerhalb. In Korea, Japan, griechenland und 
Slowenien werden die unterschiede in der Klassengröße zu über 80% zwischen den Schulen beobachtet, innerhalb 
einer Schule ist die Varianz gering. In der türkei, in Irland und den Vereinigten Staaten bezieht sich die Varianz der 
Klassengröße zu über 65% auf unterschiede innerhalb einer Schule, was darauf schließen lässt, dass Schülerinnen 
und Schüler, die dieselbe Schule besuchen, möglicherweise ganz unterschiedlich große Klassen besuchen können 
(tabelle IV.3.22).

die Verteilung der Klassengröße in den Partnerländern und -volkswirtschaften folgt einem ähnlichen muster wie die 
der oecd-länder. In liechtenstein, Aserbaidschan und lettland sind weniger als 20 Schülerinnen und Schüler in 
einer Klasse, in zehn anderen Partnerländern und -volkswirtschaften hingegen sind es über 30 Schüler pro Klasse. 
In chinesisch taipeh, Shanghai (china), macau (china), thailand, hongkong (china) und Kolumbien liegt die 
durchschnittliche Klassengröße bei über 35 Schülern. die unterschiede in der Klassenstärke innerhalb eines landes 
scheinen unter den Partnerländern und -volkswirtschaften größer zu sein als im oecd-raum.

Materielle Ressourcen 
Zwar sind eine geeignete räumliche Infrastruktur und moderne lehrbücher keine garantie für gute lernergebnisse, 
ihr fehlen dürfte aber negative Auswirkungen auf den lernprozess haben. die Schulleitungen wurden aufgefordert, 
Angaben über den grad zu machen, in dem der unterricht an den Schulen durch verschiedene Arten fehlender oder 
unzulänglicher lehr- und Sachmittel beeinträchtigt würde – z.b. laboreinrichtung für naturwissenschaftlichen unter-
richt, unterrichtsmaterial wie lehrbücher, computer für unterrichtszwecke, Internetanschlüsse, computersoftware für 
unterrichtszwecke, büchereimaterialien und audiovisuelle ressourcen.

diese Informationen wurden mit anderen so zu einem Gesamtindex der Materialressourcen kombiniert, dass der 
Index für die oecd-länder einen mittelwert von null und eine Standardabweichung von eins aufweist. höhere 
Indexwerte deuten auf eine geringe beeinträchtigung des unterrichts durch ressourcenmangel hin. bei der 
Analyse dieser ergebnisse ist Vorsicht geboten: die Schulleitungen innerhalb und zwischen den ländern haben 
möglicherweise unterschiedliche Kriterien für die beurteilung des mangels an unterrichtsressourcen in ihren 
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Schulen. dennoch liefern diese Antworten wertvolle Informationen über die Kapazität der Schulleitungen, einen 
ihrer Auffassung nach qualitativ hochwertigen unterricht anzubieten. 

die Schulleitungen in der Schweiz, den Vereinigten Staaten, Japan, Slowenien, dem Vereinigten Königreich, 
Australien und Island gaben in der regel weniger häufig an, dass der unterricht in ihren Schulen durch einen 
mangel an materiellen ressourcen beeinträchtigt wird, wohingegen die Schulleitungen in der türkei und mexiko 
eher zu diesem urteil tendierten. unter den Schulsystemen gibt es sicherlich unterschiede in bezug auf das 
Ausmaß, in dem der unterricht durch einen mangel an materiellen ressourcen beeinträchtigt wird, doch gilt das 
auch für das Ausmaß, in dem dies als Problem betrachtet wird. So sind die Schulleitungen, bezogen auf das gesamte 
Schulsystem, in norwegen, der tschechischen republik, estland, der türkei und dänemark im Wesentlichen 
ähnlicher Auffassung hinsichtlich des Ausmaßes, in dem ein mangel an materiellen ressourcen den unterricht in 
ihren Schulen beeinträchtigt. dagegen weichen die diesbezüglichen meinungen in mexiko, chile, Australien, Irland 
und Israel stark ab (tabelle IV.3.23). 

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften gaben die Schulleitungen in Singapur, liechtenstein, dubai (VAe) 
und hongkong (china) seltener an, dass ein mangel an angemessenen materiellen ressourcen den unterricht in 
ihren Schulen beeinträchtigt. diese Ansicht wurde häufiger in Kirgisistan, Indonesien, Kolumbien und Peru vertreten. 
doch auch hier gibt es zwischen den Schulen unterschiede in bezug darauf, inwieweit die Schulleitungen dieses 
Problem ansprechen. Am größten sind die unterschiede in Panama, Argentinien und Peru und vergleichsweise 
geringfügig in montenegro, litauen, lettland und bulgarien.

Bildungsausgaben
Ausgaben für die Ausstattung mit lehr- und Sachmitteln lassen sich, wie oben erörtert, in den gesamtausgaben je Schüler 
zusammenfassen. Je nachdem, wie die ressourcen zugeteilt werden, kann diese finanzielle Investition für gebäude und 
Infrastruktur, die gehälter von lehrkräften, leitungs- und sonstigem Personal sowie Verkehrsmittel und mahlzeiten für 
die Schüler verwendet werden. Schülern werden diese ressourcen im rahmen ihrer bildungslaufbahn zugeteilt, und 
die länder wenden unterschiedliche beträge je Schüler auf. die gesamtausgaben der bildungseinrichtungen je Schüler 
zwischen 6 und 15 Jahren übersteigen in luxemburg, den Vereinigten Staaten, der Schweiz und norwegen 100 000 
uS-$ (KKP-bereinigt). In luxemburg überschreiten die gesamtausgaben je Schüler 150 000 uS-$. dagegen betragen 
die gesamten bildungsausgaben je Schüler in diesem Altersspektrum in der türkei, in mexiko, chile, der Slowakischen 
republik und Polen weniger als 40 000 uS-$. In mexiko und chile liegen die gesamtausgaben bei weniger als 25 000 
uS-$ je Schüler, und in der türkei bei weniger als 13 000 uS-$ je Schüler (tabelle IV.3.21b).

Länderprofile bei den in Bildung investierten Ressourcen 
um die ergebnisse und muster der bildungsausgaben in den ländern zusammenzufassen, werden in diesem 
Abschnitt die ergebnisse einer latenten Profilanalyse vorgestellt. bei dieser Analyse werden die länder entsprechend 
dem von ihnen in bildung investierten betrag, gemessen an den gesamtausgaben, in gruppen eingeteilt. eine weitere 
unterteilung erfolgt anhand der Investitionsmodalitäten, d.h. je nachdem ob den lehrergehältern oder der bildung 
kleinerer Klassen und einer besseren Infrastruktur Priorität eingeräumt wird. Während andere bildungsressourcen, 
wie Zeitaufwand und außercurriculare Aktivitäten, für das Verständnis des Schulwesens als wichtig gelten, deuten 
oecd-daten darauf hin, dass die meisten Ausgaben entweder in gehaltserhöhungen für die lehrkräfte oder 
maßnahmen zur reduzierung der Klassengröße fließen (oecd, 2010a). 

die oecd-länder lassen sich je nach höhe ihrer bildungsinvestitionen und Investitionsentscheidungen in vier 
Kategorien unterteilen (Abb. IV.3.7). die länder können relativ kleine oder große beträge in die bildung investieren, 
und jedes land kann selbst entscheiden, ob es in die lehrergehälter oder kleinere Klassen investieren möchte. die 
meisten oecd-länder geben kleineren Klassengrößen die Priorität: die tschechische republik, estland, griechen-
land, ungarn, Israel, neuseeland, Polen, Portugal, die Slowakische republik und die türkei geben weniger für 
die bildung aus und investieren die begrenzten mittel in maßnahmen zur Verkleinerung der Klassen; Australien, 
Österreich, belgien, Kanada, dänemark, finnland, frankreich, deutschland, Island, Irland, Italien, luxemburg, die 
niederlande, norwegen, Slowenien, Spanien, Schweden, die Schweiz, das Vereinigte Königreich und die Vereinigten 
Staaten geben mehr für die bildung aus und konzentrieren ihre ressourcen außerdem auf kleinere Klassen. nur vier 
oecd-länder räumen den lehrergehältern Priorität ein: zwei dieser länder, mexiko und chile, geben relativ geringe 
beträge für die bildung aus und zwei andere, Japan und Korea, investieren relativ hohe Summen in die bildung. 

Alle Partnerländer und -volkswirtschaften werden den gruppen zugeordnet, die vergleichsweise wenig für die 
bildung ausgeben. unter den Partnerländern und -volkswirtschaften gibt es größere unterschiede bei den Investitions-
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Kasten IV.3.2 verfügbarkeit und einsatz von ressourcen: schulbibliotheken

forschungsarbeiten zum einfluss der ressourcenausstattung der Schulen haben vor allem in den Industrieländern 
generell nur einen schwachen, unabhängigen Zusammenhang zum lernprozess der Schülerinnen und Schüler ergeben 
(coleman, 1966; heyneman und loxley, 1983; fuller, 1987; buchmann und hannum, 2001). eine erklärung für diese  
schwachen effekte liefert die „black-box-Annahme in bezug auf die bildungsproduktion“. bei dieser Annahme werden die 
Schulressourcen als bildungsinputs für die lernprozesse der Schülerinnen und Schüler betrachtet und der Zusammen- 
hang zwischen dem lernprozess der Schülerinnen und Schüler und dem Vorhandensein verschiedener ressourcen in 
der Schule oder zu hause gemessen. die Analysen haben ergeben, dass die ressourcenausstattung für die Schüler-
leistungen und bildungsergebnisse nicht unbedingt ausschlaggebend ist. Was zählt, ist die Qualität der ressourcen, das 
Vorhandensein und der einsatz dieser ressourcen sowie die Qualität ihrer nutzung (gamoran, Secada und marrett, 2000).

um die Wechselwirkungen zwischen der Verfügbarkeit von bildungsressourcen, ihrer Qualität und der Qualität ihrer 
nutzung sowie den möglichen bildungseffekten ihrer nutzung besser zu verstehen, wurden die Schülerinnen und 
Schüler sowie Schulleitungen im rahmen von PISA gefragt, ob eine Schulbibliothek vorhanden ist, wie diese qualitativ 
ausgestattet ist und wie die Schülerinnen und Schüler bibliotheken benutzen, konkret die Schulbibliothek oder andere 
Arten von büchereien, wie beispielsweise eine öffentliche bibliothek (tabelle IV.3.24). 

generell gab die mehrzahl der Schülerinnen und Schüler im oecd-raum an, Zugang zu einer Schulbibliothek zu 
haben: Im durchschnitt waren es 90%. Allerdings hat über ein Viertel der Schülerinnen und Schüler keinen Zugang 
zu einer qualitativ hochwertigen bibliothek: 29% der Schülerinnen und Schüler besuchen Schulen, in denen der 
unterricht nach Angaben der Schulleitung „etwas“ oder „sehr“ durch fehlendes oder unzulängliches büchereimaterial 
beeinträchtigt wird. Selbst das Vorhandensein einer guten bücherei ist keine garantie für ihre nutzung: nur 64% der 
Schülerinnen und Schüler leihen ein paar mal im Jahr oder häufiger bücher für schulbezogene Aktivitäten aus, und nur 
52% leihen ein paar mal im Jahr bücher aus, um sie zum Vergnügen zu lesen. 

die existenz einer Schulbibliothek scheint die büchereinutzung der Schüler nicht stark zu beeinflussen: die Schülerinnen 
und Schüler gaben an, büchereien unabhängig vom Vorhandensein einer Schulbibliothek gleich viel zu nutzen. Im 
Vergleich zu 66% der Schülerinnen und Schüler, die Zugang zu einer qualitativ gut ausgestatteten Schulbibliothek 
haben und angaben, ein oder mehrere male im Jahr bücher für schulbezogene Aktivitäten auszuleihen, gaben 56% 
der Schülerinnen und Schüler ohne Zugang zu einer Schulbibliothek an, ein oder mehrere male im Jahr bücher für 
schulbezogene Aktivitäten auszuleihen, was einer differenz von 9 Prozentpunkten entspricht. Im Vergleich zu 54% der 
Schülerinnen und Schüler, die eine qualitativ hochwertige Schulbibliothek zur Verfügung haben und bücher ausleihen, 
um sie zum Vergnügen zu lesen, leihen 47% der Schüler selbst dann bücher zum Vergnügen aus, wenn sie keinen 
Zugang zu einer Schulbibliothek haben – was einer differenz von nur etwas mehr als 6 Prozentpunkten entspricht.

ferner scheint die Qualität der ressourcen ihre nutzung nicht zu beeinflussen: ob die bücherei von guter oder 
schlechter Qualität ist, scheint die frequenz, mit der Schülerinnen und Schüler bücher zum Vergnügen oder für die 
Schule ausleihen, nicht zu verändern. Im Vergleich zu einer Ausleihquote von 54% bei büchern, die zum Vergnügen 
gelesen werden, wenn die Schülerinnen und Schüler Zugang zu einer guten bücherei haben, leihen 52% der 
Schülerinnen und Schüler bücher für die Schule aus, wenn sie nur Zugang zu einer unzureichenden bibliothek haben. 
Im Vergleich zu den 66% der Schülerinnen und Schüler, die bücher für die Schule ausleihen, wenn ihnen eine gute 
bibliothek zur Verfügung steht, leihen 62% der Schülerinnen und Schüler, deren Schulbibliothek schlecht ausgestattet 
ist, bücher für die Schule aus. 

Insgesamt scheint zwischen dem Vorhandensein von Schulressourcen und der büchereinutzung der Schülerinnen und 
Schüler, wenn überhaupt, nur ein schwacher Zusammenhang zu bestehen. Schülerinnen und Schüler, die bücher 
ausleihen, um sie zum Vergnügen oder für schulbezogene Aktivitäten zu lesen, werden jede ihnen zur Verfügung 
stehende bücherei nutzen, wohingegen Schülerinnen und Schüler, die keine bücher ausleihen möchten, mit etwas 
größerer Wahrscheinlichkeit bücher ausleihen, wenn eine Schulbibliothek vorhanden ist.

Schulen 
ohne 

Bibliothek

Schulen mit Bibliothek

insge-
samt

Fehlendes oder unzulängliches 
Büchereimaterial 

beeinträchtigt den Unterricht 
„etwas” oder „sehr” 

Fehlendes oder unzulängliches 
Büchereimaterial beeinträchtigt 

den Unterricht „kaum“ oder 
„gar nicht“

Bücherausleihe zum Vergnügen 47% 52% 54% 52%

Bücherausleihe für schulbezogene Aktivitäten 56% 62% 66% 64%

Anmerkung: bei den Angaben handelt es sich um oecd-durchschnittswerte. für die ergebnisse einzelner länder, vgl. tabelle IV.3.24.
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modalitäten: 21 Partnerländer und -volkswirtschaften konzentrieren ihre Investitionen auf kleinere Klassengrößen, 
10 Partnerländer und -volkswirtschaften hingegen auf höhere lehrergehälter. 

die durchschnittliche Schülerpunktzahl der beiden oecd-länder, die stark in die bildung investieren und Ausgaben 
für die lehrergehälter Priorität einräumen, beträgt 530 Punkte, wobei sich nur 10% der leistungsvarianz durch den 
sozioökonomischen hintergrund der Schülerinnen und Schüler erklären lassen (tabelle IV.1.1a, tabelle IV.1.1b und 
tabelle IV.1.1c).

� Abbildung IV.3.7 �
wie ordnen die schulsysteme Bildungsressourcen zu?

 

kleine klassengröße und/oder niedrige Lehrergehälter große klassengröße und hohe Lehrergehälter

Klassengröße im Testsprachenunterricht: 23 Klassengröße im Testsprachenunterricht: 36

Lehrergehälter/Pro-Kopf-BIP1: 118 Lehrergehälter/Pro-Kopf-BIP1: 172

geringe kumulative 
Bildungsausgaben

Kumulative Ausgaben der 
Bildungseinrichtungen je 
Schüler zwischen 6 und  
15 Jahren: 39 463 US-$

tschech. rep., estland,3 ungarn, griechenland, Israel, 
neuseeland,2 Polen,2 Portugal, Slowak. rep., türkei, 

Albanien, Argentinien, Aserbaidschan, bulgarien,  
Kroatien, dubai (VAe), Kasachstan, Kirgisistan, lettland, 

liechtenstein, litauen, montenegro, Panama, Peru,  
Katar, rumänien, russ. föderation, Serbien, tunesien, 

trinidad und tobago, uruguay

chile, mexiko, 
brasilien, Kolumbien, hongkong (china),3 Jordanien, 

Indonesien, macau (china), Shanghai (china),2  
Singapur,2 chinesisch taipeh, thailand

hohe kumulative 
Bildungsausgaben

Kumulative Ausgaben der 
Bildungseinrichtungen je 
Schüler zwischen 6 und  
15 Jahren: 81 238 US-$

Australien,2 Österreich, belgien,2 Kanada,3 dänemark, 
finnland,3 frankreich, deutschland, Island,3 Irland, Italien,  

luxemburg, norwegen,3 niederlande,2  
Slowenien, Spanien, Schweden, Schweiz,2  

Ver. Königreich, Ver. Staaten

Japan,3 Korea3

Anmerkung:  die Schätzungen in den grau unterlegten Zellen geben den durchschnittlichen Wert der in den latenten Profilanalysen für jede gruppe verwendeten Variablen 
an. Vgl. Anhang A5 wegen technischer einzelheiten.
1. hierbei handelt es sich um das gewichtete durchschnittsgehalt der Sekundarstufe-I- und Sekundarstufe-II-lehrer. berechnet wird der durchschnitt anhand einer gewichtung 
der lehrergehälter für die Sekundarstufe I und Sekundarstufe II gemäß den jeweiligen Schulbesuchszahlen 15-Jähriger (für länder mit gültigen Informationen über den Anteil 
der 15-Jährigen in der Sekundarstufe I und Sekundarstufe II). 
2. die leistungen dieser länder im bereich lesekompetenz liegen über dem oecd-durchschnitt
3. die leistungen dieser länder im bereich lesekompetenz liegen über dem oecd-durchschnitt, und der Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen hintergrund 
und der lesekompetenz ist schwächer als im oecd-durchschnitt.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343399
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Anmerkungen

1. bei diesem Zeitfenster von 2 Jahren handelt es sich um die beiden Alter, in denen die Schülerinnen und Schüler in jedem land 
am häufigsten eingeschult wurden.

2. In einigen ländern verteilen sich die 15-jährigen Schülerinnen und Schüler auf zwei Klassenstufen, was einfach auf den 
Zusammenhang zwischen dem Stichtag für die Schuleinschreibung und dem beginn des PISA-tests zurückzuführen ist. die PISA-
Zielpopulation ist definiert als die gesamtheit der Schülerinnen und Schüler, die zu beginn der testperiode zwischen 15 Jahren 
und 3 (abgeschlossenen) monaten und 16 Jahren und 2 (abgeschlossenen) monaten alt waren. 

3. Schulen, die eine starke Selektion vornehmen, sind definiert als Schulen, an denen laut Angaben der Schulleitung bei der 
Zulassung mindestens einer der nachstehenden faktoren „immer“ berücksichtigt wird: „bisherige Schulleistungen“ oder 
„empfehlung der letzten Schule“.

4. gemessen wird dies anhand der leistungsvarianz zwischen Schulen, die auf der basis der durchschnittsvarianz der 
Schülerleistungen in lesekompetenz in den oecd-ländern als Prozentsatz ausgedrückt wird (tabelle IV.2.2a).

5. um die Antworten der Schulleitungen zu validieren, werden diese Antworten mit den daten auf Systemebene verglichen, 
die von den nationalen behörden in jedem teilnehmerland/jeder teilnehmervolkswirtschaft hinsichtlich des einflussniveaus der 
Schule bei der festlegung der lehrpläne, beurteilungsmethoden und ressourcenallokation vorgelegt wurden. Wenngleich die 
fragen nicht mit denen übereinstimmen, die den Schulleitungen im PISA-fragebogen gestellt wurden, besteht zwischen den von 
den Angaben der Schulleitung abgeleiteten Werten für die Verantwortung im Index ressourcenallokation und den Antworten der 
nationalen behörden hinsichtlich des einflusses der Schule bei der Personalverwaltung in den 35 ländern mit vergleichbaren 
daten eine Korrelation von 0,730 bzw. 0,674 mit den Antworten nationaler behörden hinsichtlich des einflusses der Schulen bei 
Planung und Struktur.

6. das bedeutet nicht, dass bildungsgutscheine oder Steuergutschriften in diesen ländern universell verfügbar sind. In einigen 
ländern werden bildungsgutscheine und Steuergutschriften in den bildungssystemen angeboten, doch macht nur ein begrenzter 
Anteil der Schülerinnen und Schüler von ihnen gebrauch. Wegen weiterer Informationen, vgl. bildung auf einen blick (oecd, 
2010a), Anhang 3, verfügbar unter: www.oecd.org/edu/eag2010.

7. nur die Schulautonomie in bezug auf die unterrichtsinhalte und beurteilungen wird in dieser Analyse berücksichtigt, da 
zwischen der Autonomie in diesem bereich und der Autonomie bei der ressourcenallokation nicht unbedingt ein Zusammenhang 
besteht. Kein Zusammenhang besteht ferner zwischen Schulautonomie und Schülerleistungen auf Systemebene. 

8. Auf länderebene beträgt die Korrelation zwischen der Autonomie bei der ressourcenallokation, die sowohl für die gesamtheit 
der Schülerinnen und Schüler als auch getrennt für Schüler in der Sekundarstufe I und Schüler in der Sekundarstufe II gemessen 
wurde, 0,891 bzw. 0,800. die Korrelation zwischen der für die gesamtheit der Schüler und nur die Sekundarstufe-I- bzw. 
Sekundarstufe-II-Schüler gemessenen lehrplanautonomie beträgt 0,916 bzw. 0,872. die Korrelation zwischen dem Wettbewerb 
um Schüler für die gesamte Schülerschaft und getrennt für die Sekundarstufe-I- und Sekundarstufe-II-Schüler gemessen liegt bei 
0,576 bzw. 0,326. die Korrelation zwischen dem für alle Schülerinnen und Schüler berechneten Anteil an Privatschulen und dem 
für die Sekundarstufe-I- und Sekundarstufe-II-Schüler getrennt berechneten Anteil beträgt 0,713 bzw. 0,625.
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Schülerinnen und Schüler lernen besser in disziplinierten Klassen und mit 
der Unterstützung engagierter Lehrkräfte und Eltern. Auf der Basis der 
Angaben von Schülerinnen und Schülern, Schulleitungen und im Fall einiger 
Länder auch von Eltern, werden in diesem Kapitel sechs wichtige Aspekte 
des Lernumfelds beschrieben und analysiert: das Lernen beeinflussendes 
Lehrer- und Schülerverhalten, Schuldisziplin, Lehrer-Schüler-Beziehungen, 
die Art und Weise, wie Lehrkräfte das Leseengagement der Schülerinnen 
und Schüler fördern, das Engagement der Eltern in der Schule und ihre 
Erwartungen gegenüber der Schule sowie die Führungsrolle der Schul-
leitung. 

Das lernumfeld
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forschungsarbeiten zu dem thema, was eine Schule leistungsfähig macht, zeigen, dass das lernen sowohl 
innerhalb als auch außerhalb des unterrichts ein geordnetes und kooperatives umfeld erfordert (Jennings und 
greenberg, 2009). In effektiven Schulen werden schulische Aktivitäten und gute Schülerleistungen sowohl von 
den Schülern als auch von den lehrkräften geschätzt (Scheerens und bosker, 1997; Sammons, 1999; taylor, 
Pressley und Pearson, 2002). 

das lernumfeld wird auch durch die eltern und Schulleitungen beeinflusst. eltern, die sich für die bildung ihrer 
Kinder engagieren, unterstützen mit höherer Wahrscheinlichkeit die Anstrengungen der Schule und nehmen auch 
eher an schulischen Aktivitäten teil, so dass sie einen beitrag zu den verfügbaren ressourcen leisten (epstein, 
2001). da eltern den Wunsch haben, dass ihre Kinder die bestmögliche bildung erhalten, üben sie häufig 
druck auf die Schulen aus, ihre leistungsanforderungen zu erhöhen. die Schulleitungen wiederum können die 
pädagogischen Ziele ihrer Schulen definieren und sie anleiten, um diese Ziele zu erreichen.

die ergebnisse von PISA 2000 und PISA 2003 legten den Schluss nahe, dass Schüler und Schulen bessere 
leistungen erzielen, wenn die erwartungen der eltern hoch, die Klassen diszipliniert und die lehrer-Schüler-
beziehungen freundlich und unterstützend sind. die ergebnisse von PISA 2009 bestätigen diese erkenntnisse. die 
Schülerinnen und Schüler erzielen in Schulen mit disziplinierteren Klassen im Allgemeinen bessere leistungen, 
was zum einen dadurch bedingt ist, dass solche Schulen tendenziell von mehr Schülerinnen und Schülern aus 
sozioökonomisch privilegierten Verhältnissen besucht werden, die generell besser abschneiden, und zum anderen 
ursachen hat, die nicht mit sozioökonomischen faktoren zusammenhängen. die erwartungen der eltern an ihre 
Kinder und deren Schulen stehen zudem in engem Zusammenhang mit den sozioökonomischen Verhältnissen 
und haben einfluss auf das lernumfeld.

In diesem Kapitel wird das lernumfeld in den teilnehmerländern auf der basis der Angaben von Schülern und 
Schulleitungen – sowie von eltern in den ländern, die den fakultativen PISA-fragebogen für eltern einsetzten – im 
detail erörtert. es wird darin ganz spezifisch die Qualität der lehrer-Schüler-beziehungen und die disziplin in 
der Klasse untersucht. Analysiert wird auch, inwieweit das Verhalten der Schüler und/oder lehrer die unterrichts-
qualität beeinträchtigt, wie die eltern die Schulverwaltungen ermutigen können, die leistungsanforderungen 
zu erhöhen und die unterrichtsqualität zu verbessern, und in welchem umfang sich die Schulleitungen an 
schulischen Angelegenheiten beteiligen.

bei der Interpretation der in diesem Kapitel vorgestellten daten ist Vorsicht geboten (Kasten IV.1.1). die Schüler 
und Schulleitungen wenden bei der beurteilung der Schuldisziplin in den einzelnen ländern, und sogar in den 
Schulen ein und desselben landes, u.u. nicht dieselben Kriterien an. So sind beispielsweise die Schulleitungen 
in ländern mit generell geringen fehlzeiten u.u. der Auffassung, dass schon ein geringes maß an fehlzeiten in 
ihrer Schule im hinblick auf die disziplin ein erhebliches Problem darstellt. demgegenüber betrachten Schüler 
die Schuldisziplin vermutlich aus der Perspektive ihrer erfahrungen in anderen Klassen oder Schulen und nicht 
in bezug auf einen objektiven Standard oder den nationalen durchschnitt. die befragten könnten ihre Antworten 
zudem entsprechend korrigieren, wenn sie im glauben sind, dass ihre wirkliche Auffassung in ihrer gesellschaft 
als inakzeptabel gilt. trotz dieser Interpretationsprobleme sind viele der im rahmen von PISA 2009 aufgezeigten 
muster in den ländern auffallend ähnlich.

lehrer-schüler-Beziehungen
Positive lehrer-Schüler-beziehungen sind von entscheidender bedeutung, um ein dem lernen förderliches umfeld 
zu schaffen. forschungsarbeiten zeigen, dass besonders sozioökonomisch schlechter gestellte Schüler mehr lernen 
und weniger Probleme mit der disziplin haben, wenn sie davon ausgehen, dass ihren lehrkräften sehr an ihrem 
schulischen erfolg gelegen ist (gamoran, 1993) und wenn sie zu ihren lehrkräften gute Arbeitsbeziehungen 
haben (crosnoe et al., 2004). eine erklärung ist, dass positive lehrer-Schüler-beziehungen helfen, Sozialkapital 
zu vermitteln, ein gemeinschaftliches lernumfeld zu schaffen und die einhaltung von regeln zu fördern und zu 
stärken, die dem lernen Vorschub leisten (birch und ladd, 1998).

Im rahmen von PISA 2009 sollten die Schülerinnen und Schüler angeben, wie stark sie verschiedenen Aussagen 
über die lehrer-Schüler-beziehungen in ihrer Schule zustimmen. hierzu gehörten die fragen, ob sie mit den 
lehrkräften gut auskommen, ob es den lehrkräften wichtig ist, dass sie sich wohlfühlen, ob die lehrkräfte sie 
ernstnehmen, ob sie, wenn sie zusätzliche hilfe brauchen, diese von den lehrkräften bekommen und ob die 
lehrkräfte sie fair behandeln. diese Informationen wurden zu einem Gesamtindex der Lehrer-Schüler-Beziehungen 
mit einem mittelwert von null und einer Standardabweichung von eins für die oecd-länder zusammengefasst. 
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Anmerkung:  höhere Indexwerte bedeuten positive lehrer-Schüler-beziehungen.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.4.1.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343418
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die ergebnisse von PISA 2009 lassen erkennen, dass die Schülerinnen und Schüler in den oecd-ländern in 
der regel mit der Qualität der lehrer-Schüler-beziehungen zufrieden sind. So gaben z.b. im durchschnitt der 
oecd-länder 85% der Schülerinnen und Schüler an, eher oder ganz der Aussage zuzustimmen, dass sie mit den 
lehrkräften gut auskommen, 79%, dass die lehrkräfte sie fair behandeln, 79%, dass sie, wenn sie zusätzliche hilfe 
brauchen, diese von den lehrkräften bekommen, 67%, dass ihnen die lehrkräfte wirklich zuhören und 66%, dass 
es den lehrkräften wichtig ist, dass sie sich wohlfühlen (Abb. IV.4.1). 

den Angaben der überwiegenden mehrheit der Schülerinnen und Schüler in den oecd-ländern zufolge sind die 
lehrer-Schüler-beziehungen zwar gut, doch bestehen im hinblick auf den Index der Lehrer-Schüler-Beziehungen 
bedeutende unterschiede zwischen den oecd-ländern. durchschnittlich am höchsten sind die Werte auf dem 
Index der Lehrer-Schüler-Beziehungen in der türkei, in Portugal, Kanada und den Vereinigten Staaten, am niedrigsten 
in Japan, Slowenien, Polen und Korea. In den Vereinigten Staaten z.b. gaben 80% der Schülerinnen und Schüler 
an, eher oder ganz der Aussage zuzustimmen, dass es den lehrkräften wichtig ist, dass sie sich wohlfühlen, aber 
nur 28% der Schülerinnen und Schüler in Japan bzw. 30% in Slowenien. die unterschiede zwischen den Angaben 
der Schülerinnen und Schüler zu dieser Aussage könnten entweder durch unterschiedliche erwartungen der 
Schülerinnen und Schüler in bezug auf den grad des engagements ihrer lehrkräfte oder durch die unterschiedliche 
rolle der lehrkräfte ihren Schülerinnen und Schülern gegenüber bedingt sein. In beiden fällen deutet ein geringer 
Prozentsatz an Schülerinnen und Schülern, die diesen Aussagen zustimmen, auf eine diskrepanz zwischen den 
Schülererwartungen und der konkreten handlungsweise der lehrkräfte hin. diese diskrepanz kann die Qualität des 
lernumfelds in den Schulen beeinträchtigen.

trotz der den Schülerangaben zufolge guten lehrer-Schüler-beziehungen in den oecd-ländern sind die 
beziehungen zu den lehrern in ihrer Art nicht für alle Schüler eines landes dieselben. An der Standardabweichung 
auf dem Index der Lehrer-Schüler-Beziehungen gemessen, weisen die lehrer-Schüler-beziehungen innerhalb der 
länder erhebliche unterschiede auf. Am geringsten sind die unterschiede (d.h. die Standardabweichung auf 
Schülerebene) in den niederlanden, Korea, der Slowakischen republik und estland, was zeigt, dass die lehrer-
Schüler-beziehungen im Schüler- und Schulvergleich in diesen ländern relativ ähnlich sind. größere unterschiede 
in den lehrer-Schüler-beziehungen sind in der türkei, in Israel, Island, der Schweiz, luxemburg, Österreich, den 
Vereinigten Staaten und deutschland festzustellen.

Auch in den Partnerländern und -volkswirtschaften sind die lehrer-Schüler-beziehungen den Angaben der befragten 
Schülerinnen und Schüler zufolge in der regel gut. Wie in den oecd-ländern geben die meisten Schüler an, 
dass sie mit den lehrkräften gut auskommen (87%), dass die lehrkräfte sie fair behandeln (82%), dass sie, wenn 
sie zusätzliche hilfe brauchen, diese von den lehrkräften bekommen (81%), dass es den lehrkräften wichtig ist, 
dass sich die Schülerinnen und Schüler wohlfühlen (74%), und dass ihnen die lehrkräfte wirklich zuhören (73%). 
Am höchsten sind die Werte auf dem Index der Lehrer-Schüler-Beziehungen in Albanien, Aserbaidschan, Panama 
und Kasachstan. Am niedrigsten liegen sie unter den Partnerländern und -volkswirtschaften in macau (china) und 
Kroatien, doch sind ihre Indexergebnisse höher als die der vier oben genannten oecd-länder mit den niedrigsten 
Werten. Am geringsten sind die unterschiede auf dem Index der Lehrer-Schüler-Beziehungen in Indonesien und 
thailand, was zeigt, dass die lehrer-Schüler-beziehungen im Schüler- und Schulvergleich in diesen ländern relativ 
ähnlich sind, und am höchsten in Katar, liechtenstein und Jordanien, wo größere unterschiede in den lehrer-
Schüler-beziehungen festzustellen sind.

schulDisziPlin
Auch die disziplin in der Klasse und in der Schule kann das lernen beeinträchtigen. Klassen und Schulen mit 
mehr Problemen im hinblick auf die disziplin sind dem lernen insofern weniger förderlich, als die lehrkräfte 
mehr Zeit darauf verwenden müssen, ein geordnetes umfeld zu schaffen, bevor sie mit dem unterricht beginnen 
können (gamoran und nustrand, 1992). häufigere unterbrechungen des unterrichts stören das engagement und 
die fähigkeit der Schüler, dem unterricht zu folgen.

die Schülerinnen und Schüler wurden aufgefordert anzugeben, wie häufig es beim leseunterricht zu unterbrechun-
gen kommt. hierzu gehörten Angaben darüber, ob es häufig oder nie, in einigen, in den meisten oder in allen in 
der testsprache abgehaltenen unterrichtsstunden vorkommt, dass die Schüler dem lehrer nicht zuhören, es laut 
ist und alles durcheinander geht, der lehrer/die lehrerin lange warten muss, bevor ruhe eintritt, die Schüler nicht 
ungestört arbeiten können und erst lange nach beginn der Stunde zu arbeiten beginnen. diese Antworten wurden 
zu einem Gesamtindex der Schuldisziplin mit einem mittelwert von null und einer Standardabweichung von eins 
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Anmerkung:  höhere Indexwerte bedeuten eine bessere Schuldisziplin.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.4.2.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343418
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A Wir hören nicht auf das, was die lehrerin/der lehrer sagt
B es ist laut und alles geht durcheinander
C unsere lehrerin/unser lehrer muss lange warten, bis ruhe eintritt
D Wir können nicht ungestört arbeiten
E Wir fangen erst lange nach dem beginn der Stunde an zu arbeiten

� Abbildung IV.4.2 �
schüleransichten über die frage, ob der unterricht in der klasse dem lernen förderlich ist
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für die oecd-länder zusammengefasst. höhere Werte bedeuten einen höheren grad an disziplin im unterricht. 
bei einem Vergleich der Schätzungen auf der basis der Schulsysteme muss bedacht werden, dass mehrere von 
den schulischen erfahrungen der Schüler unabhängige faktoren das muster dieser Antworten bestimmen können 
(Kasten IV.1.1).

für die meisten Schülerinnen und Schüler in den oecd-ländern verläuft der testsprachenunterricht ohne Störungen. 
etwa 75% der Schülerinnen und Schüler gaben an, dass sie nie oder nur in einigen unterrichtsstunden das gefühl 
haben, dass die Schüler erst lange nach beginn der Stunde zu arbeiten anfangen, 71%, dass sie nie oder nur in 
einigen unterrichtsstunden das gefühl haben, dass die Schüler nicht zuhören, 68%, dass lärm nie oder nur in 
einigen unterrichtsstunden das lernen beeinträchtige. 72% gaben an, dass der lehrer/die lehrerin nie oder nur in 
einigen unterrichtsstunden lange warten muss, bevor ruhe eintritt, und 81% nehmen an einem unterricht teil, bei 
dem sie das gefühl haben, fast die ganze Zeit über ungestört arbeiten zu können (Abb. IV.4.2).

unter den oecd-ländern sind die Werte auf dem Index der Schuldisziplin in Japan und Korea am höchsten. Sie 
liegen in Korea ein drittel einer Standardabweichung und in Japan drei Viertel einer Standardabweichung über dem 
oecd-durchschnitt. der auf den Schülerangaben basierende Wert auf dem Index der Schuldisziplin ist dagegen 
in griechenland, finnland, den niederlanden, norwegen, luxemburg und frankreich durchschnittlich über 20% 
einer Standardabweichung unter dem oecd-durchschnitt angesiedelt.

der Index der Schuldisziplin variiert zudem innerhalb der oecd-länder, am stärksten in luxemburg und 
Österreich, am wenigsten in Korea und dänemark. In den Schulsystemen der letztgenannten ländergruppe haben 
die Schülerinnen und Schüler einen relativ ähnlichen grad an unterrichtsstörungen zu verzeichnen, wohingegen 
das Ausmaß an unterrichtsstörungen in den ländern der erstgenannten gruppe variiert und sich die unterrichts-
bedingungen je nach Klasse oder Schule ganz erheblich unterscheiden können. unterschiede in der Schuldisziplin 
können zwischen oder innerhalb der einzelnen Schulen auftreten. Ist der grad an Varianz zwischen den Schulen 
höher, so bedeutet dies, dass die Werte auf dem Index der Schuldisziplin für Schüler und lehrer derselben Schule 
ähnlich sind. das ist in Japan, estland, Italien, Slowenien und der tschechischen republik der fall, wo über 20% 
der Variationsbreite beim Index der Schuldisziplin durch unterschiede zwischen den Schulen zustande kommen. 
In anderen Schulsystemen sind unterschiede auf dem Index der Schuldisziplin überwiegend innerhalb der 
Schulen anzutreffen, was bedeutet, dass das Ausmaß an unterrichtsstörungen für Schüler und lehrer je nach ihren 
Klassenkameraden, lehrern oder beiden zusammengenommen unterschiedlich ist.

die Schuldisziplin variiert auch in den Partnerländern und -volkswirtschaften zwischen den Schulen und innerhalb 
der Schulen. unter diesen ländern/Volkswirtschaften liegt der Index der Schuldisziplin in Kasachstan, Aserbaidschan, 
Albanien, Shanghai (china), der russischen föderation, rumänien, hongkong (china), Kirgisistan und thailand 
mindestens ein drittel einer Standardabweichung über dem oecd-durchschnitt; in Argentinien, tunesien, brasilien 
und Kroatien liegt er jedoch über 10% einer Standardabweichung unter dem oecd-durchschnitt. die größten 
unterschiede auf dem Index der Schuldisziplin sind in Katar, Jordanien und Kroatien zu beobachten, die größte 
homogenität in thailand, macau (china) und Peru. In lettland ist es eher eine frage des Schulniveaus, wobei die 
unterschiede auf dem Index der Schuldisziplin zu über 20% zwischen den Schulen bestehen.

wie Die lehrkräfte Das leseengagement Der schülerinnen unD schüler 
förDern 
In band III, Learning to learn, liegt der Schwerpunkt auf der positiven und engen beziehung zwischen dem grad 
des leseengagements der Schülerinnen und Schüler und der frage, wie gut sie lernen. untersuchungen legen den 
Schluss nahe, dass Schülerinnen und Schüler mit starkem engagement, d.h. mit Interesse am unterrichtsstoff, viel 
mehr lernen als Schülerinnen und Schüler, deren engagement sich allein auf das befolgen von regeln und die 
erledigung von Aufgaben beschränkt oder die sich nicht für den unterrichtsstoff interessieren. untersuchungen 
lassen ebenfalls darauf schließen, dass ein höheres maß an Interaktion zwischen lehrern und Schülern im unterricht 
einem starken engagement Vorschub leistet. dies ist der fall, wenn die lehrer fragen stellen, deren beantwortung 
mehr als nur das rezitieren erworbener Kenntnisse erfordert, und wenn die lehrer zuvor erhaltene Antworten in die 
sich anschließenden fragen und/oder die weitere diskussion integrieren (nystrand und gamoran, 1991).

bei PISA 2009 wurden die Schülerinnen und Schüler aufgefordert, ihre Interaktionen mit den lehrkräften zu beurteilen, 
um zu ermitteln, inwieweit die lehrkräfte das leseengagement der Schülerinnen und Schüler fördern. die Schüler 
wurden gebeten anzugeben, wie oft die lehrerin/der lehrer die Schülerinnen und Schüler auffordert, die bedeutung 
eines textes zu erklären, anspruchsvolle fragen stellt, ob sie/er den Schülerinnen und Schülern genügend Zeit lässt, 
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über ihre Antworten nachzudenken, empfiehlt, ein buch oder eine Autorin/einen Autor zu lesen, dazu ermuntert, 
ihre eigene meinung zu einem text zu äußern, ihnen hilft, die von ihnen gelesenen geschichten mit ihrem leben 
in bezug zu setzen, und ihnen zeigt, wie der Inhalt des von ihnen gelesenen textes auf dem aufbaut, was sie bereits 
wissen. die Schülerinnen und Schüler wurden aufgefordert anzugeben, ob jede dieser Verhaltensweisen „nie oder 
fast nie“, „in manchen Stunden“, „in den meisten Stunden“ oder „in jeder Stunde“ vorkommt. die Antworten wurden 
zu einem Gesamtindex der Förderung des Leseengagements durch die Lehrkräfte mit einem mittelwert von null 
und einer Standardabweichung von eins für die oecd-länder zusammengefasst. höhere Werte bedeuten einen laut 
Schülerangaben stärkeren einsatz der lehrkräfte, was die förderung des leseengagements der Schüler betrifft. bei 
einem Vergleich der Schätzungen auf der basis der Schulsysteme ist zu bedenken, dass mehrere von den schulischen 
erfahrungen der Schüler unabhängige faktoren das muster dieser Antworten bestimmen können (Kasten IV.1.1).

ein hoher Prozentsatz von Schülern in den oecd-ländern gab an, dass die lehrkräfte aktiv ihr leseengagement 
fördern. So gaben zum beispiel 60% der Schüler an, dass die lehrerin/der lehrer ihnen in den meisten oder allen 
Stunden genügend Zeit lässt, über ihre Antworten nachzudenken. In ungarn, den Vereinigten Staaten und der 
türkei gaben über 70% der Schüler an, dass dies in den meisten oder allen Stunden der fall ist, während in mexiko, 
griechenland, Korea und norwegen weniger als 50% der Schüler angaben, dass die lehrerin/der lehrer ihnen in den 
meisten oder allen Stunden genügend Zeit lässt, über ihre Antworten nachzudenken. Im durchschnitt der oecd-
länder gaben 59% der Schüler an, dass ihnen die lehrkräfte in den meisten oder allen Stunden anspruchsvolle fragen 
stellen. In dänemark, der türkei und griechenland gaben mindestens drei Viertel der Schüler an, dass ihnen die 
lehrkräfte anspruchsvolle fragen stellen. In finnland, Schweden, Österreich und Island wurde dies von weniger als 
45% der Schülerinnen und Schüler angegeben. die lehrkräfte können das leseengagement auch fördern, indem sie 
die Schüler anspornen, ihre meinung über einen text zu äußern. Im oecd-durchschnitt gaben 55% der Schüler an, 
dass sie die lehrerin/der lehrer in den meisten oder allen Stunden auf diese Art und Weise anspornt. In der türkei, 
Polen und den Vereinigten Staaten gaben über zwei drittel der Schüler diese Art der ermutigung an, während in Korea, 
den niederlanden und Island weniger als 40% der Schüler angaben, dass die lehrkräfte sie ermuntern, ihre meinung 
über einen text zu äußern.

das leseengagement der Schüler kann auch dadurch gefördert werden, dass die lehrkräfte sie auffordern, die 
bedeutung eines textes zu erklären. Im durchschnitt der oecd-länder gaben 52% der Schüler an, dass die lehrerin/
der lehrer dies in den meisten oder allen Stunden tut. dies ist bei etwa 70% der Schülerinnen und Schüler in der türkei 
und dänemark der fall, während in Island, Schweden, finnland und den niederlanden weniger als 35% der Schüler 
angaben, dass die lehrerin/der lehrer sie auffordert, die bedeutung eines textes zu erklären.

Im durchschnitt der oecd-länder gaben 43% der Schülerinnen und Schüler an, dass ihnen ihre lehrkräfte in den 
meisten oder allen Stunden zeigen, wie der Inhalt der texte auf dem aufbaut, was sie bereits wissen. Während diese Art 
der förderung in den Vereinigten Staaten, chile, Polen und im Vereinigten Königreich von über 55% der Schülerinnen 
und Schüler angegeben wurde, war dies bei den Schülerinnen und Schülern in finnland, norwegen und Japan bei 
weniger als 30% der fall. 

Im durchschnitt der oecd-länder gaben 36% der Schülerinnen und Schüler an, dass ihnen ihre lehrkräfte in den 
meisten oder allen Stunden empfehlen, ein buch oder eine Autorin/einen Autor zu lesen. Während in mexiko und in 
der türkei über die hälfte der Schüler angab, dass ihnen die lehrerin/der lehrer bücher empfiehlt, gilt dies in Korea, 
deutschland und belgien für weniger als ein Viertel der Schüler. unterdessen gaben im durchschnitt der oecd-
länder etwa 33% aller Schülerinnen und Schüler an, dass der lehrer in den meisten oder allen Stunden dabei hilft, den 
Inhalt eines textes mit ihrem leben in bezug zu setzen. In der türkei und den Vereinigten Staaten wurde dies von über 
der hälfte aller Schüler angegeben, von weniger als 20% dagegen in finnland und in den niederlanden (Abb. IV.4.3).

Aus einer gesamtbetrachtung dieser Schülerantworten ergibt sich, dass die lehrkräfte das Interesse der Schülerinnen 
und Schüler am lesen in der türkei, den Vereinigten Staaten und Polen am meisten fördern. In diesen drei ländern 
liegt das durchschnittsniveau der Werte auf dem Index der Förderung des Leseengagements durch die Lehrkräfte 
mindestens ein Viertel einer Standardabweichung über dem oecd-durchschnitt. dagegen liegen sie in Korea, Island, 
den niederlanden, norwegen und finnland mindestens ein drittel einer Standardabweichung unter dem durchschnitt 
der oecd-länder. Was die Varianz betrifft, so handelt es sich in den meisten Schulsystemen um unterschiede innerhalb 
der Schulen, was signalisiert, dass der grad, in dem lehrkräfte das leseengagement fördern, von verschiedenen 
Schülern derselben Schule unterschiedlich empfunden wird. Am größten ist die Variationsbreite in den Vereinigten 
Staaten, Israel, der türkei und Japan, während in finnland und estland der Index der Förderung des Leseengagements 
durch die Lehrkräfte im Vergleich homogener ist.
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Anmerkung:  höhere Indexwerte bedeuten eine stärkere förderung des leseengagements durch die lehrkräfte.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.4.3.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343418
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� Abbildung IV.4.3 �
schüleransichten über die frage, wie gut die lehrkräfte die schüler zum lesen motivieren
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In den Partnerländern und -volkswirtschaften folgt die rolle des lehrers im hinblick auf die förderung des 
leseengagements einem ähnlichen Schema wie in den oecd-ländern. die höchsten Werte auf dem Index der 
Förderung des Leseengagements durch die Lehrkräfte sind in Kasachstan, der russischen föderation, Kirgisistan, 
Aserbaidschan, montenegro und Albanien zu beobachten. In den meisten ländern treten unterschiede größtenteils 
innerhalb der Schulen auf. Am größten sind die unterschiede zwischen Schulen in liechtenstein und Kasachstan, 
relativ gering dagegen in chinesisch taipeh und Panama.

schülerBezogene faktoren für Das schulklima
das lernklima in den Schulen wird auch von den Verhaltensweisen der Schüler und lehrer beeinflusst (oecd, 
2009b). bei PISA 2009 wurden die Schulleitungen aufgefordert, den grad anzugeben, in dem das lernen 
durch Verhaltensweisen beeinträchtigt wird (z.b. häufige Abwesenheit von Schülern, Konsum von Alkohol 
oder illegalen drogen, aggressives Verhalten (bullying), Störung des unterrichts durch Schüler und fehlender 
respekt der Schüler vor den lehrern). diese Antworten wurden zu einem Gesamtindex der schülerbezogenen 
Faktoren für das Schulklima mit einem mittelwert von null und einer Standardabweichung von eins für die 
oecd-länder zusammengefasst. Positive Werte ergeben sich, wenn die Schulleitung der Auffassung ist, dass 
die schülerbezogenen Verhaltensweisen das lernen, am oecd-durchschnitt gemessen, in geringerem maße, 
negative Werte, dass sie es in stärkerem maße beeinträchtigen. bei einem Vergleich der Schätzungen auf der 
basis der Schulsysteme ist zu bedenken, dass mehrere von den erfahrungen der Schulleitungen in der Schule 
unabhängige faktoren das muster dieser Antworten bestimmen können (Kasten IV.1.1).

die meisten Schülerinnen und Schüler besuchen Schulen, deren leitungen angaben, dass der unterricht durch 
schülerbezogene faktoren „kaum“ oder „gar nicht“ beeinträchtigt wird. gleichwohl besucht eine beträchtliche 
Anzahl von Schülern Schulen, deren leitungen angaben, dass der unterricht durch schülerbezogene faktoren 
„etwas“ oder „sehr“ beeinträchtigt wird. In den oecd-ländern besuchen 48% der Schülerinnen und Schüler 
Schulen, deren leitungen die häufige Abwesenheit von Schülern als ein Problem angaben, 33%, dass Schwänzen 
von Schülern ein Problem darstellt, 40%, dass unterrichtsstörungen durch Schüler ein Problem sind, 24%, dass 
es den Schülern gegenüber den lehrern an respekt fehlt, 9%, dass das lernen durch drogenkonsum der Schüler 
beeinträchtigt wird, und 14% der Schülerinnen und Schüler besuchen in den oecd-ländern Schulen, deren 
Schulleitungen angaben, dass aggressives Verhalten das lernen der Schüler „etwas“ oder „sehr“ beeinträchtigt 
(Abb. IV.4.4).

die Antworten der Schulleitungen zeigen, dass die beeinträchtigung des lernens durch die Verhaltensweisen 
von Schülerinnen und Schülern in der türkei am häufigsten ist; der durchschnittsschüler besucht dort eine 
Schule, in der die Werte auf dem Index der schülerbezogenen Faktoren für das Schulklima über anderthalb 
Standardabweichungen unter dem oecd-durchschnitt liegen. Auch die Schulleitungen in finnland, Kanada, 
Slowenien, der Slowakischen republik, Irland und Österreich gaben ein hohes maß an Schülerverhaltensweisen 
an, die das lernen beeinträchtigen. In diesen sechs ländern liegen die Werte auf dem Index der schülerbezogenen 
Faktoren für das Schulklima über ein fünftel einer Standardabweichung unter dem oecd-durchschnitt. Weniger 
Anlass zu besorgnis gibt das Schülerverhalten dagegen in Japan, Korea, dänemark, belgien und mexiko, wo der 
durchschnittsschüler eine Schule besucht, die mit ihrem Index über ein fünftel einer Standardabweichung über 
dem oecd-durchschnitt liegt. länder, in denen das Ausmaß der unterrichtsstörungen durch Schüler relativ 
homogen ist, sind norwegen, das Vereinigte Königreich, finnland und die Slowakische republik, und länder, in 
denen es heterogen ist, die türkei, chile, ungarn und griechenland.

In 6 der 31 Partnerländer und -volkswirtschaften besucht der durchschnittsschüler eine Schule, in der die Werte auf 
dem Index der schülerbezogenen Faktoren für das Schulklima über ein fünftel einer Standardabweichung unter dem 
oecd-durchschnitt liegen. In trinidad und tobago, Kroatien und Kasachstan besucht der durchschnittsschüler eine 
Schule, deren Wert über eine halbe Standardabweichung unter dem oecd-durchschnitt liegt, während in dubai 
(VAe), Albanien, Aserbaidschan und Indonesien die Schülerinnen und Schüler den unterricht durchschnittlich 
in geringerem maße stören. In diesen ländern besucht der durchschnittsschüler eine Schule, deren Wert auf 
dem Index der schülerbezogenen Faktoren für das Schulklima eine halbe Standardabweichung über dem oecd-
durchschnitt liegt. länder, in denen das Ausmaß der das lernen beeinträchtigenden Schülerverhaltensweisen 
relativ homogen ist, sind litauen, thailand, tunesien und Indonesien, und länder, in denen es relativ heterogen 
ist, macau (china), Shanghai (china), chinesisch taipeh und Kasachstan.
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Anmerkung:  höhere Indexwerte bedeuten ein positives Schülerverhalten.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.4.4.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343418
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� Abbildung IV.4.4 �
ansichten der schulleitungen über die frage, inwieweit das verhalten der schüler  
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lehrkräfteBezogene faktoren für Das schulklima 
Wie in Kapitel 2 ausgeführt, erzielen Schülerinnen und Schüler bei einem günstigeren lernumfeld in der tendenz 
bessere leseergebnisse. bestätigt wird dies durch die fachliteratur über effektive Schulen und das lernumfeld, 
aus der hervorgeht, dass Schüler am besten lernen, wenn sie gute beziehungen zu ihren lehrern haben (Jennings 
und greenberg, 2009) und wenn die lehrer hohe erwartungen an sie stellen, besonders wenn es sich um sozio-
ökonomisch schlechter gestellte Schüler handelt (gamoran, 1993; gamoran et al., 1997; Jussim und harber, 2005).

um festzustellen, in welchem maße diese und andere lehrkräftebezogene Verhaltensweisen das lernen der 
Schülerinnen und Schüler in den Schulen und Schulsystemen beeinflussen, wurden die Schulleitungen aufgefordert 
anzugeben, inwieweit ihrer Auffassung nach das lernen in ihren Schulen durch folgende faktoren beeinträchtigt wird: 
niedrige erwartungen der lehrkräfte gegenüber den Schülerinnen/Schülern, schlechte lehrer-Schüler-beziehungen, 
häufige Abwesenheit von lehrkräften, Widerstand des Kollegiums gegenüber Veränderungen, lehrkräfte gehen 
nicht auf individuelle bedürfnisse der Schülerinnen/Schüler ein, lehrkräfte sind mit den Schülerinnen/Schülern zu 
streng und Schülerinnen/Schüler werden nicht dazu ermutigt, ihr Potenzial voll auszuschöpfen. diese Antworten 
wurden zu einem Gesamtindex der schülerbezogenen Faktoren für das Schulklima mit einem mittelwert von null 
und einer Standardabweichung von eins für die oecd-länder zusammengefasst. Positive Werte ergeben sich, 
wenn die Schulleitung der Auffassung ist, dass die lehrkräftebezogenen Verhaltensweisen das lernen am oecd-
durchschnitt gemessen in geringerem maße, negative Werte, dass sie es in stärkerem maße beeinträchtigen. bei 
einem Vergleich der Schätzungen auf der basis der Schulsysteme ist zu bedenken, dass, wie in Kasten IV.1.1 
beschrieben, mehrere von den erfahrungen der Schulleitungen in der Schule unabhängige faktoren das muster 
dieser Antworten bestimmen können.

die mehrheit der Schülerinnen und Schüler in den oecd-ländern besucht Schulen, deren leitungen angaben, dass 
das lernen durch lehrkräftebezogene faktoren „gar nicht“ oder „kaum“ beeinträchtigt wird. eine erhebliche Anzahl 
von Schülern besucht jedoch Schulen, deren leitungen angaben, dass lehrkräftebezogene faktoren das lernen der 
Schüler „sehr“ oder „etwas“ beeinträchtigen: 28% der Schülerinnen und Schüler besuchen Schulen, deren leitungen 
angaben, dass Widerstand des Kollegiums gegenüber Veränderungen negative Auswirkungen auf die Schülerinnen 
und Schüler hat, 28% besuchen Schulen, deren leitungen angaben, dass die lehrkräfte nicht auf individuelle 
bedürfnisse der Schülerinnen/Schüler eingehen, 22% besuchen Schulen, deren leitungen der Auffassung sind, 
dass das lernen durch niedrige erwartungen der lehrkräfte gegenüber den Schülerinnen/Schülern beeinträchtigt 
wird, 23% besuchen Schulen, deren Schulleitungen angaben, dass die Schülerinnen/Schüler von den lehrern nicht 
ermutigt werden, 17% der Schüler besuchen Schulen, deren Schulleitungen angaben, dass häufige Abwesenheit 
von lehrkräften das lernen beeinträchtigt, und 12% der Schüler besuchen Schulen, deren Schulleitungen angaben, 
dass die lehrer-Schüler-beziehungen schlecht seien (Abb. IV.4.5).

Insbesondere in dänemark und ungarn besuchen weniger als 10% der Schülerinnen und Schüler Schulen, deren 
leitungen der Auffassung sind, dass der Widerstand des Kollegiums gegenüber Veränderungen negative Auswirkungen 
auf die Schüler habe, während in der türkei und Italien über 50% Schülerinnen und Schüler Schulen besuchen, 
deren leitungen dieser Auffassung sind. Weniger als 10% der Schülerinnen und Schüler besuchen in ungarn 
und der tschechischen republik Schulen, deren leitungen angaben, dass die lehrkräfte nicht auf individuelle 
bedürfnisse der Schülerinnen/Schüler eingehen, doch liegt der Anteil der Schüler, die entsprechende Schulen 
in der türkei und den niederlanden besuchen, bei über 50%. Weniger als 5% der Schülerinnen und Schüler in 
dänemark und luxemburg besuchen Schulen, deren leitungen der Auffassung sind, dass das lernen durch niedrige 
erwartungen der lehrkräfte gegenüber den Schülerinnen/Schülern beeinträchtigt wird, während der Anteil der 
entsprechende Schulen besuchenden Schüler in der türkei 72% und in chile 49% beträgt. die beobachtung, dass 
die Schülerinnen/Schüler von den lehrern nicht genügend ermutigt werden, ist den Angaben der Schulleitungen 
zufolge in der türkei und den niederlanden am häufigsten, und in dänemark, im Vereinigten Königreich, in 
Island und Polen am geringsten. In Korea, Portugal, Japan, der tschechischen republik, der Schweiz, neuseeland, 
ungarn, Spanien, Italien und den Vereinigten Staaten besuchen weniger als 10% der Schülerinnen und Schüler 
Schulen, deren leitungen der Auffassung sind, dass häufige Abwesenheit von lehrkräften kein Problem darstellt. 
dagegen besuchen in der türkei 70% der Schüler Schulen, deren leitungen angaben, dass häufige Abwesenheit 
von lehrkräften negative Auswirkungen auf das lernen der Schüler hat. Weniger als 5% der Schülerinnen und 
Schüler in Polen, dänemark, dem Vereinigten Königreich, belgien, ungarn und Portugal besuchen Schulen, deren 
leitungen angaben, dass schlechte lehrer-Schüler-beziehungen das lernen beeinträchtigen, während der Anteil der 
Schüler, die in der türkei entsprechende Schulen besuchen, drei Viertel aller Schüler beträgt.
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Anmerkung:  höhere Indexwerte bedeuten ein positives lehrerverhalten.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.4.5.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343418
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� Abbildung IV.4.5 �
ansichten der schulleitungen über die frage, inwieweit das verhalten der lehrkräfte den 
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Wie eine gesamtbetrachtung dieser Antworten zeigt, lassen die Angaben der Schulleitungen in den oecd-ländern 
vermuten, dass die beeinträchtigung des lernumfelds durch lehrkräftebezogene faktoren in der türkei am stärksten 
ist, wo der durchschnittsschüler eine Schule besucht, die über anderthalb Standardabweichungen unter dem oecd-
durchschnitt auf dem Index der lehrkräftebezogenen Faktoren für das Schulklima liegt. lehrkräftebezogene faktoren 
beeinträchtigen das lernen auch in den niederlanden, in chile und in mexiko, wo der durchschnittsschüler 
eine Schule besucht, deren Wert auf dem Index der lehrkräftebezogenen Faktoren für das Schulklima über ein 
drittel einer Standardabweichung unter dem oecd-durchschnitt liegt. dagegen wird das lernen den Angaben 
der Schulleitungen zufolge in ungarn, Polen, dänemark und Island durch haltung und Verhaltensweisen der 
lehrkräfte weniger beeinträchtigt. In diesen vier ländern besucht der durchschnittsschüler eine Schule, deren Wert 
auf dem Index der lehrkräftebezogenen Faktoren für das Schulklima über ein Viertel einer Standardabweichung 
über dem oecd-durchschnitt liegt. die länder, die einen hohen Wert auf dem Index der lehrkräftebezogenen 
Faktoren für das Schulklima aufweisen, sind in der regel auch diejenigen, die einen hohen Wert auf dem Index 
der schülerbezogenen Faktoren für das Schulklima haben, was vielleicht darauf hindeutet, dass diese Probleme 
im lernumfeld nicht allein durch das Schüler- oder lehrerverhalten bedingt sind, sondern auch noch mit anderen 
faktoren in der Schule oder im Schulsystem zusammenhängen können.

der grad, in dem haltung und Verhaltensweisen der lehrkräfte den Angaben zufolge negative Auswirkungen auf 
das lernumfeld haben, ist zudem innerhalb eines Schulsystems unterschiedlich. große unterschiede in der Art 
und Weise, wie die Schulleitungen die beeinträchtigung des lernens durch lehrkräftebezogene faktoren angaben, 
sind in der türkei, griechenland, mexiko und chile zu beobachten, geringe unterschiede in den niederlanden, 
finnland, norwegen, und luxemburg.

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften ist die  beeinträchtigung des lernens durch haltung und Verhaltens-
weisen von lehrkräften den Angaben der Schulleitungen zufolge in trinidad und tobago, chinesisch taipeh, Shanghai 
(china), Kasachstan, Kirgisistan, uruguay und Jordanien am stärksten. In diesen ländern/Volkswirtschaften besucht 
der durchschnittsschüler eine Schule, deren Indexwert mindestens eine halbe Standardabweichung unter dem 
oecd-durchschnitt liegt. In vier anderen Partnerländern/-volkswirtschaften besucht der durchschnittsschüler eine 
Schule, deren Indexwert mindestens ein drittel einer Standardabweichung unter dem oecd-durchschnitt liegt. In nur 
vier Partnerländern/-volkswirtschaften liegt der durchschnittliche Indexwert der das Schulklima beeinträchtigenden 
lehrkräftebezogenen faktoren ein drittel einer Standardabweichung über dem oecd-durchschnitt: litauen, dubai 
(VAe), Albanien und Indonesien. Am größten ist die Varianz im Schulsystem in chinesisch taipeh, macau (china), 
Kasachstan und Kirgisistan, am geringsten – was auf eine relative homogenität des Ausmaßes hindeutet, in dem die 
lehrkräftebezogenen faktoren das lernen der Schülerinnen und Schüler beeinträchtigen – in liechtenstein, litauen, 
montenegro und Serbien.

Das engagement Der eltern in Der schule unD ihre erwartungen gegenüBer 
Der schule
In den meisten ländern existieren formelle Kanäle, die es den eltern ermöglichen, sich aktiv in der Schule zu 
engagieren (oecd, 2010a). Zu den Initiativen der eltern im rahmen dieser Partnerschaft gehören u.a.: mit ihren 
Kindern über bildungsangelegenheiten sprechen, die bildungsfortschritte ihrer Kinder beobachten, mit der Schule 
kommunizieren und an schulischen Aktivitäten teilnehmen. Während die beiden erstgenannten formen des 
engagements von Seiten der eltern Interaktionen zwischen eltern und Schülern implizieren, beziehen sich die 
beiden letztgenannten auf Interaktionen zwischen den eltern und der Schule (ho und Willms, 1996).

forschungsarbeiten ist zu entnehmen, dass Schülerinnen und Schüler bessere ergebnisse erreichen, wenn die 
erwartungen der eltern, lehrkräfte und Schulen hoch sind. ein bestimmungsfaktor für die erwartungen der Schule ist 
der von den eltern auf die Schule ausgeübte druck, an die Schüler hohe leistungsanforderungen zu stellen (epstein, 
2001). PISA bat die Schulleitungen, Angaben über das Ausmaß des von den eltern auf die Schule ausgeübten drucks 
zu machen, hohe Anforderungen im hinblick auf die von den Schülern zu erreichenden leistungen zu stellen. 
bei einem Vergleich der Schätzungen auf der basis der Schulsysteme ist zu bedenken, dass, wie in Kasten IV.1.1 
beschrieben, mehrere von den erfahrungen der Schulleitungen in der Schule unabhängige faktoren das muster 
dieser Antworten bestimmen können.

In den oecd-ländern besuchen schätzungsweise 19% der Schülerinnen und Schüler Schulen, deren leitungen 
angaben, dass viele eltern von der Schule erwarten, dass sie an die Schüler hohe leistungsanforderungen stellt. In 
neuseeland, Irland, den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten Königreich und Schweden besucht über ein drittel 
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der Schülerinnen und Schüler entsprechende Schulen, in finnland, Österreich, deutschland, der Schweiz, den 
niederlanden und luxemburg hingegen sind es weniger als 10%. unter den Partnerländern und -volkswirtschaften 
sind die erwartungen bezüglich der leistungsanforderungen in Singapur, Katar, dubai (VAe) und Peru am höchsten, in 
liechtenstein, macau (china), hongkong (china), montenegro, uruguay, Serbien, Kroatien, litauen und Argentinien 
am niedrigsten. In allen diesen ländern besuchen weniger als 10% der Schülerinnen und Schüler Schulen, deren 
leitungen angaben, dass die eltern druck auf die Schule ausüben, damit sie die leistungsanforderungen erhöht 
(tabelle IV.4.7).

In einem den eltern in den oecd-ländern und in den Partnerländern und -volkswirtschaften zugesandten fragebogen 
bat PISA die eltern, Angaben über den grad ihrer Kommunikation mit der Schule und über ihre teilnahme an 
schulischen Aktivitäten zu machen, wie z.b. freiwillige mitarbeit bei sportlichen oder anderen außerschulischen 
Aktivitäten oder in der Schulbücherei, unterstützung einer lehrerin/eines lehrers in der Schule, halten eines 
gastvortrags oder mitarbeit in Schulgremien oder schulischen Arbeitskreisen. Acht oecd-länder setzten den 
elternfragebogen ein: Italien, deutschland, dänemark, Portugal, ungarn, Korea, chile und neuseeland. In diesen 
ländern gaben durchschnittlich 79% der eltern an, während des Schuljahrs auf eigenen Wunsch oder Wunsch einer 
lehrerin/eines lehrers hin mit ihr/ihm über das Verhalten oder die fortschritte ihres Kindes gesprochen zu haben 
(tabelle IV.4.6). Am höchsten ist dieser Prozentsatz in Portugal und dänemark, wo 87% der eltern angaben, diese 
Art von Kommunikation mit der Schule zu haben. dagegen gaben in ungarn weniger als 64% der eltern an, mit der 
Schule im gespräch zu sein.

unter den sechs Partnerländern und -volkswirtschaften, die den elternfragebogen einsetzten – litauen, macau 
(china), Kroatien, Panama, hongkong (china) und Katar – sprachen in hongkong (china) und macau (china) 
weniger als zwei drittel der eltern mit einer lehrkraft über Verhalten und fortschritte ihres Kindes, in Kroatien 
dagegen über 85%.

führungsrolle Der schulleitung 

die Schulleitungen können erheblichen einfluss auf die fortbildungsaktivitäten der lehrkräfte haben, die 
pädagogischen Ziele der Schule festlegen, sicherstellen, dass die unterrichtspraxis auf die erreichung dieser Ziele 
ausgerichtet ist, zur Verbesserung der unterrichtspraktiken Änderungen vorschlagen und bei der lösung von 
Problemen helfen, die in der Klasse oder zwischen den lehrkräften auftreten können. Ihre Stellung ermöglicht es 
ihnen zudem, Anreize zu schaffen und die lehrkräfte zu motivieren, die unterrichtsqualität zu verbessern (hallinger 
und heck, 1998). 

PISA bat die Schulleitungen, Angaben über den grad ihres engagements und ihrer führungsrolle in verschiedenen 
bereichen zu machen, u.a. wenn es darum geht, sicherzustellen, dass die tätigkeit und die berufliche fortbildung der 
lehrkräfte mit den pädagogischen Zielen der Schule übereinstimmt, die Schülerleistungen und Klassenaktivitäten 
zu beobachten und mit den lehrkräften bei der lösung von Problemen zu kooperieren. Ihre Antworten wurden zu 
einem Index der Führungsrolle der Schulleitung zusammengefasst, um beurteilen zu können, ob die Schulleiterinnen 
und Schulleiter die unterrichtspraktiken und das Arbeitsumfeld in der Schule aktiv verbessern. der Index hat 
einen mittelwert von null und eine Standardabweichung von eins für die oecd-länder. höhere Werte bedeuten 
einen höheren grad der führungsrolle der Schulleitungen. bei einem Vergleich der Schätzungen auf der basis der 
Schulsysteme ist zu bedenken, dass, wie in Kasten IV.1.1 beschrieben, mehrere von den erfahrungen der Schulleitung 
in der Schule unabhängige faktoren das muster dieser Antworten bestimmen können.

Wie in jeder anderen organisation bestimmen die auf einer ebene getroffenen entscheidungen die maßnahmen, 
die auf anderen ebenen ergriffen werden können. das maß, in dem Schulleitungen in verschiedenen bereichen 
eine führungsrolle übernehmen können, kann durch externe Verwaltungsstellen, regulierungsrahmen oder den 
grad der den einzelnen Schulen eingeräumten Autonomie beschränkt werden. Im bildungssystem föderaler Staaten 
sind die befugnisse, über die die Schulleitung verfügt, und die von ihm erwartete rolle innerhalb des landes je 
nach Verwaltungseinheit unterschiedlich. die nachstehend vorgestellten ergebnisse sind daher im Zusammenhang 
mit der weiteren organisationsstruktur des Schulsystems zu interpretieren. hinzu kommt, dass die der Schulleitung 
und den lehrkräften zugewiesene rolle dermaßen unterschiedlich sein kann, dass die Schulleitung in einigen 
Schulsystemen für die Wahrung der Kohärenz zwischen der fortbildung der lehrkräfte und den pädagogischen 
Zielen der Schule verantwortlich sein können, aber nicht die Aufsicht über den unterricht in der Klasse führen oder 
lehrer bei Abwesenheit vertreten. In diesen Schulsystemen sind dann für den täglichen Schulbetrieb die lehrer 
verantwortlich, und die führungsrolle der Schulleitung wird nach anderen Kriterien bewertet.
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Anmerkung:  höhere Indexwerte bedeuten ein stärkeres engagement der Schulleitung in Schulangelegenheiten.
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.4.8.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343418
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A  Ich stelle sicher, dass die fortbildungsaktivitäten der lehrkräfte auf die lehrziele der Schule abgestimmt werden
B  Ich stelle sicher, dass die Arbeit der lehrkräfte mit den pädagogischen Zielen der Schule übereinstimmt
C  Ich hospitiere im unterricht
D  Ich nutze die leistungsergebnisse von Schülerinnen/Schülern, um die pädagogischen Ziele der Schule weiterzuentwickeln
E  Ich gebe den lehrkräften Anregungen, wie sie ihren unterricht verbessern können
F  Ich beobachte die Arbeit von Schülerinnen/Schülern
G  Wenn eine lehrkraft Probleme in ihrer Klasse hat, ergreife ich die Initiative, um darüber zu sprechen
H  Ich informiere lehrkräfte über möglichkeiten, ihr Wissen und ihre fähigkeiten auf den neuesten Stand zu bringen
I  Ich überprüfe, ob die Klassenaktivitäten in Übereinstimmung mit unseren pädagogischen Zielen stehen
J  Ich berücksichtige Prüfungsergebnisse bei entscheidungen zur lehrplanentwicklung
K  Ich sorge für Klarheit über die Verantwortung für die lehrplankoordination
L  Wenn eine lehrkraft ein Problem mit einer Klasse anspricht, lösen wir das Problem gemeinsam
M  Ich achte auf störendes Verhalten in den Klassenräumen
N  Ich übernehme Stunden von lehrkräften, die unerwartet abwesend sind
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� Abbildung IV.4.6 �
ansichten der schulleitungen über die frage, wie stark die schulleitungen engagiert sind
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In den oecd-ländern besuchen 93% der Schülerinnen und Schüler Schulen, deren Schulleitungen angaben, 
dass sie „häufig“ oder „sehr häufig“ sicherstellen, dass die tätigkeit der lehrkräfte mit den pädagogischen Zielen 
der Schule übereinstimmt; über 86% der Schülerinnen und Schüler besuchen Schulen, deren leitung angibt, in 
fällen, in denen eine lehrkraft Probleme in der Klasse hat, „häufig“ oder „sehr häufig“ die Initiative zu ergreifen, 
um darüber zu sprechen; die hälfte der Schülerinnen und Schüler besucht Schulen, deren Schulleitung angibt, 
„häufig“ oder „sehr häufig“ Klassen zu beobachten; 61% der Schülerinnen und Schüler besuchen Schulen, deren 
Schulleitung angibt, „häufig“ oder „sehr häufig“ Prüfungsergebnisse bei entscheidungen zur lehrplanentwicklung 
zu berücksichtigen, und über ein Viertel der Schülerinnen und Schüler in den oecd-ländern besucht Schulen, 
deren Schulleitung angibt, „häufig“ oder „sehr häufig“ Stunden von lehrkräften zu übernehmen, die unerwartet 
abwesend sind (Abb. IV.4.6).

Am höchsten sind die Werte auf dem Index der Führungsrolle der Schulleitung unter den oecd-ländern im Vereinigten 
Königreich, in den Vereinigten Staaten, in chile und Polen. In diesen ländern besucht der durchschnittsschüler eine 
Schule, deren Wert auf dem Index der Führungsrolle der Schulleitung über eine halbe Standardabweichung über 
dem oecd-durchschnitt liegt. Am niedrigsten ist der Indexwert in Japan, finnland und Korea. Insbesondere in 
Japan besucht der durchschnittsschüler eine Schule, die auf dem Index der Führungsrolle der Schulleitung mit mehr 
als einer Standardabweichung unter dem oecd-durchschnitt abschneidet. In finnland beispielsweise besuchen 
sehr wenige Schülerinnen und Schüler eine Schule, deren Schulleitung die unterrichtspraktiken in der Klasse 
beobachtet oder die Prüfungsergebnisse bei entscheidungen zur lehrplanentwicklung berücksichtigt. dies könnte 
auf eine unterschiedliche rolle der lehrkräfte und Schulleitung in finnischen Schulen im Vergleich zu anderen 
Schulsystemen hindeuten. die unterschiede zwischen der rolle der Schulleitung innerhalb des Schulsystems sind 
in Korea, chile und den Vereinigten Staaten am größten; relativ homogen ist die rolle der Schulleitung in den 
Schulen in norwegen und dänemark.

unter den Partnerländern und -volkswirtschaften ist der Indexwert der führungsrolle der Schulleitung am höchsten 
in Jordanien, dubai (VAe), brasilien, Katar, hongkong (china) und rumänien. der durchschnittsschüler in diesen 
ländern besucht eine Schule, deren Wert auf dem Index der Führungsrolle der Schulleitung um mehr als eine 
Standardabweichung über dem oecd-durchschnitt liegt. die Schülerinnen und Schüler in liechtenstein besuchen 
dagegen Schulen, deren leitung in den von PISA untersuchten bereichen eine weniger aktive führungsrolle ausübt.

Die Beziehung zwischen Den variaBlen Des lernumfelDs unD Des 
schulklimas 
mehrere der in diesem Abschnitt untersuchten Indizes korrelieren häufig: Schulen mit einem hohen grad an 
disziplin sind u.u. auch Schulen mit guten lehrer-Schüler-beziehungen oder Schulen, in denen die Schulleitung 
eine aktive führungsrolle hat. die Korrelation ist eine messgröße, die den grad des Zusammenhangs zwischen zwei 
Variablen erfasst. die Korrelation reicht von -1 bis 1, wobei die extremwerte eine perfekte negative bzw. positive 
beziehung anzeigen und 0 bedeutet, dass zwischen den beiden Variablen kein Zusammenhang besteht. Werte 
über 0,3 oder unter -0,3 bedeuten in der regel, dass eine moderate, und Werte über 0,6 oder -0,6, dass eine starke 
beziehung besteht.

In den oecd-ländern weisen die verschiedenen das lernumfeld beeinträchtigenden Variablen höchstens moderate 
Korrelationen auf, was darauf hindeutet, dass die genannten  merkmale möglicherweise verschiedenen Aspekten 
des lernumfelds entsprechen.

die wichtigste Ausnahme ist die beziehung zwischen den das lernen beeinträchtigenden lehrkräftebezogenen und 
schülerbezogenen faktoren. In allen oecd-ländern, für die daten vorliegen, gaben Schulleitungen, die erklärten, 
dass schülerbezogene faktoren das lernen beeinträchtigen, in der regel auch an, dass lehrkräftebezogene faktoren 
das lernen beeinträchtigen. diese beziehung braucht nicht unbedingt kausal zu sein; sie könnte darauf hinweisen, 
dass es einen grundlegenden gemeinsamen faktor gibt, der einfluss auf das Verhalten der Schüler und lehrkräfte 
hat, oder dass, sobald schülerbezogene faktoren das lernen zu beeinträchtigen beginnen, auch lehrkräftebezogene 
faktoren auftreten oder umgekehrt; der grund kann auch die Art und Weise sein, wie die Schulleitungen jeweils 
den Schülern oder den lehrkräften die Verantwortung für die in der Schule auftretenden Probleme zuschreiben. 
Im oecd-durchschnitt besteht zwischen den das lernen beeinträchtigenden schüler- und lehrkräftebezogenen 
faktoren eine Korrelation von 0,61 (Abb. IV.4.7).

In 16 oecd-ländern besteht eine moderate Korrelation zwischen den lehrer-Schüler-beziehungen und der Art und 
Weise, wie die lehrkräfte das leseengagement der Schüler fördern (tabelle IV.4.9). diese beziehung könnte darauf 
hindeuten, dass in diesen ländern die Art und Weise, wie die lehrkräfte das leseengagement der Schüler fördern, 
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u.u. den lehrer-Schüler-beziehungen und dem lernumfeld zugute kommt. dass ein kausaler Zusammenhang 
besteht, lässt sich indessen nicht durch diese statistischen Analysen nachweisen, und für eine Korrelation kann 
es verschiedene gründe geben. einer davon wäre, dass, wenn die beziehungen zwischen Schülern und lehrern 
gut sind, die lehrkräfte die Schüler mit größerer Wahrscheinlichkeit zum lesen anspornen. Im durchschnitt der 
oecd-länder besteht zwischen den lehrer-Schüler-beziehungen und der förderung des leseengagements der 
Schülerinnen und Schüler durch die lehrkräfte eine Korrelation von 0,29.

die führungsrolle der Schulleitung korreliert in fünf oecd-ländern – chile, luxemburg, Korea, Irland und mexiko – 
mit einem Koeffizienten von mindestens 0,30 positiv mit den das Schulklima beeinträchtigenden lehrkräftebezogenen 
faktoren. die führungsrolle der Schulleitung korreliert auch in zwei oecd-ländern – luxemburg und chile – positiv 
mit den das lernen der Schüler beeinträchtigenden schülerbezogenen faktoren. In diesen ländern sind die Schulen, 
deren leitungen angaben, in vielen bereichen eine aktive führungsrolle auszuüben, auch die Schulen, in denen 
der unterricht durch die haltung oder das Verhalten der lehrkräfte oder der Schülerinnen und Schüler weniger 
häufig gestört wird. Auch hier lässt sich kein kausaler Zusammenhang nachweisen. der Zusammenhang kann auf 
das engagement der Schulleitung im hinblick auf die orientierung der beruflichen fortbildung der lehrkräfte und 
auf die unterstützung bei der lösung von Problemen zwischen den lehrkräften oder zwischen lehrkräften und 
Schülern zurückzuführen sein. die Wahrscheinlichkeit einer starken führungsrolle der Schulleitung kann ferner 
in Schulen höher sein, in denen die lehrkräfte zusammenarbeiten, um die pädagogischen Ziele der Schule zu 
erreichen. Im durchschnitt der oecd-länder besteht eine Korrelation von 0,18 zwischen der führungsrolle der 
Schulleitung und einer haltung oder Verhaltensweisen der lehrkräfte, die das lernen der Schülerinnen und Schüler 
beeinträchtigen, und eine Korrelation von 0,10 zwischen der führungsrolle der Schulleitung und der haltung oder 
Verhaltensweisen der Schüler, die das lernen stören.

dieser Zusammenhang ist nur in einigen wenigen oecd-ländern moderat; in den meisten oecd-ländern ist er nicht 
existent oder schwach. mit der vorliegenden Analyse ist es zwar nicht möglich, die gründe für die unterschiedliche 
Stärke dieses Zusammenhangs in den einzelnen ländern zu erklären, doch könnten die unterschiede mit der Art 
und Weise zusammenhängen, in der die Schulen organisiert sind oder mit dem jeweiligen gesellschaftlichen Klima 
in bezug auf Schule und bildung.

� Abbildung IV.4.7 �
zusammenhang zwischen schüler-, lehrer- und schulleiterverhalten

Bei den Zahlenangaben handelt es sich um die Korrelationskoeffizienten von jeweils zwei Messgrößen 
Ihre Spanne reicht von -1,00 (d.h. einer perfekt negativen linearen beziehung) bis +1,00 (d.h. einer perfekt positiven linearen beziehung).  

Ist der Korrelationskoeffizient gleich 0, so besteht zwischen beiden messgrößen keine beziehung. 
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Lehrer-schüler-Beziehungen 0.19 0.29 0.05 0.04 0.01

schuldisziplin 0.17 0.17 0.10 0.05 0.01

förderung des Leseengage-
ments der schüler durch die 
Lehrkräfte

0.30 0.15 0.03 0.03 0.02

das schulklima beeinträcht. 
schülerbezogene faktoren 0.04 0.09 0.04 0.61 0.10

das schulklima beeinträcht. 
lehrkräftebezogene faktoren 0.03 0.05 0.02 0.65 0.18

führungsrolle der schulleitung 0.01 0.01 0.01 0.11 0.19

das obere dreieck entspricht dem oecd-durchschnitt 
das untere dreieck entspricht dem durchschnitt aller teilnehmenden länder/Volkswirtschaften 

Anmerkung:  die durchschnittskoeffizienten errechnen sich aus dem arithmetischen mittel der Korrelationskoeffizienten der einzelnen länder/Volkswirtschaften. Alle länder 
und Volkswirtschaften haben dieselbe gewichtung. Auf 5%-niveau statistisch signifikante Korrelationskoeffizienten (p < 0,05) sind in fettdruck angegeben. 
Quelle:  oecd, PISA-2009-Datenbank, tabelle IV.4.9.
12 http://dx.doi.org/10.1787/888932343418





PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV © OECD 2011 111

Viele länder bekunden ein starkes engagement für Kinder und bildung. dieses engagement wird jedoch auf die 
Probe gestellt, wenn es mit anderen Zielen in Konkurrenz tritt. Wie entlohnen die länder z.b. ihre lehrkräfte im 
Vergleich zu dem, was sie anderen Arbeitskräften mit gleichem Qualifikationsniveau zahlen? Welches gewicht haben 
bildungsabschlüsse gegenüber anderen Qualifikationen bei der Auswahl von bewerbern für eine Stelle? Würden Sie 
es wünschen, dass Ihr Kind lehrerin bzw. lehrer wird? Wie viel Aufmerksamkeit richten die medien auf Schulen und 
Schulbildung? und was wird letztlich als wichtiger betrachtet: der erfolg eines landes bei Sportwettkämpfen oder sein Platz 
auf einer rangliste schulischer leistungen? ermutigen eltern ihre Kinder eher dazu, länger und mehr zu lernen, oder ist 
es ihnen lieber, dass sie mehr Zeit mit ihren freunden bzw. mit gemeinschafts- oder sportlichen Aktivitäten verbringen?

hier könnte man geltend machen, dass dies soziale und kulturelle fragen sind und dass die öffentliche Politik nur selten 
etwas an den erheblichen unterschieden ändern kann, die zwischen den verschiedenen ländern in bezug darauf 
festzustellen sind, inwieweit die Schülerinnen und Schüler die notwendigen Kenntnisse und fähigkeiten erwerben, 
um im leben erfolgreich zu sein. In einigen der in PISA besonders gut abschneidenden länder, die über sehr wenige 
natürliche ressourcen verfügen, wie finnland, Singapur und Japan, scheint der bildung jedoch – zumindest teilweise 
– deswegen hohe bedeutung beigemessen zu werden, weil der bevölkerung insgesamt bewusst ist, dass ihr land von 
seinen humanressourcen abhängig ist, was wiederum eine gute Qualität der bildung voraussetzt. Zudem sind die 
raschen fortschritte bei den lernergebnissen, die einige länder aus unterschiedlichen Kulturkreisen, regionen und 
Sprachräumen in den letzten zehn Jahren, wie in band V, Lernfortschritte im globalen Wettbewerb, aufgezeigt, bei PISA 
erzielt haben, ein beleg dafür, dass möglichkeiten für Verbesserungen bestehen. und was vielleicht noch wichtiger ist: 
der vorliegende band aus der reihe PISA 2009 hat – mehr als alle vergleichbaren früheren Analysen – gezeigt, dass 
eine reihe von ressourcenmerkmalen, regelungen und Praktiken in engem Zusammenhang mit den Schülerleistungen 
steht, sowohl in Kombination mit sozioökonomischen faktoren als auch unabhängig davon. Zusammengenommen 
erklären die in PISA gemessenen faktoren 88% der beobachteten differenzen zwischen der leistung der Schulen im 
Vergleich der teilnehmerländer.

es überrascht nicht, dass das soziale und wirtschaftliche umfeld einfluss auf die leistungen hat, wobei einige der länder 
mit den niedrigsten ergebnissen zugleich zu den ärmsten unter den teilnehmerländern gehören; und auch innerhalb 
der einzelnen länder erhöht sich die erfolgswahrscheinlichkeit der Schüler, wenn sie aus sozioökonomisch günstigen 
Verhältnissen kommen. Allerdings ist dies nur einer von mehreren Aspekten, und noch dazu einer derjenigen, die sich 
am wenigsten durch die öffentliche Politik beeinflussen lassen, zumindest auf kurze Sicht. In PISA wurde daher größeres 
gewicht auf die merkmale der Schulen und der Schulsysteme gelegt bzw. auf die frage der für sie bereitgestellten 
ressourcen, der von ihnen verfolgten Politik und Praxis sowie des von ihnen geschaffenen lernumfelds. 

In band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können, wurde aufgezeigt, dass unterschiede beim Pro-Kopf-
bIP insgesamt nur rd. 6% der unterschiede zwischen den durchschnittsergebnissen der Schülerinnen und Schüler 
in den verschiedenen oecd-ländern erklären. mit anderen Worten: der großteil der zwischen den ländern 
festzustellenden unterschiede ist darauf zurückzuführen, dass manche Schülerinnen und Schüler in PISA unabhängig 
von der wirtschaftlichen Situation ihres landes bessere und andere schlechtere ergebnisse erzielen. die in diesem 
band identifizierten faktoren erklären einen großen teil dieser leistungsunterschiede. die ressourcenausstattung, die 
Politik und Praxis und das umfeld der Schulen sind sowohl dafür ausschlaggebend, dass Schüler in einer Schule mit 
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größerer Wahrscheinlichkeit erfolgreich sind als in einer anderen, als auch dafür, wie groß der bildungsvorsprung ist, 
den die Schüler in Schulen mit günstigerem sozioökonomischem hintergrund erreichen. diese faktoren tragen nicht 
nur zum gesamtleistungsniveau, sondern auch zur chancengerechtigkeit in der bildung bei, d.h. dazu, dass Schüler 
mit unterschiedlichem sozioökonomischem hintergrund dieselben chancen haben, gute ergebnisse zu erzielen.

In Kapitel 2 dieses bandes wird die Stärke des Zusammenhangs zwischen diesen verschiedenen Schulmerkmalen und 
den Schülerleistungen sowohl innerhalb der einzelnen Schulsysteme als auch im Vergleich zwischen ihnen eingehend 
analysiert. Aus den dabei gewonnenen ergebnissen lässt sich eine reihe von Schlussfolgerungen ziehen.

wichtig ist Das engagement für Die schüler, eBenso wie Die üBerzeugung, 
Dass alle schüler hohe leistungen erzielen können
es reicht nicht aus, der bildung einen hohen Stellenwert einzuräumen, wenn die lehrkräfte, eltern und bürger 
eines landes der Ansicht sind, dass nur ein teil der Kinder hohen leistungsstandards gerecht werden kann bzw. 
muss. Auf länderebene haben solche Vorstellungen starke Auswirkungen auf die Schülerleistungen. Schulsysteme, 
die hohe leistungen und eine ausgewogene Verteilung der bildungserträge aufweisen, sind in der regel integrativ, 
was bedeutet, dass lehrkräfte und Schulen unterschiedliche Schülerpopulationen über individuell angepasste 
bildungswege einbinden müssen. demgegenüber erreichen Schulsysteme, die von vornherein unterstellen, 
dass die Schülerinnen und Schüler für unterschiedliche laufbahnen bestimmt sind, und die dementsprechend 
unterschiedliche erwartungen an sie richten und sie in unterschiedliche Schulen, Klassen und Klassenstufen 
einteilen, oft weniger ausgewogene ergebnisse, ohne dass die gesamtleistung besser ausfiele.

frühere PISA-erhebungen haben deutlich gemacht, dass sich diese erwartungen in der einstellung der Schülerinnen 
und Schüler zu ihrer eigenen bildungszukunft widerspiegeln. Welche folgen das hat, zeigt sich an der Verteilung 
der Schülerleistungen innerhalb der länder und den Auswirkungen des sozioökonomischen hintergrunds auf die 
lernergebnisse:

�� In ländern und in Schulen innerhalb einzelner länder, in denen mehr Schülerinnen und Schüler Klassen 
wiederholen, sind die gesamtergebnisse in der regel schlechter.

�� In ländern, in denen mehr Schülerinnen und Schüler Klassen wiederholen, sind die leistungsunterschiede 
zwischen verschiedenen sozioökonomischen gruppen im Allgemeinen größer, was darauf hindeutet, dass 
Personen mit ungünstigerem sozioökonomischem hintergrund mit höherer Wahrscheinlichkeit negativ von 
Klassenwiederholungen betroffen sind.

�� In ländern, in denen die 15-Jährigen auf der basis ihrer fähigkeiten auf eine größere Zahl verschiedener bildungszweige 
verteilt sind, ist die gesamtleistung deshalb nicht besser, und je früher die erste Aufteilung auf diese verschiedenen 
Zweige stattfindet, desto größer sind im Alter von 15 Jahren die unterschiede bei den Schülerleistungen nach 
sozioökonomischem hintergrund, ohne dass deswegen die gesamtleistung steigen würde.

�� In Schulsystemen, in denen es üblicher ist, leistungsschwache oder verhaltensauffällige Schülerinnen und Schüler 
abzuschulen, sind sowohl die leistungen als auch die chancengerechtigkeit tendenziell niedriger. einzelne 
Schulen, die mehr Abschulungen vornehmen, erzielen in manchen ländern ebenfalls schlechtere leistungen.

diese Zusammenhänge erklären einen großteil der unterschiede zwischen den ergebnissen der verschiedenen 
bildungssysteme. beispielsweise kann ein drittel der Varianz der ergebnisse der einzelnen länder mit der häufigkeit 
der Abschulungen in Verbindung gebracht werden. dies bedeutet nicht zwangsläufig, dass bei einer Veränderung 
der Abschulungspolitik ein drittel der länderunterschiede im bereich lesekompetenz verschwinden würde, da 
in PISA keine Kausalzusammenhänge gemessen werden. die Abschulungen von Schülerinnen und Schülern mit 
schlechten ergebnissen könnten u.a. eher ein Symptom als eine ursache dafür sein, dass einzelne Schulen und 
Schulsysteme keine befriedigenden ergebnisse erzielen. bemerkenswert ist indessen, dass die Schulen mit niedrigerer 
Abschulungsquote in der regel über mehr Autonomie und zusätzliche möglichkeiten zur bewältigung solcher 
herausforderungen verfügen. die oben genannten ergebnisse deuten darauf hin, dass Schulsysteme, die versuchen, 
den bedürfnissen unterschiedlicher Schüler durch einen hohen grad an differenzierung zwischen Institutionen, 
Klassenstufen und Klassen gerecht zu werden, es im Allgemeinen nicht geschafft haben, höhere gesamtleistungen 
zu erzielen, wobei ihre leistungen in mancher hinsicht unter dem durchschnitt liegen und durch größere soziale 
ungleichheiten gekennzeichnet sind. 

In ländern mit solchen Schulsystemen sehen sich die Schulen einer anderen Anreizkonstellation gegenüber als 
in ländern, in denen von ihnen verlangt wird, dass sie weniger differenzierungen bei der Ausbildung der Schüler 
vornehmen. In diesem fall müssen die Schulen möglichkeiten finden, das beste aus Schülerinnen und Schülern 
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herauszuholen, die ein breites Spektrum unterschiedlicher fähigkeiten aufweisen. In einem stärker aufgegliederten 
Schulsystem können für die Schulen hingegen Anreize bestehen, Schüler auszuwählen, deren fähigkeiten sie 
maximal weiterentwickeln können, während die Anreize, Anstrengungen zu unternehmen, um auch schwierige 
Schüler zu hohen leistungen anzuspornen, vergleichsweise gering sein dürften, wenn die möglichkeit besteht, 
diese stattdessen an andere Schulen zu verweisen. diese unterschiedlichen Anreizsituationen könnten erklären, 
warum das leistungsniveau in weniger stark untergliederten Schulsystemen ausgewogener ist. Schulsysteme, die an 
der Aufteilung der Schüler auf verschiedenen Schultypen festhalten, müssen untersuchen, wie sie geeignete Anreize 
schaffen können, um zu verhindern, dass bestimmte Schüler „abgeschoben“ werden.

es ist wichtig, leistungsstanDarDs zu setzen unD Den schülern zu zeigen, 
wie sie sie erreichen können 
die meisten länder, die gute ergebnisse vorweisen können, haben für ihre Schülerinnen und Schüler leistungsstandards 
von Weltniveau ausgearbeitet, und fast alle haben diese Standards in ein System externer Prüfungen eingebunden, 
die dazu dienen, klare Übergangswege ins erwerbsleben bzw. in gute beschäftigungsverhältnisse und/oder in den 
nächsthöheren bildungsbereich zu schaffen. die ergebnisse von PISA zeigen in der tat, dass das Vorhandensein 
solcher externer Prüfungen positiv mit der gesamtleistung der Schulsysteme korreliert. 

diese Prüfungen sind oft mit nationalen Qualifikationssystemen verknüpft. In ländern, in denen es solche Systeme gibt, 
ist es nicht möglich, in die nächste Phase der gewählten bildungslaufbahn überzuwechseln oder eine Karriere in einem 
bestimmten bereich zu beginnen, ohne eine bescheinigung darüber vorzuweisen, dass man die erforderlichen Qualifika-
tionen besitzt, was anhand einer reihe vom Staat festgelegter regeln und Standards ermittelt wird. Jeder weiß, was 
erforderlich ist, um eine bestimmte Qualifikation zu erwerben, sowohl in bezug auf die lerninhalte als auch auf das 
leistungsniveau, das unter beweis gestellt werden muss. und die so erworbene Qualifikation entscheidet wiederum 
darüber, welche möglichkeiten sich den Schülerinnen und Schülern eröffnen. hier steht viel auf dem Spiel. die 
Schüler erreichen die nächste Stufe nicht einfach, weil sie die erforderliche Zeit im vorherigen bildungsbereich 
verbracht haben; sie kommen nur dann weiter, wenn sie auch die erforderlichen leistungen erbringen. eltern und 
Schüler wissen, dass weder die lehrer noch die Verwaltung ihre noten ändern können, und daher können die 
Schüler ihre chancen nur dann verbessern, wenn sie sich mehr anstrengen und höhere leistungen erbringen.

In einigen ländern kommt es vor, dass ein teil der Prüfungsfragen, zu denen die Schüler kurze Aufsätze schreiben 
mussten, nach der durchführung der Prüfungen in der Presse veröffentlicht wird. das bildungsministerium 
veröffentlicht anschließend beispiele von Antworten, mit denen die höchsten noten erzielt wurden. Auf diese 
Weise erfahren Schüler, eltern und lehrer, was als eine gute leistung betrachtet wird, und die Schüler erhalten 
die möglichkeit, ihre eigenen leistungen mit klaren beispielen von Arbeiten zu vergleichen, die den gestellten 
Anforderungen gerecht werden. die Standards sind in diesen ländern in texten niedergelegt, die erläutern, was die 
Schüler wissen und können sollten, welche fragen in den Prüfungen gestellt werden und welche Antworten die 
Schüler geben müssen, um gute noten zu erhalten.

wichtig ist autonomie in komBination mit rechenschaftsPflicht
der Anreiz, gute ergebnisse für alle Schülerinnen und Schüler zu erzielen, ist nicht nur eine frage der definition 
der Schülerschaft einer Schule. er hängt auch davon ab, wie die Schulen über ihre ergebnisse rechenschaft ablegen 
müssen und welche formen von Autonomie ihnen gewährt werden – und wie das dazu beitragen kann, ihre 
ergebnisse zu beeinflussen. die frage der rechenschaftspflicht wurde in PISA sowohl in bezug auf die Art der 
leistungsinformationen untersucht, die zur Verfügung gestellt werden, als auch auf den gebrauch, der von diesen 
Informationen gemacht wird – sei es durch die Schulbehörden, über belohnungs- oder Kontrollsysteme, oder durch 
die eltern, z.b. über die Schulwahl. Somit wirken die Aspekte Autonomie, evaluierung, governance und Auswahl 
bei der Schaffung eines rahmens zusammen, in dem Schulen Anreize und möglichkeiten zur Verbesserung ihrer 
leistung geboten werden. 

PISA 2009 lieferte diesbezüglich folgende ergebnisse:

�� In ländern, in denen die Schulen mehr Autonomie bei der lehrplangestaltung und der Schülerbeurteilung haben, 
erzielen die Schüler tendenziell bessere ergebnisse. 

�� In ländern, in denen die Schulen zur rechenschaft gezogen werden, indem ihre leistungsdaten veröffentlicht wer- 
den, erreichen Schulen mit größerer Autonomie bei der ressourcenallokation bessere ergebnisse als solche mit 
weniger Autonomie. In ländern, in denen keine solchen rechenschaftsregelungen bestehen, ist hingegen das 
gegenteil der fall.
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�� länder, die ein stärker wettbewerbsorientiertes umfeld schaffen, in dem die Schulen um Schüler konkurrieren, 
produzieren nicht unbedingt bessere ergebnisse.

�� In vielen ländern erzielen Schulen, die mit anderen stärker um Schüler konkurrieren, tendenziell höhere 
leistungen, was allerdings oft durch den höheren sozioökonomischen Status der Schüler in diesen Schulen 
bedingt ist. eltern mit höherem sozioökonomischem Status berücksichtigen bei der Schulwahl mit größerer 
Wahrscheinlichkeit die ergebnisse der Schulen.

�� In ländern, die mit externen Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards arbeiten, sind die 
Schülerleistungen in der regel besser, auf Schulebene besteht jedoch kein klarer Zusammenhang zwischen den 
leistungen und der Verwendung standardisierter tests oder der Veröffentlichung der ergebnisse. Allerdings sind 
die leistungsunterschiede zwischen Schulen mit unterschiedlichem sozialem hintergrund in den ländern, die 
standardisierte tests verwenden, im durchschnitt geringer.

In den letzten Jahren sind viele Schulsysteme von einem modell der reinen administrativen Kontrolle zu einem 
Ansatz übergegangen, bei dem die Schulen über mehr Autonomie verfügen und ihren nutzern und der Öffentlichkeit 
gegenüber rechenschaft über die erzielten ergebnisse schuldig sind. die ergebnisse von PISA zeigen, dass einige 
merkmale von Autonomie und rechenschaftspflicht mit besseren leistungen korrelieren. Allerdings handelt es 
sich hier nicht um einen einfachen Zusammenhang, bei dem alle maßnahmen zur erhöhung der Autonomie, der 
rechenschaftspflicht oder der Wahlfreiheit zu besseren ergebnissen führen würden.

einige Systeme der rechenschaftslegung beruhen darauf, dass daten zu den ergebnissen der Schüler und der Schulen 
veröffentlicht werden, um die Öffentlichkeit und die verantwortlichen Instanzen in der Verwaltung über deren 
leistung zu informieren. In Schulsystemen, in denen eltern und Schüler die Auswahl zwischen mehreren Schulen 
haben, können solche daten ihre entscheidungen beeinflussen, womit die Schulen indirekt zur rechenschaft 
gezogen werden. bei einigen merkmalen, insbesondere dem Anteil der Privatschulen und dem Wettbewerb 
zwischen den Schulen um die Schüler, ist nach berücksichtigung des sozioökonomischen hintergrunds allerdings 
kein Zusammenhang mit den gesamtergebnissen zu erkennen. Schülerinnen und Schüler, die Schulen besuchen, 
die mit anderen Schulen im Wettbewerb um Schüler stehen, schneiden zwar besser ab als Schüler, die Schulen 
besuchen, bei denen dies nicht der fall ist; ländervergleichsanalysen zeigen jedoch, dass Schulsysteme mit einem 
hohen grad an Wettbewerb zwischen den Schulen insgesamt nicht bessere leistungen erzielen. dies könnte darauf 
zurückzuführen sein, dass sozioökonomisch begünstigte Schüler, die in der regel höhere ergebnisse erzielen, selbst 
nach berücksichtigung von faktoren wie Schulstandort und Privatschulbesuch mit größerer Wahrscheinlichkeit 
Schulen besuchen, die mit anderen im Wettbewerb stehen. beunruhigender ist, dass sich in ländern, in denen 
auch die eltern befragt wurden, gezeigt hat, dass sozioökonomisch benachteiligte eltern laut eigenen Angaben 
bei der Schulwahl mit signifikant höherer Wahrscheinlichkeit stark auf Kriterien wie „niedrige Kosten“ und 
„finanzielle unterstützung“ achten. Während alle eltern unabhängig von ihrem sozioökonomischen hintergrund 
angeben, dass die leistungen der Schulen ein wichtiges Kriterium bei der Schulwahl für ihre Kinder seien, ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass dieses Kriterium als „sehr wichtig“ eingestuft wird, bei sozioökonomisch besser gestellten 
eltern um durchschnittlich 10 Prozentpunkte höher als bei eltern aus weniger günstigen sozioökonomischen 
Verhältnissen. diese Abweichungen lassen darauf schließen, dass sozioökonomisch benachteiligte eltern u.u. den 
eindruck haben, auf grund der Kosten mancher Schulen weniger Wahlmöglichkeiten zu haben. Wenn Kinder mit 
sozioökonomisch ungünstigem hintergrund aus finanziellen gründen keine leistungsstarken Schulen besuchen 
können, dann werden Schulsysteme, die den eltern mehr freiraum bei der Schulwahl für ihre Kinder einräumen, bei 
der Verbesserung der leistung aller Schülerinnen und Schüler zwangsläufig weniger erfolgreich sein.

bei der Kombination bestimmter formen von Autonomie und rechenschaftspflicht ist ein engerer Zusammenhang 
mit den Schülerleistungen festzustellen. beispielsweise ist zwischen der Autonomie der Schulen bei der 
ressourcenallokation nur in solchen Systemen ein positiver Zusammenhang mit den Schülerleistungen festzustellen, 
in denen die mehrzahl der Schulen ihre ergebnisse öffentlich bekannt gibt. dies deutet darauf hin, dass es nicht so 
sehr diese maßnahmen für sich genommen sind, die mit guten Schülerleistungen verbunden sind, sondern vielmehr 
die Kombination dieser maßnahmen. das Wichtige an diesen PISA-ergebnissen ist, dass sie auf unterschiede bei den 
Schülerleistungen hinweisen, die mit fragen der Autonomie ebenso wie der rechenschaftspflicht zusammenhängen. 
diese erkenntnisse bestätigen die Ansicht, wonach in diese richtung gehende reformen zur Verbesserung der 
Schülerleistungen beitragen können, was die länder ermutigen sollte, darüber nachzudenken, wie ein tragfähiger 
rahmen für Autonomie und rechenschaftspflicht eingerichtet bzw. gestärkt werden könnte.
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Die art Des ressourceneinsatzes innerhalB Der schulen ist wichtiger als 
ihr gesamtumfang
effektive Schulsysteme benötigen die richtige Kombination an gut ausgebildeten und qualifizierten lehrkräften, 
ausreichenden lehr- und Sachmitteln und einrichtungen sowie motivierte und lernwillige Schülerinnen und 
Schüler. Zugleich gilt es zwischen forderungen nach bildungsinvestitionen und anderen notwendigen öffentlichen 
Ausgaben abzuwägen, wobei auch die frage der gesamtsteuerbelastung berücksichtigt werden muss. die 
Schulsysteme unterscheiden sich voneinander hinsichtlich der zeitlichen und personellen ressourcen sowie der 
Sach- und finanzmittel, die sie in die bildung investieren. und was nicht minder wichtig ist, sie unterscheiden 
sich auch in bezug darauf, wie sie diese ressourcen einsetzen. forschungsergebnisse zeigen in der regel, dass der 
Zusammenhang zwischen der Ausstattung mit lehr- und Sachmitteln und dem leistungsniveau der Schülerinnen 
und Schüler schwach ausgebildet ist, wobei sich die Varianz insbesondere in den Industrieländern mehr durch die 
Qualität der humanressourcen (also lehrerschaft und Schulleitung) als durch Sach- und finanzmittel erklären lässt. 
der insgesamt schwache Zusammenhang zwischen der ressourcenausstattung und den Schülerleistungen, der in 
früheren Studien beobachtet wurde, ist auch in PISA festzustellen. 

��Auf der ebene der Schulsysteme zeigt PISA unter berücksichtigung der höhe des nationaleinkommens, dass 
höhere lehrergehälter, jedoch nicht geringere Klassengrößen, mit besseren Schülerleistungen in Verbindung 
stehen. die lehrergehälter korrelieren insofern mit der Klassengröße, als bei vergleichbaren Ausgabenniveaus 
die Schulsysteme oft trade-offs zwischen kleineren Klassen und höheren gehältern für die lehrer vornehmen. 
die PISA-ergebnisse deuten darauf hin, dass Systeme, die höheren lehrergehältern Priorität vor kleineren Klassen 
einräumen, in der regel bessere leistungen erzielen, was sich mit forschungsergebnissen deckt, denen zufolge 
eine erhöhung der Qualität der lehrkräfte ein effektiverer Weg zur Verbesserung der Schülerleistungen ist als die 
einrichtung kleinerer Klassen.

�� Innerhalb der einzelnen länder erzielen Schulen mit besserer ressourcenausstattung in der regel nur insofern 
bessere ergebnisse, als sie tendenziell auch eine größere Zahl sozioökonomisch besser gestellter Schülerinnen 
und Schüler haben. In manchen ländern besteht ein starker Zusammenhang zwischen den ressourcen der 
Schulen und ihrem sozioökonomischen und demografischen hintergrund, was auf eine im hinblick auf das 
sozioökonomische und demografische Profil der Schulen unausgewogene Verteilung der ressourcen hindeutet.

��dass davon abgesehen insgesamt kein Zusammenhang zwischen ressourcen und lernerträgen festzustellen ist, 
bedeutet nicht, dass die ressourcenausstattung keine rolle spielt, sondern dass unterschiede bei ihrer höhe 
innerhalb der allgemein üblichen bandbreite keinen systematischen einfluss ausüben. falls die meisten oder 
alle Schulen über das minimum an erforderlichen ressourcen für effektives unterrichten verfügen, lässt sich mit 
zusätzlichen materiellen ressourcen u.u. nur ein geringfügiger leistungsvorsprung erzielen.

In neueren forschungsarbeiten wurde die bedeutung der Qualität der lehrkräfte für die lernergebnisse 
hervorgehoben. Wenn es möglichkeiten gibt, zusätzliche finanzielle mittel so einzusetzen, dass besser qualifizierte 
lehrkräfte angeworben oder die lehrkräfte weitergebildet werden, um ihre leistungsfähigkeit zu erhöhen, dann 
dürfte dies eine sinnvolle Investition sein. generell gilt, dass ein Schulsystem nicht besser sein kann als die lehrkräfte, 
die es beschäftigt.

wichtig sinD Das schulklima unD Die lehrer-schüler-Beziehungen
ein letzte wichtige frage in bezug auf die merkmale der Schulen ist, ob sie ein für unterricht und lernen förderliches 
Klima schaffen. bildungspolitik und -praxis können nur dann gut sein, wenn sie in den Schulen in effektives lernen 
umgesetzt werden. ergebnisse aus PISA legen den Schluss nahe, dass Schulen und länder, in denen die Schüler in 
einem Klima lernen, dass durch hohe erwartungen und leistungsbereitschaft, durch gute beziehungen zwischen 
lehrern und Schülern sowie großes engagement seitens der lehrkräfte gekennzeichnet ist, in der regel bessere 
ergebnisse erzielen. Selbst nach berücksichtigung des sozioökonomischen hintergrunds und anderer in PISA 
gemessener Aspekte des lernumfelds zeigen die ergebnisse, dass zwischen den Schülerleistungen und besseren 
lehrer-Schüler-beziehungen, einer höheren Schuldisziplin und sich günstig auf das Schulklima auswirkenden 
lehrerbezogenen faktoren ein positiver Zusammenhang besteht. 

�� Im durchschnitt der oecd-länder erklären sich 13% der Varianz der Schülerleistungen aus unterschieden im 
lernklima der Schulen. drei Viertel dieses effekts sind aber auf das bessere Schulklima zurückzuführen, in dessen 
genuss sozioökonomisch begünstigte Schüler kommen, die auch bessere leistungen im bereich lesekompetenz 
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erzielen, was darauf hindeutet, dass dieser Zusammenhang z.t. durch den sozioökonomischen hintergrund 
geschaffen wird. 

�� Zwischen der Schuldisziplin und den Schülerleistungen besteht ein Zusammenhang, der über den effekt des 
sozioökonomischen hintergrunds hinausgeht. hohe erwartungen der eltern in bezug auf die leistungen ihrer 
Kinder sind hingegen nur insofern mit besseren ergebnissen assoziiert, als in sozioökonomischer hinsicht besser 
gestellte eltern in der tendenz höhere erwartungen in ihre Kinder setzen. 

��das lernumfeld wird auch durch die eltern und Schulleitungen beeinflusst. eltern, die sich für die bildung ihrer 
Kinder interessieren, unterstützen mit höherer Wahrscheinlichkeit die Anstrengungen der Schule und nehmen 
auch eher an schulischen Aktivitäten teil, womit sie einen beitrag zu den ressourcen leisten, die den Schulen 
zur Verfügung stehen. die Schulleitungen können die pädagogischen Ziele ihrer Schulen definieren und 
orientierungen für deren Verwirklichung vorgeben. PISA zeigt, dass zwischen dem von den eltern ausgehenden 
druck zur einhaltung hoher Standards und erzielung guter leistungen, wie er von Schulleitungen eingeschätzt 
wird, und den Schülerleistungen ein positiver Zusammenhang besteht, auch wenn ein großer teil dieser relation 
auf sozioökonomische faktoren zurückzuführen ist.

PISA macht deutlich, dass zwischen dem sozioökonomischen hintergrund der Schüler und der Schulen einerseits 
und dem lernumfeld andererseits ein enger Zusammenhang besteht, wobei beide faktoren auf wichtige Weise mit 
den leistungen korrelieren, möglicherweise weil Schülerinnen und Schüler aus in sozioökonomischer hinsicht 
günstigeren Verhältnissen disziplinierter oder schulischen Werten gegenüber positiver eingestellt sind oder weil die 
eltern in Schulen, in denen der sozioökonomische hintergrund der Schülerschaft insgesamt günstiger ist, höhere 
erwartungen in die Schuldisziplin und das engagement der lehrkräfte setzen. Schulen mit insgesamt ungünstigerem 
sozioökonomischem hintergrund sind hingegen u.u. weniger druck von Seiten der eltern ausgesetzt, effektive 
maßnahmen zur Sicherung der disziplin durchzusetzen oder dafür zu sorgen, dass häufig fehlende oder demotivierte 
lehrer abgelöst werden. Zusammengefasst lässt sich feststellen, dass Schüler in Schulen mit einem besseren Klima 
auch bessere ergebnisse erzielen, zum einen weil solche Schulen in der regel einen höheren Anteil an Schülern 
mit günstigem sozioökonomischem hintergrund haben, die im Allgemeinen bessere ergebnisse erzielen, und zum 
anderen weil die günstigen sozioökonomischen hintergrundmerkmale der Schüler einem besseren Schulklima 
förderlich sind, wobei allerdings noch andere nicht mit sozioökonomischen elementen zusammenhängende 
faktoren ins Spiel kommen.  

Politikverantwortliche können aus diesen erkenntnissen lernen, dass es zwar möglich ist, merkmale wie die 
Schuldisziplin von sozioökonomischen fragen losgelöst zu verbessern, dass aber maßnahmen, die bei diesen beiden 
elementen gleichzeitig ansetzen, wesentlich wirkungsvoller sein dürften. die Schulsysteme müssen untersuchen, 
wie sie das lernklima in Schulen beeinflussen können, die einen großen Anteil an Schülerinnen und Schülern 
mit sozioökonomisch ungünstigem hintergrund aufweisen. dies kann entweder durch maßnahmen geschehen, 
die die soziale Zusammensetzung der Schülerschaft bestimmter Schulen verändern, oder durch Initiativen zur 
Veränderung der einstellungen und Vorgehensweisen der lehrkräfte, Schüler und eltern, um dafür zu sorgen, dass 
sozioökonomische benachteiligungen nicht mehr so stark mit einem ungünstigeren Schulklima assoziiert sind.
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anhang a1
konstruktion Der auf Den kontextfrageBogen für schüler, schulen unD 
eltern BeruhenDen lesekomPetenzskalen unD -inDizes

Gestaltung, Analyse und Skalierung der Lesekompetenztests von Pisa 2009 
die in PISA 2009 verwendeten leseaufgaben wurden von einem von der oecd beauftragten internationalen Konsortium von 
bildungsforschungseinrichtungen unter der leitung einer gruppe von lesekompetenzexperten aus den teilnehmerländern 
entwickelt. die teilnehmerländer schlugen Stimulusmaterial und Aufgaben vor, die in den drei Jahren bis zur testdurchführung 
im Jahr 2009 in einem iterativen Prozess geprüft, getestet und verfeinert wurden. der entwicklungsprozess umfasste mehrere 
runden, in denen die teilnehmerländer Kommentare abgeben konnten, sowie einen kleineren Pilotversuch und einen formellen 
feldtest mit Stichproben der Population der 15-Jährigen aus allen teilnehmerländern. die expertengruppe lesen machte eine 
empfehlung für die endgültige Auswahl der Aufgaben, in der von 21 teilnehmerländern eingereichtes material berücksichtigt 
wurde. die Auswahl wurde sowohl im hinblick auf die technische Qualität der Aufgaben – die anhand der ergebnisse des feldtests 
bewertet wurde – als auch auf ihre kulturelle Angemessenheit und den grad des Interesses getroffen, den sie bei 15-Jährigen 
hervorrufen dürften, was von den teilnehmerländern beurteilt wurde. ein weiteres wesentliches Kriterium für die Auswahl des 
materials insgesamt war, wie gut es in den in band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können, beschriebenen rahmen 
passte, was die Wahrung eines ausgewogenen Verhältnisses zwischen den verschiedenen text-, Aspekt- und Situationskategorien 
anbelangte. darüber hinaus wurde darauf geachtet, dass der Aufgabenkatalog ein breites Spektrum von Schwierigkeitsgraden 
abdeckte, um eine genaue messung und beschreibung der lesekompetenz aller 15-jährigen Schülerinnen und Schüler, von den 
leistungsschwächsten bis zu den leistungsstärksten, zu ermöglichen.

Über 130 Aufgaben zum lesen gedruckter texte kamen in PISA 2009 zum einsatz, die Schülerinnen und Schüler in der Stichprobe 
sahen jedoch jeweils nur einen teil der Aufgaben, da ihnen unterschiedliche testhefte ausgehändigt wurden. die für PISA 2009 
ausgewählten Aufgaben im bereich lesekompetenz waren zu halbstündigen Aufgabenblöcken zusammengelegt. diese wurden 
mit Aufgabenblöcken aus den bereichen mathematik und naturwissenschaften zu testheften zusammengefasst, die jeweils vier 
Aufgabenblöcke enthielten. die teilnehmenden Schülerinnen und Schüler wurden daraufhin zwei Stunden lang geprüft. da bei 
der PISA-erhebung 2009 die lesekompetenz im mittelpunkt stand, enthielt jedes testheft mindestens einen Aufgabenblock mit 
leseaufgaben. die blöcke wurden unterschiedlich angeordnet, so dass jeder Aufgabenblock in den testheften in jeder der vier 
möglichen Positionen erschien und jedes Paar von Aufgabenblöcken in mindestens einem der 13 verwendeten testhefte enthalten 
war.

dank dieses testaufbaus, der sich mit der gestaltung der vergangenen PISA-erhebungen deckte, war es möglich, eine einzige 
Skala für die lesekompetenz zu konstruieren, auf der jede Aufgabe einem bestimmten Punkt zugeordnet werden kann, der 
ihren Schwierigkeitsgrad anzeigt, und die leistung jedes Schülers mit einem bestimmten Punkt verbunden werden kann, der 
seiner geschätzten lesekompetenz entspricht. eine beschreibung des modellierungsverfahrens, das zur Konstruktion dieser Skala 
verwendet wurde, findet sich im PISA 2009 Technical Report (oecd, erscheint demnächst).

der relative Schwierigkeitsgrad der testaufgaben lässt sich anhand des Anteils der testteilnehmer schätzen, die alle Aufgaben 
richtig beantworten. die relative leistungsfähigkeit der Schülerinnen und Schüler, die an einem bestimmten test teilnehmen, lässt 
sich anhand des Anteils der testaufgaben schätzen, die sie richtig beantworten. der Zusammenhang zwischen der Schwierigkeit 
der testaufgaben und der leistung der Schülerinnen und Schüler kann auf einer einzigen kontinuierlichen Skala aufgezeigt werden. 
durch die Konstruktion einer Skala, die den Schwierigkeitsgrad jeder Aufgabe anzeigt, ist es möglich, die lesekompetenzstufe zu 
ermitteln, die einer bestimmten Aufgabe entspricht. durch die Übertragung der leistung der Schülerinnen und Schüler auf diese 
Skala ist es dann möglich, den grad der lesekompetenz zu beschreiben, über den diese verfügen.

die Position des leistungsniveaus der Schülerinnen und Schüler auf dieser Skala wird mit der im test konkret verwendeten 
Aufgabengruppe in beziehung gesetzt. die einzelnen in der erhebung verwendeten Aufgaben wurden allerdings so gestaltet, dass 
sie repräsentativ für die PISA-definition der lesekompetenz sind, ebenso wie die Stichprobe der 2009 an PISA teilnehmenden 
Schülerinnen und Schüler so ausgewählt wurde, dass sie repräsentativ für alle 15-Jährigen in den teilnehmerländern ist. das 
geschätzte leistungsniveau der Schülerinnen und Schüler spiegelt die Art von Aufgaben wider, von denen anzunehmen ist, dass 
sie sie erfolgreich lösen können. dies bedeutet, dass die Schülerinnen und Schüler in der lage sein dürften, Aufgaben bis zu 
dem Schwierigkeitsgrad zu lösen, der ihrer Position auf der Skala entspricht (auch wenn dies vielleicht nicht immer der fall ist). 
umgekehrt werden sie Aufgaben über dem Schwierigkeitsgrad, der ihrer Position auf der Skala entspricht, wahrscheinlich nicht 
lösen können (auch wenn dies bei manchen Aufgaben doch der fall sein kann).

Je weiter das Kompetenzniveau eines Schülers über dem Schwierigkeitsgrad einer gegebenen Aufgabe liegt, desto höher ist 
die Wahrscheinlichkeit, dass er die Aufgabe (und andere Aufgaben desselben Schwierigkeitsgrads) erfolgreich lösen kann; je 
weiter das Kompetenzniveau eines Schülers unter dem Schwierigkeitsgrad einer gegebenen Aufgabe liegt, desto geringer ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass er die Aufgabe – und andere ähnlich schwierige Aufgaben – lösen kann.
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Wie die Lesekompetenzstufen in PISA 2009 definiert sind 
In PISA 2009 wurde mit einer gesamtskala lesekompetenz, die sich auf alle Aufgaben des lesekompetenztests stützt, sowie drei 
aspektbezogenen Skalen und zwei textformatskalen gearbeitet. das maßsystem für die gesamtskala lesekompetenz basiert auf 
einem mittelwert für die oecd-länder, der in PISA 2000 auf 500 gesetzt wurde, mit einer Standardabweichung von 100. um 
leichter interpretieren zu können, was die Punktzahlen der Schülerinnen und Schüler konkret bedeuten, wurde die Skala nach 
einer reihe statistischer Prinzipien in Stufen unterteilt. danach wurde, ausgehend von den Aufgaben, die den verschiedenen 
Stufen zugeordnet sind, beschrieben, welche Art von Kenntnissen und fertigkeiten zur lösung dieser Aufgaben jeweils nötig sind.

In PISA 2009 erlaubt das Schwierigkeitsspektrum der Aufgaben die beschreibung von sieben lesekompetenzstufen: Stufe 1b ist die 
niedrigste Stufe, dann folgen Stufe 1a, Stufe 2, Stufe 3 usw. bis hin zu Stufe 6.

Schülerinnen und Schüler, deren leistung im bereich von Stufe 1b liegt, können Aufgaben der Kompetenzstufe 1b (und andere 
ähnliche Aufgaben) wahrscheinlich erfolgreich lösen, dürften jedoch nicht imstande sein, Aufgaben auf höheren Stufen zu lösen. 
Stufe 6 entspricht den Aufgaben, die die größten Anforderungen an die lesekompetenz und die Kenntnisse der Schüler stellen. 
Schülerinnen und Schüler mit Punktzahlen in diesem bereich dürften in der lage sein, leseaufgaben dieser Stufe ebenso wie alle 
anderen PISA-leseaufgaben erfolgreich zu lösen.

die Konstruktion der Kompetenzskalen erfolgt bei PISA nach einer Standardmethode. Auf der grundlage der ergebnisse, die 
die Schülerinnen und Schüler bei den testaufgaben erzielen, wird ihre Punktzahl ermittelt und in einem bestimmten teil der 
Skala positioniert, wodurch diese Punktzahl einem festgelegten Kompetenzniveau zugeordnet werden kann. die Stufe, in der die 
Punktzahl eines Schülers liegt, ist die höchste Stufe, in der zu erwarten ist, dass er den großteil einer nach dem Zufallsprinzip 
erfolgten Auswahl von testaufgaben richtig beantwortet. So wäre z.b. bei einem test, der aus Aufgaben besteht, die sich 
gleichmäßig auf Stufe 3 verteilen, von allen Schülerinnen und Schülern, deren Punktzahl Stufe 3 zuzuordnen ist, anzunehmen, 
dass sie mindestens 50% der Aufgaben richtig lösen. da eine Stufe einer ganzen bandbreite verschiedener Schwierigkeitsgrade 
und leistungsniveaus entspricht, variiert die erfolgsquote innerhalb dieses Spektrums. Schülerinnen und Schüler am unteren ende 
der Stufe werden wahrscheinlich knapp über 50% der gleichmäßig über die Stufe verteilten Aufgaben erfolgreich lösen können, 
wohingegen Schülerinnen und Schüler am oberen ende der Stufe deutlich über 70% dieser Aufgaben richtig beantworten dürften.

Abbildung I.2.12 in band I enthält nähere Angaben zur Art der lesefähigkeiten, Kenntnisse und Verständniskapazitäten, die auf 
den einzelnen Stufen der lesekompetenzskala erforderlich sind.

Erläuterung der Indizes
dieser Abschnitt erklärt die auf den Kontextfragebogen für Schülerinnen und Schüler, Schulen und eltern beruhenden Indizes, die 
in PISA 2009 verwendet werden. die auf den elternfragebogen beruhenden Indizes sind lediglich für die 14 länder verfügbar, die 
sich für den einsatz des optionalen elternfragebogens entschieden haben.

bei mehreren PISA-messgrößen handelt es sich um Indizes, die Antworten von Schülern, ihren eltern oder Schulvertretern (in 
der regel Schulleiterinnen und Schulleiter) auf eine reihe miteinander verknüpfter fragen zusammenfassen. die fragen wurden 
auf der basis theoretischer Überlegungen und vorangegangener forschungen aus einem größeren fragenkatalog ausgewählt. Zur 
bestätigung des theoretisch erwarteten Verhaltens der Indizes und zur Validierung ihrer Vergleichbarkeit zwischen den ländern 
wurden Strukturgleichungsmodelle verwendet. Zu diesem Zweck wurden modelle für jedes land separat und für alle oecd-
länder insgesamt geschätzt.

eine beschreibung anderer PISA-Indizes und einzelheiten zu den gewählten methoden sind im PISA 2009 Technical Report (oecd, 
erscheint demnächst) enthalten.

es gibt zwei Arten von Indizes: einfache Indizes und Skalenindizes.

Einfache Indizes sind Variablen, die durch arithmetische transformation oder umkodierung eines oder mehrerer Items in den 
einzelnen erhebungen jeweils auf genau dieselbe Art und Weise konstruiert werden. hier werden die Antworten je Item (item 
response) zur berechnung aussagekräftiger Variablen verwendet, etwa bei der umkodierung der vierstelligen ISco-88-codes zur 
erstellung des Index der höchsten beruflichen Stellung der Eltern (hISeI) oder bei der berechnung der Schüler/lehrer-Quote auf der 
grundlage der daten aus dem Schulleiterfragebogen.

Skalenindizes sind Variablen, die durch Skalierung mehrerer Items konstruiert werden. Sofern nicht anders vermerkt, wurden 
die fraglichen Indizes mit hilfe einer gewichteten maximum-likelihood-Schätzung (Warm, 1985) auf der grundlage eines 
einparametrigen Item-response-modells skaliert (im fall von Items mit mehr als zwei Antwortkategorien wurde ein modell 
abgestufter Punktwerte – partial credit model – eingesetzt). 

die Skalierung erfolgte in drei Stufen:

�� die Itemparameter wurden auf der basis gleich großer teilstichproben von Schülerinnen und Schülern aus jedem oecd-land 
geschätzt.

�� die Schätzungen wurden für alle Schüler und alle Schulen durch die im vorangegangenen Schritt ermittelten Itemparameter 
geankert.

�� die Indizes wurden dann standardisiert, so dass der mittlere Indexwert für die oecd-Schülerpopulation gleich null und die 
Standardabweichung gleich eins gesetzt wurde (wobei den ländern bei dem Standardisierungsprozess dieselbe gewichtung 
gegeben wurde). 



anhang a1: konstruktion Der auf Den kontextfrageBogen für schüler, schulen unD eltern BeruhenDen lesekomPetenzskalen unD -inDizes

124 © OECD 2011 PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV 

den verschiedenen Antwortkategorien der fragen wurden in der reihenfolge, in der letztere in den Schüler-, Schulleiter- und 
elternfragebogen erschienen, sequenzielle codes zugewiesen. diese codes wurden zum Zweck der Konstruktion der Indizes bzw. 
Skalen z.t. umgepolt, worauf in diesem Abschnitt jeweils hingewiesen wird. es ist zu beachten, dass negative Werte bei einem 
Index nicht zwangsläufig auf negative Antworten der Schülerinnen und Schüler auf die gestellten fragen schließen lassen. ein 
negativer Wert weist lediglich darauf hin, dass die jeweiligen befragten weniger positiv antworteten, als das für den durchschnitt aller 
befragten in den oecd-ländern der fall war. dementsprechend bedeutet ein positiver Wert bei einem Index, dass die jeweiligen 
befragten positivere Antworten gaben, als dies für den durchschnitt der befragten in den oecd-ländern der fall war. die bei 
den folgenden beschreibungen in Klammern < > gesetzten begriffe wurden in den nationalen fassungen der Schüler-, Schulleiter- 
und elternfragebogen durch den entsprechenden nationalen Ausdruck ersetzt. So wurde z.b. der begriff <Abschluss entsprechend 
ISced-Stufe 5A> in den Vereinigten Staaten übersetzt in „bachelor’s degree, post-graduate certificate program, master’s degree 
program or first professional degree program“. desgleichen wurde der Ausdruck <testsprachenunterricht> in luxemburg übersetzt in 
„deutschunterricht“ oder „französischunterricht“, je nachdem ob die Schülerinnen und Schüler die deutsche oder die französische 
fassung der erhebungsinstrumente erhielten.

neben den in diesem Anhang beschriebenen einfachen Indizes und Skalenindizes gibt es eine reihe von Variablen aus den 
fragebogen, die einzelitems entsprechen, die nicht zur Konstruktion der Indizes verwendet wurden. diese nicht umkodierten 
Variablen weisen das Präfix „St“ für die Items im Schülerfragebogen, „Sc“ für die Items im Schulleiterfragebogen sowie „PA“ für die 
Items im elternfragebogen auf. Alle Kontextfragebogen sowie die internationale PISA-datenbank mit sämtlichen Variablen sind auf 
www.pisa.oecd.org verfügbar.

Einfache Indizes auf Schülerebene

Alter

die Variable Alter ist berechnet als differenz zwischen dem mittleren monat und dem Jahr, in dem die tests durchgeführt 
wurden, und dem geburtsmonat und -jahr der Schülerinnen und Schüler, ausgedrückt in Jahren und monaten. 

Bildungsgang
In PISA 2009 wurden die für 15-jährige Schülerinnen und Schüler in den einzelnen ländern angebotenen bildungsgänge mit hilfe 
der unterlagen über den bisherigen bildungsweg der Schülerinnen und Schüler sowie des Schülerfragebogens (St02) erfasst. Alle 
bildungsgänge wurden nach ISced klassifiziert (oecd, 1999). In der internationalen PISA-datenbank werden alle nationalen 
bildungsgänge in form einer Variablen (Progn) angegeben, bei der die ersten drei Ziffern dem ISo-code des jeweiligen landes, 
die vierte Ziffer der subnationalen Kategorie und die letzten beiden Ziffern dem länderspezifischen code für den jeweiligen 
bildungsgang entsprechen.

die folgenden international vergleichbaren Indizes wurden aus den daten über die bildungsgänge abgeleitet:

�� der Index der Stufe des Bildungsgangs (IScedl) gibt an, ob sich die Schülerinnen und Schüler (1) in der Primarstufe (ISced 1), 
(2) in der Sekundarstufe I oder (3) in der Sekundarstufe II befinden.

�� der Index der Bezeichnung des Bildungsgangs (IScedd) gibt die bezeichnung des bildungsgangs an: (1) = „A“ (allgemeinbildender 
Zweig, der den Zugang zur nächsthöheren bildungsstufe ermöglicht), (2) = „b“ (bildungsgang, der den Zugang zur nächsthöheren 
berufsbildenden Stufe ermöglicht), (3) = „c“ (bildungsgang, der auf den direkten Arbeitsmarktzugang ausgerichtet ist), (4) = „m“ 
(modularer bildungsgang, der mehrere dieser merkmale kombiniert).

�� der Index der Lehrplanausrichtung (IScedo) gibt an, ob die lehrplaninhalte des betreffenden bildungsgangs (1) allgemeinbildend, 
(2) berufsvorbereitend, (3) berufsbildend oder (4) modular (Kombination mehrerer dieser merkmale) sind.

Berufliche Stellung der Eltern
Sowohl über die Väter als auch über die mütter der Schülerinnen und Schüler wurden mit hilfe von offenen fragen im 
Schülerfragebogen berufsspezifische daten erhoben (St9a, St9b, St12, St13a, St13b und St16). die Antworten wurden in 
vierstellige ISco-codes kodiert (Ilo, 1990) und dann im sozioökonomischen Index (SeI) von ganzeboom et al. abgebildet (1992). 
Je höher die SeI-Werte sind, desto höher ist die berufliche Stellung. Auf diese Weise wurden die folgenden drei Indizes erstellt: 

�� der Index der beruflichen Stellung der Mutter (bmmJ).

�� der Index der beruflichen Stellung des Vaters (bfmJ).

�� der Index der höchsten beruflichen Stellung der Eltern (hISeI) entspricht dem SeI-Wert des elternteils mit der jeweils höheren 
beruflichen Stellung bzw. des elternteils, für den ein entsprechender Wert vorhanden ist. 

Bildungsabschluss der Eltern
der bildungsabschluss der eltern wird auf der grundlage der Antworten der Schülerinnen und Schüler im Schülerfragebogen 
(St10, St11, St14 und St15) nach ISced klassifiziert (oecd, 1999). es sei darauf hingewiesen, dass sich das frageformat für 
die Schulbildung in PISA 2009 von dem in den PISA-erhebungsrunden 2000, 2003 und 2006 verwendeten unterscheidet, die 
methode für die berechnung des bildungsabschlusses der eltern ist jedoch nach wie vor dieselbe.
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tabelle a1.1 Bildungsabschluss der eltern, umgerechnet in Bildungsjahre

kein 
schul-
besuch

abschluss 
isced 1 
(Primar-
bereich)

abschluss 
isced 2 

(sekundar-
bereich i)

abschluss isced 3B oder 
3c (sekundarbereich ii, 
zur Berufsreife oder zu 
isced-5B-Programmen 

führend)

abschluss isced 3a 
(sekundarbereich ii, 
Zugang zu isced-5a- 
und 5B-Programmen) 

oder isced 4 
(postsekundärer 

nichttertiärer Bereich)

abschluss isced 
5a (universitärer 
tertiärbereich) 
oder isced 6 

(weiterführende 
forschungs-
programme)

abschluss isced 5B 
(nichtuniversitärer 

tertiärbereich) 

O
EC

D
-L

än
de

r Australien 0.0 6.0 10.0 11.0 12.0 15.0 14.0
Österreich 0.0 4.0 9.0 12.0 12.5 17.0 15.0
Belgien 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 14.5
Kanada 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
Chile 0.0 6.0 8.0 12.0 12.0 17.0 16.0
Tschech. Rep. 0.0 5.0 9.0 11.0 13.0 16.0 16.0
Dänemark 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
Estland 0.0 4.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Finnland 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.5 14.5
Frankreich 0.0 5.0 9.0 12.0 12.0 15.0 14.0
Deutschland 0.0 4.0 10.0 13.0 13.0 18.0 15.0
Griechenland 0.0 6.0 9.0 11.5 12.0 17.0 15.0
Ungarn 0.0 4.0 8.0 10.5 12.0 16.5 13.5
Island 0.0 7.0 10.0 13.0 14.0 18.0 16.0
Irland 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Israel 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 15.0 15.0
Italien 0.0 5.0 8.0 12.0 13.0 17.0 16.0
Japan 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Korea 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Luxemburg 0.0 6.0 9.0 12.0 13.0 17.0 16.0
Mexiko 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Niederlande 0.0 6.0 10.0 a 12.0 16.0 a
Neuseeland 0.0 5.5 10.0 11.0 12.0 15.0 14.0
Norwegen 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Polen 0.0 a 8.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Portugal 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
Schottland 0.0 7.0 11.0 13.0 13.0 16.0 16.0
Slowak. Rep. 0.0 4.5 8.5 12.0 12.0 17.5 13.5
Slowenien 0.0 4.0 8.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Spanien 0.0 5.0 8.0 10.0 12.0 16.5 13.0
Schweden 0.0 6.0 9.0 11.5 12.0 15.5 14.0
Schweiz 0.0 6.0 9.0 12.5 12.5 17.5 14.5
Türkei 0.0 5.0 8.0 11.0 11.0 15.0 13.0
Ver. Königreich 0.0 6.0 9.0 12.0 13.0 16.0 15.0
Ver. Staaten 0.0 6.0 9.0 a 12.0 16.0 14.0

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 16.0
Argentinien 0.0 6.0 10.0 12.0 12.0 17.0 14.5
Aserbaidschan 0.0 4.0 9.0 11.0 11.0 17.0 14.0
Brasilien 0.0 4.0 8.0 11.0 11.0 16.0 14.5
Bulgarien 0.0 4.0 8.0 12.0 12.0 17.5 15.0
Kolumbien 0.0 5.0 9.0 11.0 11.0 15.5 14.0
Kroatien 0.0 4.0 8.0 11.0 12.0 17.0 15.0
Dubai (VAE) 0.0 5.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Hongkong (China) 0.0 6.0 9.0 11.0 13.0 16.0 14.0
Indonesien 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 15.0 14.0
Jordanien 0.0 6.0 10.0 12.0 12.0 16.0 14.5
Kasachstan 0.0 4.0 9.0 11.5 12.5 15.0 14.0
Kirgisistan 0.0 4.0 8.0 11.0 10.0 15.0 13.0
Lettland 0.0 3.0 8.0 11.0 11.0 16.0 16.0
Liechtenstein 0.0 5.0 9.0 11.0 13.0 17.0 14.0
Litauen 0.0 3.0 8.0 11.0 11.0 16.0 15.0
Macau (China) 0.0 6.0 9.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Montenegro 0.0 4.0 8.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Panama 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 a
Peru 0.0 6.0 9.0 11.0 11.0 17.0 14.0
Katar 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Rumänien 0.0 4.0 8.0 11.5 12.5 16.0 14.0
Russ. Föderation 0.0 4.0 9.0 11.5 12.0 15.0 a
Serbien 0.0 4.0 8.0 11.0 12.0 17.0 14.5
Shanghai (China) 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Singapur 0.0 6.0 8.0 10.5 10.5 12.5 12.5
Chinesisch Taipeh 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Thailand 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Trinidad und Tobago 0.0 5.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Tunesien 0.0 6.0 9.0 12.0 13.0 17.0 16.0
Uruguay 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343171



anhang a1: konstruktion Der auf Den kontextfrageBogen für schüler, schulen unD eltern BeruhenDen lesekomPetenzskalen unD -inDizes

126 © OECD 2011 PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV 

[Teil 1/1]

tabelle a1.2
mehr-ebenen-modell zur schätzung von klasseneffekten im Bereich lesekompetenz nach 
Berücksichtigung mehrerer hintergrundvariablen

klassenstufe

index des 
wirtschaftl., 
sozialen und 
kulturellen 

status

Pisa-
index des 

wirtschaftl., 
sozialen und 
kulturellen 

status, 
quadriert

durchschnittl. 
Pisa-index des 

wirtschaftl., 
sozialen und 
kulturellen 
status der 

schule
schüler der  

1. generation

anteil  
schüler der  

1. generation  
in der schule

geschlecht – 
weiblich auffangvariable

Koeff. S.e. Koeff. S.e. Koeff. S.e. Koeff. S.e. Koeff. S.e. Koeff. S.e. Koeff. S.e. Koeff. S.e.

O
EC

D
-L

än
de

r Australien 33.2 (1.95) 30.0 (1.36) -3.8 (1.05) 66.4 (1.87) -7.4 (2.82) 0.1 (0.07) 32.9 (1.91) 466.0 (1.39)
Österreich 35.3 (2.18) 11.4 (1.66) -0.5 (1.00) 89.7 (3.86) -33.1 (6.11) 1.4 (0.13) 19.9 (2.67) 467.9 (2.45)
Belgien 48.9 (1.98) 10.0 (1.12) -0.1 (0.63) 79.9 (1.73) -3.2 (5.18) 0.3 (0.11) 11.3 (1.81) 507.0 (1.70)
Kanada 45.0 (2.14) 19.4 (1.52) 1.5 (0.91) 33.9 (2.28) -13.7 (3.18) 0.3 (0.04) 30.4 (1.60) 483.4 (1.76)
Chile 35.5 (1.55) 8.6 (1.52) 0.3 (0.63) 37.4 (1.61) c c c c 13.8 (2.33) 478.6 (1.60)
Tschech. Rep. 44.6 (3.39) 13.4 (1.89) -2.3 (1.47) 111.5 (3.12) -8.9 (12.29) 0.4 (0.33) 32.3 (2.84) 460.7 (2.39)
Dänemark 36.1 (3.02) 27.9 (1.51) -2.8 (1.10) 35.1 (2.91) -37.5 (5.97) 0.0 (0.14) 25.5 (2.59) 474.0 (1.95)
Estland 44.4 (2.74) 14.1 (1.80) 1.6 (1.43) 52.1 (4.52) -18.7 (14.08) -3.3 (0.44) 36.7 (2.45) 485.8 (2.02)
Finnland 37.3 (3.60) 27.7 (1.66) -2.5 (1.30) 10.4 (3.28) -56.0 (13.09) -0.1 (0.29) 51.5 (2.26) 500.6 (2.02)
Frankreich 47.1 (5.14) 12.5 (1.70) -1.9 (1.12) 81.6 (4.04) -11.6 (9.24) 0.2 (0.15) 25.9 (2.67) 516.5 (2.35)
Deutschland 34.4 (1.74) 9.2 (1.23) -1.6 (0.74) 109.1 (2.16) -13.2 (4.80) 0.2 (0.12) 27.2 (1.92) 458.0 (1.46)
Griechenland 22.6 (10.86) 15.9 (1.46) 1.5 (1.07) 41.2 (2.84) -15.0 (7.82) 0.0 (0.18) 36.2 (2.55) 469.0 (2.04)
Ungarn 25.6 (2.19) 8.3 (1.39) 0.9 (0.87) 74.8 (2.09) 2.8 (7.92) 0.0 (0.27) 21.4 (2.22) 494.1 (1.65)
Island c c 29.8 (2.56) -5.1 (1.56) -3.8 (5.12) -52.2 (11.45) -1.3 (0.40) 44.9 (2.59) 469.1 (4.23)
Irland 18.2 (1.99) 29.7 (1.78) -3.5 (1.44) 43.6 (2.68) -32.8 (6.52) -0.1 (0.20) 33.9 (3.62) 474.8 (2.77)
Israel 36.6 (3.85) 19.9 (1.90) 3.4 (1.04) 104.7 (2.10) -11.0 (6.13) 1.5 (0.08) 29.4 (2.81) 460.1 (2.13)
Italien 36.1 (1.67) 4.5 (0.69) -1.4 (0.42) 76.4 (1.07) -29.7 (3.36) 0.2 (0.08) 24.0 (1.29) 491.4 (0.85)
Japan a a 4.1 (1.51) 0.1 (1.47) 144.2 (2.40) c c c c 27.9 (2.43) 508.6 (1.58)
Korea 31.2 (9.77) 12.9 (1.42) 1.9 (1.18) 64.9 (2.24) a a a a 30.6 (3.21) 537.7 (2.08)
Luxemburg 45.3 (1.95) 16.6 (1.31) -2.6 (1.08) 62.0 (2.89) -10.4 (5.11) -0.2 (0.10) 33.0 (2.22) 435.7 (2.40)
Mexiko 32.6 (1.59) 7.5 (0.92) 0.8 (0.34) 27.8 (0.80) -41.9 (6.36) -1.8 (0.15) 17.9 (1.03) 473.7 (1.02)
Niederlande 26.6 (2.04) 6.0 (1.52) -1.2 (1.02) 106.7 (2.32) -11.6 (5.72) 1.7 (0.14) 15.3 (1.85) 484.5 (2.33)
Neuseeland 44.2 (4.15) 38.9 (1.82) -1.7 (1.44) 56.3 (3.35) -12.2 (3.84) 0.0 (0.10) 44.8 (2.62) 496.5 (2.44)
Norwegen 37.6 (18.19) 34.2 (2.00) -3.4 (1.62) 31.1 (4.32) -33.4 (7.52) 0.4 (0.25) 48.3 (2.56) 453.2 (2.87)
Polen 73.8 (4.44) 29.4 (1.59) -1.8 (1.21) 19.4 (2.99) c c c c 44.2 (2.41) 498.9 (1.89)
Portugal 48.9 (1.71) 12.0 (0.94) 1.0 (0.64) 21.3 (1.33) -5.3 (5.75) 0.0 (0.23) 22.9 (1.84) 518.6 (1.92)
Slowak. Rep. 34.2 (3.85) 14.7 (1.44) -3.2 (0.98) 64.3 (6.30) c c c c 39.1 (2.58) 483.2 (2.33)
Slowenien 22.8 (3.41) 4.8 (1.28) 0.0 (1.25) 100.2 (2.74) -23.4 (7.48) -0.2 (0.24) 27.7 (2.16) 452.4 (1.63)
Spanien 61.7 (1.22) 9.8 (0.83) 0.4 (0.64) 22.7 (1.25) -29.7 (2.86) 0.4 (0.04) 18.0 (1.42) 511.3 (1.07)
Schweden 63.8 (6.69) 31.4 (1.82) -1.3 (1.04) 49.0 (6.55) -38.8 (8.53) 0.3 (0.34) 43.2 (2.41) 454.4 (3.62)
Schweiz 45.5 (2.75) 18.2 (1.27) -1.0 (1.23) 59.5 (2.95) -25.1 (3.99) -0.7 (0.11) 27.0 (2.00) 488.8 (1.50)
Türkei 33.7 (1.96) 7.7 (1.50) 0.3 (0.61) 46.3 (1.70) c c c c 27.9 (1.74) 524.0 (1.59)
Ver. Königreich 35.9 (6.21) 27.7 (2.01) -0.3 (1.51) 65.7 (2.49) -13.6 (8.49) -0.3 (0.13) 23.1 (2.48) 468.7 (1.73)
Ver. Staaten 36.3 (2.17) 23.5 (1.70) 4.4 (1.15) 50.4 (2.56) -5.6 (5.57) 0.8 (0.14) 25.4 (2.36) 463.5 (2.01)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 11.9 (5.07) 20.8 (3.04) 3.2 (1.35) 43.0 (2.47) c c c c 56.5 (3.40) 421.5 (3.44)
Argentinien 33.6 (2.50) 11.2 (1.96) 0.9 (0.87) 52.6 (2.03) -27.0 (10.55) 0.5 (0.20) 24.0 (2.38) 439.7 (2.32)
Aserbaidschan 13.2 (1.78) 10.5 (1.67) 1.3 (0.90) 36.4 (2.00) -9.8 (12.34) -0.3 (0.49) 22.6 (2.16) 390.9 (2.12)
Brasilien 36.1 (1.23) 7.7 (1.54) 1.3 (0.57) 38.3 (1.25) -71.7 (17.16) -0.9 (0.47) 20.2 (1.63) 445.5 (1.33)
Bulgarien 27.8 (5.08) 15.7 (1.93) 0.2 (1.29) 75.7 (3.99) c c c c 42.1 (3.51) 423.7 (2.61)
Kolumbien 33.2 (1.12) 6.9 (2.01) 0.9 (0.72) 39.4 (1.53) c c c c 3.2 (2.17) 477.7 (1.83)
Kroatien 31.8 (2.33) 10.3 (1.36) -4.0 (0.99) 75.3 (2.01) -13.0 (5.71) -0.1 (0.22) 31.4 (2.56) 472.8 (1.69)
Dubai (VAE) 34.6 (1.56) 15.2 (1.52) 3.2 (1.03) 25.9 (3.13) 21.5 (3.25) 1.1 (0.05) 28.2 (3.94) 362.4 (2.92)
Hongkong (China) 33.6 (2.03) -0.9 (1.70) -1.0 (0.76) 41.9 (1.64) 23.4 (3.70) -0.4 (0.06) 21.9 (2.42) 575.8 (1.83)
Indonesien 14.4 (2.00) 4.7 (2.44) 0.9 (0.62) 29.1 (1.83) c c c c 28.0 (1.48) 430.8 (2.46)
Jordanien 47.6 (6.38) 17.7 (1.52) 0.7 (0.81) 26.9 (1.55) -11.5 (7.50) -0.2 (0.20) 48.1 (2.73) 415.5 (2.04)
Kasachstan 22.2 (2.42) 16.2 (2.12) -1.7 (1.31) 55.7 (2.70) -12.2 (6.78) 0.0 (0.10) 38.1 (2.23) 411.1 (1.57)
Kirgisistan 20.8 (2.92) 18.3 (2.23) 1.7 (1.10) 75.2 (2.03) -23.4 (21.78) 3.3 (0.50) 46.0 (2.45) 345.7 (1.83)
Lettland 43.8 (3.07) 16.2 (1.89) -0.8 (1.35) 37.0 (2.77) c c c c 38.9 (2.36) 479.6 (1.77)
Liechtenstein 23.8 (7.40) 2.1 (4.18) -5.3 (3.07) 112.5 (12.17) -12.6 (10.22) -0.7 (0.44) 20.3 (6.86) 499.8 (8.42)
Litauen 27.4 (2.87) 18.1 (1.56) 0.2 (1.04) 44.0 (2.45) c c c c 51.1 (2.34) 447.6 (1.87)
Macau (China) 36.7 (1.01) 1.8 (1.61) -1.1 (0.78) 1.0 (4.75) 16.7 (2.17) -0.1 (0.23) 14.1 (1.51) 511.0 (3.47)
Montenegro 22.9 (3.44) 12.1 (1.38) -0.3 (1.05) 64.2 (6.54) -1.8 (6.69) -1.2 (0.32) 39.3 (2.63) 409.5 (2.58)
Panama 32.6 (3.41) 7.9 (2.42) 1.2 (0.79) 45.8 (2.60) -3.4 (10.77) -1.4 (0.16) 15.8 (4.48) 431.3 (3.22)
Peru 27.5 (1.23) 10.5 (2.05) 0.9 (0.64) 47.2 (1.46) c c c c 8.3 (2.17) 445.6 (1.59)
Katar 30.7 (1.70) 5.3 (0.98) 0.4 (0.85) 12.7 (2.91) 31.5 (2.98) 1.7 (0.07) 31.4 (3.71) 302.5 (2.94)
Rumänien 19.6 (4.19) 10.7 (1.63) -0.3 (0.79) 63.9 (2.34) c c c c 13.7 (2.56) 446.4 (1.70)
Russ. Föderation 31.0 (2.01) 18.2 (1.93) -1.6 (1.40) 38.8 (3.32) -9.1 (5.88) -0.4 (0.22) 38.7 (2.28) 452.9 (1.89)
Serbien 21.3 (4.48) 9.2 (1.25) -0.8 (0.74) 55.1 (3.42) 1.2 (5.65) 0.3 (0.13) 27.1 (2.22) 425.1 (1.60)
Shanghai (China) 21.8 (3.34) 4.6 (1.41) 0.1 (0.85) 57.3 (1.48) c c c c 29.3 (1.98) 583.5 (2.04)
Singapur 28.9 (2.09) 22.2 (2.19) -2.8 (1.14) 104.7 (2.86) 0.4 (4.21) -1.0 (0.13) 24.6 (2.57) 590.2 (2.76)
Chinesisch Taipeh 15.4 (4.12) 15.5 (1.50) -1.2 (1.05) 82.8 (3.06) c c c c 36.8 (2.25) 515.6 (2.03)
Thailand 22.1 (2.05) 10.4 (1.54) 2.4 (0.66) 28.8 (1.31) a a a a 31.3 (1.78) 454.6 (1.67)
Trinidad und Tobago 35.3 (1.60) -0.6 (2.00) -0.2 (0.91) 123.2 (3.42) -9.2 (13.59) -0.7 (0.28) 40.4 (2.90) 484.9 (2.77)
Tunesien 49.7 (1.57) 3.7 (1.76) 0.7 (0.56) 17.8 (1.25) c c c c 14.4 (1.84) 449.6 (1.63)
Uruguay 41.4 (1.49) 12.4 (1.58) 0.5 (0.75) 29.7 (1.58) c c c c 30.1 (2.48) 464.2 (2.29)

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343171
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Wie in PISA 2000, PISA 2003 und PISA 2006 wurden die Indizes konstruiert, indem für jeden elternteil der höchste Abschluss 
ausgewählt und einer der folgenden Kategorien zugeordnet wurde: (0) Kein Abschluss, (1) ISced 1 (Primarbereich), (2) ISced 2 
(Sekundarbereich I), (3) ISced 3b oder 3c (berufsbildender/vorberuflicher Sekundarbereich II), (4) ISced 3A (Sekundarbereich II) und/
oder ISced 4 (nichttertiärer postsekundärer bereich), (5) ISced 5b (berufsbildender tertiärbereich) und (6) ISced 5A, 6 (theoretisch 
orientierter tertiär- und Postgraduiertenbereich). Anhand dieser Kategorien wurden die folgenden drei Indizes konzipiert:

�� Index des Bildungsabschlusses der Mutter (mISced).

�� Index des Bildungsabschlusses des Vaters (fISced).

�� Index des höchsten Bildungsabschlusses der Eltern (hISced), entspricht der ISced-Stufe des elternteils mit dem jeweils höheren 
bildungsabschluss.

der höchste bildungsabschluss der eltern wurde ferner in die Anzahl der Ausbildungsjahre (PAred) umgerechnet. Wegen der 
umrechnung des bildungsstands in Ausbildungsjahre vgl. tabelle A1.1.

Migrationsstatus und sprachlicher Hintergrund
die daten über das geburtsland der Schülerinnen und Schüler sowie ihrer eltern (St17) wurden anhand von länderspezifischen ISo-
codes auf ähnliche Weise erhoben wie in PISA 2000, PISA 2003 und PISA 2006. die ISo-codes der geburtsländer der Schülerinnen 
und Schüler sowie ihrer eltern sind in der internationalen PISA-datenbank verfügbar (cobn_S, cobn_m und cobn_f).

der Index des Migrationshintergrunds (ImmIg) setzt sich aus folgenden Kategorien zusammen: (1) einheimische Schülerinnen und 
Schüler bzw. Schüler ohne migrationshintergrund (im erhebungsland geborene Schülerinnen und Schüler mit mindestens einem im 
erhebungsland geborenen elternteil; Schülerinnen und Schüler, die in einem anderen land geboren wurden, aber wenigstens einen 
elternteil haben, der im erhebungsland geboren wurde, werden ebenfalls als „einheimisch“ eingestuft), (2) Schülerinnen und Schüler 
der zweiten generation (im erhebungsland geborene Schülerinnen und Schüler mit in einem anderen land geborenen eltern) und (3) 
Schülerinnen und Schüler der ersten generation (nicht im erhebungsland geborene Schülerinnen und Schüler mit ebenfalls in einem 
anderen als dem erhebungsland geborenen eltern). Schülerinnen und Schüler, die entweder zu ihrem eigenen geburtsland, dem 
ihrer mutter oder dem ihres Vaters oder zu allen dreien keine Angaben machten, wurden bei dieser Variablen mit fehlwerten erfasst.

die Schülerinnen und Schüler gaben die Sprache an, die sie in der regel zu hause sprechen. die daten wurden in länderspezifischen 
Sprachencodes erfasst, die mit folgenden beiden Werten in die Variable St19Q01 umkodiert wurden: (1) die zu hause gesprochene 
Sprache ist mit der testsprache identisch und (2) die zu hause gesprochene Sprache ist nicht mit der testsprache identisch.

Familienstruktur
der Index der Familienstruktur (fAmStruc) beruht auf den Antworten der Schülerinnen und Schüler zu den Personen, die in 
ihrem haushalt leben (St08). dieser Index setzt sich aus den folgenden drei Werten zusammen: (1) Alleinerzieherhaushalt 
bzw. ein-eltern-familie (Schülerinnen und Schüler, die lediglich mit einer der folgenden Personen zusammenleben: mutter, 
Vater, Pflegevater, Pflegemutter), (2) Paarhaushalt bzw. Zwei-eltern-familie (Schülerinnen und Schüler, die mit einem Vater bzw. 
einem Stief-/Pflegevater und einer mutter bzw. einer Stief-/Pflegemutter zusammenleben) und (3) andere (mit Ausnahme der 
fälle von nichtbeantwortung, die als fehlwert bzw. „nicht anwendbar“ kodiert wurden).

Relative Klassenstufe
die daten zur Klassenstufe der Schülerinnen und Schüler können sowohl dem Schülerfragebogen (St01) als auch den unterlagen 
über den bisherigen bildungsweg der Schülerinnen und Schüler entnommen werden. Wie bei allen Variablen, die sowohl in den 
unterlagen über den bisherigen bildungsweg als auch in dem fragebogen zu finden sind, werden unstimmigkeiten zwischen 
den beiden Quellen geprüft und während der datenbereinigung gelöst. Zur berücksichtigung der Varianz zwischen den ländern 
gibt der relative Klassenstufenindex (grAde) an, ob sich die Schülerinnen und Schüler in bezug auf ein gegebenes land in 
der regelklassenstufe (Wert = 0) oder über bzw. unter der regelklassenstufe befinden (+ x-Klassenstufen, - x Klassenstufen).

der Zusammenhang zwischen Klassenstufe und Schülerleistungen wurde mit hilfe eines mehr-ebenen-modells geschätzt, 
in dem folgende hintergrundvariablen berücksichtigt wurden: a) der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen 
Status, b) der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status zum Quadrat, c) der mittelwert der Schule auf dem 
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status, d) ein Indikator für im Ausland geborene Schülerinnen und 
Schüler der ersten generation, e) der Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler der ersten generation in der Schule sowie  
f) das geschlecht der Schülerinnen und Schüler.

In tabelle A1.2 sind die ergebnisse des mehr-ebenen-modells dargestellt. Spalte 1 in tabelle A1.2 enthält eine Schätzung der mit 
einer Klassenstufe (oder einem Schuljahr) assoziierten Punktzahldifferenz. Schätzen lässt sich diese differenz für die 32 oecd-
länder, in denen eine beträchtliche Zahl 15-Jähriger in den PISA-Stichproben mindestens zwei unterschiedliche Klassenstufen 
besuchte. da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die 15-Jährigen nach dem Zufallsprinzip auf die Klassenstufen verteilt 
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sind, mussten für die oben genannten umfeldfaktoren, die einen einfluss auf die Zuordnung der Schülerinnen und Schüler zu 
bestimmten Klassenstufen haben können, Anpassungen vorgenommen werden. diese Anpassungen sind in den Spalten 2-7 
der tabelle dargestellt. es ist zwar möglich, den typischen leistungsunterschied zwischen Schülerinnen und Schülern aus zwei 
aufeinanderfolgenden Klassenstufen, korrigiert um Auswahl- und Kontexteffekte, zu schätzen, dieser unterschied kann jedoch 
nicht automatisch mit den lernfortschritten gleichgesetzt werden, die die Schülerinnen und Schüler im vorausgegangenen 
Schuljahr gemacht haben, sondern sollte vielmehr als untergrenze der erzielten fortschritte interpretiert werden. dies ist nicht 
nur darauf zurückzuführen, dass unterschiedliche Schülerinnen und Schüler getestet wurden, sondern auch auf die tatsache, dass 
der Inhalt der PISA-tests nicht ausdrücklich auf den lehrstoff abstellte, den die Schülerinnen und Schüler im vorausgegangenen 
Schuljahr durchgenommen hatten, sondern ganz allgemein auf die bewertung der kumulativen lernstände von Schülerinnen 
und Schülern bis zum Alter von 15 Jahren. enthält beispielsweise das curriculum der von 15-Jährigen besuchten Klassenstufen 
hauptsächlich unterrichtsstoff, der in PISA nicht beurteilt wird (aber in früheren Schuljahren auf dem lehrplan stand), wird der 
erzielte lernfortschritt durch den beobachteten leistungsunterschied unterzeichnet.

Zeitaufwand für das Lernen

der Index der Lernzeit im Testsprachenunterricht (lmInS) wurde durch multiplikation der Angaben der Schülerinnen und Schüler 
zur durchschnittlichen dauer des testsprachenunterrichts in minuten mit der Zahl der unterrichtsstunden in der testsprache pro 
Woche berechnet (St28 und St29). Vergleichbare Indizes wurden für mathematik (mmInS) und naturwissenschaften (SmInS) 
berechnet.

Skalenindizes auf Schülerebene

Wohlstand der Familie

der Index des Wohlstands der Familie (WeAlth) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler über das Vorhandensein 
der folgenden dinge in ihrem elternhaus: ein eigenes Zimmer für sie, ein Internetanschluss, eine geschirrspülmaschine (als 
länderspezifischer gegenstand), ein dVd-Player sowie drei weitere länderspezifische gegenstände (einige der in St20 
aufgelisteten Items); ebenfalls berücksichtigt wurden ihre Angaben zur Zahl der handys, fernseher, computer, Autos sowie 
Zimmer mit badewanne oder dusche in ihrem elternhaus (St21).

Bildungsressourcen im Elternhaus

der Index der Bildungsressourcen im Elternhaus (hedreS) beruht auf Items, die zur messung der im elternhaus vorhandenen 
bildungsressourcen dienen, darunter ein Schreibtisch und ein ruhiger Platz zum lernen, ein computer, den die Schülerinnen und 
Schüler für Schularbeiten verwenden können, lernsoftware, bücher, die den Schülerinnen und Schülern bei den Schularbeiten 
helfen, technische nachschlagewerke sowie ein Wörterbuch (einige der in St20 aufgelisteten Items).

Besitz von Kulturgütern

der Kulturgüterindex (cultPoSS) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler über das Vorhandensein der folgenden 
dinge in ihrem elternhaus: klassische literatur, gedichtbände und Kunstwerke (einige der in St20 aufgelisteten Items). 

Wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Status

der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (eScS) wurde aus den folgenden drei Indizes abgeleitet: dem Index 
der höchsten beruflichen Stellung der eltern (hISeI), dem Index des höchsten bildungsabschlusses der eltern in Ausbildungsjahren 
gemäß ISced (PAred) und dem Index der Ausstattung des elternhauses (homePoS). der Index der Ausstattung des Elternhauses 
(homePoS) umfasst alle Items der Indizes WeAlth, cultPoSS und hedreS ebenso wie die Zahl der bücher im elternhaus, die 
in eine vierstufige Kategorienvariable umkodiert wurde (0-10 bücher, 11-25 bzw. 26-100 bücher, 101-200 bzw. 201-500 bücher, 
über 500 bücher).

der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (eScS) wurde aus einer hauptkomponentenanalyse standardi-
sierter Variablen (in der jede Variable einen oecd-mittelwert von null und eine Standardabweichung von eins hat) abgeleitet, 
wobei die faktorwerte für die erste hauptkomponente als messgrößen des eScS-Index dienten. 

die hauptkomponentenanalyse wurde ebenfalls für jedes teilnehmerland durchgeführt, um festzustellen, inwieweit die 
Indexkomponenten in den ländern auf dieselbe Art und Weise operieren. Aus der Analyse ging hervor, dass die Strukturen für die 
gewichtung der einzelnen faktoren in den ländern sehr ähnlich waren und dass alle drei Komponenten in gleichem Ausmaß im 
Index berücksichtigt wurden. für die berufliche Komponente betrug die faktorgewichtung im länderdurchschnitt 0,80, wobei die 
bandbreite von 0,66 bis 0,87 reichte. für die bildungskomponente lag die faktorgewichtung im länderdurchschnitt bei 0,79, bei 
einer bandbreite von 0,69 bis 0,87. für die elternhausausstattungskomponente betrug die faktorgewichtung im länderdurchschnitt 
0,73, bei einer bandbreite von 0,60 bis 0,84. die reliabilität des Index reichte von 0,41 bis 0,81. diese ergebnisse untermauern 
die länderübergreifende Validität des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.
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für Schülerinnen und Schüler, für die daten zu einer der Komponenten fehlten, erfolgte die berechnung der Komponenten 
auf der grundlage einer regression der anderen beiden Variablen unter hinzufügung einer Zufallsfehlerkomponente. die 
endwerte auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (eScS) haben ein oecd-mittel von null und eine 
Standardabweichung von eins.

Freude am Lesen
der Index der Freude am Lesen (enJoY) beruht darauf, inwieweit die Schülerinnen und Schüler folgenden Aussagen (St24) 
zustimmten: a) Ich lese nur, wenn ich muss, b) lesen ist eines meiner liebsten hobbys, c) ich spreche gerne mit anderen leuten 
über bücher, d) es fällt mir schwer, bücher zu ende zu lesen, e) ich freue mich, wenn ich ein buch geschenkt bekomme, f) für 
mich ist lesen Zeitverschwendung, g) ich gehe gerne in buchhandlungen oder büchereien/bibliotheken, h) ich lese nur, um 
Informationen zu bekommen, die ich brauche, i) ich kann nicht länger als ein paar minuten stillsitzen und lesen, j) ich sage gerne 
meine meinung über bücher, die ich gelesen habe, k) ich tausche gerne bücher mit meinen freundinnen und freunden.

da alle Items, die negativ formuliert sind (Items a, d, f, h und i), für die Irt-Skalierung umgepolt wurden, weisen höhere Werte auf 
diesem Index auf eine größere freude am lesen hin.

Vielfalt des Lesestoffs
der Index der Vielfalt des Lesestoffs (dIVreAd) beruht darauf, wie häufig die Schülerinnen und Schüler aus eigenem Antrieb 
folgende Arten von lesestoff lesen (St25): Zeitschriften, comics, romane/erzählungen/geschichten, Sachbücher und Zeitungen. 
höhere Werte auf diesem Index weisen auf eine größere Vielfalt des lesestoffs hin.

Leseaktivitäten im Internet
der Index der Leseaktivitäten im Internet (onlnreAd) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler darüber, wie oft 
sie sich mit folgenden leseaktivitäten beschäftigen (St26): e-mails lesen, <im Internet chatten>, online-nachrichten lesen, 
ein online-Wörterbuch oder -lexikon verwenden, im Internet Informationen über ein bestimmtes thema suchen, an online-
diskussionen und -foren teilnehmen sowie im Internet nach praktischen Informationen suchen. höhere Werte auf diesem Index 
weisen auf häufigere leseaktivitäten im Internet hin.

Lernansätze
Wie die Schülerinnen und Schüler das lernen angehen, wird auf der grundlage der Angaben der Schülerinnen und Schüler in 
St27 anhand der folgenden drei Indizes gemessen: Index der Memorierstrategien (memor), Index der Elaborationsstrategien (elAb) 
sowie Index der Kontrollstrategien (cStrAt).

der Index der Memorierstrategien (memor) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler darüber, wie oft sie folgendes 
beim lernen tun: a) versuchen, sich alles zu merken, was im text vorkommt, b) versuchen, sich so viele einzelheiten wie möglich 
zu merken, c) den text so oft lesen, bis sie ihn auswendig können, und d) den text immer wieder durchlesen.

der Index der Elaborationsstrategien (elAb) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler darüber, wie oft sie folgendes 
beim lernen tun: a) versuchen, neue Informationen auf das zu beziehen, was sie bereits in anderen fächern gelernt haben, b) sich 
überlegen, inwieweit die Informationen außerhalb der Schule nützlich sein könnten, c) versuchen, den Inhalt besser zu verstehen, 
indem sie ihn auf ihre eigenen erfahrungen beziehen, und d) sich überlegen, inwieweit die Informationen aus dem text mit dem 
übereinstimmen, was im wirklichen leben geschieht.

der Index der Kontrollstrategien (cStrAt) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler darüber, ob die folgenden 
Aussagen für sie zutreffen: a) Wenn ich lerne, überlege ich mir zuerst, was genau ich lernen muss, b) wenn ich lerne, überprüfe 
ich, ob ich das gelesene auch verstanden habe, c) wenn ich lerne, versuche ich herauszufinden, was ich noch nicht richtig 
verstanden habe, d) wenn ich lerne, achte ich darauf, dass ich mir die wichtigsten Punkte des textes merke, e) wenn ich lerne und 
etwas nicht verstehe, suche ich nach zusätzlichen Informationen, um das zu klären.

höhere Werte auf diesen Indizes weisen darauf hin, dass der jeweiligen lernstrategie größere bedeutung beigemessen wird.

Einstellung zur Schule
der Index der Einstellung zur Schule (AtSchl) beruht darauf, inwieweit die Schülerinnen und Schüler folgenden Aussagen in 
St33 zustimmten: a) die Schule hat wenig dazu beigetragen, mich auf das erwachsenenleben vorzubereiten, b) die Schule war 
reine Zeitverschwendung, c) die Schule hat mir das Selbstvertrauen gegeben, entscheidungen treffen zu können, d) in der Schule 
habe ich dinge gelernt, die mir im berufsleben nützlich sein können. da alle negativ formulierten Aussagen (a und b) für die 
Irt-Skalierung umgepolt wurden, weisen höhere Werte auf diesem Index auf eine positivere einschätzung des Schulklimas hin.

Lehrer-Schüler-Beziehungen
der Index der lehrer-Schüler-beziehung (Studrel) beruht darauf, inwieweit die Schülerinnen und Schüler folgenden Aussagen 
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in St34 zustimmten: a) Ich komme mit den meisten meiner lehrerinnen/lehrer gut aus, b) den meisten meiner lehrerinnen/lehrer 
ist es wichtig, dass ich mich wohlfühle, c) die meisten meiner lehrerinnen/lehrer interessieren sich für das, was ich zu sagen habe, 
d) wenn ich zusätzlich hilfe brauche, bekomme ich sie von meinen lehrerinnen/lehrern, und e) die meisten meiner lehrerinnen/
lehrer behandeln mich fair. höhere Werte auf diesem Index weisen auf positive lehrer-Schüler-beziehungen hin. 

Schuldisziplin
der Index der Schuldisziplin (dISclImA) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler darüber, wie oft folgendes im 
unterricht der testsprache vorkommt (St36): a) die Schülerinnen und Schüler hören nicht auf das, was die lehrerin/der lehrer sagt, 
b) es ist laut und alles geht durcheinander, c) die lehrerin/der lehrer muss lange warten, bis <ruhe eintritt>, d) die Schülerinnen 
und Schüler können nicht ungestört arbeiten und e) die Schülerinnen und Schüler fangen erst lange nach dem beginn der Stunde 
an zu arbeiten. da alle Aussagen für die Irt-Skalierung umgepolt wurden, weisen höhere Werte auf diesem Index auf eine bessere 
Schuldisziplin hin.

Die Förderung des Leseengagements der Schülerinnen und Schüler durch die Lehrkräfte
der Index der Förderung des Leseengagements durch die Lehrkräfte (StImreAd) beruht auf den Angaben der Schülerinnen 
und Schüler darüber, wie oft folgendes im unterricht der testsprache vorkommt (St37): a) die lehrerin/der lehrer fordert die 
Schülerinnen/Schüler auf, die bedeutung eines textes zu erklären, b) die lehrerin/der lehrer stellt den Schülerinnen/Schülern 
anspruchsvolle fragen, damit sie den text besser verstehen, c) die lehrerin/der lehrer lässt den Schülerinnen/Schülern genug 
Zeit, über ihre Antworten nachzudenken, d) die lehrerin/der lehrer empfiehlt, ein buch oder eine Autorin/einen Autor zu lesen, 
e) die lehrerin/der lehrer ermuntert die Schülerinnen/Schüler, ihre eigene meinung zu einem text zu äußern, f) die lehrerin/der 
lehrer hilft den Schülerinnen/Schülern, die geschichten, die sie lesen, mit ihrem leben in bezug zu setzen, und g) die lehrerin/
der lehrer zeigt den Schülerinnen/Schülern, wie der Inhalt der texte auf dem aufbaut, was sie bereits wissen. höhere Werte auf 
diesem Index weisen auf eine stärkere förderung des leseengagements durch die lehrkräfte hin.

Einsatz von Strukturierungs- und Aufbaustrategien
der Index des Einsatzes von Strukturierungs- und Aufbaustrategien (StrStrAt) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und 
Schüler darüber, wie oft folgendes im unterricht der testsprache vorkommt (St38): a) die lehrerin/der lehrer erklärt im Voraus, 
was sie/er von den Schülerinnen/Schülern erwartet, b) die lehrerin/der lehrer achtet darauf, dass die Schülerinnen/Schüler ihre 
<leseaufgabe> konzentriert durchführen, c) die lehrerin/der lehrer bespricht die Arbeit der Schülerinnen/Schüler nach Abschluss 
der <leseaufgabe>, d) die lehrerin/der lehrer erklärt den Schülerinnen/Schülern im Voraus, wie ihre Arbeit beurteilt wird,  
e) die lehrerin/der lehrer fragt, ob jede Schülerin/jeder Schüler verstanden hat, wie die <leseaufgabe> durchzuführen ist, f) die 
lehrerin/der lehrer benotet die Arbeit der Schülerinnen/Schüler, g) die lehrerin/der lehrer gibt den Schülerinnen/Schülern die 
möglichkeit, fragen zu den <leseaufgaben> zu stellen, h) die lehrerin/der lehrer stellt fragen, die die Schülerinnen/Schüler zur 
aktiven teilnahme motivieren, und i) die lehrerin/der lehrer informiert die Schülerinnen/Schüler gleich nach der bearbeitung 
der <leseaufgabe>, wie gut sie abgeschnitten haben. höhere Werte auf diesem Index deuten auf eine stärkere Strukturierung des 
unterrichts hin.

Bibliotheksnutzung
der Index der Bibliotheksnutzung (lIbuSe) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler über die häufigkeit von 
bibliotheksbesuchen im Zusammenhang mit den folgenden Aktivitäten (St39): a) bücher ausleihen, um sie zum Vergnügen zu 
lesen, b) bücher für die Schule ausleihen, c) hausaufgaben, Arbeitsaufträge aus dem unterricht oder eine hausarbeit bearbeiten,  
d) Zeitschriften oder Zeitungen lesen, e) bücher zum Vergnügen lesen, f) etwas über themen erfahren, die nichts mit dem 
unterricht zu tun haben, wie Sport, hobbys, leute oder musik, und g) das Internet nutzen. höhere Werte auf diesem Index weisen 
auf eine starke bibliotheksnutzung hin.

Metakognitionsstrategien: Texte verstehen und behalten
der Index des Verstehens und Behaltens (undrem) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler über die nützlichkeit 
der folgenden Strategien, um einen text zu verstehen und zu behalten (St41): a) Ich konzentriere mich auf die teile des textes, 
die leicht zu verstehen sind, b) ich lese den text zweimal schnell durch, c) nachdem ich den text gelesen habe, bespreche ich 
den Inhalt mit anderen Personen, d) ich unterstreiche wichtige textpassagen, e) ich fasse den text mit eigenen Worten zusammen,  
f) ich lese jemandem den text laut vor.

dieser Index wurde anhand eines von bewertern entwickelten Kodiersystems erstellt. Anhand einer reihe von Versuchsaktivitäten, 
an denen sowohl die leseexperten als auch die nationalen Zentren teilnahmen, wurde eine vorzuziehende reihenfolge der 
Strategien entsprechend ihrer Wirksamkeit in bezug auf das erreichen des intendierten Ziels vereinbart. die von den experten 
vereinbarte reihenfolge der sechs Items, aus denen sich dieser Index zusammensetzt, lautet cde > Abf. die Skalierung erfolgte in 
zwei Schritten. Zuerst wurde jeder Schülerin und jedem Schüler ein Punktwert in form einer Zahl zwischen 0 und 1 zugeordnet, 
der sich aus der Zahl der von den experten festgelegten paarweisen beziehungen, die mit den reihenfolgen der Schülerinnen 
und Schüler im einklang stehen, im Verhältnis zur gesamtzahl dieser beziehungen ergibt. Wenn z.b. die expertenregel lautet 
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Abfd>ceg, dann werden 4x3=12 paarweise regeln generiert (d.h. A>c, A>e, A>g, b>c, b>e, b>g, f>c, f>e, f>g, d>c, d>e, 
d>g). Wenn die Antworten einer Schülerin/eines Schülers bei dieser Aufgabe 8 der 12 regeln folgen, erhält diese Schülerin/dieser 
Schüler den Punktwert 8/12 = 0,67. Anschließend wurden diese Punktwerte standardisiert, so dass der mittelwert des Index in 
allen oecd-ländern auf null und die Standardabweichung auf eins gesetzt wurde. höhere Werte auf diesem Index weisen darauf 
hin, dass die Schülerinnen und Schüler die nützlichkeit dieser Strategie positiver beurteilen.

Metakognitionsstrategien: Zusammenfassen
der Index des Zusammenfassens (metASum) beruht auf den Angaben der Schülerinnen und Schüler über die nützlichkeit der 
folgenden Strategien, um eine Zusammenfassung eines zwei Seiten langen, ziemlich schwierigen textes über die Veränderungen 
des Wasserspiegels eines Sees in Afrika zu schreiben (St42): a) Ich schreibe eine Zusammenfassung; danach prüfe ich, ob die 
einzelnen Abschnitte des textes in der Zusammenfassung enthalten sind, da der Inhalt eines jeden Abschnitts darin vorkommen 
sollte, b) ich versuche, möglichst viele Sätze aus dem text wörtlich zu übernehmen, c) vor dem Schreiben der Zusammenfassung 
lese ich den text so oft wie möglich, d) ich überprüfe sorgfältig, ob die wichtigsten fakten des textes in der Zusammenfassung 
enthalten sind, e) ich lese den text und unterstreiche dabei die wichtigsten Sätze; dann schreibe ich diese mit eigenen Worten als 
Zusammenfassung.

dieser Index wurde anhand eines von bewertern entwickelten Kodiersystems erstellt. die durch die experten vereinbarte 
reihenfolge der fünf Items, aus denen sich dieser Index zusammensetzt, lautet de>Ac>b. höhere Werte auf diesem Index weisen 
darauf hin, dass die Schülerinnen und Schüler die nützlichkeit dieser Strategie positiver beurteilen.

Einfache Indizes auf Schulebene

Schul- und Klassengröße
der Index der Schulgröße (SchSIZe) wurde aus der Addition der Zahl der Jungen und mädchen an der jeweiligen Schule abgeleitet (Sc06).

Schüler/Lehrer-Quote 
die Schüler/Lehrer-Quote (StrAtIo) wurde durch division der Schulgröße durch die gesamtzahl der lehrkräfte berechnet. die 
Zahl der auf teilzeitbasis beschäftigten lehrkräfte (Sc09Q12) wurde bei der berechnung dieses Index mit 0,5 und die Zahl der auf 
Vollzeitbasis beschäftigten lehrkräfte (Sc09Q11) mit 1,0 gewichtet.

Anteil der eingeschriebenen Mädchen 
der Index des Schülerinnenanteils (PcgIrlS) beruht auf den von den Schulleitungen zur Verfügung gestellten Schulbesuchsdaten 
(Sc06).

Schultyp 
Schulen werden entweder als öffentliche oder private einrichtungen eingestuft, je nachdem ob die letzte entscheidungsgewalt 
über ihre Angelegenheiten einem privaten träger oder einer staatlichen behörde obliegt (Sc02). diese Information wird mit 
den daten aus Sc03 über den aus öffentlichen mitteln finanzierten Anteil am gesamtbudget kombiniert, um den Index des 
Schultyps (SchtYPe) zu erstellen. dieser Index setzt sich aus drei Kategorien zusammen: (1) öffentliche einrichtungen, die der 
direkten Kontrolle und Verwaltung durch eine behörde oder ein Amt für das bildungswesen unterstehen, (2) vom Staat abhängige 
Privatschulen, die einer nichtstaatlichen organisation oder einem Verwaltungsrat unterstehen, dessen mitglieder nicht von 
einer staatlichen Stelle ausgewählt wurden, und die mindestens 50% der Kernfinanzierung von staatlichen Quellen beziehen,  
(3) vom Staat unabhängige Privatschulen, die einer nichtstaatlichen organisation oder einem Verwaltungsrat unterstehen, dessen 
mitglieder nicht von einer staatlichen Stelle ausgewählt wurden, und die weniger als 50% der Kernfinanzierung von staatlichen 
Stellen beziehen.

Verfügbarkeit von Computern
der Index der Verfügbarkeit von Computern (IrAtcomP) beruht auf der division der Zahl der computer, die den Schülerinnen und 
Schülern der von 15-Jährigen in der regel besuchten Klassenstufe (regelklassenstufe) für bildungszwecke zur Verfügung stehen 
(Sc10Q02), durch die Zahl der Schülerinnen und Schüler in der regelklassenstufe für 15-Jährige (Sc10Q01).

der Index der Verfügbarkeit von Computer mit Internetverbindung (comPWeb) beruht auf der division der Zahl der computer, 
die den Schülerinnen und Schülern der von 15-Jährigen in der regel besuchten Klassenstufe für bildungszwecke zur Verfügung 
stehen und an das Internet angeschlossen sind (Sc10Q03), durch die Zahl der computer, die den Schülerinnen und Schülern der 
regelklassenstufe für 15-Jährige für bildungszwecke zur Verfügung stehen (Sc10Q02).

Anzahl der Lehrkräfte an den Schulen 
der Anteil der lehrkräfte, die eine lehrbefähigung haben (ProPcert), wurde durch division der Zahl der lehrkräfte mit 
lehrbefähigung (Sc09Q21 plus 0,5*Sc09Q22) durch die gesamtzahl der lehrkräfte (Sc09Q11 plus 0,5*Sc09Q12) berechnet. 
der Anteil der lehrkräfte, die über eine ISced-5A-Qualifikation verfügen (ProPQuAl), wurde durch division der Zahl der 
entsprechend qualifizierten lehrkräfte (Sc09Q31 plus 0,5*Sc09Q32) durch die gesamtzahl der lehrkräfte (Sc09Q11 plus 
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0,5*Sc09Q12) berechnet. der Anteil der lehrkräfte, die eine lehrbefähigung haben (ProPcert), wurde durch division der 
Zahl der lehrkräfte mit lehrbefähigung (Sc09Q21 plus 0,5*Sc09Q22) durch die gesamtzahl der lehrkräfte (Sc09Q11 plus 
0,5*Sc09Q12) berechnet. der Anteil der lehrkräfte, die über eine ISced-5A-Qualifikation verfügen (ProPQuAl), wurde durch 
division der Zahl der entsprechend qualifizierten lehrkräfte (Sc09Q31 plus 0,5*Sc09Q32) durch die gesamtzahl der lehrkräfte 
(Sc09Q11 plus 0,5*Sc09Q12) berechnet.

Selektivität der Schulen
der Index der Selektivität der Schulen (SelSch) beruht auf den Angaben der Schulleitungen darüber, wie oft die folgenden 
faktoren bei der Aufnahme von Schülerinnen und Schülern in die Schulen berücksichtigt wurden, wobei eine Skala mit den 
Antwortkategorien „nie“, „manchmal“ und „immer“ verwendet wurde (Sc19Q02 und Sc19Q03): bisherige Schulleistungen 
(einschließlich einstufungstests) und empfehlung der letzten Schule. dieser Index setzt sich aus den folgenden drei Kategorien 
zusammen: (1) Schulen, an denen diese faktoren bei der Aufnahme von Schülerinnen/Schülern „nie“ berücksichtigt werden,  
(2) Schulen, an denen mindestens einer der beiden faktoren „manchmal“, aber kein faktor „immer“ berücksichtigt wird, und  
(3) Schulen, an denen mindestens einer dieser beiden faktoren bei der Aufnahme von Schülerinnen/Schülern „immer“ 
berücksichtigt wird. 

Differenzierung nach Gruppen mit gleichen Fähigkeiten
der Index der Gruppierung nach Fähigkeiten (AbgrouP) beruht auf den beiden Items, bei denen die Schulleitungen angaben, 
ob die Schule ihren unterricht „in allen fächern“, „in einigen fächern“ oder „in keinem fach“ nach der leistungsfähigkeit der 
Schülerinnen und Schüler unterschiedlich organisiert (Sc12Q01 für die einteilung der Schülerinnen und Schüler in verschiedene 
Klassen und Sc12Q02 für die gruppierung der Schülerinnen und Schüler innerhalb einer Klasse). dieser Index setzt sich aus 
den folgenden drei Kategorien zusammen: (1) Schulen, in denen in keinem fach eine einteilung in leistungsgruppen erfolgt, 
weder zwischen noch innerhalb der Klassen, (2) Schulen mit einer form der einteilung in leistungsgruppen in einigen fächern, 
entweder zwischen oder innerhalb der Klassen, und (3) Schulen mit einer form der einteilung in leistungsgruppen in allen 
fächern, entweder zwischen oder innerhalb der Klassen. 

Skalenindizes auf Schulebene
Schulautonomie: Ressourcenallokation
die Schulleitungen wurden aufgefordert anzugeben, ob von der „Schulleitung“, den „lehrerinnen/lehrern“, der „Schulkonferenz“, 
der „regionalen oder lokalen bildungsbehörde“ oder der „nationalen bildungsbehörde“ – maßgebliche Verantwortung für die 
folgenden Aufgaben übernommen wird (Sc24): a) einstellung von lehrkräften, b) entlassung von lehrkräften, c) festlegung des 
Anfangsgehalts der lehrerinnen/lehrer, d) entscheidungen über gehaltserhöhungen für lehrerinnen/lehrer, e) festlegung des 
Schulbudgets und f) entscheidungen über die Verwendung des budgets innerhalb der Schule. der Index der Schulautonomie bei 
der Ressourcenallokation (reSPreS) beruht auf diesen sechs Items. dazu wurde das Verhältnis zwischen der Zahl der Items, für 
die die Verantwortung bei den „Schulleitungen“ und/oder „lehrerinnen/lehrern“ liegt, und der Zahl der Items, für die sie bei 
der „regionalen oder lokalen bildungsbehörde“ und/oder der „nationalen bildungsbehörde“ liegt, berechnet. Positive Werte auf 
diesem Index weisen auf eine verhältnismäßig größere Autonomie der Schulen gegenüber der lokalen, regionalen oder nationalen 
bildungsbehörde hin. bei diesem Index beträgt der mittelwert für die oecd-länder 0 und die Standardabweichung 1. 

Schulautonomie: Unterrichtsinhalte und Beurteilungen
die Schulleitungen wurden aufgefordert anzugeben, ob von der „Schulleitung“, den „lehrerinnen/lehrern“, der „Schulkonferenz“, 
der „regionalen oder lokalen bildungsbehörde“ oder der „nationalen bildungsbehörde“ maßgebliche Verantwortung für die 
folgenden Aufgaben übernommen wird (Sc24): a) festlegung von Kriterien für die Schülerbeurteilung, b) Wahl der verwendeten 
Schulbücher, c) festlegung des lehrstoffs und d) entscheidung über das Kursangebot. der Index der Schulautonomie für 
Unterrichtsinhalte und Beurteilungen (reSPcurr) beruht auf diesen vier Items. dazu wurde das Verhältnis zwischen der Zahl 
der Items, für die die Verantwortung bei den „Schulleitungen“ und/oder „lehrerinnen/lehrern“ liegt, und der Zahl der Items, für 
die sie bei der „regionalen oder lokalen bildungsbehörde“ und/oder der „nationalen bildungsbehörde“ liegt, berechnet. Positive 
Werte auf diesem Index weisen auf eine verhältnismäßig höhere Autonomie der Schulen gegenüber der lokalen, regionalen oder 
nationalen bildungsbehörde hin. bei diesem Index beträgt der mittelwert für die oecd-länder 0 und die Standardabweichung 1.

Einbeziehung der Lehrkräfte
der Index der Einbeziehung der Lehrkräfte (tchPArtI) wurde auf der grundlage aller zwölf Items in Sc24 anhand der Angaben der 
Schulleitungen skaliert, denen zufolge die „lehrerinnen/lehrer“ in den fraglichen bereichen maßgebliche Verantwortung tragen. 
höhere Werte auf diesem Index weisen auf eine stärkere einbeziehung der lehrkräfte hin. 

Führungsrolle der Schulleitung
der Index der Führungsrolle der Schulleitung (ldrShP) beruht auf den Angaben der Schulleiterinnen und Schulleiter darüber, wie 
oft sie im vergangenen Schuljahr an ihren Schulen folgende Aufgaben wahrgenommen haben (Sc26): a) sicherstellen, dass die 
fortbildungsaktivitäten der lehrkräfte auf die lehrziele der Schule abgestimmt werden, b) sicherstellen, dass die Arbeit der lehrkräfte 
mit den pädagogischen Zielen der Schule übereinstimmt, c) im unterricht hospitieren, d) den lehrkräften Anregungen geben, wie 
sie ihren unterricht verbessern können, e) die leistungsergebnisse von Schülerinnen/Schülern nutzen, um die pädagogischen 
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Ziele der Schule weiterzuentwickeln, f) die Arbeit von Schülerinnen/Schülern beobachten, g) wenn eine lehrkraft Probleme in 
ihrer Klasse hat, die Initiative ergreifen, darüber zu sprechen, h) die lehrkräfte über möglichkeiten informieren, ihr Wissen und 
ihre fähigkeiten auf den neuesten Stand zu bringen, i) überprüfen, ob die Klassenaktivitäten mit den pädagogischen Zielen der 
Schule im einklang stehen, j) Prüfungsergebnisse bei entscheidungen zur lehrplanentwicklung berücksichtigen, k) für Klarheit 
über die Verantwortung für die lehrplankoordination sorgen, l) das Problem gemeinsam lösen, wenn eine lehrkraft ein Problem 
mit einer Klasse anspricht, m) auf störendes Verhalten in den Klassenräumen achten und n) Stunden von lehrkräften übernehmen, 
die unerwartet abwesend sind. höhere Werte auf diesem Index weisen auf eine stärkere führungsrolle der Schulleitung hin. 

Lehrermangel
der Index des Lehrermangels (tcShort) beruht auf vier Items, die messen, inwieweit aus der Sicht der Schulleitungen der 
unterricht an ihren Schulen durch folgende faktoren beeinträchtigt wird (Sc11): a) mangel an qualifizierten lehrkräften für die 
naturwissenschaftlichen fächer, b) mangel an qualifizierten mathematik-lehrkräften, c) mangel an qualifizierten <testsprachen>-
lehrkräften und d) mangel an qualifizierten lehrkräften für andere fächer. höhere Werte auf diesem Index weisen darauf hin, dass 
an der betreffenden Schule laut den Angaben der Schulleitung ein größerer lehrkräftemangel besteht. 

Ausstattung der Schulen mit Lehr- und Sachmitteln
der Index der Ausstattung der Schulen mit Lehr- und Sachmitteln (ScmAtedu) beruht auf sieben Items, die messen, inwieweit 
aus der Sicht der Schulleitung die unterrichtsversorgung ihrer Schule durch folgende faktoren beeinträchtigt wird (Sc11):  
a) fehlende oder unzulängliche Ausstattung für naturwissenschaftliche labors, b) fehlendes oder unzulängliches unterrichtsmaterial, 
c) fehlende oder unzulängliche computerausstattung für den unterricht, d) fehlende oder unzulängliche Internetverbindung,  
e) fehlende oder unzulängliche computersoftware für den unterricht, f) fehlendes oder unzulängliches büchereimaterial und  
g) fehlende oder unzulängliche audiovisuelle ressourcen. da alle Items für die Irt-Skalierung umgepolt wurden, weisen höhere 
Werte auf diesem Index auf eine höhere Qualität der Ausstattung der Schule mit lehr- und Sachmitteln hin.  

Von der Schule angebotene außercurriculare Aktivitäten

der Index der außercurricularen Aktivitäten (eXcurAct) beruht auf den Angaben der Schulleitungen darüber, ob ihre Schulen 
im Schuljahr der PISA-erhebung die folgenden Aktivitäten für die Schülerinnen und Schüler in der von 15-Jährigen in ihrem 
land in der regel besuchten Klassenstufe angeboten haben (Sc13): a) band, orchester oder chor, b) Schultheater oder musical,  
c) Schuljahrbuch, Schüler- oder Klassenzeitung, d) freiwillige mitarbeit bei verschiedenen Aktivitäten, e) buchklub, f) debattierklub 
oder diskussions-Ag, g) Ags oder Wettbewerbe in den bereichen fremdsprachen, mathematik oder naturwissenschaften,  
h) <Wissenschafts-Ag>, i) Kunst-Ag oder künstlerische Aktivitäten, j) Sportmannschaft oder andere Sportaktivitäten, k) Vorträge und/
oder Seminare, l) Zusammenarbeit mit örtlichen bibliotheken, m) Zusammenarbeit mit lokalen Zeitungen und n) <länderspezifisches 
Item>. höhere Werte auf diesem Index weisen auf ein höheres niveau an außercurricularen Schulaktivitäten hin.  

Lehrerverhalten
der Index der lehrkräftebezogenen Faktoren für das Schulklima (teAcbehA) beruht auf den Angaben der Schulleitungen darüber, 
wie sehr das lernen der Schülerinnen und Schüler an ihren Schulen durch die folgenden faktoren beeinträchtigt wird (Sc17): 
a) niedrige erwartungen der lehrkräfte gegenüber den Schülerinnen/Schülern, b) schlechte lehrer-Schüler-beziehung, c) die 
lehrkräfte gehen nicht auf individuelle bedürfnisse der Schülerinnen/Schüler ein, d) häufige Abwesenheit von lehrkräften,  
e) Widerstand des Kollegiums gegenüber Veränderungen, f) die lehrkräfte sind mit den Schülerinnen/Schülern zu streng und  
g) Schülerinnen/Schüler werden nicht dazu ermutigt, ihr Potenzial voll auszuschöpfen. da alle Items für die Irt-Skalierung 
umgepolt wurden, weisen höhere Werte auf diesem Index auf ein positiv wirkendes Verhalten der lehrkräfte hin.  

Schülerverhalten
der Index der schülerbezogenen Faktoren für das Schulklima (StubehA) beruht auf den Angaben der Schulleitungen darüber, 
wie sehr das lernen der Schülerinnen und Schüler an ihren Schulen durch die folgenden faktoren beeinträchtigt wird (Sc17): 
a) häufige Abwesenheit von Schülerinnen/Schülern, b) Störung des unterrichts durch Schülerinnen/Schüler, c) Schwänzen von 
Schülerinnen/Schülern, d) fehlender respekt der Schülerinnen/Schüler vor den lehrkräften, e) Konsum von Alkohol oder illegalen 
drogen durch Schülerinnen/Schüler und f) einschüchtern oder Schikanieren von Schülerinnen/Schülern durch mitschülerinnen/
mitschüler. da alle Items für die Irt-Skalierung umgepolt wurden, weisen höhere Werte auf diesem Index auf ein positiv wirkendes 
Schülerverhalten hin.  

Einfache Indizes auf Grundlage der Elternfragebogen
Bildungsabschluss der Eltern 

der bildungsabschluss der eltern wird auf der grundlage der Angaben der eltern (PA09 und PA10) nach ISced (oecd, 
1999) eingestuft. drei Indizes wurden konstruiert: der Index des Bildungsabschlusses der Mutter (PQmISced), der Index des 
Bildungsabschlusses des Vaters (PQfISced) sowie der Index des höchsten Bildungsabschlusses der Eltern (PQhISced), der der ISced-
Stufe des elternteils mit dem jeweils höheren bildungsniveau entspricht. diese Indizes setzen sich aus den folgenden Kategorien 
zusammen: (0) kein bildungsabschluss, (1) ISced 3A (Sekundarbereich II), (2) ISced 4 (nichttertiärer postsekundärer bereich), 
(3) ISced 5b (berufsbildender tertiärbereich) und (4) ISced 5A, 6 (theoretisch orientierter tertiär- und Postgraduiertenbereich). 
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Skalenindizes auf Grundlage der Elternfragebogen
Beurteilung der Schulqualität durch die Eltern 
der Index der Beurteilung der Schulqualität durch die Eltern (PQSchool) beruht darauf, inwieweit die eltern folgenden 
Aussagen zustimmten (PA14): a) die meisten lehrerinnen/lehrer meines Kindes scheinen kompetent und engagiert zu sein,  
b) die leistungsanforderungen in der Schule meines Kindes sind hoch, c) ich bin mit den Inhalten, die in der Schule meines 
Kindes gelehrt werden, und mit den eingesetzten lehrmethoden zufrieden, d) ich bin mit der disziplin in der Schule meines 
Kindes zufrieden, e) die fortschritte meines Kindes werden von der Schule sorgfältig beobachtet, f) die Schule meines Kindes stellt 
regelmäßig nützliche Informationen über die fortschritte meines Kindes zur Verfügung und g) die Schule meines Kindes leistet gute 
Arbeit bei der Ausbildung der Schülerinnen/Schüler. da alle Items für die Irt-Skalierung umgepolt wurden, weisen höhere Werte 
auf diesem Index auf eine positive beurteilung der Schulqualität durch die eltern hin. 

Einbeziehung der Eltern in das Schulleben 
der Index der Einbeziehung der Eltern in das Schulleben (PArInVol) beruht auf den Angaben der eltern darüber, ob sie im 
vergangenen Schuljahr an verschiedenen schulischen Aktivitäten teilgenommen haben (PA15). die eltern wurden aufgefordert, 
die folgenden Aussagen mit „Ja“ oder „nein“ zu beantworten: a) auf eigenen Wunsch hin mit einer lehrerin/einem lehrer über 
das Verhalten oder die fortschritte des Kindes gesprochen, b) auf den Wunsch einer lehrerin/eines lehrers des Kindes hin mit 
ihr/ihm über das Verhalten oder die fortschritte des Kindes gesprochen, c) freiwillig körperliche Arbeit geleistet, d) freiwillig bei 
außerschulischen Aktivitäten geholfen, e) freiwillig in der Schulbücherei oder dem medienzentrum geholfen, f) eine lehrerin/
einen lehrer in der Schule unterstützt, g) einen gastvortrag an der Schule gehalten und h) in örtlichen Schulgremien mitgearbeitet. 
höhere Werte auf diesem Index weisen auf eine stärkere einbeziehung der eltern in das Schulleben hin. 

Leseangebot im Elternhaus 
der Index des Leseangebots im Elternhaus (reAdreS) beruht auf den Angaben der eltern darüber, ob ihren Kindern die folgenden 
medien zu hause zur Verfügung stehen (PA07): a) e-mail, b) chatten, c) Internetanschluss, d) tageszeitung, e) ein magazin oder 
eine Zeitschrift im Abonnement und f) eigene bücher (ohne Schulbücher). höhere Werte auf diesem Index weisen auf ein größeres 
Angebot an leseressourcen im elternhaus hin. 

Leseförderung im Elternhaus 
der Index der Leseförderung im Elternhaus (curSuPP) beruht auf den Angaben der eltern darüber, wie oft sie oder eine andere 
Person in ihrem haushalt folgendes mit ihrem Kind machen (PA08): a) über politische oder soziale themen diskutieren, b) über 
bücher, filme oder fernsehsendungen diskutieren, c) darüber sprechen, wie gut das Kind in der Schule ist, d) mit dem Kind 
in eine buchhandlung oder in eine bücherei gehen, e) mit dem Kind darüber reden, was es gerade liest, f) dem Kind bei den 
hausaufgaben helfen. höhere Werte auf diesem Index weisen auf eine stärkere förderung der lesekompetenz des Kindes durch 
die eltern hin. 

Leseförderung im Elternhaus zu Beginn der Grundschulzeit
der Index der Leseförderung im Elternhaus zu Beginn der Grundschulzeit (PreSuPP) beruht auf den Angaben der eltern darüber, 
wie oft sie oder eine andere Person in ihrem haushalt folgende Aktivitäten mit ihrem Kind unternommen haben, als es die erste 
Klasse der grundschule besuchte (PA03): a) bücher lesen, b) geschichten erzählen, c) lieder singen, d) mit buchstaben-Spielzeug 
spielen, e) über etwas reden, das die eltern gelesen haben, f) Wortspiele machen, g) buchstaben oder Wörter schreiben, h) 
Schilder oder etiketten laut vorlesen. höhere Werte auf diesem Index weisen auf eine stärkere förderung durch die eltern hin. 

Lesemotivation der Eltern
der Index der Motivationsattribute des Leseengagements der Eltern (motreAd) beruht auf den Angaben der eltern darüber, 
inwieweit sie folgenden Aussagen über das lesen zustimmen (PA06): a) lesen ist eine meiner liebsten freizeitbeschäftigungen, 
b) ich freue mich, wenn ich ein buch geschenkt bekomme, c) für mich ist lesen Zeitverschwendung, d) ich gehe gerne in 
buchhandlungen oder büchereien/bibliotheken. da Item (c) für die Irt-Skalierung umgepolt wurde, weisen höhere Werte auf 
diesem Index auf eine größere lesemotivation der eltern hin. 
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anhang a2
Pisa-zielPoPulation, Pisa-stichProBen unD Definition Der schulen

Definition der PISA-Zielpopulation
PISA 2009 erfasst die kumulativen bildungserträge und lernergebnisse zu einem Zeitpunkt, an dem sich die meisten Jugendlichen 
noch in der Phase der erstausbildung befinden. 

eine große herausforderung bei einer internationalen erhebung besteht darin, sicherzustellen, dass die internationale 
Vergleichbarkeit der Zielpopulationen in den verschiedenen ländern gewährleistet ist. 

Auf grund länderspezifischer unterschiede bei Art und Verbreitung von einrichtungen des elementarbereichs, dem regulären 
einschulungsalter und der institutionellen Struktur der bildungssysteme ist die definition über bestimmte Klassenstufen für 
internationale Vergleiche ungeeignet. daher werden bei internationalen Vergleichen von Schulleistungen die Populationen in der 
regel in bezug auf ein Zielalter definiert. einige frühere internationale erhebungen definierten ihre Zielpopulationen auf der basis 
der Klassenstufe, die eine maximale erfassung einer bestimmten Alterskohorte gewährleistet. dieser Ansatz weist den nachteil 
auf, dass leichte Abweichungen bei der altersmäßigen Verteilung der Schülerinnen und Schüler auf die einzelnen Klassenstufen 
sowie auch unterschiede zwischen den bildungssystemen innerhalb der einzelnen länder häufig dazu führen, dass in den 
verschiedenen ländern unterschiedliche Zielklassen ausgewählt werden, was die Vergleichbarkeit der ergebnisse zwischen den 
einzelnen ländern und zuweilen auch innerhalb der länder ernsthaft in frage stellt. darüber hinaus kann es, da gewöhnlich 
nicht alle Schülerinnen und Schüler einer gewünschten Altersgruppe bei klassenspezifischen Stichproben repräsentiert sind, zu 
potenziell gravierenderen Verzerrungen der ergebnisse kommen, wenn sich die unterrepräsentierten Schülerinnen und Schüler 
in einigen ländern typischerweise in der nächsthöheren Klasse, in anderen ländern wiederum in der gerade darunter liegenden 
Klasse befinden. dadurch blieben Schülerinnen und Schüler mit einem potenziell höheren leistungsniveau in den erstgenannten 
ländern und Schülerinnen und Schüler mit einem potenziell niedrigeren leistungsniveau in den an zweiter Stelle genannten 
ländern unberücksichtigt.

um dieses Problem zu vermeiden, geht PISA von einer altersspezifischen definition der Zielpopulation aus, d.h. einer definition, 
die von der institutionellen Struktur der bildungssysteme der jeweiligen länder unabhängig ist. PISA erfasst Schülerinnen 
und Schüler, die zu beginn der testperiode im Alter von 15 Jahren und 3 (vollen) monaten bis zu 16 Jahren und 2 (vollen) 
monaten waren, wobei eine Abweichung von plus/minus einem monat akzeptiert wird, gleichgültig welche Klasse oder Art von 
bildungseinrichtung sie besuchten und unabhängig davon, ob es sich um eine ganztags- oder halbtagsschule handelte, solange 
sie sich in Klassenstufe 7 oder höher befanden. bildungseinrichtungen werden in dieser Veröffentlichung generell mit dem begriff 
Schulen bezeichnet, obwohl einige davon (insbesondere manche formen von berufsbildenden einrichtungen) im landesüblichen 
Sprachgebrauch vielleicht nicht als Schulen bezeichnet werden. Wie auf grund dieser definition zu erwarten, betrug das 
durchschnittsalter der Schülerinnen und Schüler oecd-weit 15 Jahre und 9 monate. die Varianz des durchschnittsalters in den 
verschiedenen ländern belief sich auf 2 monate und 5 tage (0,18 Jahre), wobei das niedrigste durchschnittsalter 15 Jahre und 8 
monate und das höchste 15 Jahre und 10 monate betrug. 

Auf grund dieser Populationsdefinition gelangt PISA zu feststellungen über die Kenntnisse und fähigkeiten einer gruppe von 
Schülern, die in einer vergleichbaren referenzperiode geboren sind, aber über unterschiedliche inner- wie außerschulische 
bildungserfahrungen verfügen können. Im rahmen von PISA werden diese Kenntnisse und fähigkeiten als erträge der bildung in 
einem für die verschiedenen länder gleichen Alter bezeichnet. Je nach der von den einzelnen ländern verfolgten Politik in bezug 
auf einschulung, Auswahl und Versetzung können sich diese Schülerinnen und Schüler auf ein engeres oder ein breiteres Spektrum 
von Klassenstufen, und auf verschiedene bildungssysteme, bildungsgänge oder -zweige verteilen. diese unterschiede sollten 
beim Vergleich der PISA-ergebnisse in den verschiedenen ländern berücksichtigt werden, da die zu beobachtenden unterschiede 
zwischen Schülern im Alter von 15 Jahren später auf grund der konvergierenden bildungserfahrungen möglicherweise nicht mehr 
zu erkennen sind.

Wenn ein land auf den Skalen für lesekompetenz, mathematische und naturwissenschaftliche grundbildung eine wesentlich 
höhere Punktzahl erreicht als ein anderes, ist daraus nicht automatisch zu folgern, dass die Schulen oder bestimmte teile des 
bildungssystems in diesem land effektiver sind als in dem anderen. gleichwohl lässt sich aber durchaus die Schlussfolgerung 
ableiten, dass der kumulative effekt der lernerfahrungen in dem land mit der höheren Punktzahl von der frühen Kindheit bis zum 
Alter von 15 Jahren, und zwar sowohl im schulischen als auch im außerschulischen umfeld, zu positiveren ergebnissen in den 
von PISA getesteten grundbildungsbereichen geführt hat.

In der PISA-Zielpopulation nicht enthalten sind Schülerinnen und Schüler des jeweiligen landes, die eine Schule im Ausland 
besuchen. erfasst sind hingegen ausländische Schülerinnen und Schüler, die eine Schule im erhebungsland besuchen.

um den ländern entgegenzukommen, die zum Zweck nationaler Analysen nach Klassenstufen aufgeschlüsselte ergebnisse 
wünschten, stand bei PISA 2009 eine Stichprobenoption zur ergänzung der altersbezogenen Stichprobe durch eine klassenstufen-
bezogene Stichprobe offen.
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 Erfassungsbereich der PISA-Schülerpopulation

Alle länder waren um eine möglichst breite erfassung der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler in ihren nationalen Stichproben 
bemüht, darunter auch solche in Sondereinrichtungen. daher erreichte PISA 2009 einen für internationale erhebungen dieser Art 
beispiellosen Standard der Populationserfassung.

die PISA-Stichprobenstandards erlaubten es den ländern, bis zu insgesamt 5% der relevanten Population auszuschließen, sei 
es durch Ausschluss von Schulen oder durch Ausschluss von Schülern innerhalb der Schulen. mit Ausnahme von fünf ländern, 
nämlich dänemark (8,17%), luxemburg (8,15%), Kanada (6,00%), norwegen (5,93%) und den Vereinigten Staaten (5,16%), 
erreichten alle länder diesen Standard, und in 36 ländern und Volkswirtschaften lag die gesamtausschlussrate bei weniger als 
2%. Wenn sprachlich bedingte Ausschlüsse berücksichtigt, d.h. aus der gesamtausschlussrate herausgerechnet werden, liegen die 
Ausschlussraten in den Vereinigten Staaten nicht mehr über 5%. Wegen näherer einzelheiten vgl. www.pisa.oecd.org. 

Zu den Ausschlüssen innerhalb der oben genannten grenzen zählen:

�� Auf Schulebene: a) Schulen, die geografisch unzugänglich waren oder wo die durchführung der PISA-erhebung als nicht 
praktikabel angesehen wurde, sowie b) Schulen, deren unterrichtsangebot sich auf die Kategorien beschränkt, die unter der 
rubrik „Ausschlüsse innerhalb der Schulen“ definiert sind, wie z.b. blindenschulen. der Prozentsatz der 15-Jährigen, die 
solche Schulen besuchten, musste weniger als 2,5% der angestrebten grundgesamtheit auf länderebene betragen [maximal 
0,5% für a) und maximal 2% für b)]. der PISA 2009 Technical Report (oecd, erscheint demnächst) enthält Angaben über die 
größenordnung, Art und begründung der Ausschlüsse auf Schulebene.

�� Auf Schülerebene: a) Schülerinnen und Schüler mit kognitiver behinderung, b) Schülerinnen und Schüler mit funktionaler 
behinderung, c) Schülerinnen und Schüler mit unzureichender Kenntnis der testsprache, d) sonstige Schülerinnen und Schüler, 
eine Kategorie, die von den nationalen Zentren definiert und vom Internationalen Konsortium genehmigt werden muss, und 
e) Schülerinnen und Schüler, die in dem haupttestbereich in einer unterrichtssprache unterrichtet werden, für die keine 
unterlagen verfügbar waren. es war nicht möglich, Schülerinnen und Schüler allein auf grund eines niedrigen leistungsniveaus 
oder normaler disziplinprobleme auszuschließen. der Prozentsatz der innerhalb der Schulen ausgeschlossenen 15-Jährigen 
musste weniger als 2,5% der auf länderebene angestrebten grundgesamtheit betragen.

tabelle A2.1 beschreibt die Zielpopulation der an PISA 2009 teilnehmenden länder. nähere einzelheiten über die Zielpopulation 
und die Anwendung der PISA-Stichprobenstandards enthält PISA 2009 Technical Report (oecd, erscheint demnächst). 

�� Spalte 1 zeigt die Gesamtzahl der 15-Jährigen gemäß den aktuellsten vorliegenden Informationen, d.h. für die meisten länder 
aus dem Jahr 2008, das der erhebung vorausging. 

�� Spalte 2 zeigt die Zahl der 15-Jährigen in Klassenstufe 7 oder darüber (gemäß obiger definition), also die in Betracht kommende 
Population. 

�� Spalte 3 zeigt die angestrebte Grundgesamtheit auf Länderebene. die länder konnten a priori bis zu 0,5% der Schülerinnen 
und Schüler von der in betracht kommenden Population ausschließen, im Wesentlichen aus praktischen gründen. In folgenden 
fällen wurde diese höchstgrenze überschritten, was aber im einvernehmen mit dem PISA-Konsortium geschah: Kanada hat 1,1% 
seiner Population ausgeschlossen, da es sich um Schüler in Indigenengebieten (territories and Aboriginal reserves) handelt; in 
frankreich blieben 1,7% der in betracht kommenden Schülerinnen und Schüler unberücksichtigt, weil sie in Überseeterritorien 
(territoires d’outre-mer) leben oder besondere Institutionen besuchen; im fall Indonesiens wurden 4,7% der Schülerinnen 
und Schüler aus vier Provinzen aus Sicherheitsgründen ausgeschlossen; in Kirgisistan wurden 2,3% der Zielpopulation nicht 
einbezogen, weil sie entlegene, schwer erreichbare Schulen besuchen, und in Serbien wurden 2% der Schüler ausgeschlossen, 
die im Kosovo in serbischer Sprache unterrichtet werden. 

�� Spalte 4 zeigt die Zahl der Schülerinnen und Schüler in Schulen, die von der angestrebten Grundgesamtheit auf Länderebene 
bei der Stichprobenziehung oder zu einem späteren Zeitpunkt während der datensammlung ausgeschlossen wurden. 

�� Spalte 5 zeigt die Größe der angestrebten Grundgesamtheit auf Länderebene nach Abzug der Schülerinnen und Schüler in den 
ausgeschlossenen Schulen. Sie ergibt sich durch Subtraktion der Spalte 4 von Spalte 3.

�� Spalte 6 zeigt den Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler in den ausgeschlossenen Schulen. er wird durch division der 
Spalte 4 durch Spalte 3 und durch multiplikation mit 100 ermittelt.

�� Spalte 7 zeigt die Zahl der an PISA 2009 teilnehmenden Schülerinnen und Schüler. dabei ist zu beachten, dass in manchen 
fällen die im rahmen nationaler optionen zusätzlich einbezogenen Schülerinnen und Schüler in diesem Wert nicht 
berücksichtigt sind. 

�� Spalte 8 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schülerinnen und Schüler, d.h. die Zahl der Schülerinnen und Schüler 
in der definierten grundgesamtheit auf länderebene, die die PISA-Stichprobe repräsentiert.

�� Jedes land war bestrebt, den erfassungsbereich der PISA-Zielpopulation bei den in die Stichprobe einbezogenen Schulen zu 
maximieren. für jede einbezogene Schule wurden alle in betracht kommenden Schülerinnen und Schüler, d.h. die 15-Jährigen, 
unabhängig von ihrer Klasse, zuerst aufgelistet. Auch die von der Stichprobe auszuschließenden Schülerinnen und Schüler 
mussten in der Stichprobendokumentation aufgeführt sein, und auf einer liste waren die gründe für ihren Ausschluss darzulegen. 
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tabelle a2.1 Pisa-zielpopulationen und -stichproben

informationen über die grundgesamtheit und die stichproben

gesamt-
population 

der 
15-jährigen

gesamtzahl 
der 

15-jährigen 
in klassen-
stufe 7 oder 

darüber

angestrebte 
grund-

gesamtheit auf 
Länderebene

ausschlüsse 
auf schul-

ebene, 
insgesamt

angestrebte 
Ländergrund-

gesamtheit nach 
ausschluss auf 
schul- und vor 
ausschluss auf 
schülerebene

ausschluss-
rate auf 

schulebene 
(in %)

Zahl der teil-
nehmenden 

schüler

gewichtete 
Zahl der teil-
nehmenden 

schüler

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

O
EC

D
-L

än
de

r Australien  286 334  269 669  269 669  7 057  262 612 2.62  14 251  240 851
Österreich  99 818  94 192  94 192   115  94 077 0.12  6 590  87 326
Belgien  126 377  126 335  126 335  2 474  123 861 1.96  8 501  119 140
Kanada  430 791  426 590  422 052  2 370  419 682 0.56  23 207  360 286
Chile  290 056  265 542  265 463  2 594  262 869 0.98  5 669  247 270
Tschech. Rep.  122 027  116 153  116 153  1 619  114 534 1.39  6 064  113 951
Dänemark  70 522  68 897  68 897  3 082  65 815 4.47  5 924  60 855
Estland  14 248  14 106  14 106   436  13 670 3.09  4 727  12 978
Finnland  66 198  66 198  66 198  1 507  64 691 2.28  5 810  61 463
Frankreich  749 808  732 825  720 187  18 841  701 346 2.62  4 298  677 620
Deutschland  852 044  852 044  852 044  7 138  844 906 0.84  4 979  766 993
Griechenland  102 229  105 664  105 664   696  104 968 0.66  4 969  93 088
Ungarn  121 155  118 387  118 387  3 322  115 065 2.81  4 605  105 611
Island  4 738  4 738  4 738   20  4 718 0.42  3 646  4 410
Irland  56 635  55 464  55 446   276  55 170 0.50  3 937  52 794
Israel  122 701  112 254  112 254  1 570  110 684 1.40  5 761  103 184
Italien  586 904  573 542  573 542  2 694  570 848 0.47  30 905  506 733
Japan 1 211 642 1 189 263 1 189 263  22 955 1 166 308 1.93  6 088 1 113 403
Korea  717 164  700 226  700 226  2 927  697 299 0.42  4 989  630 030
Luxemburg  5 864  5 623  5 623   186  5 437 3.31  4 622  5 124
Mexiko 2 151 771 1 425 397 1 425 397  5 825 1 419 572 0.41  38 250 1 305 461
Niederlande  199 000  198 334  198 334  6 179  192 155 3.12  4 760  183 546
Neuseeland  63 460  60 083  60 083   645  59 438 1.07  4 643  55 129
Norwegen  63 352  62 948  62 948  1 400  61 548 2.22  4 660  57 367
Polen  482 500  473 700  473 700  7 650  466 050 1.61  4 917  448 866
Portugal  115 669  107 583  107 583   0  107 583 0.00  6 298  96 820
Slowak. Rep.  72 826  72 454  72 454  1 803  70 651 2.49  4 555  69 274
Slowenien  20 314  19 571  19 571   174  19 397 0.89  6 155  18 773
Spanien  433 224  425 336  425 336  3 133  422 203 0.74  25 887  387 054
Schweden  121 486  121 216  121 216  2 323  118 893 1.92  4 567  113 054
Schweiz  90 623  89 423  89 423  1 747  87 676 1.95  11 812  80 839
Türkei 1 336 842  859 172  859 172  8 569  850 603 1.00  4 996  757 298
Ver. Königreich  786 626  786 825  786 825  17 593  769 232 2.24  12 179  683 380
Ver. Staaten 4 103 738 4 210 475 4 210 475  15 199 4 195 276 0.36  5 233 3 373 264

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien  55 587  42 767  42 767   372  42 395 0.87  4 596  34 134
Argentinien  688 434  636 713  636 713  2 238  634 475 0.35  4 774  472 106
Aserbaidschan  185 481  184 980  184 980  1 886  183 094 1.02  4 727  105 886
Brasilien 3 292 022 2 654 489 2 654 489  15 571 2 638 918 0.59  20 127 2 080 159
Bulgarien  80 226  70 688  70 688  1 369  69 319 1.94  4 507  57 833
Kolumbien  893 057  582 640  582 640   412  582 228 0.07  7 921  522 388
Kroatien  48 491  46 256  46 256   535  45 721 1.16  4 994  43 065
Dubai (VAE)  10 564  10 327  10 327   167  10 160 1.62  5 620  9 179
Hongkong (China)  85 000  78 224  78 224   809  77 415 1.03  4 837  75 548
Indonesien 4 267 801 3 158 173 3 010 214  10 458 2 999 756 0.35  5 136 2 259 118
Jordanien  117 732  107 254  107 254   0  107 254 0.00  6 486  104 056
Kasachstan  281 659  263 206  263 206  7 210  255 996 2.74  5 412  250 657
Kirgisistan  116 795  93 989  91 793  1 149  90 644 1.25  4 986  78 493
Lettland  28 749  28 149  28 149   943  27 206 3.35  4 502  23 362
Liechtenstein   399   360   360   5   355 1.39   329   355
Litauen  51 822  43 967  43 967   522  43 445 1.19  4 528  40 530
Macau (China)  7 500  5 969  5 969   3  5 966 0.05  5 952  5 978
Montenegro  8 500  8 493  8 493   10  8 483 0.12  4 825  7 728
Panama  57 919  43 623  43 623   501  43 122 1.15  3 969  30 510
Peru  585 567  491 514  490 840   984  489 856 0.20  5 985  427 607
Katar  10 974  10 665  10 665   114  10 551 1.07  9 078  9 806
Rumänien  152 084  152 084  152 084   679  151 405 0.45  4 776  151 130
Russ. Föderation 1 673 085 1 667 460 1 667 460  25 012 1 642 448 1.50  5 308 1 290 047
Serbien  85 121  75 128  73 628  1 580  72 048 2.15  5 523  70 796
Shanghai (China)  112 000  100 592  100 592  1 287  99 305 1.28  5 115  97 045
Singapur  54 982  54 212  54 212   633  53 579 1.17  5 283  51 874
Chinesisch Taipeh  329 249  329 189  329 189  1 778  327 411 0.54  5 831  297 203
Thailand  949 891  763 679  763 679  8 438  755 241 1.10  6 225  691 916
Trinidad und Tobago  19 260  17 768  17 768   0  17 768 0.00  4 778  14 938
Tunesien  153 914  153 914  153 914   0  153 914 0.00  4 955  136 545
Uruguay  53 801  43 281  43 281   30  43 251 0.07  5 957  33 971

Anmerkung: Wegen einer vollständigen erklärung der einzelheiten dieser tabelle vgl. PISA 2009 Technical Report (oecd, erscheint demnächst). die in Spalte 1 
angegebene Zahl der nationalen gesamtpopulation der eingeschulten 15-Jährigen kann auf grund unterschiedlicher datenquellen in einzelnen fällen größer sein 
als die gesamtpopulation der 15-Jährigen in Spalte 2. In griechenland sind die Zuwanderer in Spalte 1 nicht berücksichtigt, in Spalte 2 hingegen sind sie enthalten.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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[Teil 2/2]
tabelle a2.1 Pisa-zielpopulationen und -stichproben

informationen über die grundgesamtheit und die stichproben erfassungsindizes

Zahl der 
ausgeschloss. 

schüler

gewichtete Zahl 
der ausgeschloss. 

schüler

ausschlussrate 
innerhalb der 
schulen (in %) 

ausschlussrate 
insg. (in %) 

erfassungs- 
index 1:  

erfassung der 
angestrebten 
Ländergrund-

gesamtheit 

erfassungs-
index 2: 

erfassung der 
nationalen 

schüler-
population

erfassungs- 
index 3:  

erfassung der 
Population der 

15-jährigen

(9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)

O
EC

D Australien 313  4 389 1.79 4.36 0.956 0.956 0.841
Österreich 45   607 0.69 0.81 0.992 0.992 0.875
Belgien 30   292 0.24 2.20 0.978 0.978 0.943
Kanada 1 607  20 837 5.47 6.00 0.940 0.930 0.836
Chile 15   620 0.25 1.22 0.988 0.987 0.852
Tschech. Rep. 24   423 0.37 1.76 0.982 0.982 0.934
Dänemark 296  2 448 3.87 8.17 0.918 0.918 0.863
Estland 32   97 0.74 3.81 0.962 0.962 0.911
Finnland 77   717 1.15 3.40 0.966 0.966 0.928
Frankreich 1   304 0.04 2.66 0.973 0.957 0.904
Deutschland 28  3 591 0.47 1.30 0.987 0.987 0.900
Griechenland 142  2 977 3.10 3.74 0.963 0.963 0.911
Ungarn 10   361 0.34 3.14 0.969 0.969 0.872
Island 187   189 4.10 4.50 0.955 0.955 0.931
Irland 136  1 492 2.75 3.23 0.968 0.967 0.932
Israel 86  1 359 1.30 2.68 0.973 0.973 0.841
Italien 561  10 663 2.06 2.52 0.975 0.975 0.863
Japan 0   0 0.00 1.93 0.981 0.981 0.919
Korea 16  1 748 0.28 0.69 0.993 0.993 0.879
Luxemburg 196   270 5.01 8.15 0.919 0.919 0.874
Mexiko 52  1 951 0.15 0.56 0.994 0.994 0.607
Niederlande 19   648 0.35 3.46 0.965 0.965 0.922
Neuseeland 184  1 793 3.15 4.19 0.958 0.958 0.869
Norwegen 207  2 260 3.79 5.93 0.941 0.941 0.906
Polen 15  1 230 0.27 1.88 0.981 0.981 0.930
Portugal 115  1 544 1.57 1.57 0.984 0.984 0.837
Slowak. Rep. 106  1 516 2.14 4.58 0.954 0.954 0.951
Slowenien 43   138 0.73 1.61 0.984 0.984 0.924
Spanien 775  12 673 3.17 3.88 0.961 0.961 0.893
Schweden 146  3 360 2.89 4.75 0.953 0.953 0.931
Schweiz 209   940 1.15 3.08 0.969 0.969 0.892
Türkei 11  1 497 0.20 1.19 0.988 0.988 0.566
Ver. Königreich 318  17 094 2.44 4.62 0.954 0.954 0.869
Ver. Staaten 315  170 542 4.81 5.16 0.948 0.948 0.822

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0   0 0.00 0.87 0.991 0.991 0.614
Argentinien 14  1 225 0.26 0.61 0.994 0.994 0.686
Aserbaidschan 0   0 0.00 1.02 0.990 0.990 0.571
Brasilien 24  2 692 0.13 0.72 0.993 0.993 0.632
Bulgarien 0   0 0.00 1.94 0.981 0.981 0.721
Kolumbien 11   490 0.09 0.16 0.998 0.998 0.585
Kroatien 34   273 0.63 1.78 0.982 0.982 0.888
Dubai (VAE) 5   7 0.07 1.69 0.983 0.983 0.869
Hongkong (China) 9   119 0.16 1.19 0.988 0.988 0.889
Indonesien 0   0 0.00 0.35 0.997 0.950 0.529
Jordanien 24   443 0.42 0.42 0.996 0.996 0.884
Kasachstan 82  3 844 1.51 4.21 0.958 0.958 0.890
Kirgisistan 86  1 384 1.73 2.96 0.970 0.948 0.672
Lettland 19   102 0.43 3.77 0.962 0.962 0.813
Liechtenstein 0   0 0.00 1.39 0.986 0.986 0.890
Litauen 74   632 1.53 2.70 0.973 0.973 0.782
Macau (China) 0   0 0.00 0.05 0.999 0.999 0.797
Montenegro 0   0 0.00 0.12 0.999 0.999 0.909
Panama 0   0 0.00 1.15 0.989 0.989 0.527
Peru 9   558 0.13 0.33 0.997 0.995 0.730
Katar 28   28 0.28 1.35 0.986 0.986 0.894
Rumänien 0   0 0.00 0.45 0.996 0.996 0.994
Russ. Föderation 59  15 247 1.17 2.65 0.973 0.973 0.771
Serbien 10   133 0.19 2.33 0.977 0.957 0.832
Shanghai (China) 7   130 0.13 1.41 0.986 0.986 0.866
Singapur 48   417 0.80 1.96 0.980 0.980 0.943
Chinesisch Taipeh 32  1 662 0.56 1.09 0.989 0.989 0.903
Thailand 6   458 0.07 1.17 0.988 0.988 0.728
Trinidad und Tobago 11   36 0.24 0.24 0.998 0.998 0.776
Tunesien 7   184 0.13 0.13 0.999 0.999 0.887
Uruguay 14   67 0.20 0.26 0.997 0.997 0.631

Anmerkung: Wegen einer vollständigen erklärung der einzelheiten dieser tabelle vgl. PISA 2009 Technical Report (oecd, erscheint demnächst). die in Spalte 1 
angegebene Zahl der nationalen gesamtpopulation der eingeschulten 15-Jährigen kann auf grund unterschiedlicher datenquellen in einzelnen fällen größer sein 
als die gesamtpopulation der 15-Jährigen in Spalte 2. In griechenland sind die Zuwanderer in Spalte 1 nicht berücksichtigt, in Spalte 2 hingegen sind sie enthalten.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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[Teil 1/1]
tabelle a2.2 ausschlüsse

Zahl der ausgeschlossenen schüler (ungewichtet) Zahl der ausgeschlossenen schüler (gewichtet)

schüler 
mit 

Behinde-
rungen 

(code 1)

schüler 
mit 

Behinde-
rungen 

(code 2)

schüler 
mit 

sprach-
pro-

blemen 
(code 3)

aus 
anderen 
gründen 

ausge-
schloss. 
schüler 
(code 4)

Zahl der 
mangels 

verfügb. unter-
lagen in der 
unterrichts-
sprache aus- 
geschloss. 

schüler 
(code 5)

aus-
geschloss. 

schüler 
insg.

schüler 
mit 

Behinde-
rungen 

(code 1)

schüler 
mit 

Behinde-
rungen 

(code 2)

schüler 
mit 

sprach-
pro-

blemen 
(code 3)

aus 
anderen 
gründen 

ausge-
schloss. 
schüler 
(code 4)

Zahl der 
mangels 

verfügb. unter-
lagen in der 
unterrichts-
sprache aus- 
geschloss. 

schüler 
(code 5)

aus-
geschloss. 

schüler 
insg.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

O
EC

D
-L

än
de

r Australien   24   210   79   0   0   313   272  2 834  1 283   0   0  4 389
Österreich   0   26   19   0   0   45   0   317   290   0   0   607
Belgien   3   17   10   0   0   30   26   171   95   0   0   292
Kanada   49  1 458   100   0   0  1 607   428  19 082  1 326   0   0  20 837
Chile   5   10   0   0   0   15   177   443   0   0   0   620
Tschech. Rep.   8   7   9   0   0   24   117   144   162   0   0   423
Dänemark   13   182   35   66   0   296   165  1 432   196   656   0  2 448
Estland   3   28   1   0   0   32   8   87   2   0   0   97
Finnland   4   48   12   11   2   77   38   447   110   99   23   717
Frankreich   1   0   0   0   0   1   304   0   0   0   0   304
Deutschland   6   20   2   0   0   28   864  2 443   285   0   0  3 591
Griechenland   7   11   7   117   0   142   172   352   195  2 257   0  2 977
Ungarn   0   1   0   9   0   10   0   48   0   313   0   361
Island   3   78   64   38   1   187   3   78   65   39   1   189
Irland   4   72   25   35   0   136   51   783   262   396   0  1 492
Israel   10   69   7   0   0   86   194  1 049   116   0   0  1 359
Italien   45   348   168   0   0   561   748  6 241  3 674   0   0  10 663
Japan   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Korea   7   9   0   0   0   16   994   753   0   0   0  1 748
Luxemburg   2   132   62   0   0   196   2   206   62   0   0   270
Mexiko   25   25   2   0   0   52  1 010   905   36   0   0  1 951
Niederlande   6   13   0   0   0   19   178   470   0   0   0   648
Neuseeland   19   84   78   0   3   184   191   824   749   0   29  1 793
Norwegen   8   160   39   0   0   207   90  1 756   414   0   0  2 260
Polen   2   13   0   0   0   15   169  1 061   0   0   0  1 230
Portugal   2   100   13   0   0   115   25  1 322   197   0   0  1 544
Slowak. Rep.   12   37   1   56   0   106   171   558   19   768   0  1 516
Slowenien   6   10   27   0   0   43   40   32   66   0   0   138
Spanien   45   441   289   0   0   775  1 007  7 141  4 525   0   0  12 673
Schweden   115   0   31   0   0   146  2 628   0   732   0   0  3 360
Schweiz   11   106   92   0   0   209   64   344   532   0   0   940
Türkei   3   3   5   0   0   11   338   495   665   0   0  1 497
Ver. Königreich   40   247   31   0   0   318  2 438  13 482  1 174   0   0  17 094
Ver. Staaten   29   236   40   10   0   315  15 367  127 486  21 718  5 971   0  170 542

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Argentinien   4   10   0   0   0   14   288   937   0   0   0  1 225
Aserbaidschan   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Brasilien   21   3   0   0   0   24  2 495   197   0   0   0  2 692
Bulgarien   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Kolumbien   7   2   2   0   0   11   200   48   242   0   0   490
Kroatien   4   30   0   0   0   34   34   239   0   0   0   273
Dubai (VAE)   1   1   3   0   0   5   2   2   3   0   0   7
Hongkong (China)   0   9   0   0   0   9   0   119   0   0   0   119
Indonesien   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Jordanien   11   7   6   0   0   24   166   149   127   0   0   443
Kasachstan   10   17   0   0   55   82   429   828   0   0  2 587  3 844
Kirgisistan   68   13   5   0   0   86  1 093   211   80   0   0  1 384
Lettland   6   8   5   0   0   19   25   44   33   0   0   102
Liechtenstein   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Litauen   4   69   1   0   0   74   33   590   9   0   0   632
Macau (China)   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Montenegro   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Panama   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Peru   4   5   0   0   0   9   245   313   0   0   0   558
Katar   9   18   1   0   0   28   9   18   1   0   0   28
Rumänien   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0   0
Russ. Föderation   11   47   1   0   0   59  2 081  13 010   157   0   0  15 247
Serbien   4   5   0   0   1   10   66   53   0   0   13   133
Shanghai (China)   1   6   0   0   0   7   19   111   0   0   0   130
Singapur   2   22   24   0   0   48   17   217   182   0   0   417
Chinesisch Taipeh   13   19   0   0   0   32   684   977   0   0   0  1 662
Thailand   0   5   1   0   0   6   0   260   198   0   0   458
Trinidad und Tobago   1   10   0   0   0   11   3   33   0   0   0   36
Tunesien   4   1   2   0   0   7   104   21   58   0   0   184
Uruguay   2   9   3   0   0   14   14   34   18   0   0   67

Ausschlusscodes:
Code 1 funktionale behinderung – die Schülerin/der Schüler hat eine mittelschwere bis schwere dauerhafte körperliche behinderung.
Code 2 Kognitive behinderung – die Schülerin/der Schüler hat eine mentale oder emotionale behinderung und wurde nach entsprechenden tests bzw. nach der 

professionellen meinung qualifizierter Kräfte als kognitiv retardiert eingestuft. 
Code 3 unzureichende Kenntnis der testsprache – keine der testsprachen des jeweiligen landes ist die muttersprache der Schülerin/des Schülers und der Aufenthalt in 

dem betreffenden land beträgt weniger als ein Jahr.
Code 4 Sonstige – von den nationalen Zentren definierte und dem internationalen Konsortium genehmigte Ausschlussgründe.
Code 5 Keine unterlagen in der unterrichtssprache verfügbar.
Anmerkung: Wegen einer ausführlicheren erklärung der in dieser tabelle enthaltenen einzelheiten vgl. PISA 2009 Technical Report (oecd, erscheint demnächst).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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Spalte 9 gibt die Gesamtzahl der ausgeschlossenen Schülerinnen und Schüler an, die in tabelle A2.2 näher beschrieben und 
in spezifische Kategorien unterteilt wird. der in Spalte 10 angegebene Wert steht für die gewichtete Zahl der ausgeschlossenen 
Schülerinnen und Schüler, d.h. die gesamtzahl der Schüler in der definierten grundgesamtheit auf länderebene, die die 
Zahl der von der Stichprobe ausgeschlossenen Schülerinnen und Schüler repräsentiert, die ebenfalls in tabelle A2.2 näher 
beschrieben und in verschiedene Kategorien unterteilt wurde. der Ausschluss der Schülerinnen und Schüler erfolgt auf der 
basis von fünf Kategorien: a) Schülerinnen und Schüler mit kognitiver behinderung, d.h. die eine mentale oder emotionale 
behinderung aufweisen und kognitiv retardiert sind, so dass sie nicht in der lage sind, an einer erhebung unter den PISA-
testbedingungen teilzunehmen; b) Schülerinnen und Schüler mit funktionaler behinderung, d.h. die an einer mittelschweren 
bis schweren dauerhaften körperlichen behinderung leiden, so dass sie nicht in der lage sind, an einer erhebung unter den 
PISA-testbedingungen teilzunehmen; c) Schülerinnen und Schüler mit unzureichender Kenntnis der testsprache, die nicht in 
der lage sind, in einer der testsprachen des landes zu lesen oder zu sprechen und die die Sprachbarriere in der testsituation 
nicht hätten überwinden können (in der regel können Schülerinnen und Schüler, die weniger als ein Jahr unterricht in der 
testsprache hatten, von der erhebung ausgeschlossen werden); d) sonstige Schülerinnen und Schüler, eine Kategorie, die von 
den nationalen Zentren definiert und vom Internationalen Konsortium genehmigt werden muss, und e) Schülerinnen und 
Schüler, die in dem haupttestbereich in einer unterrichtssprache unterrichtet werden, für die keine unterlagen verfügbar waren. 

�� Spalte 11 zeigt den Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler, die innerhalb der Schulen ausgeschlossen wurden. er ist 
berechnet als die gewichtete Zahl der ausgeschlossenen Schülerinnen und Schüler (Spalte 10), dividiert durch die gewichtete 
Zahl der ausgeschlossenen und der teilnehmenden Schülerinnen und Schüler (Spalte 8 plus Spalte 10), multipliziert mit 100. 

�� Spalte 12 zeigt die Ausschlussrate insgesamt, die dem gewichteten Prozentsatz der angestrebten grundgesamtheit auf länder-
ebene entspricht, der von PISA entweder auf Schulebene oder auf innerschulischer ebene von der erhebung ausgeschlossen 
wurde. Sie wird wie folgt berechnet: Ausschlussrate auf Schulebene (Spalte 6 dividiert durch 100), zuzüglich Ausschlussrate 
innerhalb der Schulen (Spalte 11 dividiert durch 100), multipliziert mit 1, abzüglich der Ausschlussrate auf Schulebene (Spalte 
6 dividiert durch 100). dieses ergebnis wird dann mit 100 multipliziert. In fünf ländern, nämlich in dänemark, luxemburg, 
Kanada, norwegen und den Vereinigten Staaten war die Ausschlussrate größer als 5%. Wenn sprachlich bedingte Ausschlüsse 
berücksichtigt, d.h. aus der gesamtausschlussrate herausgerechnet werden, liegen die Ausschlussraten in den Vereinigten 
Staaten nicht mehr über 5%. 

�� Spalte 13 zeigt einen Index für den Erfassungsgrad der angestrebten Grundgesamtheit auf Länderebene durch die PISA-
Stichprobe. dänemark, luxemburg, Kanada, norwegen und die Vereinigten Staaten waren die einzigen länder, in denen 
weniger als 95% der Population von der PISA-erhebung erfasst wurden. 

�� Spalte 14 zeigt einen Index für den Erfassungsgrad der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler durch die PISA-Stichprobe. 
der Index misst den gesamtanteil der nationalen Schülerpopulation, der durch die nach den Ausschlüssen verbleibende 
Schülerstichprobe erfasst wird. bei dem Index werden Ausschlüsse sowohl auf Schulebene als auch auf Schülerebene 
berücksichtigt. nahe bei 100 liegende Werte weisen darauf hin, dass die PISA-Stichprobe das gesamte Schulsystem nach 
definition für PISA 2009 repräsentiert. der Index ergibt sich aus der gewichteten Zahl der teilnehmenden Schülerinnen und 
Schüler (Spalte 8), dividiert durch die gewichtete Zahl der teilnehmenden und der ausgeschlossenen Schüler (Spalte 8 plus Spalte 
10), multipliziert mit der definierten grundgesamtheit auf länderebene (Spalte 5), dividiert durch die in betracht kommende 
Population (Spalte 2) (mal 100). 

�� Spalte 15 zeigt einen Index des prozentualen Anteils der erfassten Schülerpopulation. dieser Index ergibt sich aus der 
gewichteten gesamtzahl der teilnehmenden Schülerinnen und Schüler (Spalte 8), dividiert durch die gesamtpopulation der 
15-jährigen Schülerinnen und Schüler (Spalte 1).  

dieser hohe erfassungsgrad trägt mit zur Vergleichbarkeit der erhebungsergebnisse bei. Selbst wenn man z.b. annimmt, dass 
die ausgeschlossenen Schülerinnen und Schüler durchgehend schlechtere ergebnisse erzielt hätten als die teilnehmenden und 
dass diese Korrelation mittelstark ausgeprägt ist, würde eine Ausschlussrate in einer größenordnung von 5% wahrscheinlich 
nur zu einer Überzeichnung der nationalen durchschnittsergebnisse um weniger als 5 Punkte führen (auf einer Skala mit einem 
internationalen mittelwert von 500 Punkten und einer Standardabweichung von 100 Punkten). diese bewertung basiert auf den 
folgenden berechnungen: bei einer Korrelation zwischen der Ausschlussneigung und den Schülerleistungen von 0,3 wären die 
resultierenden durchschnittlichen ergebnisse bei einer Ausschlussrate von 1% um 1 Punkt, bei einer Ausschlussrate von 5% um  
3 Punkte und bei einer Ausschlussrate von 10% um 6 Punkte überzeichnet. betrüge die Korrelation zwischen der Ausschlussneigung 
und den Schülerleistungen 0,5, wären die resultierenden durchschnittsergebnisse bei einer Ausschlussrate von 1% um 1 Punkt, 
von 5% um 5 Punkte und von 10% um 10 Punkte überzeichnet. für diese berechnung wurde ein modell verwendet, in dem von 
einer bivariaten normalverteilung der teilnahmeneigung und der leistungen ausgegangen wurde. nähere einzelheiten hierzu 
enthält PISA 2009 Technical Report (oecd, erscheint demnächst). 

Stichprobenziehung und Beteiligungsquoten
die genauigkeit jeglicher untersuchungsergebnisse hängt von der Qualität der Informationen ab, auf denen die nationalen 
Stichproben basieren, sowie von der Stichprobenziehung. für PISA wurden Qualitätsstandards, Verfahren, Instrumente und 
Verifikationsmechanismen entwickelt, die gewährleisteten, dass die nationalen Stichproben vergleichbare daten ergaben und die 
ergebnisse ohne Vorbehalte miteinander verglichen werden können. 
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[Teil 1/2]
tabelle a2.3 Beteiligungsquoten

ursprüngliche stichprobe vor einbeziehung von ersatzschulen
endgültige stichprobe nach einbeziehung  

von ersatzschulen

gewicht. 
schul-

beteiligungs-
quote vor ein-
beziehung von 
ersatzschulen 

(in %)

gewichtete 
Zahl der 

teilnehm. 
schulen (gew. 

auch nach 
schülerzahlen)

gewichtete 
Zahl der stich-
probenschulen 

(effektiv teil- 
nehmend  
und nicht 

teilnehmend) 
(gew. auch nach 
schülerzahlen)

Zahl der 
teilnehm. 
schulen 

(ungewichtet)

Zahl der 
teilnehm. 

und nicht teil-
nehmenden 

schulen 
(ungewichtet)

gewicht. 
schul-

beteiligungs-
quote vor ein-
beziehung von 
ersatzschulen 

(in %)

gewichtete 
Zahl der 

teilnehm. 
schulen (gew. 

auch nach 
schülerzahlen)

gewichtete 
Zahl der stich-
probenschulen 

(effektiv teil- 
nehmend  
und nicht 

teilnehmend) 
(gew. auch nach 
schülerzahlen)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

O
EC

D
-L

än
de

r Australien 97.78  265 659  271 696   342   357 98.85  268 780  271 918
Österreich 93.94  88 551  94 261   280   291 93.94  88 551  94 261
Belgien 88.76  112 594  126 851   255   292 95.58  121 291  126 899
Kanada 88.04  362 152  411 343   893  1 001 89.64  368 708  411 343
Chile 94.34  245 583  260 331   189   201 99.04  257 594  260 099
Tschech. Rep. 83.09  94 696  113 961   226   270 97.40  111 091  114 062
Dänemark 83.94  55 375  65 967   264   325 90.75  59 860  65 964
Estland 100.00  13 230  13 230   175   175 100.00  13 230  13 230
Finnland 98.65  62 892  63 751   201   204 100.00  63 748  63 751
Frankreich 94.14  658 769  699 776   166   177 94.14  658 769  699 776
Deutschland 98.61  826 579  838 259   223   226 100.00  838 259  838 259
Griechenland 98.19  98 710  100 529   181   184 99.40  99 925  100 529
Ungarn 98.21  101 523  103 378   184   190 99.47  103 067  103 618
Island 98.46  4 488  4 558   129   141 98.46  4 488  4 558
Irland 87.18  48 821  55 997   139   160 88.44  49 526  55 997
Israel 92.03  103 141  112 069   170   186 95.40  106 918  112 069
Italien 94.27  532 432  564 811  1 054  1 108 99.08  559 546  564 768
Japan 87.77  999 408 1 138 694   171   196 94.99 1 081 662 1 138 694
Korea 100.00  683 793  683 793   157   157 100.00  683 793  683 793
Luxemburg 100.00  5 437  5 437   39   39 100.00  5 437  5 437
Mexiko 95.62 1 338 291 1 399 638  1 512  1 560 97.71 1 367 668 1 399 730
Niederlande 80.40  154 471  192 140   155   194 95.54  183 555  192 118
Neuseeland 84.11  49 917  59 344   148   179 91.00  54 130  59 485
Norwegen 89.61  55 484  61 920   183   207 96.53  59 759  61 909
Polen 88.16  409 513  464 535   159   187 97.70  453 855  464 535
Portugal 93.61  102 225  109 205   201   216 98.43  107 535  109 251
Slowak. Rep. 93.33  67 284  72 092   180   191 99.01  71 388  72 105
Slowenien 98.36  19 798  20 127   337   352 98.36  19 798  20 127
Spanien 99.53  422 692  424 705   888   892 99.53  422 692  424 705
Schweden 99.91  120 693  120 802   189   191 99.91  120 693  120 802
Schweiz 94.25  81 005  85 952   413   429 98.71  84 896  86 006
Türkei 100.00  849 830  849 830   170   170 100.00  849 830  849 830
Ver. Königreich 71.06  523 271  736 341   418   549 87.35  643 027  736 178
Ver. Staaten 67.83 2 673 852 3 941 908   140   208 77.50 3 065 651 3 955 606

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 97.29  39 168  40 259   177   182 99.37  39 999  40 253
Argentinien 97.18  590 215  607 344   194   199 99.42  603 817  607 344
Aserbaidschan 99.86  168 646  168 890   161   162 100.00  168 890  168 890
Brasilien 93.13 2 435 250 2 614 824   899   976 94.75 2 477 518 2 614 806
Bulgarien 98.16  56 922  57 991   173   178 99.10  57 823  58 346
Kolumbien 90.21  507 649  562 728   260   285 94.90  533 899  562 587
Kroatien 99.19  44 561  44 926   157   159 99.86  44 862  44 926
Dubai (VAE) 100.00  10 144  10 144   190   190 100.00  10 144  10 144
Hongkong (China) 69.19  53 800  77 758   108   156 96.75  75 232  77 758
Indonesien 94.54 2 337 438 2 472 502   172   183 100.00 2 473 528 2 473 528
Jordanien 100.00  105 906  105 906   210   210 100.00  105 906  105 906
Kasachstan 100.00  257 427  257 427   199   199 100.00  257 427  257 427
Kirgisistan 98.53  88 412  89 733   171   174 99.47  89 260  89 733
Lettland 97.46  26 986  27 689   180   185 99.39  27 544  27 713
Liechtenstein 100.00   356   356   12   12 100.00   356   356
Litauen 98.13  41 759  42 555   192   197 99.91  42 526  42 564
Macau (China) 100.00  5 966  5 966   45   45 100.00  5 966  5 966
Montenegro 100.00  8 527  8 527   52   52 100.00  8 527  8 527
Panama 82.58  33 384  40 426   180   220 83.76  33 779  40 329
Peru 100.00  480 640  480 640   240   240 100.00  480 640  480 640
Katar 97.30  10 223  10 507   149   154 97.30  10 223  10 507
Rumänien 100.00  150 114  150 114   159   159 100.00  150 114  150 114
Russ. Föderation 100.00 1 392 765 1 392 765   213   213 100.00 1 392 765 1 392 765
Serbien 99.21  70 960  71 524   189   191 99.97  71 504  71 524
Shanghai (China) 99.32  98 841  99 514   151   152 100.00  99 514  99 514
Singapur 96.19  51 552  53 592   168   175 97.88  52 454  53 592
Chinesisch Taipeh 99.34  322 005  324 141   157   158 100.00  324 141  324 141
Thailand 98.01  737 225  752 193   225   230 100.00  752 392  752 392
Trinidad und Tobago 97.21  17 180  17 673   155   160 97.21  17 180  17 673
Tunesien 100.00  153 198  153 198   165   165 100.00  153 198  153 198
Uruguay 98.66  42 820  43 400   229   233 98.66  42 820  43 400

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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tabelle a2.3 Beteiligungsquoten

endgültige stichprobe nach 
einbeziehung von ersatzschulen endgültige stichprobe nach einbeziehung von ersatzschulen

Zahl der 
teilnehm. schulen 

(ungewichtet)

Zahl der teilnehm. 
und nicht teil-
nehmenden 

schulen 
(ungewichtet)

gewicht. schul-
beteiligungs-
quote vor ein-
beziehung von 
ersatzschulen 

(in %)

gewichtete Zahl 
der teilnehm. 
schulen (gew. 

auch nach 
schülerzahlen)

gewicht. Zahl 
der stichproben-
schulen (effektiv 

teilnehmend  
und nicht 

teilnehmend) 
(gew. auch nach 
schülerzahlen)

Zahl der 
teilnehm. schulen 

(ungewichtet)

Zahl der teilnehm. 
und nicht teil-
nehmenden 

schulen 
(ungewichtet)

(9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)

O
EC

D
-L

än
de

r Australien   345   357 86.05  205 234  238 498  14 060  16 903
Österreich   280   291 88.63  72 793  82 135  6 568  7 587
Belgien   275   292 91.38  104 263  114 097  8 477  9 245
Kanada   908  1 001 79.52  257 905  324 342  22 383  27 603
Chile   199   201 92.88  227 541  244 995  5 663  6 097
Tschech. Rep.   260   270 90.75  100 685  110 953  6 049  6 656
Dänemark   285   325 89.29  49 236  55 139  5 924  6 827
Estland   175   175 94.06  12 208  12 978  4 727  5 023
Finnland   203   204 92.27  56 709  61 460  5 810  6 309
Frankreich   166   177 87.12  556 054  638 284  4 272  4 900
Deutschland   226   226 93.93  720 447  766 993  4 979  5 309
Griechenland   183   184 95.95  88 875  92 631  4 957  5 165
Ungarn   187   190 93.25  97 923  105 015  4 605  4 956
Island   129   141 83.91  3 635  4 332  3 635  4 332
Irland   141   160 83.81  39 248  46 830  3 896  4 654
Israel   176   186 89.45  88 480  98 918  5 761  6 440
Italien  1 095  1 108 92.13  462 655  502 190  30 876  33 390
Japan   185   196 95.32 1 010 801 1 060 382  6 077  6 377
Korea   157   157 98.76  622 187  630 030  4 989  5 057
Luxemburg   39   39 95.57  4 897  5 124  4 622  4 833
Mexiko  1 531  1 560 95.13 1 214 827 1 276 982  38 213  40 125
Niederlande   185   194 89.78  157 912  175 897  4 747  5 286
Neuseeland   161   179 84.65  42 452  50 149  4 606  5 476
Norwegen   197   207 89.92  49 785  55 366  4 660  5 194
Polen   179   187 85.87  376 767  438 739  4 855  5 674
Portugal   212   216 87.11  83 094  95 386  6 263  7 169
Slowak. Rep.   189   191 93.03  63 854  68 634  4 555  4 898
Slowenien   337   352 90.92  16 777  18 453  6 135  6 735
Spanien   888   892 89.60  345 122  385 164  25 871  28 280
Schweden   189   191 92.97  105 026  112 972  4 567  4 912
Schweiz   425   429 93.58  74 712  79 836  11 810  12 551
Türkei   170   170 97.85  741 029  757 298  4 996  5 108
Ver. Königreich   481   549 86.96  520 121  598 110  12 168  14 046
Ver. Staaten   160   208 86.99 2 298 889 2 642 598  5 165  5 951

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien   181   182 95.39  32 347  33 911  4 596  4 831
Argentinien   198   199 88.25  414 166  469 285  4 762  5 423
Aserbaidschan   162   162 99.14  105 095  106 007  4 691  4 727
Brasilien   926   976 89.04 1 767 872 1 985 479  19 901  22 715
Bulgarien   176   178 97.34  56 096  57 630  4 499  4 617
Kolumbien   274   285 92.83  462 602  498 331  7 910  8 483
Kroatien   158   159 93.76  40 321  43 006  4 994  5 326
Dubai (VAE)   190   190 90.39  8 297  9 179  5 620  6 218
Hongkong (China)   151   156 93.19  68 142  73 125  4 837  5 195
Indonesien   183   183 96.91 2 189 287 2 259 118  5 136  5 313
Jordanien   210   210 95.85  99 734  104 056  6 486  6 777
Kasachstan   199   199 98.49  246 872  250 657  5 412  5 489
Kirgisistan   173   174 98.04  76 523  78 054  4 986  5 086
Lettland   184   185 91.27  21 241  23 273  4 502  4 930
Liechtenstein   12   12 92.68   329   355   329   355
Litauen   196   197 93.36  37 808  40 495  4 528  4 854
Macau (China)   45   45 99.57  5 952  5 978  5 952  5 978
Montenegro   52   52 95.43  7 375  7 728  4 825  5 062
Panama   183   220 88.67  22 666  25 562  3 913  4 449
Peru   240   240 96.35  412 011  427 607  5 985  6 216
Katar   149   154 93.63  8 990  9 602  8 990  9 602
Rumänien   159   159 99.47  150 331  151 130  4 776  4 803
Russ. Föderation   213   213 96.77 1 248 353 1 290 047  5 308  5 502
Serbien   190   191 95.37  67 496  70 775  5 522  5 804
Shanghai (China)   152   152 98.89  95 966  97 045  5 115  5 175
Singapur   171   175 91.04  46 224  50 775  5 283  5 809
Chinesisch Taipeh   158   158 95.30  283 239  297 203  5 831  6 108
Thailand   230   230 97.37  673 688  691 916  6 225  6 396
Trinidad und Tobago   155   160 85.92  12 275  14 287  4 731  5 518
Tunesien   165   165 96.93  132 354  136 545  4 955  5 113
Uruguay   229   233 87.03  29 193  33 541  5 924  6 815
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die meisten PISA-Stichproben wurden nach dem Konzept der zweistufigen geschichteten Stichproben konzipiert (soweit die länder 
unterschiedliche Stichprobenkonzepte anwandten, sind diese dokumentiert im PISA 2009 Technical Report, oecd, erscheint 
demnächst). die erste Stufe bestand darin, eine Stichprobe einzelner Schulen zu ziehen, die von 15-jährigen Schülerinnen und 
Schülern besucht wurden. die Schulstichprobe wurde systematisch gezogen, mit Wahrscheinlichkeiten proportional zur größe, 
die wiederum in Abhängigkeit zur geschätzten Zahl der in betracht kommenden (15-jährigen) Schülerinnen und Schüler stand. In 
jedem land wurden mindestens 150 Schulen (sofern vorhanden) ausgewählt, wobei die Anforderungen für die nationalen Analysen 
allerdings häufig eine etwas größere Stichprobe bedingten. gleichzeitig mit der Stichprobenziehung wurden ersatzschulen 
ermittelt für den fall, dass eine der ausgewählten Schulen nicht an der PISA-2009-erhebung teilnehmen wollte.

In Island, Katar, liechtenstein, luxemburg und macau (china) wurden alle Schulen und alle innerhalb der Schulen in betracht 
kommenden Schülerinnen und Schüler in die Stichprobe aufgenommen.

experten des PISA-Konsortiums führten den Auswahlprozess der Stichproben in den meisten teilnehmerländern durch und 
überwachten diesen Prozess sorgfältig in jenen ländern, die ihre eigenen Stichproben auswählten. In der zweiten Phase des 
Auswahlprozesses wurden Schülerstichproben innerhalb der für die Stichprobe ermittelten Schulen gezogen. nach der Auswahl 
der Schulen wurde eine liste aller 15-jährigen Schülerinnen und Schüler an den für die Stichprobe gezogenen Schulen erstellt. 
Aus dieser liste wurden 35 Schülerinnen und Schüler mit gleicher Wahrscheinlichkeit ausgewählt (wenn es weniger als 35 gab, 
wurden alle 15-jährigen Schülerinnen und Schüler ausgewählt). die Zahl der für die Stichproben ausgewählten Schülerinnen und 
Schüler je Schule konnte von 35 abweichen, durfte jedoch 20 nicht unterschreiten.

die Qualitätsstandards der PISA-daten setzten eine mindestteilnahmequote sowohl für die Schulen als auch für die Schülerinnen 
und Schüler voraus. diese Standards wurden aufgestellt, um mögliche beteiligungsbedingte Verzerrungen zu minimieren. bei den 
ländern, die diese Standards erfüllten, dürften etwaige Verzerrungen infolge von nichtbeteiligung unerheblich, d.h. in der regel 
geringer als der Stichprobenfehler sein.

für die ursprünglich ausgewählten Schulen galt eine mindestbeteiligungsquote von 85% als erforderlich. Wenn die ursprüngliche 
beteiligungsquote auf Schulebene zwischen 65% und 85% lag, konnte eine akzeptable Quote jedoch immer noch durch die 
einbeziehung von ersatzschulen erzielt werden. dieses Verfahren war mit dem risiko eines erhöhten beteiligungsbias verbunden. 
daher wurden die teilnehmerländer ersucht, so viele der ursprünglich für die Stichprobe gezogenen Schulen wie möglich zur 
teilnahme zu veranlassen. Wenn die beteiligungsquote der Schülerinnen und Schüler zwischen 25% und 50% lag, galt die 
betreffende Schule nicht als teilnehmende Schule, aber die diesbezüglichen daten wurden in die datenbank aufgenommen und 
bei den verschiedenen Schätzungen berücksichtigt. daten von Schulen mit einer Schülerbeteiligungsquote von weniger als 25% 
wurden nicht in die datenbank aufgenommen. 

für PISA 2009 wurde auch eine minimale Schülerbeteiligungsquote von 80% innerhalb der teilnehmenden Schulen festgesetzt. 
diese mindestquote musste auf landesebene und nicht zwangsläufig von jeder teilnehmenden Schule erreicht werden. 
folgesitzungen waren in Schulen erforderlich, in denen zu wenig Schülerinnen und Schüler an der ursprünglichen testsitzung 
teilgenommen hatten. die Schülerbeteiligungsquoten wurden für alle ursprünglichen Schulen sowie für alle Schulen, d.h. die 
ursprünglich ausgewählten und die ersatzschulen, auf der basis der teilnahme der Schülerinnen und Schüler an der ursprünglichen 
testsitzung wie auch an etwaigen folgesitzungen errechnet. Schüler, die bei der ersten testsitzung oder einer folgesitzung 
anwesend waren, galten als teilnehmer. Solche, die sich nur an der beantwortung der fragebogen beteiligten, wurden in die 
internationale datenbank aufgenommen und bei den Statistiken in dieser Veröffentlichung berücksichtigt, wenn sie zumindest 
Angaben über die berufliche tätigkeit des Vaters oder der mutter gemacht hatten. 

tabelle A2.3 gibt Auskunft über die beteiligungsquoten auf Schüler- und auf Schulebene, vor und nach einbeziehung von ersatzschulen.

�� Spalte 1 zeigt die gewichtete Beteiligungsquote der Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen. Sie wird durch division von 
Spalte 2 durch Spalte 3 ermittelt. 

�� Spalte 2 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen (gewichtet nach der 
Schülerzahl).

�� Spalte 3 zeigt die gewichtete Zahl der für die Stichprobe gezogenen Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen (sowohl 
effektiv teilnehmende als auch nicht teilnehmende Schulen, gewichtet nach der Schülerzahl).

�� Spalte 4 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen.

�� Spalte 5 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen. 

�� Spalte 6 zeigt die gewichtete Schulbeteiligungsquote nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Sie ergibt sich durch division von 
Spalte 7 durch Spalte 8. 

�� Spalte 7 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen (gewichtet nach der 
Schülerzahl).

�� Spalte 8 zeigt die gewichtete Zahl der für die Stichprobe gezogenen Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen (sowohl 
effektiv teilnehmende als auch nicht teilnehmende Schulen, gewichtet nach der Schülerzahl). 

�� Spalte 9 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen.
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tabelle a2.4a Prozentsatz der schüler in den einzelnen klassenstufen

klassenstufe

7. klasse 8. klasse 9. klasse 10. klasse 11. klasse 12. klasse

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r Australien 0.0 (0.0) 0.1 (0.0) 10.4 (0.6) 70.8 (0.6) 18.6 (0.6) 0.1 (0.0)
Österreich 0.7 (0.2) 6.2 (1.0) 42.4 (0.9) 50.7 (1.0) 0.0 (0.0) 0.0 c
Belgien 0.4 (0.2) 5.5 (0.5) 32.0 (0.6) 60.8 (0.7) 1.2 (0.1) 0.0 (0.0)
Kanada 0.0 (0.0) 1.2 (0.2) 13.6 (0.5) 84.1 (0.5) 1.1 (0.1) 0.0 (0.0)
Chile 1.0 (0.2) 3.9 (0.5) 20.5 (0.8) 69.4 (1.0) 5.2 (0.3) 0.0 (0.0)
Tschech. Rep. 0.5 (0.2) 3.8 (0.3) 48.9 (1.0) 46.7 (1.1) 0.0 c 0.0 c
Dänemark 0.1 (0.0) 14.7 (0.6) 83.5 (0.8) 1.7 (0.5) 0.0 c 0.0 c
Estland 1.6 (0.3) 24.0 (0.7) 72.4 (0.9) 1.8 (0.3) 0.1 (0.1) 0.0 c
Finnland 0.5 (0.1) 11.8 (0.5) 87.3 (0.5) 0.0 c 0.4 (0.1) 0.0 c
Frankreich 1.3 (0.9) 3.6 (0.7) 34.4 (1.2) 56.6 (1.5) 4.0 (0.7) 0.1 (0.0)
Deutschland 1.2 (0.2) 11.0 (0.5) 54.8 (0.8) 32.5 (0.8) 0.4 (0.1) 0.0 (0.0)
Griechenland 0.4 (0.2) 1.4 (0.5) 5.5 (0.8) 92.7 (1.0) 0.0 c 0.0 c
Ungarn 2.8 (0.6) 7.6 (1.1) 67.1 (1.4) 22.4 (0.9) 0.1 (0.1) 0.0 (0.0)
Island 0.0 c 0.0 c 0.0 (0.0) 98.3 (0.1) 1.7 (0.1) 0.0 c
Irland 0.1 (0.0) 2.4 (0.3) 59.1 (1.0) 24.0 (1.4) 14.4 (1.1) 0.0 c
Israel 0.0 c 0.3 (0.1) 17.9 (1.0) 81.3 (1.0) 0.5 (0.2) 0.0 (0.0)
Italien 0.1 (0.1) 1.4 (0.3) 16.9 (0.4) 78.4 (0.6) 3.2 (0.3) 0.0 c
Japan 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c
Korea 0.0 c 0.0 (0.0) 4.2 (0.9) 95.1 (0.9) 0.7 (0.1) 0.0 c
Luxemburg 0.6 (0.1) 11.6 (0.2) 51.6 (0.3) 36.0 (0.2) 0.3 (0.0) 0.0 c
Mexiko 1.7 (0.1) 7.4 (0.3) 34.5 (0.8) 55.6 (0.9) 0.7 (0.2) 0.0 (0.0)
Niederlande 0.2 (0.2) 2.7 (0.3) 46.2 (1.1) 50.5 (1.1) 0.5 (0.1) 0.0 c
Neuseeland 0.0 c 0.0 c 0.0 (0.0) 5.9 (0.4) 88.8 (0.5) 5.3 (0.3)
Norwegen 0.0 c 0.0 c 0.5 (0.1) 99.3 (0.2) 0.2 (0.1) 0.0 c
Polen 1.0 (0.2) 4.5 (0.4) 93.6 (0.6) 0.9 (0.3) 0.0 c 0.0 c
Portugal 2.3 (0.3) 9.0 (0.8) 27.9 (1.6) 60.4 (2.2) 0.4 (0.1) 0.0 c
Slowak. Rep. 1.0 (0.2) 2.6 (0.3) 35.7 (1.4) 56.9 (1.6) 3.8 (0.8) 0.0 (0.0)
Slowenien 0.0 c 0.1 (0.1) 3.0 (0.7) 90.7 (0.7) 6.2 (0.2) 0.0 c
Spanien 0.1 (0.0) 9.9 (0.4) 26.5 (0.6) 63.4 (0.7) 0.0 (0.0) 0.0 c
Schweden 0.1 (0.1) 3.2 (0.3) 95.1 (0.6) 1.6 (0.5) 0.0 c 0.0 c
Schweiz 0.6 (0.1) 15.5 (0.9) 61.7 (1.3) 21.0 (1.1) 1.2 (0.5) 0.0 (0.0)
Türkei 0.7 (0.1) 3.5 (0.8) 25.2 (1.3) 66.6 (1.5) 3.8 (0.3) 0.2 (0.1)
Ver. Königreich 0.0 c 0.0 c 0.0 c 1.2 (0.1) 98.0 (0.1) 0.8 (0.0)
Ver. Staaten 0.0 c 0.1 (0.1) 10.9 (0.8) 68.5 (1.0) 20.3 (0.7) 0.1 (0.1)
OECD-Durchschnitt 0.8 (0.1) 5.8 (0.1) 37.0 (0.2) 52.9 (0.2) 9.9 (0.1) 0.5 (0.0)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.4 (0.1) 2.2 (0.3) 50.9 (2.0) 46.4 (2.0) 0.1 (0.0) 0.0 c
Argentinien 4.7 (0.9) 12.9 (1.3) 20.4 (1.2) 57.8 (2.1) 4.3 (0.5) 0.0 c
Aserbaidschan 0.6 (0.2) 5.3 (0.5) 49.4 (1.3) 44.3 (1.3) 0.4 (0.1) 0.0 c
Brasilien 6.8 (0.4) 18.0 (0.7) 37.5 (0.8) 35.7 (0.8) 2.1 (0.1) 0.0 c
Bulgarien 1.5 (0.3) 6.1 (0.6) 88.7 (0.9) 3.8 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Kolumbien 4.4 (0.5) 10.3 (0.7) 22.1 (0.8) 42.3 (1.0) 21.0 (1.0) 0.0 c
Kroatien 0.0 c 0.2 (0.2) 77.5 (0.4) 22.3 (0.4) 0.0 c 0.0 c
Dubai (VAE) 1.1 (0.1) 3.4 (0.1) 14.8 (0.4) 56.9 (0.5) 22.9 (0.4) 0.9 (0.1)
Hongkong (China) 1.7 (0.2) 7.2 (0.5) 25.2 (0.5) 65.9 (0.9) 0.1 (0.0) 0.0 c
Indonesien 1.5 (0.5) 6.5 (0.8) 46.0 (3.1) 40.5 (3.2) 5.0 (0.8) 0.5 (0.4)
Jordanien 0.1 (0.1) 1.3 (0.2) 7.0 (0.5) 91.6 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Kasachstan 0.4 (0.1) 6.4 (0.4) 73.3 (1.9) 19.7 (2.0) 0.1 (0.0) 0.0 c
Kirgisistan 0.2 (0.1) 7.9 (0.5) 71.4 (1.3) 19.8 (1.4) 0.7 (0.1) 0.0 c
Lettland 2.7 (0.5) 15.5 (0.7) 79.4 (0.9) 2.4 (0.3) 0.1 (0.1) 0.0 (0.0)
Liechtenstein 0.8 (0.5) 17.5 (1.1) 71.3 (0.8) 10.4 (1.0) 0.0 c 0.0 c
Litauen 0.5 (0.1) 10.2 (0.9) 80.9 (0.8) 8.4 (0.6) 0.0 (0.0) 0.0 c
Macau (China) 6.7 (0.1) 19.2 (0.2) 34.9 (0.1) 38.7 (0.1) 0.5 (0.1) 0.0 c
Montenegro 0.0 c 2.5 (1.7) 82.7 (1.5) 14.8 (0.3) 0.0 c 0.0 c
Panama 2.9 (0.8) 10.6 (1.6) 30.6 (3.3) 49.8 (4.5) 6.1 (1.4) 0.0 c
Peru 4.0 (0.4) 8.9 (0.6) 17.1 (0.7) 44.6 (1.1) 25.4 (0.8) 0.0 c
Katar 1.7 (0.1) 3.6 (0.1) 13.5 (0.2) 62.6 (0.2) 18.2 (0.2) 0.4 (0.1)
Rumänien 0.0 c 7.2 (1.0) 88.6 (1.1) 4.3 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Russ. Föderation 0.9 (0.2) 10.0 (0.7) 60.1 (1.8) 28.1 (1.6) 0.9 (0.2) 0.0 c
Serbien 0.2 (0.1) 2.1 (0.5) 96.0 (0.6) 1.7 (0.2) 0.0 c 0.0 c
Shanghai (China) 1.0 (0.2) 4.1 (0.4) 37.4 (0.8) 57.1 (0.9) 0.4 (0.2) 0.0 (0.0)
Singapur 1.0 (0.2) 2.6 (0.2) 34.7 (0.4) 61.6 (0.3) 0.0 c 0.0 (0.0)
Chinesisch Taipeh 0.0 c 0.1 (0.0) 34.4 (0.9) 65.5 (0.9) 0.0 (0.0) 0.0 c
Thailand 0.1 (0.0) 0.5 (0.1) 23.2 (1.1) 73.5 (1.1) 2.7 (0.4) 0.0 c
Trinidad und Tobago 2.1 (0.2) 8.8 (0.4) 25.3 (0.4) 56.1 (0.4) 7.7 (0.3) 0.0 c
Tunesien 6.4 (0.4) 13.4 (0.6) 23.9 (0.9) 50.9 (1.4) 5.4 (0.4) 0.0 c
Uruguay 7.1 (0.8) 10.6 (0.6) 21.5 (0.8) 56.2 (1.1) 4.6 (0.4) 0.0 c
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tabelle a2.4b Prozentsatz der schüler in den einzelnen klassenstufen, nach geschlecht

jungen – klassenstufe

7. klasse 8. klasse 9. klasse 10. klasse 11. klasse 12. klasse

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r Australien 0.0 c 0.1 (0.0) 13.1 (0.9) 69.6 (1.1) 17.1 (0.8) 0.1 (0.0)
Österreich 0.7 (0.2) 7.4 (1.2) 42.6 (1.3) 49.3 (1.3) 0.0 (0.0) 0.0 c
Belgien 0.6 (0.2) 6.4 (0.7) 34.6 (0.9) 57.3 (1.0) 1.1 (0.2) 0.0 (0.0)
Kanada 0.0 (0.0) 1.4 (0.3) 14.6 (0.6) 82.9 (0.6) 1.1 (0.1) 0.0 (0.0)
Chile 1.3 (0.3) 4.9 (0.6) 23.2 (1.0) 65.9 (1.3) 4.7 (0.3) 0.0 c
Tschech. Rep. 0.7 (0.2) 4.5 (0.5) 52.5 (2.2) 42.3 (2.4) 0.0 c 0.0 c
Dänemark 0.1 (0.0) 19.5 (0.9) 79.5 (1.0) 0.8 (0.3) 0.0 c 0.0 c
Estland 2.4 (0.5) 27.0 (1.0) 69.6 (1.1) 1.0 (0.3) 0.0 c 0.0 c
Finnland 0.6 (0.2) 14.0 (0.8) 85.2 (0.8) 0.0 c 0.2 (0.1) 0.0 c
Frankreich 1.3 (0.9) 4.0 (0.6) 39.6 (1.5) 51.4 (1.9) 3.6 (0.8) 0.0 (0.0)
Deutschland 1.4 (0.3) 13.1 (0.7) 56.1 (1.0) 28.8 (0.9) 0.6 (0.1) 0.0 c
Griechenland 0.5 (0.2) 1.9 (0.5) 6.2 (1.2) 91.4 (1.5) 0.0 c 0.0 c
Ungarn 3.2 (0.8) 9.3 (1.3) 68.8 (1.6) 18.7 (0.9) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0)
Island 0.0 c 0.0 c 0.0 c 98.7 (0.2) 1.3 (0.2) 0.0 c
Irland 0.1 (0.0) 2.8 (0.5) 60.9 (1.3) 22.4 (1.5) 13.8 (1.4) 0.0 c
Israel 0.0 c 0.5 (0.2) 19.9 (1.1) 78.7 (1.2) 1.0 (0.4) 0.0 c
Italien 0.1 (0.1) 1.7 (0.4) 20.1 (0.6) 75.7 (0.7) 2.5 (0.3) 0.0 c
Japan 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c
Korea 0.0 c 0.1 (0.1) 4.7 (1.3) 94.5 (1.4) 0.7 (0.2) 0.0 c
Luxemburg 0.8 (0.2) 12.5 (0.4) 52.4 (0.5) 34.0 (0.4) 0.3 (0.1) 0.0 c
Mexiko 2.0 (0.2) 8.8 (0.5) 37.6 (0.9) 51.0 (0.9) 0.5 (0.2) 0.0 c
Niederlande 0.4 (0.3) 3.0 (0.4) 48.9 (1.3) 47.3 (1.3) 0.3 (0.1) 0.0 c
Neuseeland 0.0 c 0.0 c 0.0 c 6.9 (0.5) 87.9 (0.6) 5.2 (0.5)
Norwegen 0.0 c 0.0 c 0.5 (0.1) 99.2 (0.2) 0.3 (0.2) 0.0 c
Polen 1.5 (0.3) 6.5 (0.6) 91.6 (0.7) 0.5 (0.2) 0.0 c 0.0 c
Portugal 3.4 (0.5) 10.5 (0.9) 30.9 (2.0) 54.9 (2.6) 0.4 (0.1) 0.0 c
Slowak. Rep. 1.4 (0.3) 3.7 (0.5) 40.1 (1.9) 51.6 (2.1) 3.3 (0.7) 0.0 c
Slowenien 0.0 c 0.1 (0.1) 4.0 (1.2) 91.1 (1.2) 4.7 (0.4) 0.0 c
Spanien 0.1 (0.0) 12.2 (0.6) 28.7 (0.8) 58.9 (0.9) 0.0 (0.0) 0.0 c
Schweden 0.0 (0.0) 4.1 (0.4) 94.7 (0.6) 1.1 (0.3) 0.0 c 0.0 c
Schweiz 0.8 (0.2) 18.0 (1.2) 60.7 (1.8) 19.4 (1.8) 1.0 (0.4) 0.1 (0.1)
Türkei 1.0 (0.2) 4.0 (0.9) 30.2 (1.4) 61.3 (1.7) 3.2 (0.3) 0.2 (0.1)
Ver. Königreich 0.0 c 0.0 c 0.0 c 1.3 (0.2) 98.0 (0.2) 0.7 (0.1)
Ver. Staaten 0.0 c 0.1 (0.0) 13.2 (1.0) 68.6 (1.4) 17.9 (0.9) 0.1 (0.1)
OECD-Durchschnitt 1.0 (0.1) 7.0 (0.1) 40.8 (0.2) 50.8 (0.2) 9.8 (0.1) 0.7 (0.0)

Pa
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r Albanien 0.5 (0.2) 2.6 (0.4) 54.0 (2.0) 42.9 (2.1) 0.0 (0.0) 0.0 c
Argentinien 5.9 (1.1) 15.4 (1.4) 22.7 (1.5) 52.5 (2.4) 3.5 (0.5) 0.0 c
Aserbaidschan 0.6 (0.2) 4.7 (0.5) 47.8 (1.4) 46.5 (1.5) 0.3 (0.1) 0.0 c
Brasilien 8.4 (0.6) 21.0 (0.9) 37.8 (0.8) 31.1 (0.9) 1.7 (0.2) 0.0 c
Bulgarien 2.0 (0.4) 7.4 (0.9) 86.9 (1.2) 3.7 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Kolumbien 5.5 (0.9) 11.5 (0.9) 21.9 (1.1) 42.4 (1.4) 18.7 (1.2) 0.0 c
Kroatien 0.0 c 0.1 (0.1) 79.1 (0.6) 20.7 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Dubai (VAE) 1.6 (0.2) 4.5 (0.3) 16.0 (0.6) 53.6 (0.7) 23.1 (0.6) 1.1 (0.2)
Hongkong (China) 1.9 (0.3) 7.3 (0.6) 26.6 (0.7) 64.1 (1.0) 0.1 (0.1) 0.0 c
Indonesien 1.8 (0.7) 8.2 (1.0) 49.3 (3.4) 36.2 (3.6) 4.0 (0.9) 0.5 (0.3)
Jordanien 0.1 (0.1) 1.2 (0.4) 7.5 (0.8) 91.2 (0.9) 0.0 c 0.0 c
Kasachstan 0.5 (0.1) 7.1 (0.6) 75.2 (2.2) 17.2 (2.3) 0.1 (0.0) 0.0 c
Kirgisistan 0.2 (0.1) 8.9 (0.7) 72.9 (1.6) 17.4 (1.6) 0.5 (0.2) 0.0 c
Lettland 3.6 (0.9) 19.9 (1.1) 74.7 (1.4) 1.6 (0.4) 0.1 (0.1) 0.0 (0.0)
Liechtenstein 1.1 (0.7) 19.7 (1.6) 68.9 (1.2) 10.3 (1.2) 0.0 c 0.0 c
Litauen 0.6 (0.2) 12.3 (1.2) 80.0 (1.2) 7.2 (0.7) 0.0 c 0.0 c
Macau (China) 8.9 (0.2) 22.0 (0.2) 34.9 (0.2) 33.6 (0.2) 0.5 (0.1) 0.0 c
Montenegro 0.0 c 3.0 (2.0) 85.0 (1.8) 12.0 (0.4) 0.0 c 0.0 c
Panama 3.4 (1.1) 13.6 (2.5) 32.6 (4.4) 45.7 (5.5) 4.7 (1.8) 0.0 c
Peru 4.9 (0.5) 11.2 (0.8) 18.8 (1.0) 42.3 (1.4) 22.9 (0.9) 0.0 c
Katar 1.9 (0.1) 4.3 (0.2) 14.8 (0.3) 60.4 (0.3) 18.2 (0.2) 0.4 (0.1)
Rumänien 0.0 c 6.3 (1.1) 89.9 (1.3) 3.9 (0.7) 0.0 c 0.0 c
Russ. Föderation 1.4 (0.3) 10.4 (0.9) 61.2 (1.9) 26.3 (1.9) 0.8 (0.2) 0.0 c
Serbien 0.3 (0.1) 2.7 (0.7) 95.6 (0.8) 1.4 (0.2) 0.0 c 0.0 c
Shanghai (China) 1.2 (0.3) 5.1 (0.6) 38.8 (1.2) 54.7 (1.4) 0.2 (0.1) 0.0 c
Singapur 0.8 (0.2) 2.9 (0.3) 35.7 (0.6) 60.6 (0.5) 0.0 c 0.0 c
Chinesisch Taipeh 0.0 c 0.2 (0.1) 35.2 (1.5) 64.7 (1.5) 0.0 c 0.0 c
Thailand 0.2 (0.1) 0.8 (0.2) 26.3 (1.4) 70.5 (1.4) 2.2 (0.5) 0.0 c
Trinidad und Tobago 2.7 (0.3) 10.7 (0.5) 28.4 (0.6) 51.0 (0.5) 7.1 (0.4) 0.0 c
Tunesien 8.9 (0.6) 16.8 (0.9) 24.4 (1.1) 45.3 (1.5) 4.7 (0.5) 0.0 c
Uruguay 9.1 (1.0) 12.0 (0.8) 24.9 (0.8) 50.4 (1.3) 3.6 (0.4) 0.0 c

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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[Teil 2/2]
tabelle a2.4b Prozentsatz der schüler in den einzelnen klassenstufen, nach geschlecht

mädchen – klassenstufe

7. klasse 8. klasse 9. klasse 10. klasse 11. klasse 12. klasse

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r Australien 0.0 (0.0) 0.1 (0.0) 7.9 (0.5) 72.0 (0.8) 20.0 (0.8) 0.1 (0.0)
Österreich 0.6 (0.4) 5.0 (1.2) 42.2 (1.4) 52.1 (1.5) 0.0 (0.0) 0.0 c
Belgien 0.3 (0.1) 4.5 (0.5) 29.3 (1.1) 64.5 (1.1) 1.3 (0.2) 0.0 (0.0)
Kanada 0.0 (0.0) 1.0 (0.2) 12.5 (0.5) 85.3 (0.5) 1.1 (0.1) 0.0 (0.0)
Chile 0.7 (0.1) 2.9 (0.5) 17.7 (0.9) 73.0 (1.1) 5.6 (0.4) 0.0 (0.0)
Tschech. Rep. 0.3 (0.2) 3.1 (0.4) 44.8 (1.9) 51.8 (1.9) 0.0 c 0.0 c
Dänemark 0.1 (0.0) 10.0 (0.7) 87.3 (0.9) 2.5 (0.8) 0.0 c 0.0 c
Estland 0.9 (0.3) 20.8 (0.9) 75.4 (1.1) 2.7 (0.5) 0.2 (0.2) 0.0 c
Finnland 0.4 (0.1) 9.6 (0.6) 89.4 (0.6) 0.0 c 0.6 (0.2) 0.0 c
Frankreich 1.3 (0.9) 3.2 (0.9) 29.4 (1.5) 61.6 (1.7) 4.4 (0.8) 0.1 (0.1)
Deutschland 1.1 (0.2) 8.8 (0.6) 53.4 (1.1) 36.4 (1.1) 0.3 (0.1) 0.0 (0.0)
Griechenland 0.2 (0.2) 0.9 (0.5) 4.9 (0.7) 94.0 (0.9) 0.0 c 0.0 c
Ungarn 2.3 (0.7) 5.9 (1.1) 65.4 (1.6) 26.2 (1.2) 0.2 (0.1) 0.0 c
Island 0.0 c 0.0 c 0.0 (0.1) 97.9 (0.2) 2.1 (0.2) 0.0 c
Irland 0.1 (0.1) 2.0 (0.4) 57.3 (1.5) 25.7 (2.0) 15.1 (1.5) 0.0 c
Israel 0.0 c 0.1 (0.1) 15.9 (1.0) 83.8 (1.1) 0.2 (0.1) 0.0 (0.0)
Italien 0.2 (0.1) 1.0 (0.2) 13.5 (0.6) 81.4 (0.7) 3.9 (0.3) 0.0 c
Japan 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c
Korea 0.0 c 0.0 c 3.6 (1.0) 95.6 (1.0) 0.8 (0.1) 0.0 c
Luxemburg 0.4 (0.1) 10.6 (0.3) 50.8 (0.4) 38.0 (0.3) 0.2 (0.1) 0.0 c
Mexiko 1.5 (0.2) 6.1 (0.4) 31.5 (0.9) 60.1 (1.0) 0.8 (0.3) 0.0 (0.0)
Niederlande 0.1 (0.1) 2.3 (0.4) 43.4 (1.4) 53.5 (1.3) 0.7 (0.2) 0.0 c
Neuseeland 0.0 c 0.0 c 0.1 (0.1) 4.8 (0.5) 89.8 (0.6) 5.4 (0.5)
Norwegen 0.0 c 0.0 c 0.4 (0.1) 99.4 (0.2) 0.1 (0.1) 0.0 c
Polen 0.6 (0.2) 2.5 (0.3) 95.6 (0.7) 1.3 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Portugal 1.4 (0.2) 7.7 (0.8) 25.1 (1.4) 65.4 (1.9) 0.4 (0.1) 0.0 c
Slowak. Rep. 0.7 (0.2) 1.5 (0.3) 31.4 (1.8) 62.1 (2.1) 4.3 (0.9) 0.0 (0.0)
Slowenien 0.0 c 0.0 c 1.9 (0.7) 90.3 (0.8) 7.8 (0.5) 0.0 c
Spanien 0.1 (0.1) 7.6 (0.4) 24.2 (0.7) 68.0 (0.8) 0.0 (0.0) 0.0 c
Schweden 0.1 (0.1) 2.3 (0.3) 95.4 (0.7) 2.2 (0.7) 0.0 c 0.0 c
Schweiz 0.4 (0.1) 12.9 (0.9) 62.6 (1.8) 22.7 (2.0) 1.4 (0.6) 0.0 c
Türkei 0.4 (0.2) 2.9 (0.8) 19.8 (1.3) 72.3 (1.6) 4.4 (0.4) 0.2 (0.1)
Ver. Königreich 0.0 c 0.0 c 0.0 c 1.0 (0.1) 98.1 (0.1) 0.9 (0.1)
Ver. Staaten 0.0 c 0.2 (0.2) 8.5 (0.7) 68.4 (1.1) 22.8 (1.0) 0.1 (0.1)
OECD-Durchschnitt 0.6 (0.1) 5.0 (0.1) 35.6 (0.2) 55.0 (0.2) 10.2 (0.1) 0.5 (0.0)
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r Albanien 0.2 (0.1) 1.8 (0.4) 47.6 (2.3) 50.2 (2.3) 0.2 (0.1) 0.0 c
Argentinien 3.6 (0.9) 10.7 (1.5) 18.4 (1.2) 62.3 (2.2) 4.9 (0.6) 0.0 c
Aserbaidschan 0.6 (0.3) 5.8 (0.6) 51.0 (1.5) 42.1 (1.4) 0.4 (0.1) 0.0 c
Brasilien 5.4 (0.4) 15.3 (0.6) 37.1 (0.9) 39.7 (0.9) 2.5 (0.2) 0.0 c
Bulgarien 0.9 (0.3) 4.6 (0.7) 90.6 (1.0) 3.9 (0.7) 0.0 c 0.0 c
Kolumbien 3.3 (0.4) 9.1 (0.8) 22.4 (1.0) 42.2 (1.1) 23.0 (1.1) 0.0 c
Kroatien 0.0 c 0.2 (0.2) 75.8 (0.6) 24.1 (0.5) 0.0 c 0.0 c
Dubai (VAE) 0.6 (0.1) 2.2 (0.2) 13.5 (0.5) 60.4 (0.6) 22.7 (0.7) 0.6 (0.1)
Hongkong (China) 1.5 (0.2) 7.1 (0.6) 23.5 (0.6) 67.9 (1.0) 0.0 c 0.0 c
Indonesien 1.2 (0.3) 4.9 (0.8) 42.7 (3.7) 44.6 (3.8) 6.0 (1.1) 0.6 (0.5)
Jordanien 0.1 (0.0) 1.3 (0.3) 6.5 (0.7) 92.1 (0.9) 0.0 c 0.0 c
Kasachstan 0.4 (0.1) 5.7 (0.5) 71.5 (2.0) 22.3 (2.1) 0.2 (0.1) 0.0 c
Kirgisistan 0.1 (0.1) 7.1 (0.6) 69.9 (1.5) 22.0 (1.6) 0.9 (0.2) 0.0 c
Lettland 1.7 (0.4) 11.2 (0.6) 83.9 (0.8) 3.1 (0.4) 0.1 (0.1) 0.0 c
Liechtenstein 0.6 (0.6) 15.0 (1.5) 74.0 (1.2) 10.4 (1.6) 0.0 c 0.0 c
Litauen 0.3 (0.1) 8.1 (0.8) 81.9 (0.9) 9.6 (0.7) 0.0 (0.0) 0.0 c
Macau (China) 4.4 (0.1) 16.3 (0.2) 34.9 (0.2) 43.9 (0.2) 0.5 (0.1) 0.0 c
Montenegro 0.0 c 2.0 (1.4) 80.3 (1.3) 17.8 (0.4) 0.0 c 0.0 c
Panama 2.4 (0.6) 7.7 (1.1) 28.7 (3.0) 53.8 (4.0) 7.5 (1.6) 0.0 c
Peru 3.2 (0.4) 6.5 (0.6) 15.4 (0.8) 47.0 (1.2) 27.9 (1.2) 0.0 c
Katar 1.4 (0.1) 3.0 (0.1) 12.1 (0.2) 64.9 (0.2) 18.1 (0.2) 0.5 (0.1)
Rumänien 0.0 c 8.1 (1.5) 87.3 (1.5) 4.7 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Russ. Föderation 0.5 (0.1) 9.7 (0.8) 59.0 (2.0) 29.8 (1.8) 1.0 (0.2) 0.0 c
Serbien 0.1 (0.1) 1.4 (0.5) 96.4 (0.6) 2.0 (0.2) 0.0 c 0.0 c
Shanghai (China) 0.8 (0.2) 3.0 (0.4) 36.1 (1.0) 59.5 (1.0) 0.6 (0.2) 0.0 (0.0)
Singapur 1.2 (0.2) 2.3 (0.3) 33.7 (0.5) 62.7 (0.4) 0.0 c 0.0 (0.0)
Chinesisch Taipeh 0.0 c 0.0 (0.0) 33.7 (1.5) 66.3 (1.5) 0.0 (0.0) 0.0 c
Thailand 0.0 c 0.3 (0.1) 20.9 (1.4) 75.8 (1.4) 3.0 (0.4) 0.0 c
Trinidad und Tobago 1.5 (0.3) 6.9 (0.5) 22.3 (0.6) 61.0 (0.6) 8.3 (0.4) 0.0 c
Tunesien 4.2 (0.4) 10.3 (0.5) 23.4 (1.0) 56.1 (1.4) 6.0 (0.5) 0.0 c
Uruguay 5.4 (0.6) 9.4 (0.5) 18.5 (0.9) 61.4 (1.2) 5.4 (0.6) 0.0 c

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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�� Spalte 10 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schulen nach Einbeziehung von 
Ersatzschulen.

�� Spalte 11 zeigt die gewichtete Schülerbeteiligungsquote nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Sie ergibt sich durch division 
der Spalte 12 durch Spalte 13.

�� Spalte 12 zeigt die gewichtete Zahl der getesteten Schülerinnen und Schüler.

�� Spalte 13 zeigt die gewichtete Zahl der Stichprobenschüler (an der Testsitzung teilnehmende und nicht teilnehmende 
Schülerinnen und Schüler.

�� Spalte 14 zeigt die ungewichtete Zahl der getesteten Schülerinnen und Schüler. Zu beachten ist, dass Schüler von Schulen mit 
einer Schülerbeteiligungsquote von weniger als 50% nicht in die (gewichteten und ungewichteten) Quoten einbezogen wurden.

�� Spalte 15 zeigt die ungewichtete Zahl der Stichprobenschüler (an der testsitzung teilnehmende und nicht teilnehmende 
Schülerinnen und Schüler). Zu beachten ist, dass Schülerinnen und Schüler von Schulen, in denen weniger als die hälfte der 
in betracht kommenden Schüler an der erhebung teilgenommen hat, nicht in den (gewichteten und ungewichteten) Quoten 
berücksichtigt wurden.

Definition der Schulen
In einigen ländern wurden anstelle von Schulen untereinheiten von Schulen für die Stichprobe herangezogen, und das kann die 
Schätzung der Anteile der Varianz zwischen Schulen beeinflussen. In deutschland, Japan, Österreich, rumänien, Slowenien, der 
tschechischen republik und ungarn wurden Schulen mit mehr als einem bildungsgang in die den jeweiligen bildungsgängen 
entsprechenden einheiten unterteilt. In den niederlanden wurden Schulen, die sowohl die Sekundarstufe I als auch II umfassen, 
in die jeweiligen Stufen unterteilt. Was belgien betrifft, so wurden in der flämischen gemeinschaft bei multi-campus-Schulen 
die verschiedenen einrichtungen in die Stichprobe einbezogen, während in der französischen gemeinschaft im fall von multi-
campus-Schulen die jeweils größere Verwaltungseinheit berücksichtigt wurde. In Australien wurden im fall von Schulen mit 
mehr als einem campus die einzelnen campuseinheiten erfasst. In Argentinien, dubai (VAe) und Kroatien wurden im fall solcher 
Schulen die einzelnen Standorte berücksichtigt. In Spanien wurden die Schulen im baskenland, die mehrsprachenmodelle 
anbieten, für die Stichprobenziehung in die einzelnen Programme unterteilt.

Klassenstufen
die in PISA 2009 getesteten Schülerinnen und Schüler besuchen unterschiedliche Klassenstufen. der Anteil der Schülerinnen 
und Schüler in jeder Klassenstufe wird in tabelle A2.4a nach ländern geordnet und in tabelle A2.4b innerhalb jedes landes 
geschlechtsspezifisch dargestellt.

Schülerinnen und Schüler innerhalb und außerhalb des regulären Bildungssystems in Argentinien
die niedrige leistung der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler in Argentinien ist zu einem gewissen grad dadurch bedingt, dass 
ein recht hoher Anteil der 15-Jährigen in bildungsgängen außerhalb des regulären bildungssystems eingeschrieben ist. tabelle 
A2.5 zeigt jeweils den Anteil der Schülerinnen und Schüler innerhalb und außerhalb des regulären bildungssystems sowie ihre 
leistungen in PISA 2009.

 

Prozentsatz der Schüler

Mittelwerte

Lesekompetenz Mathematik Naturwissenschaften

% S.e. Punktzahl S.e. Punktzahl S.e. Punktzahl S.e.

Schüler im regulären Bildungssystem1 60.9 2.2 439 5.1 421 4.8 439 4.9

Schüler außerhalb des regulären Bildungssystems2 39.1 2.2 335 8.0 337 6.7 341 8.3

1. Schüler, die nicht die Klassenstufen 10 oder 11 besuchen und nicht in Programm 3, 4, 5, 6, 7 oder 8 eingeschrieben sind.
2. Schüler, die die Klassenstufen 10 oder 11 besuchen und in Programm 3, 4, 5, 6, 7 oder 8 eingeschrieben sind. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343190

tabelle a2.5
Prozentsatz der schüler und mittelwerte in lesekompetenz, mathematik und naturwissenschaften in 
argentinien nach teilnahme oder nichtteilnahme am regulären Bildungssystem
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anhang a3
stanDarDfehler, signifikanztests unD vergleiche zwischen untergruPPen

die in diesem bericht enthaltenen Statistiken stellen Schätzwerte der nationalen leistung auf der basis der Schülerstichproben dar, 
und nicht etwa aus den Antworten sämtlicher Schülerinnen und Schüler eines landes auf sämtliche fragen errechnete Werte. daher 
ist es wichtig, die mögliche höhe des messfehlers dieser Schätzungen zu messen. In PISA wird bei jeder Schätzung ein messfehler 
angegeben, der durch den Standardfehler (S.e.) ausgedrückt ist. die Verwendung von Konfidenzintervallen ermöglicht es, Schlüsse 
in bezug auf die Populationsdurchschnittswerte und -prozentsätze zu ziehen und dabei den an die Stichprobenschätzungen 
geknüpften messfehler zu berücksichtigen. es kann davon ausgegangen werden, dass das tatsächlich beobachtete statistische 
ergebnis einer gegebenen Population in 95 von 100 Wiederholungsmessungen mit unterschiedlichen Stichproben derselben 
Population innerhalb des Konfidenzintervalls liegen würde.

die leser sind häufig in erster linie daran interessiert, ob sich ein bestimmter Wert für ein gegebenes land von einem zweiten 
Wert für dasselbe land oder für ein anderes land unterscheidet, z.b. ob in einem bestimmten land mädchen bessere leistungen 
erzielen als Jungen. In den tabellen und Abbildungen dieses berichts werden unterschiede als statistisch signifikant bezeichnet, 
wenn die betreffende kleinere oder größere differenz in weniger als 5% der fälle beobachtet würde, wenn die entsprechenden 
Populationswerte in Wirklichkeit nicht voneinander abweichen. entsprechend wird das risiko, eine Korrelation als signifikant zu 
bezeichnen, wenn effektiv keine Korrelation zwischen zwei messgrößen besteht, auf 5% begrenzt. 

für sämtliche teile des berichts wurden Signifikanztests durchgeführt, um die statistische Signifikanz der vorgenommenen 
Vergleiche zu prüfen.

Genderdifferenzen  
die geschlechtsspezifischen unterschiede bei den Schülerleistungen oder anderen Indizes wurden auf ihre statistische Signifikanz 
hin getestet. Positive unterschiede weisen auf höhere Punktzahlen für Jungen hin, während negative unterschiede höhere 
Punktzahlen für mädchen bezeichnen. die in den tabellen in diesem band fettgedruckten unterschiede sind im Allgemeinen bei 
einem Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant. 

Leistungsdifferenzen zwischen dem obersten und dem untersten Quartil der PISA-Indizes und -Skalen
unterschiede bei den durchschnittsleistungen zwischen dem obersten und dem untersten Quartil auf den PISA-Indizes und 
-Skalen wurden auf ihre statistische Signifikanz hin getestet. die fettgedruckten Werte zeigen an, dass zwischen der leistung 
des obersten und des untersten Quartils der Schüler auf dem jeweiligen Index ein statistisch signifikanter unterschied bei einem 
Konfidenzniveau von 95% besteht. 

Veränderung der Leistung je Indexeinheit
für viele tabellen wurde die Veränderung der leistung je Indexeinheit berechnet. die fettgedruckten Werte zeigen an, dass die 
Veränderungen bei einem Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant von null abweichen.

Relatives Risiko oder erhöhte Wahrscheinlichkeit 
das relative risiko ist eine messgröße für die kausale Abhängigkeit zwischen einem Antezedens- und einem Konsequenzfaktor. 
das relative risiko ist nichts anderes als das Verhältnis zwischen zwei risiken, d.h. dem risiko der beobachtung eines ergebnisses 
bei Anwesenheit des Antezedens und dem risiko der beobachtung eines ergebnisses bei Abwesenheit des Antezedens. Abbildung 
A3.1 stellt die im folgenden verwendete einteilung dar.

darin ist  p. . gleich 
n..
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RR = (
p11 / p1.)
(p21/ p2.)

die fettgedruckten Werte in den tabellen von Anhang b dieses berichts weisen darauf hin, dass das relative risiko bei einem 
Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant von 1 abweicht. 

Unterschiede bei der Lesekompetenz zwischen öffentlichen und privaten Schulen
leistungsdifferenzen zwischen öffentlichen und privaten Schulen wurden auf ihre statistische Signifikanz hin getestet. Zu diesem 
Zweck wurden vom Staat abhängige und unabhängige private Schulen gemeinsam als Privatschulen betrachtet. Positive differenzen 
bezeichnen höhere Punktzahlen für öffentliche Schulen, während negative differenzen höhere Punktzahlen für private Schulen 
bezeichnen. die fettgedruckten Werte in den tabellen von Anhang b dieses berichts weisen auf einen statistisch signifikanten 
unterschied der Punktzahlen bei einem Konfidenzniveau von 95% hin.

Unterschiede bei der Lesekompetenz zwischen Schülern mit und ohne Migrationshintergrund
leistungsunterschiede zwischen einheimischen Schülern und Schülern mit migrationshintergrund wurden auf ihre statistische 
Signifikanz hin getestet. Zu diesem Zweck wurden im Ausland geborene Schüler und Schüler der zweiten generation zusammen 
als Schüler mit migrationshintergrund betrachtet. Positive differenzen deuten auf höhere Punktzahlen für einheimische Schüler 
hin, negative differenzen stehen für höhere Punktzahlen für im Ausland geborene Schüler sowie Schüler der zweiten generation. 
fettgedruckte Werte in den datentabellen dieses bandes signalisieren statistisch signifikante Punktzahldifferenzen bei einem 
Konfidenzniveau von 95%.

Unterschiede bei den Schüler- und Schulmerkmalen nach Bildungsstufe, Ausrichtung des 
Bildungsgangs und Schultyp
die bei einigen Schüler- und Schulmerkmalen zwischen Sekundarstufe I und Sekundarstufe II, allgemein- und berufsbildenden 
Programmen oder öffentlichen und privaten Schulen bestehenden unterschiede wurden auf ihre statistische Signifikanz hin getestet. 
beim Vergleich zwischen Sekundarstufe I und Sekundarstufe II stehen positive differenzen für höhere Werte für Sekundarstufe I und 
negative differenzen für höhere Werte für Sekundarstufe II. beim Vergleich zwischen allgemein- und berufsbildenden Programmen 
entsprechen positive unterschiede höheren Werten für allgemeinbildende Programme und negative unterschiede höheren Werten 
für berufsbildende Programme. beim Vergleich zwischen öffentlichen und privaten Schulen weisen positive unterschiede auf 
höhere Werte für öffentliche Schulen und negative unterschiede auf höhere Werte für private Schulen hin. bei letzterem Vergleich 
wurden vom Staat abhängige und unabhängige private Schulen gemeinsam betrachtet. fettgedruckte Werte in den datentabellen 
in Anhang b dieses bandes signalisieren statistisch signifikante Punktzahldifferenzen bei einem Konfidenzniveau von 95%.
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anhang a4
Qualitätssicherung

Wie bereits in allen früheren PISA-erhebungen wurden in sämtlichen teilen von PISA 2009 Qualitätssicherungsverfahren durchgeführt.

die einheitliche Qualität und sprachliche Äquivalenz der in PISA 2009 verwendeten erhebungsinstrumente wurden dadurch 
erleichtert, dass den ländern äquivalente originalfassungen der erhebungsinstrumente in englisch und französisch vorgelegt 
und die länder (in denen die Schülerleistungen nicht in diesen zwei Sprachen erhoben wurden) aufgefordert wurden, ausgehend 
von den beiden originalversionen zwei unabhängige Übersetzungen anzufertigen und dann zusammenzufassen. es wurden 
genaue Übersetzungs- und bearbeitungsrichtlinien vorgegeben und Anweisungen hinsichtlich der Auswahl und Ausbildung 
der Übersetzer erteilt. für jedes land wurden die Übersetzung und das format der erhebungsinstrumente (einschließlich des 
testmaterials, der Kodieranweisungen, der fragebogen und der handbücher) durch vom PISA-Konsortium eingesetzte erfahrene 
Übersetzer überprüft, bevor sie im feldtest und in der haupterhebung von PISA 2009 eingesetzt wurden. die muttersprache 
dieser Übersetzer war die unterrichtssprache in dem betreffenden land und sie verfügten über ausreichende Kenntnisse bezüglich 
der bildungssysteme. nähere Informationen über die PISA-Übersetzungsverfahren enthält PISA 2009 Technical Report (oecd, 
erscheint demnächst).

die erhebung wurde mit hilfe standardisierter Verfahren durchgeführt. das PISA-Konsortium stellte umfassende handbücher zur 
Verfügung, die den Ablauf der erhebung erklärten und u.a. präzise Anweisungen für die Arbeit der Schulkoordinatoren sowie Vor-
lagen für die testleiter zum gebrauch bei den testsitzungen enthielten. Vorgeschlagene Anpassungen der erhebungsmethoden oder 
vorgeschlagene Änderungen der testsitzungen wurden vor der Überprüfung dem PISA-Konsortium zur genehmigung vorgelegt. 
das PISA-Konsortium überprüfte dann die nationalen Übersetzungen und die Anpassung der handbücher. 

um die glaubwürdigkeit von PISA im hinblick auf Validität und unvoreingenommenheit zu gewährleisten und einen einheitlichen 
Ablauf der testsitzungen zu fördern, wurden die testleiterinnen und testleiter in den teilnehmerländern nach folgenden Kriterien 
ausgewählt: Vorgeschrieben wurde, dass die leiterinnen und leiter der vorgesehenen PISA-testsitzungen nicht zugleich die fach-
lehrer der teilnehmenden Schülerinnen und Schüler in den bereichen lesen, mathematik und naturwissenschaften sein durften; 
empfohlen wurde, dass die testleiterinnen und testleiter nicht mitglied des Kollegiums einer Schule sein sollten, an der sie die 
leitung der PISA-tests übernahmen; als wünschenswert wurde erachtet, dass die testleiterinnen und testleiter nicht zum Kollegium 
einer für die PISA-Stichprobe gezogenen Schule gehören sollten. die teilnehmerländer organisierten für die testleiterinnen und 
testleiter eine individuelle Schulung. 

es war Aufgabe der teilnehmerländer sicherzustellen, dass die testleiterinnen und testleiter mit den Schulkoordinatoren bei der 
Vorbereitung der testsitzung zusammenarbeiteten, u.a. bei der Aktualisierung der unterlagen über den bisherigen bildungsweg 
der Schülerinnen und Schüler sowie der Identifizierung ausgeschlossener Schülerinnen und Schüler, dass für die kognitiven 
Items keine zusätzliche Zeit eingeräumt wurde (während es erlaubt war, für die beantwortung des Schülerfragebogens mehr Zeit 
zuzugestehen), dass kein Instrument vor beginn der zwei einstündigen teile der kognitiven Sitzung bekannt gegeben wurde, dass 
die testleiterinnen und testleiter den Stand der Schülerbeteiligung auf den unterlagen über die bildungswege der Schülerinnen 
und Schüler festhielten und ein formular für den Sitzungsbericht ausfüllten, dass kein kognitives Instrument fotokopiert werden 
durfte, dass kein kognitives Instrument von dem Schulpersonal vor der testsitzung gesehen werden durfte und die testleiterinnen 
und testleiter das material unmittelbar nach Abschluss der testsitzungen an das nationale Zentrum zurückgaben.

die nationalen Projektmanager wurden dazu angehalten, eine folgesitzung zu organisieren, wenn mehr als 15% der PISA-Stichprobe 
nicht an der ursprünglichen testsitzung teilnehmen konnten. 

für das Qualitätsmonitoring zuständige nationale Vertreter des PISA-Konsortiums besuchten alle nationalen Zentren, um die 
Verfahren der datenerhebung zu überprüfen. Schließlich besuchten „School Quality monitors“ aus dem PISA-Konsortium eine 
Stichprobe von 15 Schulen während der erhebung. nähere Informationen über die feldoperationen enthält PISA 2009 Technical 
Report (oecd, erscheint demnächst).

um eine konsistente und genaue Anwendung der in den PISA-handbüchern dargelegten Kodieranweisungen zu gewährleisten, 
wurden entsprechende Verfahren entwickelt. die nationalen Projektleiter wurden gebeten, dem Konsortium Änderungsvorschläge 
zur genehmigung vorzulegen. es wurden reliabilitätsuntersuchungen durchgeführt, um die Konsistenz des Kodierungsprozesses 
zu analysieren, worauf weiter unten noch näher eingegangen wird.

eine speziell für PISA konzipierte Software erleichterte die dateneingabe, deckte weitverbreitete fehler während der dateneingabe 
auf und vereinfachte den Prozess der datenbereinigung. durch Schulungen wurden die nationalen Projektleiter mit diesen 
Verfahren vertraut gemacht.

eine beschreibung der für PISA angewandten Verfahren zur Qualitätssicherung und deren ergebnisse enthält PISA 2009 Technical 
Report (oecd, erscheint demnächst).

die ergebnisse der datenbeurteilung zeigen, dass den technischen Standards von PISA in allen PISA-2009-teilnehmerländern 
und -volkswirtschaften gänzlich entsprochen wurde, wenngleich für ein land ernsthafte Zweifel erhoben wurden. die Analyse der 
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daten für Aserbaidschan deutet aus folgenden vier gründen darauf hin, dass die technischen Standards von PISA möglicherweise 
nicht genau eingehalten wurden: a) die reihenfolge der Schwierigkeitsgrade der Aufgabenblöcke entspricht nicht den erfahrungen 
und die reihenfolge ist je nach testheft unterschiedlich, b) der Anteil der richtigen Antworten ist bei manchen Items höher als in 
den ländern mit den höchsten ergebnissen, c) der Schwierigkeitsgrad der Aufgabenblöcke schwankt je nach testheft stark, und 
d) die Kodierung der Items in Aserbaidschan stimmt von einem unabhängigen Kodierer zum anderen extrem überein und wurde 
bei manchen Items als zu nachsichtig erachtet. Allerdings ergaben sich bei näherer untersuchung der erhebungsinstrumente, der 
testabläufe und der Kodierung der Schülerantworten auf nationaler ebene keine ausreichenden hinweise auf systematische fehler 
oder Verstöße gegen die technischen Standards von PISA. deshalb wurden die daten für Aserbaidschan in die internationale 
datenreihe von PISA 2009 eingefügt. 

In Österreich kam es aus Anlass der PISA-erhebung 2009 zu einem Streit zwischen den lehrergewerkschaften und der bildungs-
ministerin, der zur Ankündigung eines PISA-boykotts führte, welcher dann aber nach der ersten testwoche zurückgenommen wurde. 
Auf grund des boykotts musste die oecd identifizierbare fälle aus der datenreihe entfernen. Wenngleich die österreichischen 
daten nach der entfernung dieser fälle die technischen Standards von PISA 2009 erfüllten, hat die negative Stimmung gegenüber 
bildungserhebungen die testbedingungen belastet und könnte die motivation der Schüler zur beantwortung der PISA-Aufgaben 
ungünstig beeinflusst haben. die Vergleichbarkeit der erhebungsdaten des Jahres 2009 mit denen früherer PISA-erhebungen kann 
dementsprechend nicht gewährleistet werden, weshalb die österreichischen daten aus den trendvergleichen ausgeschlossen 
wurden.
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anhang a5
technische hinweise zu Den in BanD iv enthaltenen analysen

Technische Hinweise zu den Mehr-Ebenen-Modellen (Modelle innerhalb der Länder)
Kapitel 2 enthält länderübergreifende und länderbezogene Analysen des Zusammenhangs zwischen den Schülerleistungen 
und einer reihe von Variablen der bildungspolitik und -praktiken. die letztgenannten Analysen, in denen der Zusammenhang 
zwischen den Schul- bzw. Schülermerkmalen und den leistungen in den einzelnen Schulsystemen untersucht wird, erfolgen 
mit hilfe zweistufiger regressionsmodelle (Schüler- und Schulebene). bei diesen modellen werden fünf plausible Werte 
berücksichtigt, die für die leistungen der einzelnen Schülerinnen und Schüler auf der lesekompetenzskala geschätzt werden. 
Stichprobengewichtungen finden sowohl auf Schüler- als auch auf Schulebene Anwendung, und im falle fehlender daten werden 
die Werte durch multiple Imputation zugewiesen. die modelle wurden unter Verwendung der mplus® Software geschätzt 
(muthén und muthén, 2007).

In der PISA-erhebung sind die Schülerleistungen durch plausible Werte dargestellt. der wichtigste grund für die Verwendung 
von plausiblen Werten ist die umwandlung von nichtkontinuierlichen Variablen, wie testergebnissen, in ein kontinuierliches 
latentes merkmal, wie die zu grunde liegende leistungsfähigkeit. dadurch werden verzerrte Schätzwerte reduziert, wenn die 
zu grunde liegende leistungsfähigkeit durch einen test mit einer verhältnismäßig kleinen Anzahl von Items gemessen wird. Zur 
berechnung der plausiblen Werte werden die A-posteriori-Verteilungen um die erfassten testergebnisse mathematisch ermittelt. 
fünf Zufallswerte werden dann aus den A-posteriori-Verteilungen gezogen, die anschließend den einzelnen Schülerinnen und 
Schülern zugeordnet werden. die internationale PISA-datenbank enthält für jede leistungsskala fünf plausible Werte. Wegen 
einer genaueren beschreibung der plausiblen Werte und ihrer Verwendung vgl. PISA Data Analysis Manual (oecd, 2009d).

Gewichtungen werden sowohl auf der Schüler- als auch auf der Schulebene verwendet. Zweck dieser gewichtungen ist es, die 
differenzen bei der Wahrscheinlichkeit, dass ein Schüler in einer Stichprobe ausgewählt wird, zu bereinigen. diese differenzen 
sind sowohl durch faktoren auf Schul- als auch auf Schülerebene bedingt, da bei PISA ein zweistufiges Stichprobenkonzept 
angewandt wird. eine Stichprobengewichtung für den Schüler i in Schule j ist das Produkt aus folgenden beiden basisgewichtungen: 
einer Schulgewichtung, die zu der Wahrscheinlichkeit reziprok ist, dass die Schule j in der Stichprobe berücksichtigt ist, und einer 
Schülergewichtung, die zu der Wahrscheinlichkeit reziprok ist, dass der Schüler i in Schule j ausgewählt wurde. In der Praxis wird 
diese gewichtung noch mit anderen faktoren multipliziert, wie der nichtberücksichtigung und dem trimming extremer Schul- 
oder Schülergewichtungen. eine komplette beschreibung der verwendeten gewichtungsmethoden findet sich im PISA 2009 
Technical Report (oecd, erscheint demnächst). für die mehr-ebenen-Analyse wurden in der mplus® Software die endgültigen 
Schülergewichtungen (W_fStuWt) und die Schulgewichtungen (W_fSchWt) herangezogen. Standardmäßig überträgt die 
mplus® Software diese gewichtungen in gewichtungen innerhalb der Schulen (Wij) und gewichtungen zwischen den Schulen 
(Wj) mit folgender formel, bei der nj der Anzahl der Stichprobenschüler in Schule j und n der Anzahl der Stichprobenschüler in 
einem land entspricht.

gewichtungen innerhalb der Schulen:

Wij = (W_FSTUWT)
Σi (W_FSTUWTij )

nj

gewichtungen zwischen den Schulen: 

Wj = (W_FSCHWT)
Σi, j Wij (W_FSCHWTj )

n

bei der multiplen Imputation wird jeder fehlende Wert durch einen Satz plausibler Werte ersetzt, die die unsicherheit in bezug 
auf den richtigen zu imputierenden Wert darstellen. die multiplen imputierten datensätze werden anschließend mit hilfe von 
Standardverfahren untersucht, um vollständige daten zu erhalten, und die ergebnisse aus diesen Analysen werden kombiniert. 
fünf imputierte Werte werden für jeden fehlenden Wert berechnet. Je nach Struktur der fehlenden Werte können verschiedene 
methoden verwendet werden. für willkürlich fehlende datenstrukturen kann auf das MCMC (Markov-Chain-Monte-Carlo)-
Verfahren zurückgegriffen werden. dieses Verfahren wird zusammen mit dem SAS-Verfahren mI für mehr-ebenen-Analysen in 
der mehr-ebenen-Analyse in diesem band angewandt. die multiple Imputation wird für jedes modell und jedes land separat 
durchgeführt, außer für das modell mit allen Variablen (tabelle IV.2.14a, IV.2.14b und IV.2.14c), in dem die daten für die einzelnen 
modelle auf der grundlage imputierter daten konstruiert wurden, wie das modell für das lernumfeld, das modell für die Selektion 
und gruppierung von Schülern usw. Wenn kontinuierliche Werte für fehlende diskrete Variablen generiert werden, werden diese 
auf den nächsten diskreten Wert der jeweiligen Variablen gerundet. Jeder der fünf plausiblen messwerte wird durch die mplus® 
Software unter Verwendung einer der fünf imputierten datensätze analysiert, wobei es sich um kombinierte datensätze handelt, 
da die zwischen den Imputationen liegende Varianz berücksichtigt wurde.

die sich daraus ergebenden Schätzwerte und Standardfehler tragen dem komplexen PISA-Stichprobenkonzept, den durch die 
Verwendung von fünf plausiblen Werten bei den leistungen im bereich lesekompetenz entstandenen Messfehlern und der 
unsicherheit bei der Wertzuweisung durch die multiple Imputation im falle fehlender daten rechnung.
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In band IV werden diese Mehr-Ebenen-Regressionsmodelle geschätzt, um den Zusammenhang zwischen den merkmalen der 
Schulen im hinblick auf vier wichtige organisatorische Aspekte und ihr lernumfeld zu bewerten. Im einzelnen beziehen sich die 
fünf modelle auf die Schulpolitiken zur Selektion und gruppierung von Schülern (tabelle IV.2.2b und IV.2.2c), die Schulverwaltung 
(tabelle IV.2.4b und IV.2.4c), die beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der Schulen (tabelle IV.2.9b und IV.2.9c), die 
Schulressourcen (tabelle IV.2.12b und IV.2.12c) und das lernumfeld (tabelle IV.2.13b und IV.2.13c). ein sechstes modell umfasst 
zusätzlich zu all diesen Variablen jene, die die lesegewohnheiten der Schülerinnen und Schüler betreffen, die eingehender in 
band III, Learning to learn (tabelle IV.2.14b und IV.2.14c), erörtert werden. 

für jede dieser sechs länderbezogenen Analysen werden zwei modelle geschätzt. Im ersten modell wird der Zusammenhang 
zwischen jeder Variablengruppe und den Schülerleistungen im bereich lesekompetenz ohne berücksichtigung des sozio-
ökonomischen und demografischen hintergrunds der Schüler und der Schulen geschätzt; im zweiten modell wird derselbe 
Zusammenhang nach berücksichtigung des sozioökonomischen und demografischen hintergrunds der Schüler und der Schulen 
geschätzt.

In einzelnen fällen konvergiert das modell auf grund einer unzureichenden Anzahl an Schulen, die der großen Anzahl von 
Variablen auf Schulebene gerecht werden, in den modellen mit vielen Variablen nicht. die mplus® Software zeigt in der regel an, 
auf welche Variable das Problem zurückzuführen ist (u.u. infolge einer nahezu vollständigen Kolinearität mit anderen Variablen), 
und nach Ausklammerung dieser Variable konvergiert das modell in der regel. diese von den modellen ausgeklammerten 
Variablen sind in den tabellen für die mehr-ebenen-regressionsergebnisse mit „c“ gekennzeichnet. die wiedergegebenen 
Schätzwerte werden dadurch nicht verzerrt.

So resultieren z.b. die in tabelle IV.2.2b gezeigten Schätzwerte aus einem zweistufigen Regressionsmodell mit fünf plausiblen 
Werten für die Schülerleistungen im bereich lesekompetenz als abhängige Variable, und die Variablen hinsichtlich der 
Schulpolitiken zur Selektion und gruppierung von Schülern (einschließlich Schulselektivität, Schulen, in denen die Schülerinnen 
und Schüler mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Schule verwiesen werden, Schulen, die in allen fächern eine gruppierung 
nach leistungsfähigkeit vornehmen, und Prozentsatz der Schülerinnen und Schüler, die eine Klasse wiederholt haben) ergeben 
sich als unabhängige Variablen. die modelle werden sowohl auf der Schüler- als auch auf der Schulebene gewichtet. Wenn eine 
Variable für eine bestimmte Schule oder einen bestimmten Schüler fehlt, handelt es sich um einen durch multiple Imputation 
zugewiesenen Wert. die in tabelle IV.2.2c enthaltenen Schätzwerte resultieren aus einem ähnlichen modell, das auch das 
geschlecht der Schüler, den migrationshintergrund, die zu hause gesprochene Sprache, den Index des wirtschaftlichen, sozialen 
und kulturellen Status als einen linearen und quadratischen term sowie den durchschnitt einer Schule auf dem PISA-Index des 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status einbezieht, der sowohl einen linearen als auch einen quadratischen term sowie 
den Standort erfasst. In tabelle IV.2.2a sind die Varianzzerlegung und die erklärte Varianz dargestellt, die von den ergebnissen 
dieser modelle abgeleitet wurden.

Technische Hinweise zu den länderspezifischen Fixed-Effects-Regressionsmodellen

länderspezifische fixed-effects-regressionsmodelle (tabelle IV.2.3, tabelle IV.2.5, tabelle IV.2.6, tabelle IV.2.8 und tabelle IV.2.10) 
sind für die Schätzung der Interaktion zwischen den Variablen auf länderebene und den Variablen auf Schul- bzw. Schülerebene 
besonders hilfreich, wie beispielsweise in bezug auf den Zusammenhang zwischen den Selektionspolitiken auf länderebene (z.b. 
Alter der ersten Selektion) und den Zusammenhang zwischen dem sozioökonomischen hintergrund der Schüler und ihren leistungen 
(tabelle IV.2.3). diese modelle fassen sämtliche Stichproben von fällen zusammen und enthalten für jedes land Dummy-Variablen. 
diese Dummy-Variablen absorbieren die zwischen den Schulsystemen existierenden differenzen, weshalb die Schätzwerte als 
Zusammenhang in einem durchschnittlichen land interpretiert werden können. die Schülerinnen und Schüler werden in jedem 
land/in jeder Volkswirtschaft proportional gewichtet, so dass jedes Schulsystem eine gleiche Anzahl von gewichteten fällen zu der 
Analyse beiträgt. bei den modellen werden Replikationsgewichtungen verwendet, um dem komplexen PISA-Stichprobenkonzept 
rechnung zu tragen. 

Technische Hinweise zur latenten Profilanalyse
In diesem Abschnitt werden die in Kapitel 3 für die Klassifizierung der länder verwendeten methoden beschrieben. es wurden 
vier Analysen durchgeführt, und zwar jede mit dem Ziel, die einteilung der länder in bezug auf die Selektion und gruppierung 
von Schülern in Schulen und Klassen innerhalb der Schulsysteme, die Verwaltung der Schulsysteme, die beurteilungs- und 
rechenschaftslegungspolitiken sowie den umfang und die form der ausgegebenen ressourcen zu ermitteln. 

Methode
ein wichtiges Ziel dieses berichts ist es, die zwischen den ländern bestehenden gemeinsamkeiten und unterschiede bei den Politiken 
und Praktiken auf Systemebene besser zu verstehen. Jedes land verfügt zwangsläufig über seinen eigenen maßnahmenkatalog 
zur Selektion und gruppierung von Schülern in Schulen und Klassen, seine entscheidungshierarchie, seine beurteilungs- und 
rechenschaftslegungspolitiken und sein bildungsbudget. Latente Profilanalysen werden vorgenommen, um festzustellen, ob die 
länder verlässlich einer kleinen Zahl von gruppen zugeordnet werden können, die ähnliche Profile aufweisen. Im gegensatz 
zur traditionellen clusteranalyse basiert die latente Profilanalyse auf modellen und bietet daher die möglichkeit, die Validität der 
latenten Profilklassen rigoros zu bewerten. 
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die latente Profilanalyse ist eine methode, die den forschern die beurteilung ermöglicht, ob individuelle beobachtungen – im 
Kontext des vorliegenden bandes von Schülerinnen und Schülern – verlässlich einer kleinen Zahl von gruppen zugeordnet werden 
können, die ähnliche Profile aufweisen. bei der latenten Profilanalyse werden die Schülerinnen und Schüler gewissermaßen 
in spezifische Profilgruppen eingeordnet. dabei wird davon ausgegangen, dass die Populationsverteilung der beobachteten 
Variablen eine mischung aus mehreren normalverteilungen ist. Angesichts der modellparameter kann folglich jede Variable yi 
als ein gewichteter mix der K-Klassen dargestellt werden, wobei K von dem Analysten entsprechend der theorie spezifiziert wird, 
wenngleich auch exploratorische Studien über die Zahl der latenten Profile durchgeführt werden können. die Verteilung für jede 
Klasse wurde durch einen mittelwertvektor und einen Kovarianzvektor definiert (Pastor et al., 2007).

Im vorliegenden bericht erfolgte die latente Profilanalyse mit multiplen kategoriebezogenen latenten Variablen. dieses modell 
setzt voraus, dass bei der einteilung der länder in gruppen mehrere dimensionen bzw. latente Variablen existieren. da die latente 
Profilanalyse auf modellen basiert, wurden entsprechend früheren Studien oder forschungsmodellen zu mehreren dimensionen 
hypothesen aufgestellt. mit diesem Ansatz ist es möglich, im Vergleich zur Verwendung von lediglich einer kategoriebezogenen 
latenten Variablen mehr gruppen aus den 34 untersuchten oecd-ländern zu extrahieren.

In Abbildung A5.1 wird ein modell mit zwei kategoriebezogenen latenten Variablen veranschaulicht, d.h. ein modell mit zwei 
dimensionen. In dieser Abbildung wird die erste dimension bzw. die kategoriebezogene latente Variable c1 durch fünf Variablen 
und die zweite dimension c2 durch zwei Variablen gemessen. Ihre mittelwerte sind so definiert, dass sie nur zwischen den 
Klassen innerhalb jeder dimension variieren. nach der gruppierung der länder in die verschiedenen Klassen innerhalb jeder 
dimension werden diese gruppen entsprechend der Kombination der beiden dimensionen, c1 und c2, zugeordnet. folglich 
ergeben sich aus einem modell mit zwei dimensionen, in dem in jeder dimension zwei Klassen extrahiert werden, vier gruppen. 
die modelle wurden nach der Maximum-Likelihood-Methode mit robusten Standardfehlern geschätzt. die Anzahl der geschätzten 
dimensionen wurde auf der grundlage der theorie entschieden, die den Klassifikationsvariablen zu grunde liegt, und die Anzahl 
der in jeder dimension zu extrahierenden Klassen beruht auf der theorie und dem modellfit. 

� Abbildung A5.1 �
latente Profilanalyse mit zwei kategoriebezogenen latenten variablen

Y1 Y2

Y6

Y3

c1

c2

Y4

Y7
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bei der Klassifizierung der Schulsysteme nach ihren beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken wurden zwei dimensionen 
(bzw. latente Variablen) ermittelt. die erste bezog sich auf beurteilungen oder leistungsdaten, die für Informations- und 
benchmarkingzwecke eingesetzt wurden; die zweite betraf beurteilungen, die für entscheidungen eingesetzt wurden. für jede 
dimension wurden zwei Klassen extrahiert, und angesichts der möglichen Konfigurationen dieser beiden dimensionen ergaben 
sich vier gruppen. 

für die 34 oecd-länder wurden modelle geschätzt. dabei lagen für frankreich keine Schuldaten vor, weil der Schulleiterfragebogen 
nicht eingesetzt wurde. die Partnerländer und -volkswirtschaften wurden in die einzelnen Klassen eingeteilt, indem die Schätzwerte 
für die oecd-länder verwendet wurden. nach ermittlung der Schätzwerte für die 34 oecd-länder wurden diese Koeffizienten auf 
die Partnerländer und -volkswirtschaften angewandt, um herauszufinden, in welche der für die oecd-länder bestimmten Klassen 
sie passen. die fit-Statistik für die Partnerländer und -volkswirtschaften, für die die Schätzwerte der oecd-länder herangezogen 
wurden, war im Allgemeinen zufriedenstellend, außer für die latente Profilanalyse zur Selektion und gruppierung von Schülern 
in Schulen und Klassen (tabelle A5.1).

Zur Schätzung der latenten Profilanalysen wurde die mplus® Software eingesetzt.

Fehlende Daten 

manche Informationen für die bei der latenten Profilanalyse verwendeten Variablen waren nicht für die gesamte Stichprobe der 
Schulsysteme verfügbar. um Parameter in modellen mit fehlenden daten zu schätzen, wurde der modellgestützte Ansatz für 
kategoriebezogene und kontinuierliche daten angewandt, der in die mplus® Software integriert ist. Anhand modellgestützter 
Ansätze können Parameter geschätzt werden, selbst wenn daten fehlen (lüdtke, robitzsch, trautwein und Köller, 2007). die 
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mplus® Software greift insbesondere auf den EM-Algorithmus zurück (wegen einer genaueren beschreibung vgl. dempster, laird 
und rubin, 1977) und unterstellt, dass die fehlenden daten nach dem Zufallsprinzip (missing at random – mAr) fehlen. mAr 
bedeutet, dass die fehlenden Werte einer beobachteten Variablen nicht von dieser Variablen abhängen, sondern eine funktion 
von anderen Variablen sein können. Wenn z.b. in einem Schulsystem daten über die „Wiederholungsquoten“ fehlen, wird nicht 
davon ausgegangen, dass dies auf die tatsächliche Wiederholungsquote der Schule zurückzuführen ist, sondern durch andere im 
Schulsystem gemessene Variablen bedingt sein könnte (Schafer und graham, 2002).

Modelle 
In Kapitel 3 wurde separat für jeden der folgenden Abschnitte eine latente Profilanalyse durchgeführt:

�� Selektion und gruppierung von Schülern in Schulen, Klassen und Programmen

�� Verwaltung der Schulsysteme

�� beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken

�� bildungsinvestitionen 

für jede Analyse wurden die theorie und der modellfit kombiniert, um das in diesem bericht vorgestellte endgültige modell zu 
entwickeln. Wegen einzelheiten zu den beweggründen für die Auswahl der in den einzelnen Analysen verwendeten Variablen 
und dimensionen vgl. Kapitel 3.

das modell für die Selektion und gruppierung von Schülern in Schulen, Klassen und Programmen weist drei dimensionen bzw. 
kategoriebezogene latente Variablen auf: die vertikale Selektion, die horizontale Selektion auf Systemebene und die horizontale 
Selektion auf Schulebene. die erste dimension, die vertikale Selektion, besteht aus zwei Variablen: dem Anteil der Schülerinnen 
und Schüler, die nicht innerhalb des Zweijahreszeitraums eingeschult wurden, der in dem jeweiligen land üblich ist, und dem 
durchschnittlichen Anteil der Klassenwiederholung. die zweite dimension, die horizontale Selektion auf Systemebene, umfasst 
drei Variablen: die Anzahl der Programme, die für 15-jährige Schülerinnen und Schüler angeboten werden, das Alter der ersten 
Selektion für diese Programme und den Anteil der selektiven Schulen in dem jeweiligen Schulsystem. die dritte dimension, die 
horizontale Selektion auf Schulebene, setzt sich aus zwei Variablen zusammen: dem Anteil der Schulen, die in allen fächern 
eine gruppierung nach leistungsfähigkeit vornehmen, und dem Anteil der Schulen, in denen die Schülerinnen und Schüler mit 
schwachen schulischen leistungen, Verhaltensproblemen oder spezifischen lernbedürfnissen mit hoher Wahrscheinlichkeit 
abgeschult werden. Angesichts des modellfits und der zu grunde liegenden theorie wurden für die vertikale differenzierung und 
die horizontale differenzierung auf Schulebene zwei Klassen extrahiert. für die horizontale differenzierung auf Systemebene 
wurden drei Klassen extrahiert. Angesichts der Kombination dieser Klassen wurden die Schulsysteme in 12 gruppen eingeteilt 
(2 x 2 x 3).

das modell für die Verwaltung der Schulsysteme hat zwei dimensionen: die Schulautonomie und den Wettbewerb zwischen 
den Schulen. die Schulautonomie umfasst vier Variablen, die die Schulautonomie bei der gestaltung der unterrichtsinhalte 
und beurteilungsmethoden messen: den Anteil der Schulen, für die die Schulleitungen und/oder die lehrkräfte entscheidende 
Verantwortung für die festlegung von Kriterien für die Schülerbeurteilung, die Wahl der verwendeten lehrbücher, die 
bestimmung des lehrstoffs und entscheidungen über das fächer-/Kursangebot tragen. Zum Wettbewerb zwischen den Schulen 
gehören zwei Variablen: der Anteil der Schulen, die mit anderen Schulen um Schüler konkurrieren, und der Anteil der Schulen, 
die privat verwaltet werden. Angesichts des modellfits für die verschiedenen modelle und der theorie werden im endgültigen 
modell für jede dimension zwei Klassen geschätzt. Aus der Kombination dieser Klassen ergeben sich vier gruppen (2 x 2), in 
die die Schulsysteme eingestuft werden.

das modell für die beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der Schulsysteme verfügt über zwei dimensionen: für 
Informationszwecke und benchmarking eingesetzte beurteilungen und für entscheidungen eingesetzte beurteilungen. die für 
Informationszwecke und benchmarking eingesetzten beurteilungen weisen fünf Variablen auf: den Anteil der Schulen, die den 
eltern Informationen über die leistungen ihres Kindes im Vergleich zur nationalen/regionalen Schülerpopulation liefern, den 
Anteil der Schulen, die leistungsdaten verwenden, um sich selbst mit anderen Schulen zu vergleichen, den Anteil der Schulen, 
die leistungsdaten nutzen, um die entwicklung des leistungsniveaus der Schule von Jahr zu Jahr zu beobachten, den Anteil 
der Schulen, deren leistungsdaten von der Schulaufsicht erfasst werden, und den Anteil der Schulen, die ihre leistungsdaten 
veröffentlichen. die zweite dimension, die für entscheidungen eingesetzten beurteilungen, wird anhand von drei Variablen 
gemessen: dem Anteil der Schulen, die leistungsdaten verwenden, um Veränderungen der lehrinhalte und des unterrichts 
vorzunehmen, dem Anteil der Schulen, die leistungsdaten nutzen, um ressourcen zu verteilen, und dem Anteil der Schulen, 
die auf leistungsdaten zurückgreifen, um die leistungsfähigkeit der lehrkräfte zu beurteilen. Angesichts des modellfits für die 
verschiedenen modelle und der theorie werden im endgültigen modell für jede dimension zwei Klassen geschätzt. Aus der 
Kombination dieser Klassen ergeben sich vier gruppen (2 x 2), in die die Schulsysteme eingestuft werden. 

das modell für die in die Schulsysteme investierten ressourcen weist zwei dimensionen auf: den umfang der investierten 
ressourcen und die Art, wie die ressourcen investiert werden. beim umfang der in bildung investierten ressourcen wird eine 
Variable verwendet, wobei es sich um die kumulierten bildungsausgaben je Schüler im Alter von 6 bis 15 Jahren handelt. 
bei der Art, wie die ressourcen in die bildung investiert werden, kommen zwei Variablen zum einsatz: die durchschnittliche 
Klassengröße in dem jeweiligen land und die lehrergehälter im Verhältnis zum Pro-Kopf-bIP. Angesichts des modellfits für 
die verschiedenen modelle und der theorie werden im endgültigen modell für die erste dimension drei und für die zweite 
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dimension zwei Klassen geschätzt. Aus der Kombination dieser Klassen ergeben sich sechs mögliche gruppen (3 x 2), in die 
die Schulsysteme eingestuft werden. In Anbetracht der beobachteten daten werden die länder jedoch nur in fünf dieser sechs 
gruppen eingeteilt.

Entropieindex

tabelle A5.1 gibt die entropiewerte für jede latente Profilanalyse wieder. die entropie wird auf einer Skala von null bis eins 
gemessen, wobei ein Wert von eins angibt, dass das land eine perfekte Klassifizierung aufweist. Je höher die entropiewerte, umso 
besser ist die Klassifizierung eines landes. 

tabelle iv.a5.1 entropiewerte für jede latente Profilanalyse

Selektion und  
Gruppierung von Schülern Verwaltung der Schulsysteme

Beurteilungs- und 
Rechenschafts-

legungspolitiken Bildungsinvestititionen

OECD-Länder 0.926 0.969 0.967 0.922

Partnerländer 0.729 0.884 0.942 0.948

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343494

Ergebnisse
tabellen A5.2 bis A5.5 zeigen die zur Schätzung der latenten Profilanalysen verwendeten Werte und die resultierenden gruppen, 
in die die einzelnen länder eingestuft wurden.
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tabelle a5.2
für die latente Profilanalyse „selektion und gruppierung von schülern in schulen, klassen und 
Programmen“ verwendete Daten und latente klassen für jedes schulsystem

vertikale differenzierung horizontale differenzierung auf systemebene
horizontale differenzierung  

auf schulebene

Latente klasse

schüler 
außerhalb 

des normalen 
einschu-

lungsalters
(anteil)

schüler, die 
eine oder 
mehrere 
klassen 

wiederholt 
haben (in %)

alter der 
ersten 

selektion

anzahl der 
schultypen 
oder unter-

schiedlichen 
Bildungs-

gänge

selektive 
schulen 
(anteil)

schulen, die 
schüler auf 
grund von 
schlechten 

schulleistun-
gen, verhaltens-

problemen 
oder speziellen 

Lernbedürf-
nissen ab-

schulen (anteil)

schulen, in 
denen die 

schüler in allen 
fächern nach 

Leistungs-
fähigkeit 

gruppiert sind

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.17 8.4 16 1 0.34 0.03 0.04 1
Österreich 0.05 12.6 10 4 0.61 0.52 0.06 9
Belgien 0.12 34.9 12 4 0.17 0.48 0.19 10
kanada 0.28 8.4 16 1 0.29 0.13 0.13 1
chile 0.14 23.4 16 1 0.41 0.24 0.30 4
tschech. rep. 0.03 4.0 11 5 0.53 0.22 0.07 9
dänemark 0.09 4.4 16 1 0.05 0.06 0.06 1
estland 0.06 5.6 15 1 0.30 0.10 0.12 1
finnland 0.01 2.8 16 1 0.04 0.02 0.01 1
frankreich w w w w w w w w
deutschland 0.04 21.4 10 4 0.72 0.24 0.11 10
griechenland 0.04 5.7 15 2 0.06 0.42 0.00 1
ungarn 0.06 11.1 11 3 0.87 0.14 0.03 9
island 0.02 0.9 16 1 0.03 0.00 0.11 1
irland 0.08 12.0 15 4 0.24 0.01 0.09 5
israel 0.07 7.5 15 2 0.55 0.23 0.23 5
italien 0.06 16.0 14 3 0.42 0.20 0.14 5
japan 0.00 c 15 2 0.88 0.08 0.11 5
korea 0.00 c 14 3 0.51 0.06 0.04 5
Luxemburg 0.11 36.5 13 4 0.43 0.68 0.49 8
mexiko 0.11 21.5 15 3 0.41 0.33 0.16 6
niederlande 0.15 26.7 12 7 0.88 0.15 0.44 12
neuseeland 0.07 5.1 16 1 0.27 0.03 0.05 1
norwegen 0.05 c 16 1 0.06 0.01 0.05 1
Polen 0.00 5.3 16 1 0.17 0.08 0.04 1
Portugal 0.14 35.0 15 3 0.01 0.01 0.08 6
slowak. rep. 0.02 3.8 11 5 0.63 0.30 0.07 9
slowenien 0.05 1.5 14 3 0.29 0.22 0.05 5
spanien 0.09 35.3 16 1 0.03 0.07 0.07 2
schweden 0.09 4.6 16 1 0.04 0.03 0.09 1
schweiz 0.11 22.8 12 4 0.65 0.21 0.39 12
türkei 0.09 13.0 11 3 0.44 0.35 0.28 11
ver. königreich 0.17 2.2 16 1 0.17 0.02 0.08 1
ver. staaten 0.18 14.2 16 1 0.27 0.13 0.07 1

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.03 4.7 m m 0.53 0.17 0.27 5
Argentinien 0.11 33.8 15 3 0.21 0.15 0.28 2
Aserbaidschan 0.07 1.7 15 2 0.64 0.15 0.24 5
Brasilien 0.28 40.2 17 1 0.11 0.14 0.21 2
Bulgarien 0.05 5.6 13 3 0.76 0.35 0.19 11
Kolumbien 0.23 33.9 15 2 0.33 0.41 0.19 4
Kroatien 0.02 2.8 15 5 0.94 0.18 0.21 9
Dubai (VAE) 0.22 12.6 15 3 0.72 0.20 0.37 5
Hongkong (China) 0.17 15.6 15 2 0.84 0.12 0.11 5
Indonesien 0.12 18.0 15 1 0.71 0.41 0.20 7
Jordanien 0.09 6.6 16 1 0.35 0.46 0.46 3
Kasachstan 0.04 1.7 m m 0.36 0.13 0.36 1
Kirgisistan 0.08 4.3 15 4 0.61 0.38 0.19 7
Lettland 0.05 11.1 16 1 0.25 0.15 0.10 1
Liechtenstein 0.07 21.5 11 3 0.80 0.00 0.04 9
Litauen 0.06 3.9 15 2 0.14 0.07 0.15 1
Macau (China) 0.22 43.7 16 1 0.74 0.48 0.20 8
Montenegro 0.02 1.8 15 3 0.59 0.07 0.29 5
Panama 0.13 31.8 16 m 0.46 0.32 0.07 8
Peru 0.20 28.1 m m 0.23 0.27 0.33 4
Katar 0.30 14.9 15 4 0.44 0.45 0.37 7
Rumänien 0.07 4.2 14 3 0.57 0.40 0.22 7
Russ. Föderation 0.05 3.2 15 3 0.23 0.14 0.38 1
Serbien 0.03 2.0 m m 0.85 0.30 0.17 11
Shanghai (China) 0.19 7.5 14 4 0.57 0.15 0.13 5
Singapur 0.05 5.4 12 4 0.84 0.01 0.14 9
Chinesisch Taipeh 0.17 1.6 15 3 0.53 0.37 0.06 7
Thailand 0.05 3.5 15 2 0.70 0.10 0.19 5
Trinidad und Tobago 0.20 28.8 11 4 0.61 0.14 0.15 10
Tunesien 0.05 43.2 16 1 0.21 0.26 0.03 2
Uruguay 0.09 38.0 12 1 0.10 0.09 0.12 2

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343494
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tabelle a5.3
für die latente Profilanalyse „verwaltung der schulsysteme“ verwendete Daten und latente 
klassen für jedes schulsystem

schulautonomie bei der gestaltung der Lehrpläne und 
Beurteilungsmethoden wettbewerb unter den schulen

Latente klasse

festlegung von 
kriterien für 
die schüler-
beurteilung

(anteil)

wahl der 
verwendeten 
schulbücher

(anteil)

festlegung des 
Lehrstoffs

(anteil)

entscheidung 
über das 

kursangebot
(anteil)

schulen, die 
im gleichen 

einzugsgebiet 
mit and. schulen 

um schüler 
konkurr. (anteil)

Privatschulen 
(anteil)

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.98 1.00 0.86 0.99 0.96 0.39 4
Österreich 0.85 0.99 0.77 0.71 0.57 0.01 3
Belgien 0.96 0.99 0.74 0.87 0.95 w 4
kanada 0.90 0.89 0.62 0.97 0.85 0.06 3
chile 0.94 0.93 0.65 0.84 0.79 0.53 4
tschech. rep. 1.00 0.99 0.99 0.99 0.84 0.03 3
dänemark 0.89 1.00 0.88 0.86 0.78 0.2 3
estland 0.97 0.98 0.97 0.98 0.81 0.03 3
finnland 0.93 1.00 0.84 0.94 0.58 0.04 3
frankreich w w w w w w w
deutschland 0.91 0.97 0.68 0.98 0.81 0.04 3
griechenland 0.32 0.15 0.04 0.12 0.6 0.03 1
ungarn 1.00 1.00 0.85 0.71 0.8 0.12 3
island 0.99 0.97 0.87 0.90 0.51 0.01 3
irland 1.00 1.00 0.66 0.99 0.82 0.57 4
israel 1.00 0.96 0.96 0.94 0.8 0.14 3
italien 0.99 1.00 0.86 0.73 0.88 0.05 3
japan 1.00 0.97 0.99 0.98 0.91 0.29 3
korea 0.98 1.00 0.98 0.96 0.87 0.36 4
Luxemburg 0.42 0.93 0.80 0.79 0.77 0.13 3
mexiko 0.71 0.74 0.21 0.09 0.86 0.11 1
niederlande 1.00 c 0.99 0.99 0.97 0.65 4
neuseeland 0.98 1.00 0.99 1.00 0.87 0.05 3
norwegen 0.73 0.99 0.70 0.56 0.4 0.01 3
Polen 1.00 1.00 1.00 0.71 0.68 0.02 3
Portugal 0.72 1.00 0.08 0.14 0.79 0.14 1
slowak. rep. 0.97 0.95 0.95 0.99 0.94 0.09 3
slowenien 0.95 0.99 0.94 0.80 0.49 0.03 3
spanien 0.77 1.00 0.63 0.61 0.8 0.31 3
schweden 0.97 1.00 0.92 0.78 0.69 0.1 3
schweiz 0.84 0.80 0.62 0.73 0.38 0.06 3
türkei 0.70 0.32 0.24 0.35 0.66 0.01 1
ver. königreich 1.00 1.00 0.98 1.00 0.89 0.06 3
ver. staaten 0.87 0.90 0.82 0.96 0.79 0.08 3

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.67 0.99 0.43 0.47 0.68 0.11 1
Argentinien 0.94 0.97 0.71 0.39 0.85 0.35 3
Aserbaidschan 0.62 0.57 0.36 0.42 0.72 0 1
Brasilien 0.74 0.98 0.60 0.35 0.82 0.08 3
Bulgarien 0.62 0.99 0.35 0.25 0.84 0.02 1
Kolumbien 0.61 0.96 0.92 0.77 0.87 0.16 3
Kroatien 0.62 0.97 0.61 0.28 0.81 0.02 1
Dubai (VAE) 0.87 0.73 0.74 0.75 0.9 0.69 4
Hongkong (China) 1.00 1.00 0.98 1.00 0.98 0.93 4
Indonesien 0.94 0.93 0.93 0.72 0.97 0.42 4
Jordanien 0.30 0.05 0.07 0.08 0.71 0.19 1
Kasachstan 0.53 0.30 0.29 0.63 0.75 0.03 1
Kirgisistan 0.74 0.77 0.69 0.51 0.67 0.03 3
Lettland 0.96 0.98 0.64 0.72 0.89 0.01 3
Liechtenstein 0.94 0.60 c 0.62 0.52 0.06 3
Litauen 0.95 0.99 0.85 0.95 0.81 0 3
Macau (China) c c 1.00 0.96 1 0.96 4
Montenegro 0.72 0.35 0.39 0.56 0.37 0.01 1
Panama 0.66 0.78 0.64 0.49 0.71 0.17 3
Peru 0.90 0.63 0.76 0.63 0.78 0.18 3
Katar 0.63 0.53 0.40 0.52 0.64 0.22 1
Rumänien 0.78 0.99 0.80 0.71 0.83 0.01 3
Russ. Föderation 0.88 0.92 0.61 0.93 0.74 0 3
Serbien 0.93 0.77 0.43 0.13 0.79 0.01 1
Shanghai (China) 0.95 0.66 0.67 0.80 0.85 0.1 3
Singapur 0.98 0.97 0.82 0.96 0.97 0.02 3
Chinesisch Taipeh 0.92 1.00 0.97 0.93 0.95 0.33 4
Thailand 0.98 0.99 1.00 0.99 0.89 0.17 3
Trinidad und Tobago 0.95 0.90 0.61 0.85 0.9 0.09 3
Tunesien 0.22 0.01 0.17 0.13 0.66 0.02 1
Uruguay 0.53 0.67 0.29 0.41 0.55 0.18 1
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tabelle a5.4
für die latente Profilanalyse „Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken“ verwendete 
Daten und latente klassen für jedes schulsystem

einsatz von Beurteilungen oder Leistungsdaten für Benchmarking  
und informationszwecke

einsatz von Beurteilungen oder 
Leistungsdaten für entscheidungen

Latente 
klasse

information 
der eltern im 
vergleich zur 
nationalen/ 
regionalen 
Population

(anteil)

vergleich 
mit anderen 

schulen
(anteil) 

Beobach-
tung d. ent-
wicklung d. 
Leistungs-
niveaus im 
Zeitverlauf

(anteil)

veröffent-
lichung von 
Leistungs-

daten
(anteil) 

erfassung der 
fortschritte 
durch die 

schulaufsicht
(anteil)

entscheidun-
gen zum 
Lehrplan
(anteil)

Zuordnung 
von 

ressourcen
(anteil)

Beobach-
tung der 

Lehrpraxis
(anteil)

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.51 0.64 0.83 0.47 0.81 0.86 0.61 0.58 4
Österreich 0.09 0.26 0.49 0.06 0.49 0.63 0.16 0.82 1
Belgien 0.36 0.13 0.51 0.02 0.45 0.61 0.22 0.37 1
kanada 0.54 0.76 0.86 0.55 0.89 0.87 0.59 a 4
chile 0.83 0.53 0.89 0.36 0.77 0.92 0.77 0.72 4
tschech. rep. 0.63 0.72 0.89 0.31 0.56 0.84 0.04 0.71 4
dänemark 0.46 0.36 0.35 0.45 0.57 0.85 0.36 0.41 2
estland 0.58 0.74 0.85 0.32 0.87 0.78 0.16 0.64 4
finnland 0.39 0.53 0.53 0.03 0.43 0.56 0.05 0.18 1
frankreich w w w w w w w w w
deutschland 0.30 0.39 0.58 0.11 0.29 0.57 0.28 0.63 1
griechenland 0.25 0.30 0.62 0.31 0.55 0.47 0.04 0.27 1
ungarn 0.46 0.73 0.87 0.33 0.50 0.65 0.13 0.64 3
island 0.39 0.56 0.92 0.23 0.75 0.92 0.01 0.52 4
irland 0.25 0.47 0.67 0.19 0.49 0.65 0.54 0.52 1
israel 0.42 0.56 0.87 0.26 0.82 0.91 0.78 0.91 4
italien 0.16 0.41 0.72 0.30 0.26 0.89 0.39 0.48 2
japan 0.79 0.24 0.61 0.04 0.11 0.83 0.04 0.52 2
korea 0.84 0.78 0.83 0.33 0.76 0.88 0.39 0.77 4
Luxemburg 0.38 0.58 0.40 0.37 0.74 0.60 0.33 0.49 1
mexiko 0.63 0.80 0.89 0.34 0.87 0.92 0.32 0.83 4
niederlande 0.16 0.50 0.74 0.64 0.61 0.63 0.13 0.59 1
neuseeland 0.78 0.94 0.97 0.78 0.93 0.98 0.68 0.68 4
norwegen 0.81 0.73 0.82 0.58 0.73 0.70 0.16 0.40 3
Polen 0.77 0.63 0.95 0.53 0.90 0.92 0.14 0.97 4
Portugal 0.46 0.54 0.89 0.30 0.69 0.80 0.55 0.50 4
slowak. rep. 0.58 0.73 0.86 0.63 0.86 0.86 0.11 0.76 4
slowenien 0.43 0.62 0.92 0.36 0.69 0.75 0.15 0.41 3
spanien 0.22 0.30 0.84 0.08 0.65 0.91 0.43 0.51 2
schweden 0.90 0.84 0.93 0.61 0.84 0.83 0.37 0.30 4
schweiz 0.29 0.43 0.41 0.03 0.33 0.50 0.24 0.23 1
türkei 0.81 0.83 0.84 0.50 0.77 0.55 0.31 0.84 3
ver. königreich 0.70 0.92 0.97 0.80 0.94 0.93 0.58 0.85 4
ver. staaten 0.88 0.97 0.98 0.89 0.96 0.98 0.72 0.81 4

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.51 0.88 1.00 0.34 0.81 0.89 0.79 0.97 4
Argentinien 0.22 0.31 0.81 0.06 0.67 0.94 0.35 0.72 2
Aserbaidschan 0.95 0.93 0.89 0.86 0.81 0.89 0.68 0.98 4
Brasilien 0.57 0.83 0.95 0.32 0.82 0.92 0.73 0.67 4
Bulgarien 0.69 0.86 0.90 0.33 0.78 0.71 0.30 0.89 4
Kolumbien 0.88 0.67 0.95 0.28 0.79 0.93 0.58 0.65 4
Kroatien 0.29 0.81 0.94 0.22 0.84 0.82 0.13 0.64 4
Dubai (VAE) 0.58 0.65 0.93 0.47 0.89 0.92 0.75 0.87 4
Hongkong (China) 0.14 0.36 0.95 0.48 0.61 0.97 0.49 0.80 4
Indonesien 0.77 0.92 0.98 0.31 0.72 0.99 0.91 0.86 4
Jordanien 0.61 0.84 0.90 0.20 0.83 0.90 0.70 0.94 4
Kasachstan 0.85 0.95 1.00 0.83 0.99 0.99 0.83 0.98 4
Kirgisistan 0.90 0.93 0.98 0.66 0.98 0.90 0.85 0.98 4
Lettland 0.21 0.92 0.98 0.25 0.51 0.98 0.38 0.71 4
Liechtenstein 0.53 0.53 0.43 0.26 0.34 0.59 0.37 0.11 1
Litauen 0.19 0.62 0.95 0.25 0.66 0.81 0.15 0.77 4
Macau (China) 0.01 0.24 0.78 0.14 0.39 1.00 0.38 0.67 2
Montenegro 0.39 0.47 0.55 0.76 0.98 0.57 0.24 0.63 3
Panama 0.51 0.43 0.77 0.06 0.78 0.74 0.51 0.59 4
Peru 0.27 0.49 0.88 0.13 0.66 0.93 0.71 0.75 4
Katar 0.84 0.73 0.90 0.61 0.86 0.90 0.62 0.89 4
Rumänien 0.81 0.92 0.97 0.62 0.75 0.92 0.66 0.92 4
Russ. Föderation 0.84 0.98 0.99 0.76 0.99 1.00 0.65 0.99 4
Serbien 0.47 0.63 0.96 0.56 0.84 0.79 0.19 0.59 4
Shanghai (China) 0.47 0.69 0.86 0.01 0.68 0.97 0.34 0.83 4
Singapur 0.72 0.95 0.99 0.61 0.98 0.97 0.85 0.99 4
Chinesisch Taipeh 0.31 0.57 0.73 0.19 0.34 0.98 0.26 0.72 2
Thailand 0.64 0.87 0.97 0.64 0.87 0.98 0.78 0.87 4
Trinidad und Tobago 0.42 0.33 0.90 0.11 0.72 0.92 0.46 0.79 4
Tunesien 0.53 0.90 0.95 0.07 0.82 0.52 0.59 0.86 3
Uruguay 0.16 0.20 0.84 0.07 0.62 0.82 0.45 0.32 2
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tabelle a5.5
für die latente Profilanalyse „Bildungsinvestitionen“ verwendete Daten und latente klassen 
für jedes schulsystem

wie die ressourcen investiert werden umfang der ressourcen

Latente klasse

Lehrergehälter im verhältnis 
zum Pro-kopf-BiP: gewicht. 
durchschnitt der Lehrkräfte 
im sekundarbereich ii und i

(Quote)

durchschnittliche 
klassengröße im 

testsprachenunterricht

kumulierte ausgaben  
nach Bildungseinrichtung  

je schüler im alter 
von 6-15 jahren 

O
EC

D
-L

än
de

r australien 1.27 23.1 7.24 3
Österreich 1.13 20.8 9.78 3
Belgien 1.45 18.5 8.01 3
kanada m 25.1 8.05 3
chile m 36.5 2.36 2
tschech. rep. 0.94 24.0 4.48 1
dänemark 1.16 19.4 8.76 3
estland m 22.5 4.30 1
finnland 1.15 19.2 7.14 3
frankreich 1.05 26.9 7.47 3
deutschland 1.69 24.8 6.33 3
griechenland 1.13 22.6 4.84 1
ungarn 0.92 28.5 4.43 1
island 0.75 18.7 9.49 3
irland 1.26 22.9 7.59 3
israel 0.82 28.5 5.33 1
italien 1.13 20.9 7.73 3
japan 1.44 37.1 7.77 4
korea 2.01 35.9 6.11 4
Luxemburg 1.18 21.0 15.56 5
mexiko m 34.7 2.12 2
niederlande 1.35 23.7 8.04 3
neuseeland 1.42 24.2 4.86 1
norwegen 0.66 23.4 10.13 3
Polen 0.96 22.5 4.00 1
Portugal 1.55 22.3 5.68 1
slowak. rep. m 24.0 3.22 1
slowenien 1.18 28.2 7.79 3
spanien 1.49 21.8 7.41 3
schweden 0.92 21.0 8.28 3
schweiz 1.58 18.6 10.44 3
türkei m 26.8 1.27 1
ver. königreich 1.28 25.0 8.49 3
ver. staaten m 24.4 10.58 3

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien m 26.1 m 1
Argentinien m 28.1 m 1
Aserbaidschan m 18.6 m 1
Brasilien m 33.8 1.83 2
Bulgarien 1.00 22.4 m 1
Kolumbien 1.36 35.1 1.91 2
Kroatien 0.38 26.2 3.46 1
Dubai (VAE) m 24.8 m 1
Hongkong (China) 2.34 35.6 m 2
Indonesien m 34.2 m 2
Jordanien m 32.3 m 2
Kasachstan m 22.5 m 1
Kirgisistan 1.02 22.1 0.30 1
Lettland m 19.4 m 1
Liechtenstein m 16.2 m 1
Litauen m 22.7 m 1
Macau (China) 1.23 38.4 m 2
Montenegro 1.34 28.1 m 1
Panama m 28.5 m 1
Peru 0.97 28.9 m 1
Katar 0.50  25.9 m 1
Rumänien m 24.4 m 1
Russ. Föderation m 21.1 1.75 1
Serbien m 26.7 m 1
Shanghai (China) 1.74 39.0 4.21 2
Singapur 1.67 34.9 m 2
Chinesisch Taipeh 1.55 39.5 1.84 2
Thailand 2.19 37.7 4.63 2
Trinidad und Tobago m 28.1 m 1
Tunesien m 28.3 m 1
Uruguay m 25.6 m 1
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tabelle a5.6 Datenquellen für die in den latenten Profilanalysen verwendeten variablen

Abschnitt Variable Datenquelle

Selektion und Gruppierung 
von Schülern in Schulen, 
Klassen und Programmen

Vertikale 
differenzierung

Schüler außerhalb des 
normalen einschulungsalters

tabelle IV.3.1, 3.-7. Spalte (100 – die beiden höchsten 
Werte zwischen 3. und  
7. Spalte)/100

eine oder mehrere 
Klassenwiederholungen

tabelle IV.3.1, 11. Spalte 11. Spalte/100

horizontale 
differenzierung 
auf Systemebene

Alter der ersten Selektion tabelle IV.3.2a, 4. Spalte

Anzahl der Schultypen 
oder unterschiedlichen 
bildungsgänge

tabelle IV.3.2a, 4. Spalte

Selektive Schulen tabelle IV.3.2b, 26. Spalte (100 – 26. Spalte)/100

horizontale 
differenzierung 
auf Schulebene

Schulen, die Schüler auf 
grund von schlechten 
Schulleistungen, Verhaltens-
problemen oder speziellen 
lernbedürfnissen abschulen

tabelle IV.3.3a, 8. Spalte 8. Spalte/100

Schulen, in denen d. Schüler 
in all. fächern nach leistungs-
fähigkeit gruppiert sind

tabelle IV.3.4, 4. Spalte 4. Spalte/100

Verwaltung der 
Schulsysteme

Schulautonomie 
bei der 
gestaltung der 
lehrpläne und 
beurteilungs-
methoden

festlegung von Kriterien für 
die Schülerbeurteilung

figure IV.3.3b, 3. Spalte 3. Spalte/100

Wahl der verwendeten 
Schulbücher

figure IV.3.3b, 6. Spalte 6. Spalte/100

festlegung des lehrstoffs figure IV.3.3b, 9. Spalte 9. Spalte/100

entscheidung über das 
Kursangebot

figure IV.3.3b, 12. Spalte 12. Spalte/100

Wettbewerb unter 
den Schulen

Schulen, die in ihrer gegend 
mit anderen Schulen um 
Schüler konkurrieren

tabelle IV.3.8a, 4. Spalte (100 – 4. Spalte)/100

Privatschulen tabelle IV.3.9, 6. und  
10. Spalte (6. + 10. Spalte)/100

Beurteilungs- und 
Rechenschafts-
legungspolitiken

einsatz von 
beurteilungen 
oder leistungs-
daten für bench-
marking und 
Informations-
zwecke

Information der eltern im 
Vergleich zur nationalen/
regionalen Population

tabelle IV.3.14, 5. Spalte 5. Spalte/100

Vergleich mit anderen 
Schulen tabelle IV.3.12, 10. Spalte 10. Spalte/100

beobachtung der entwicklung 
des leistungsniveaus im 
Zeitverlauf

tabelle IV.3.12, 6. Spalte 6. Spalte/100

Veröffentlichung von 
leistungsdaten tabelle IV.3.13, 2. Spalte 2. Spalte/100

erfassung der fortschritte 
durch die Schulaufsicht

tabelle IV.3.13, 6. Spalte 6. Spalte/100

einsatz von 
beurteilungen 
oder 
leistungsdaten für 
entscheidungen

entscheidungen zum 
lehrplan tabelle IV.3.12, 8. Spalte 8. Spalte/100

Zuordnung von ressourcen tabelle IV.3.13, 5. Spalte 5. Spalte/100

beobachtung der lehrpraxis tabelle IV.3.15, 2. Spalte 2. Spalte/100

Bildungsinvestitionen Wie die 
ressourcen 
investiert werden

lehrergehälter im Verhältnis 
zum Pro-Kopf-bIP

tabelle IV.3.21a, 4. und  
5. Spalte

die 4. und 5. Spalte sind 
nach dem Anteil der Schüler 
im Sekundarbereich I und II 
innerhalb eines landes gewichtet

durchschnittl. Klassengröße 
im testsprachenunterricht

tabelle IV.3.22, 2. Spalte

umfang der 
ressourcen

Kumulierte Ausgaben nach 
bildungseinrichtung je 
Schüler im Alter von 6-15 J.

tabelle IV 3.21b, 3. Spalte 3. Spalte/10000
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  ERGEBNISTABELLEN
  Alle tabellen in Anhang b sind online verfügbar 

 Anhang B1: ergebnisse für länder und Volkswirtschaften

 Anhang B2: ergebnisse für einzelne regionen innerhalb der 
länder (nur auf englisch verfügbar)

  Regionen, deren Stichproben international überprüft 
wurden
daten, bei denen die einhaltung der PISA-
Stichprobenstandards und die internationale 
Vergleichbarkeit international überprüft wurden.

Regionen, deren Stichproben national festgelegt und 
überprüft wurden
daten, bei denen die einhaltung der PISA-
Stichprobenstandards auf den subnationalen ebenen von 
den betreffenden ländern bewertet wurde. 

In diesen ländern wurden die einhaltung der 
PISA-Stichprobenstandards und die internationale 
Vergleichbarkeit nur für die gesamtheit aller subnationalen 
einheiten international überprüft.

Anmerkung:  Sofern nicht anders spezifiziert, sind alle in den nachstehenden tabellen 
enthaltenen daten der PISA-datenbank der oecd entnommen.

anhang B
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anhang B1
ergeBnisse für länDer unD volkswirtschaften

schüler-
leistungen 
im Bereich 

Lese-
kompetenz 
(Punktzahl)

stärke des 
Zusammenhangs 

zwischen dem 
sozioökonom. 

hintergrund der 
schüler und den 

Leistungen in 
Lesekompetenz  

(erklärte varianz, in %)

vier Bereiche

Länder mit ähnlichen 
systemmerkmalen  

in den vier Bereichen

1.  
selektion und 
gruppierung  
der schüler
(abb. iv.3.2)

2.  
schulverwaltung

(abb. iv.3.5)

3.  
Beurteilung 
und rechen-

schaftslegungs-
politiken 

(abb. iv.3.6)

4.  
Bildungs-

investitionen
(abb. iv.3.7)

chinesisch 
taipeh 495

d
u

rc
h

sc
h

n
it

tl
ic

h
er

 e
in

fl
u

ss
 d

es
 

so
zi

o
ö

ko
n

. h
in

te
rg

ru
n

d
s 

au
f d

ie
 

sc
h

ü
le

rl
ei

st
u

n
ge

n
 in

 L
es

ek
o

m
p

et
en

z

11.8 v + h + hsc A + c b + d e + S —

Liechtenstein 499 8.4 v + h + hsc A + c b + d e + s —

irland 496 12.6 v + h + hsc A + c b + d e + s —

ver. königreich 494 13.7 v + h + hsc A + c b + d e + s Australien, Kanada, Island, 
Schweden, Ver. Staaten

schweden 497 13.4 v + h + hsc A + c b + d e + s Australien, Kanada, Island, Ver. 
Königreich, Ver. Staaten

dänemark 495 14.5 v + h + hsc A + c b + d e + s —

Portugal 489 16.5 V + h + hsc a + c b + d e + s —

ver. staaten 500 16.8 v + h + hsc A + c b + d e + s Australien, Kanada, Island, 
Schweden, Ver. Königreich

deutschland 497

ü
b

er
d

u
rc

h
sc

h
n

it
tt

l.
 e

in
fl

u
ss

   
d

es
 s

o
zi

o
ö

ko
n

o
m

. h
in

te
r-

 
gr

u
n

d
s 

au
f d

ie
 s

ch
ü

le
r-

le
is

tu
n

ge
n

 in
 L

es
ek

o
m

p
et

en
z

17.9 V + h + hsc A + c b + d e + s —

ungarn 494 26.0 v + h + hsc A + c b + d e + s —

Anmerkung:  die grau unterlegten Zellen entsprechen den am häufigsten anzutreffenden mustern unter den Schulsystemen mit überdurchschnittl. ergebnissen in lesekompetenz 
und unterdurchschnitt. einfluss des sozioökon. hintergrunds auf die Schülerleistungen in lesekompetenz innerhalb der einzelnen vier bereiche.
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vier Bereiche

1. selektion und 
gruppierung der 
schüler
(abb. iv.3.2)

V hohe vertikale differenzierung
v geringe vertikale differenzierung
h hohe horizontale differenzierung auf Systemebene
h mittlere horizontale differenzierung auf Systemebene
h geringe horizontale differenzierung auf Systemebene

hsc hohe horizontale differenzierung auf Schulebene
hsc geringe horizontale differenzierung auf Schulebene

2. schulverwaltung
(abb. iv.3.5)

A mehr Schulautonomie bei unterrichtsinhalten und beurteilungen
a Weniger Schulautonomie bei unterrichtsinhalten und beurteilungen
c mehr Wettbewerb zwischen den Schulen
c Weniger Wettbewerb zwischen den Schulen

3. Beurteilung 
und rechen-
schaftslegungs-
politiken 
(abb. iv.3.6)

b häufiger einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für benchmarking und Informationszwecke
b Seltener einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für benchmarking und Informationszwecke
d häufiger einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für entscheidungen
d Seltener einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für entscheidungen

4. Bildungs-
investitionen
(abb. iv.3.7)

e hohe gesamtausgaben nach bildungseinrichtung je Schüler im Alter von 6-15 Jahren
e niedrige gesamtausgaben nach bildungseinrichtung je Schüler im Alter von 6-15 Jahren
S große Klassengrößen und hohe lehrergehälter
s Kleine Klassengrößen und/oder niedrige lehrergehälter

[Teil 1/1]

tabelle iv.1.1a
ausgewählte merkmale von schulsystemen mit ergebnissen in Lesekompetenz,  
die beim oecd-durchschnitt liegen



ergeBnisse für länDer unD volkswirtschaften: anhang B1

PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV © OECD 2011 165

schüler-
leistungen 
im Bereich 

Lese-
kompetenz 
(Punktzahl)

stärke des 
Zusammenhangs 

zwischen dem 
sozioökonom. 

hintergrund der 
schüler und den 

Leistungen in 
Lesekompetenz  

(erklärte varianz, in %)

vier Bereiche

Länder mit ähnlichen 
systemmerkmalen  

in den vier Bereichen

1.  
selektion und 
gruppierung  
der schüler
(abb. iv.3.2)

2.  
schulverwaltung

(abb. iv.3.5)

3.  
Beurteilung 
und rechen-

schaftslegungs-
politiken 

(abb. iv.3.6)

4.  
Bildungs-

investitionen
(abb. iv.3.7)
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1.8 V + h + hsc A + c b + d e + S —

katar 372 4.0 v + h + hsc a + c b + d e + s  

aserbaidschan 362 7.4 v + h + hsc a + c b + d e + s Albanien 

indonesien 402 7.8 v + h + hsc A + c b + d e + S —

jordanien 405 7.9 v + h + hsc a + c b + d e + S —

tunesien 404 8.1 V + h + hsc a + c b + d e + s —

trinidad und tobago 416 9.7 V + h + hsc A + c b + d e + s —

serbien 442 9.8 v + h + hsc a + c b + d e + s Bulgarien

montenegro 408 10.0 v + h + hsc a + c b + d e + s —

Lettland 484 10.3 v + h + hsc A + c b + d e + s Estland, Neuseeland, Polen, 
Litauen, Russ. Föderation 

kroatien 476 11.0 v + h + hsc a + c b + d e + s —

russ. föderation 459 11.3 v + h + hsc A + c b + d e + s Estland, Neuseeland, Polen, 
Lettland, Litauen

italien 486 11.8 v + h + hsc A + c b + d e + s —

albanien 385
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10.7 v + h + hsc a + c b + d e + s Aserbaidschan

kasachstan 390 12.0 v + h + hsc a + c b + d e + s  

israel 474 12.5 v + h + hsc A + c b + d e + s  

griechenland 483 12.5 v + h + hsc a + c b + d e + s —

tschech. rep. 478 12.4 v + h + hsc A + c b + d e + s Slowak. Rep.

Brasilien 412 13.0 V + h + hsc A + c b + d e + S —

thailand 421 13.3 v + h + hsc A + c b + d e + S Shanghai (China)

rumänien 424 13.6 v + h + hsc A + c b + d e + s Kirgisistan

Litauen 468 13.6 v + h + hsc A + c b + d e + s Estland, Neuseeland, Polen, 
Lettland, Russ. Föderation 

dubai (vae) 459 14.2 v + h + hsc A + c b + d e + s —

spanien 481 13.6 V + h + hsc A + c b + d e + s —

mexiko 425 14.5 V + h + hsc a + c b + d e + S —

slowenien 483 14.3 v + h + hsc A + c b + d e + s —

kirgisistan 314 14.6 v + h + hsc A + c b + d e + s Rumänien

slowak. rep. 477 14.6 v + h + hsc A + c b + d e + s Tschech. Rep.

kolumbien 413 16.6 V + h + hsc A + c b + d e + S —

Österreich 470 16.6 v + h + hsc A + c b + d e + s —

Panama 371 18.1 V + h + hsc A + c b + d e + s —

chile 449
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18.7 V + h + hsc A + c b + d e + S —

Luxemburg 472 18.0 V + h + hsc A + c b + d e + s —

türkei 464 19.0 v + h + hsc a + c b + d e + s —

argentinien 398 19.6 V + h + hsc A + c b + d e + s —

Bulgarien 429 20.2 v + h + hsc a + c b + d e + s Serbien

uruguay 426 20.7 V + h + hsc a + c b + d e + s —

Peru 370 27.4 V + h + hsc A + c b + d e + s —

Anmerkung:  die grau unterlegten Zellen entsprechen den am häufigsten anzutreffenden mustern unter den Schulsystemen mit überdurchschnittl. ergebnissen in lesekompetenz 
und unterdurchschnitt. einfluss des sozioökon. hintergrunds auf die Schülerleistungen in lesekompetenz innerhalb der einzelnen vier bereiche.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285

vier Bereiche

1. selektion und 
gruppierung  
der schüler
(abb. iv.3.2)

V hohe vertikale differenzierung
v geringe vertikale differenzierung
h hohe horizontale differenzierung auf Systemebene
h mittlere horizontale differenzierung auf Systemebene
h geringe horizontale differenzierung auf Systemebene

hsc hohe horizontale differenzierung auf Schulebene
hsc geringe horizontale differenzierung auf Schulebene

2. schul-
verwaltung
(abb. iv.3.5)

A mehr Schulautonomie bei unterrichtsinhalten und beurteilungen
a Weniger Schulautonomie bei unterrichtsinhalten und beurteilungen
c mehr Wettbewerb zwischen den Schulen
c Weniger Wettbewerb zwischen den Schulen

3. Beurteilung 
und rechen-
schaftslegungs-
politiken 
(abb. iv.3.6)

b häufiger einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für benchmarking und Informationszwecke
b Seltener einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für benchmarking und Informationszwecke
d häufiger einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für entscheidungen
d Seltener einsatz von beurteilungen oder leistungsdaten für entscheidungen

4. Bildungs-
investitionen
(abb. iv.3.7)

e hohe gesamtausgaben nach bildungseinrichtung je Schüler im Alter von 6-15 Jahren
e niedrige gesamtausgaben nach bildungseinrichtung je Schüler im Alter von 6-15 Jahren
S große Klassengrößen und hohe lehrergehälter
s Kleine Klassengrößen und/oder niedrige lehrergehälter

[Teil 1/1]

tabelle iv.1.1b
ausgewählte merkmale von schulsystemen mit ergebnissen in Lesekompetenz, die unter dem  
oecd-durchschnitt liegen
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tabelle iv.2.1 korrelationen zwischen merkmalen auf systemebene und Bildungsergebnissen

 
 
 
 
 
 
 

oecd-Länder

Leistung auf der 
gesamtskala 

Lesekompetenz

varianz der schüler-
leistungen, erklärt 

durch den Pisa-index 
des wirtschaftl., 

sozialen und 
kulturellen status  

der schüler

varianz der schüler-
leistungen, erklärt 

durch den Pisa-index 
des wirtschaftl., 

sozialen und kultur. 
status der schüler  
und der schulen

Punktzahlveränderung 
auf der gesamtskala 
Lesekompetenz je  

einheit auf dem Pisa- 
index des wirtschaftl., 

sozialen und kultur. 
status der schüler

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

selektion und 
gruppierung  
der schüler

vertikale 
differenzie-
rung

durchschnittliches einschulungsalter 
in der Primarstufe -0.21 -0.15 0.16 0.12 0.28 0.24 -0.17 -0.12

Prozentsatz der schüler, die mind. 
eine klasse wiederholt haben -0.32 -0.39 0.48 0.53 0.35 0.39 0.00 -0.04

horizontale 
differenzie-
rung auf 
systemebene

Zusätzliches selektionsjahr vor dem 
15. Lebensjahr -0.19 -0.18 0.50 0.50 0.76 0.76 0.38 0.40

anzahl der schultypen oder unter-
schiedl. Bildungsgänge für 15-jährige -0.20 -0.23 0.29 0.30 0.66 0.69 0.20 0.18

Prozentsatz der schüler in selektiven 
schulen -0.08 -0.06 0.29 0.28 0.69 0.69 0.32 0.34

horizontale 
differenzie-
rung auf 
schulebene

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die in allen fächern eine gruppierung 
nach Leistungsfähigkeit vornehmen

-0.29 -0.42 0.18 0.25 0.27 0.36 -0.11 -0.20

Prozentsatz der schüler in 
schulen, die schüler auf grund 
von schwachen schulleistungen, 
verhaltensproblemen oder spez. 
Lernbedürfnissen abschulen

-0.53 -0.61 0.43 0.47 0.56 0.61 0.13 0.10

schulverwaltung

schul-
autonomie

durchschnittlicher index der 
schulautonomie: unterrichtsinhalte 
und Beurteilungen

0.45 0.49 -0.21 -0.23 0.01 -0.01 0.38 0.41

durchschnittl. index der schul-
autonomie: ressourcenallokation 0.02 0.03 0.14 0.14 0.16 0.15 0.36 0.38

wettbewerb 
zwischen 
schulen

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die mit anderen schulen im 
gleichen einzugsgebiet um schüler 
konkurrieren

0.06 0.10 0.17 0.15 0.21 0.19 0.19 0.23

Prozentsatz der schüler in 
Privatschulen 0.05 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 -0.03 -0.04

Beurteilungs- und 
rechenschafts-
legungspolitiken

verwendung 
standardisiert. 
Beurteilungen

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die standardisierte tests verwenden 0.15 0.14 -0.24 -0.23 -0.47 -0.46 -0.21 -0.23

Prüfungen auf der Basis vorgegebener 
Leistungsstandards 0.32 0.32 -0.28 -0.27 -0.07 -0.06 0.07 0.06

anteil der 
schüler in 
schulen, die 
Beurteilungs- 
oder Leistungs-
daten ver-
wenden, um:

den eltern vergleichsinformationen 
zu bieten (im verhältnis zur 
nationalen/regionalen Population)

0.08 0.15 -0.01 -0.04 -0.24 -0.29 0.01 0.07

die schule mit anderen schulen zu 
vergleichen 0.02 0.06 0.01 -0.01 -0.22 -0.25 0.02 0.05

fortschritte im Zeitverlauf zu 
beobachten -0.09 0.04 -0.05 -0.13 -0.17 -0.28 -0.09 0.02

Leistungsdaten öffentlich zu machen 0.04 0.03 0.08 0.09 -0.17 -0.17 0.16 0.16

fortschritte von der schulaufsichts-
behörde beobachten zu lassen -0.14 -0.12 -0.01 -0.03 -0.38 -0.41 -0.09 -0.07

Lehrplanentscheidungen zu treffen -0.03 0.04 -0.20 -0.24 -0.34 -0.40 -0.06 0.00

ressourcen zuzuteilen -0.08 -0.09 0.21 0.22 -0.16 -0.16 0.11 0.11

Lehrpraxis zu beobachten -0.05 0.06 -0.01 0.11 0.03 0.03 0.18

Bildungsinvestitionen

durchschnittliche Lernzeit in der 
woche im normalen testsprachen-
unterricht (in minuten) 

-0.04 -0.02 -0.06 -0.07 -0.30 -0.32 -0.27 -0.25

Prozentsatz d. 
schüler, die 
unterricht 
außerhalb 
der schulzeit 
besuchen:

neigungskurse, 
Zusatzunterricht -0.22 -0.12 -0.07 -0.15 -0.06 -0.15 -0.22 -0.14

nachhilfe -0.07 0.00 -0.09 -0.14 0.12 0.08 -0.19 -0.14

durchschnittliche klassengröße im 
testsprachenunterricht -0.22 -0.13 0.12 0.07 0.28 0.23 -0.11 -0.02

durchschnittlicher index der 
außercurricularen aktivitäten 0.22 0.26 0.12 0.10 0.12 0.09 0.24 0.29

Lehrergehälter im verhältnis zum Pro-
kopf-BiP (gewichteter durchschnitt  
der Lehrer in sekundarstufe i und ii¹)

0.40 0.39 0.14 0.14 0.20 0.20 -0.08 -0.08

kumulierte ausgaben nach 
Bildungseinrichtung je schüler im 
alter von 6-15 jahren

0.21 -0.16 -0.10 -0.13 0.03 0.21 0.05

Anmerkung: Auf der 10%-ebene (p < 0,10) statistisch signifikante Werte sind kursiv, auf der 5%-ebene (p < 0,05) signifikante Werte sind fett gedruckt. 
1. der durchschnitt errechnet sich durch gewichtung der lehrergehälter in Sekundarstufe I und II im Verhältnis zum jeweiligen Anteil der eingeschriebenen 15-Jährigen (für 
länder mit gültigen Informationen hierzu).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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[Teil 2/4]
tabelle iv.2.1 korrelationen zwischen merkmalen auf systemebene und Bildungsergebnissen

 
 
 
 
 
 
 

oecd-Länder

Punktzahlveränderung 
auf der gesamtskala 

Lesekompetenz 
je einheit auf dem 

Pisa-index des 
wirtschaftl., sozialen 

und kulturellen status 
der schulen

Punktzahlveränderung 
auf der gesamtskala 
Lesekompetenz je 

einheit auf dem Pisa-
index des wirtschaftl., 

sozialen und kultur. 
status der schüler in d. 
durchschnittl. schule

standardabweichung 
der Leistungen auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz

auf Leistungs-
unterschiede 
zwischen den 

schulen entfallender 
Prozentsatz der varianz 

auf der gesamtskala 
Lesekompetenz

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

selektion und 
gruppierung  
der schüler

vertikale 
differenzie-
rung

durchschnittliches einschulungsalter 
in der Primarstufe 0.03 0.04 -0.32 -0.25 -0.31 -0.21 0.25 0.19

Prozentsatz der schüler, die mind. 
eine klasse wiederholt haben 0.08 0.08 -0.28 -0.37 0.12 0.04 0.31 0.39

horizontale 
differenzie-
rung auf 
systemebene

Zusätzliches selektionsjahr vor dem 
15. Lebensjahr 0.56 0.56 -0.46 -0.48 0.02 0.04 0.66 0.68

anzahl der schultypen oder unter-
schiedl. Bildungsgänge für 15-jährige 0.55 0.55 -0.54 -0.60 0.03 0.00 0.69 0.74

Prozentsatz der schüler in selektiven 
schulen 0.69 0.70 -0.59 -0.60 0.10 0.16 0.72 0.73

horizontale 
differenzie-
rung auf 
schulebene

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die in allen fächern eine gruppierung 
nach Leistungsfähigkeit vornehmen

0.19 0.19 -0.28 -0.44 0.11 -0.06 0.26 0.40

Prozentsatz der schüler in 
schulen, die schüler auf grund 
von schwachen schulleistungen, 
verhaltensproblemen oder spez. 
Lernbedürfnissen abschulen

0.32 0.32 -0.49 -0.59 0.25 0.19 0.55 0.64

schulverwaltung

schul-
autonomie

durchschnittlicher index der 
schulautonomie: unterrichtsinhalte 
und Beurteilungen

0.40 0.41 0.13 0.17 0.11 0.18 0.03 0.00

durchschnittl. index der schul-
autonomie: ressourcenallokation 0.25 0.25 0.06 0.07 -0.01 0.00 0.10 0.09

wettbewerb 
zwischen 
schulen

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die mit anderen schulen im 
gleichen einzugsgebiet um schüler 
konkurrieren

0.38 0.39 -0.12 -0.08 0.07 0.16 0.22 0.19

Prozentsatz der schüler in 
Privatschulen 0.13 0.13 -0.09 -0.12 -0.12 -0.18 0.13 0.16

Beurteilungs- und 
rechenschafts-
legungspolitiken

verwendung 
standardisiert. 
Beurteilungen

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die standardisierte tests verwenden -0.35 -0.35 0.42 0.41 -0.20 -0.26 -0.45 -0.44

Prüfungen auf der Basis 
vorgegebener Leistungsstandards 0.09 0.11 0.10 -0.01 -0.04 -0.08 -0.07

anteil der 
schüler in 
schulen, die 
Beurteilungs- 
oder Leistungs-
daten ver-
wenden, um:

den eltern vergleichsinformationen 
zu bieten (im verhältnis zur 
nationalen/regionalen Population)

-0.08 -0.08 0.30 0.41 -0.22 -0.13 -0.33 -0.41

die schule mit anderen schulen zu 
vergleichen -0.26 -0.26 0.32 0.39 -0.18 -0.13 -0.31 -0.37

fortschritte im Zeitverlauf zu 
beobachten -0.20 -0.21 0.10 0.31 -0.13 0.11 -0.12 -0.30

Leistungsdaten öffentlich zu machen -0.19 -0.19 0.35 0.36 -0.04 -0.06 -0.28 -0.29

fortschritte von der schulaufsichts-
behörde beobachten zu lassen -0.46 -0.46 0.42 0.49 -0.11 -0.06 -0.43 -0.49

Lehrplanentscheidungen zu treffen -0.17 -0.17 0.25 0.37 0.00 0.14 -0.29 -0.39

ressourcen zuzuteilen -0.09 -0.09 0.29 0.30 0.17 0.18 -0.21 -0.21

Lehrpraxis zu beobachten 0.26 -0.16 0.02 -0.10 0.19 0.14 0.00

Bildungsinvestitionen

durchschnittliche Lernzeit in der 
woche im normalen testsprachen-
unterricht (in minuten) 

-0.29 -0.29 0.14 0.18 -0.15 -0.11 -0.27 -0.31

Prozentsatz 
d. schüler, 
d. unterricht 
außerhalb 
der schulzeit 
besuchen:

neigungskurse, 
Zusatzunterricht -0.02 -0.01 -0.14 0.00 -0.03 0.21 0.09 -0.03

nachhilfe 0.14 0.15 -0.33 -0.25 -0.15 -0.02 0.24 0.17

durchschnittliche klassengröße im 
testsprachenunterricht 0.27 0.31 -0.46 -0.37 -0.20 -0.03 0.38 0.31

durchschnittlicher index der 
außercurricularen aktivitäten 0.13 0.14 0.07 0.13 0.11 0.21 0.02 -0.02

Lehrergehälter im verhältnis 
zum Pro-kopf-BiP (gewichteter 
durchschnitt  
der Lehrer in sekundarstufe i und ii¹)

0.23 0.23 -0.14 -0.13 -0.31 -0.30 0.12 0.11

kumulierte ausgaben nach 
Bildungseinrichtung je schüler im 
alter von 6-15 jahren

-0.01 0.27 -0.07 0.43 0.09 -0.24 0.02

Anmerkung: Auf der 10%-ebene (p < 0,10) statistisch signifikante Werte sind kursiv, auf der 5%-ebene (p < 0,05) signifikante Werte sind fett gedruckt. 
1. der durchschnitt errechnet sich durch gewichtung der lehrergehälter in Sekundarstufe I und II im Verhältnis zum jeweiligen Anteil der eingeschriebenen 15-Jährigen (für 
länder mit gültigen Informationen hierzu).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.1 korrelationen zwischen merkmalen auf systemebene und Bildungsergebnissen

 
 
 
 
 
 
 

alle Länder und volkswirtschaften

Leistung auf der 
gesamtskala 

Lesekompetenz

varianz der schüler-
leistungen, erklärt 

durch den Pisa-index 
des wirtschaftl., 

sozialen und 
kulturellen status  

der schüler

varianz der schüler-
leistungen, erklärt 

durch den Pisa-index 
des wirtschaftl., 

sozialen und 
kulturellen status 

der schüler und der 
schulen

Punktzahlveränderung 
auf der gesamtskala 

Lesekompetenz 
je einheit auf dem 

Pisa-index des 
wirtschaftl., sozialen 

und kulturellen status 
der schüler

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

selektion und 
gruppierung  
der schüler

vertikale 
differenzie-
rung

durchschnittliches einschulungsalter 
in der Primarstufe -0.12 0.11 0.01 -0.03 0.12 0.06 -0.14 -0.03

Prozentsatz der schüler, die mind. eine 
klasse wiederholt haben -0.18 -0.34 0.24 0.27 0.23 0.23 -0.17 -0.20

horizontale 
differenzie-
rung auf 
systemebene

Zusätzliches selektionsjahr vor dem 
15. Lebensjahr 0.13 0.01 0.40 0.47 0.71 0.73 0.38 0.44

anzahl der schultypen oder unter-
schiedl. Bildungsgänge für 15-jährige -0.02 -0.04 0.21 0.28 0.58 0.65 0.30 0.32

Prozentsatz der schüler in selektiven 
schulen -0.04 -0.02 -0.10 -0.09 0.35 0.34 -0.02 -0.01

horizontale 
differenzie-
rung auf 
schulebene

Prozentsatz der schüler in schulen, die 
in allen fächern eine gruppierung nach 
Leistungsfähigkeit vornehmen

-0.43 -0.45 0.03  0.07 0.03 0.10 -0.07 -0.10

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die schüler auf grund von schwachen 
schulleistungen, verhaltensproblemen 
oder spez. Lernbedürfnissen 
abschulen

-0.38 -0.41 0.11 0.14 0.20 0.28 -0.09 -0.08

schulverwaltung

schul-
autonomie

durchschnittlicher index der 
schulautonomie: unterrichtsinhalte 
und Beurteilungen

0.46 0.39 -0.14 -0.14 -0.07 -0.06 0.14 0.05

durchschnittl. index der schul-
autonomie: ressourcenallokation 0.25 0.22 0.00 0.04 0.04 0.06 0.14 0.08

wettbewerb 
zwischen 
schulen

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die mit anderen schulen im 
gleichen einzugsgebiet um schüler 
konkurrieren

0.16 0.18 0.03 -0.03 0.04 0.06 0.04 -0.04

Prozentsatz der schüler in 
Privatschulen 0.14 0.01 -0.19 -0.19 -0.20 -0.16 -0.21 -0.41

Beurteilungs- und 
rechenschafts-
legungspolitiken

verwendung 
standardisiert. 
Beurteilungen

Prozentsatz der schüler in schulen, die 
standardisierte tests verwenden -0.05 0.01 -0.29 -0.29 -0.47 -0.44 -0.18 -0.20

Prüfungen auf der Basis vorgegebener 
Leistungsstandards 0.21 -0.24 -0.21 -0.14 -0.14 0.05 0.07

anteil der 
schüler in 
schulen, die 
Beurteilungs- 
oder Leistungs-
daten ver-
wenden, um:

den eltern vergleichsinformationen zu 
bieten (im verhältnis zur nationalen/
regionalen Population)

-0.23 -0.04 -0.03 -0.03 -0.16 -0.18 0.06 0.17

die schule mit anderen schulen zu 
vergleichen -0.21 0.01 -0.09 -0.13 -0.24 -0.28 -0.03 0.05

fortschritte im Zeitverlauf zu 
beobachten -0.29 0.06 -0.07 -0.18 -0.23 -0.27 -0.13 -0.08

Leistungsdaten öffentlich zu machen -0.11 -0.11 -0.10 -0.08 -0.23 -0.21 0.11 0.11

fortschritte von der schulaufsichts-
behörde beobachten zu lassen -0.36 -0.22 0.01 -0.03 -0.25 -0.25 0.01 0.05

Lehrplanentscheidungen zu treffen -0.15 0.05 -0.15 -0.21 -0.33 -0.35 -0.13 -0.12

ressourcen zuzuteilen -0.47 -0.38 0.03 0.03 -0.19 -0.21 -0.10 -0.06

Lehrpraxis zu beobachten -0.11 -0.12 -0.24 -0.12 -0.18 -0.17 -0.10

Bildungsinvestitionen

durchschnittliche Lernzeit in der 
woche im normalen testsprachen-
unterricht (in minuten) 

0.09 0.06 -0.03 -0.01 -0.23 -0.21 -0.10 -0.16

Prozentsatz 
d. schüler, 
d. unterricht 
außerhalb 
der schulzeit 
besuchen:

neigungskurse, 
Zusatzunterricht -0.51 -0.24 -0.21 -0.32 -0.20 -0.26 -0.31 -0.26

nachhilfe -0.35 -0.09 -0.17 -0.21 -0.14 -0.14 -0.24 -0.18

durchschnittliche klassengröße im 
testsprachenunterricht -0.05 0.14 -0.06 -0.13 0.02 0.03 -0.33 -0.33

durchschnittlicher index der 
außercurricularen aktivitäten 0.01 0.16 -0.22 -0.22 -0.17 -0.15 -0.04 -0.04

Lehrergehälter im verhältnis zum Pro-
kopf-BiP (gewichteter durchschnitt  
der Lehrer in sekundarstufe i und ii¹)

0.33 0.28 -0.03 -0.14 0.02 -0.06 -0.25 -0.33

kumulierte ausgaben nach 
Bildungseinrichtung je schüler im alter 
von 6-15 jahren

0.22 -0.08 -0.05 -0.09 0.05 0.30 -0.10

Anmerkung: Auf der 10%-ebene (p < 0,10) statistisch signifikante Werte sind kursiv, auf der 5%-ebene (p < 0,05) signifikante Werte sind fett gedruckt. 
1. der durchschnitt errechnet sich durch gewichtung der lehrergehälter in Sekundarstufe I und II im Verhältnis zum jeweiligen Anteil der eingeschriebenen 15-Jährigen (für 
länder mit gültigen Informationen hierzu).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.1 korrelationen zwischen merkmalen auf systemebene und Bildungsergebnissen

 
 
 
 
 
 
 

alle Länder und volkswirtschaften

Punktzahlveränderung 
auf der gesamtskala 

Lesekompetenz 
je einheit auf dem 

Pisa-index des 
wirtschaftl., sozialen 

und kulturellen status 
der schulen

Punktzahlveränderung 
auf der gesamtskala 
Lesekompetenz je 

einheit auf dem Pisa-
index des wirtschaftl., 

sozialen und kultur. 
status der schüler in d. 
durchschnittl. schule

standardabweichung 
der Leistungen auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz

auf Leistungs-
unterschiede 
zwischen den 

schulen entfallender 
Prozentsatz der varianz 

auf der gesamtskala 
Lesekompetenz

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

ohne 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

mit 
Berücksicht. 

Pro-kopf-
BiP

selektion und 
gruppierung  
der schüler

vertikale 
differenzie-
rung

durchschnittliches einschulungsalter 
in der Primarstufe -0.11 -0.06 -0.19 -0.04 -0.33 -0.25 0.11 0.05

Prozentsatz der schüler, die mind. 
eine klasse wiederholt haben 0.05 0.01 -0.36 -0.43 0.11 0.12 0.27 0.31

horizontale 
differenzie-
rung auf 
systemebene

Zusätzliches selektionsjahr vor dem 
15. Lebensjahr 0.62 0.61 -0.22 -0.28 0.16 0.24 0.50 0.62

anzahl der schultypen oder unter-
schiedl. Bildungsgänge für 15-jährige 0.58 0.58 -0.30 -0.36 0.23 0.19 0.60 0.64

Prozentsatz der schüler in selektiven 
schulen 0.43 0.42 -0.49 -0.52 -0.08 -0.09 0.56 0.58

horizontale 
differenzie-
rung auf 
schulebene

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die in allen fächern eine gruppierung 
nach Leistungsfähigkeit vornehmen

0.01 0.02 -0.18 -0.20 0.17 0.06 0.25 0.21

Prozentsatz der schüler in 
schulen, die schüler auf grund 
von schwachen schulleistungen, 
verhaltensproblemen oder spez. 
Lernbedürfnissen abschulen

0.03 0.07 -0.37 -0.41 0.10 0.04 0.46 0.47

schulverwaltung

schul-
autonomie

durchschnittlicher index der 
schulautonomie: unterrichtsinhalte 
und Beurteilungen

0.18 0.14 0.14 0.02 -0.15 -0.22 -0.07 0.01

durchschnittl. index der schul-
autonomie: ressourcenallokation 0.15 0.08 0.01 -0.06 -0.04 -0.14 0.08 0.09

wettbewerb 
zwischen 
schulen

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die mit anderen schulen im 
gleichen einzugsgebiet um schüler 
konkurrieren

0.13 0.20 -0.10 -0.18 -0.10 -0.12 0.18 0.21

Prozentsatz der schüler in 
Privatschulen -0.06 -0.13 -0.14 -0.33 -0.11 -0.30 0.11 0.17

Beurteilungs- und 
rechenschafts-
legungspolitiken

verwendung 
standardisiert. 
Beurteilungen

Prozentsatz der schüler in schulen, 
die standardisierte tests verwenden -0.30 -0.30 0.24 0.27 -0.12 -0.23 -0.31 -0.35

Prüfungen auf der Basis 
vorgegebener Leistungsstandards -0.01 0.17 0.21 -0.10 -0.16 -0.09 -0.11

anteil der 
schüler in 
schulen, die 
Beurteilungs- 
oder Leistungs-
daten ver-
wenden, um:

den eltern vergleichsinformationen 
zu bieten (im verhältnis zur 
nationalen/regionalen Population)

-0.05 -0.02 0.19 0.38 -0.07 -0.07 -0.15 -0.30

die schule mit anderen schulen zu 
vergleichen -0.29 -0.25 0.19 0.36 -0.21 -0.21 -0.21 -0.34

fortschritte im Zeitverlauf zu 
beobachten -0.30 -0.19 -0.04 0.14 -0.08 -0.08 -0.02 -0.19

Leistungsdaten öffentlich zu machen -0.15 -0.16 0.29 0.33 -0.07 -0.14 -0.23 -0.27

fortschritte von der schulaufsichts-
behörde beobachten zu lassen -0.30 -0.24 0.21 0.36 0.07 0.07 -0.23 -0.37

Lehrplanentscheidungen zu treffen -0.24 -0.18 0.08 0.18 -0.09 -0.12 -0.14 -0.25

ressourcen zuzuteilen -0.19 -0.17 0.00 0.12 0.03 0.00 -0.01 -0.12

Lehrpraxis zu beobachten 0.01 -0.25 -0.07 -0.11 -0.12 0.18 0.00

Bildungsinvestitionen

durchschnittliche Lernzeit in der 
woche im normalen testsprachen-
unterricht (in minuten) 

-0.14 -0.17 0.12 0.08 0.05 -0.01 -0.16 -0.16

Prozentsatz 
d. schüler, 
d. unterricht 
außerhalb 
der schulzeit 
besuchen:

neigungskurse, 
Zusatzunterricht -0.18 -0.09 -0.23 -0.06 -0.12 -0.13 0.14 -0.02

nachhilfe -0.13 -0.04 -0.24 -0.12 -0.15 -0.18 0.17 0.09

durchschnittliche klassengröße im 
testsprachenunterricht -0.05 0.05 -0.41 -0.42 -0.25 -0.25 0.24 0.22

durchschnittlicher index der 
außercurricularen aktivitäten -0.05 -0.05 0.03 0.09 -0.08 -0.18 0.02 -0.06

Lehrergehälter im verhältnis zum Pro-
kopf-BiP (gewichteter durchschnitt  
der Lehrer in sekundarstufe i und ii¹)

-0.08 -0.05 -0.17 -0.24 -0.50 -0.44 -0.01 0.05

kumulierte ausgaben nach 
Bildungseinrichtung je schüler im 
alter von 6-15 jahren

-0.05 0.32 -0.20 0.40 -0.12 -0.21 0.05

Anmerkung: Auf der 10%-ebene (p < 0,10) statistisch signifikante Werte sind kursiv, auf der 5%-ebene (p < 0,05) signifikante Werte sind fett gedruckt. 
1. der durchschnitt errechnet sich durch gewichtung der lehrergehälter in Sekundarstufe I und II im Verhältnis zum jeweiligen Anteil der eingeschriebenen 15-Jährigen (für 
länder mit gültigen Informationen hierzu).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.2a
varianz der Leistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den schulen und 
durch die schulpolitiken zur selektion und gruppierung der schüler erklärte varianz

varianz verbleibende varianz

varianzzerlegung, ausgedrückt als Prozentsatz der 
durchschnittlichen varianz der schülerleistungen  

im oecd-vergleich 

empty model  
(oder nullmodell)1

modell mit 
demografischem 
und sozioökon. 

hintergrund2

modell mit 
schulpolitiken 
und -praktiken3

modell mit 
demografischem 
und sozioökon. 

hintergrund 
sowie den 

schulpolitiken 
und -praktiken4 

gesamtvarianz 
der schüler-
leistungen

varianz innerhalb 
der schulen als 
Prozentsatz der 
gesamtvarianz

varianz zwischen 
den schulen als 
Prozentsatz der 
gesamtvarianz

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch. % % %

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7 631 2 692 6 997  880 7 676 2 371 6 997  866  112  83  29
Österreich 4 454 5 588 4 255 2 262 4 441 3 996 4 257 1 840  109  48  61
Belgien 4 833 5 343 4 612 1 643 4 831 5 688 4 612 1 618  111  52  58
kanada 6 780 1 877 6 238  986 6 790 1 478 6 238  837  94  74  20
chile 4 005 4 893 3 886 1 219 4 007 1 177 3 877  484  97  43  53
tschech. rep. 4 428 4 249 4 136 1 135 4 458 3 154 4 138  997  94  48  46
dänemark 6 012 1 134 5 254  328 5 999  908 5 249  236  78  65  12
estland 5 595 1 557 4 991  681 5 591 1 130 4 972  570  78  61  17
finnland 6 993  665 5 641  458 6 987  589 5 646  409  83  76  7
frankreich w w w w w w w w w w w
deutschland 3 890 5 890 3 558 1 708 3 869 5 432 3 560 1 566  106  42  64
griechenland 5 558 4 745 5 126 2 165 5 575 3 280 5 139 1 968  112  60  52
ungarn 2 923 5 846 2 792 1 717 2 919 2 514 2 789 1 089  95  32  63
island 8 186 1 348 7 186 1 015 8 186 1 215 7 192  882  104  89  15
irland 6 966 2 805 6 408 1 145 7 014 1 826 6 403  870  106  76  30
israel 6 615 6 250 6 312 3 230 6 661 4 495 6 320 2 426  140  72  68
italien 4 085 6 695 3 905 2 880 4 090 3 721 3 910 2 380  117  44  73
japan 5 386 5 087 5 248 2 255 5 404 5 475 5 250 2 202  114  59  55
korea 5 283 2 741 4 829 1 038 5 284 2 722 4 827  892  87  57  30
Luxemburg 6 906 5 335 6 112  610 6 956 1 150 6 107  288  133  75  58
mexiko 3 869 3 583 3 723 1 964 3 887 2 413 3 728 1 508  81  42  39
niederlande 2 795 5 107 2 670 2 224 2 793 4 276 2 671 1 849  86  30  55
neuseeland 8 228 2 622 6 974  530 8 241 2 165 6 978  459  118  89  28
norwegen 7 598  874 6 455  669 7 599  869 6 459  666  92  83  9
Polen 6 869 1 585 5 582  458 6 835  973 5 580  370  92  75  17
Portugal 5 191 2 565 4 666  883 5 194  804 4 661  408  84  56  28
slowak. rep. 4 565 2 989 3 972 1 151 4 567 2 231 3 971 1 071  82  50  32
slowenien 3 102 4 142 2 941 1 818 3 084 3 929 2 944 1 677  79  34  45
spanien 6 048 1 690 5 390  816 6 046  861 5 389  657  84  66  18
schweden 8 290 1 877 7 007  605 8 283 1 625 7 008  589  110  90  20
schweiz 5 652 2 740 5 115 1 100 5 667 1 633 5 115  717  91  61  30
türkei 3 245 6 536 2 958 1 375 3 242 2 692 2 959  913  106  35  71
ver. königreich 6 684 2 775 6 275  635 6 737 1 867 6 283  594  103  73  30
ver. staaten 6 476 3 638 6 041  838 6 493 1 771 6 019  672  110  70  40
oecd-durchschnitt 5 591 3 616 5 068 1 285 5 618 2 437 5 068 1 048  100  61  39

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 7 105 3 127 6 150 1 339 7 107 2 184 6 147 1 143  111  77  34
Argentinien 5 523 8 456 5 201 3 238 5 527 3 571 5 204 1 775  152  60  92
Aserbaidschan 3 459 2 490 3 287 2 054 3 465 2 263 3 287 1 893  65  38  27
Brasilien 4 702 4 417 4 514 1 770 4 724 1 987 4 515 1 044  99  51  48
Bulgarien 6 439 6 418 5 794 2 053 6 437 4 570 5 790 1 810  140  70  70
Kolumbien 4 813 3 162 4 711  688 4 848 2 128 4 711  600  87  52  34
Kroatien 4 473 4 045 4 183 1 391 4 479 2 691 4 173  985  93  49  44
Dubai (VAE) 5 439 5 732 5 121 2 472 5 414 4 005 5 102 2 001  121  59  62
Hongkong (China) 4 360 3 143 4 183 1 270 4 362 1 707 4 183 1 078  81  47  34
Indonesien 2 298 1 749 2 117 1 181 2 302 1 484 2 117 1 057  44  25  19
Jordanien 5 461 3 312 5 186 1 727 5 495 2 735 5 193 1 579  95  59  36
Kasachstan 5 078 2 887 4 456 1 542 5 081 2 776 4 456 1 490  87  55  31
Kirgisistan 5 901 3 266 5 126 1 398 5 925 2 797 5 127 1 308  100  64  35
Lettland 5 200 1 391 4 491  634 5 196  700 4 475  454  72  56  15
Litauen 5 190 1 864 4 263  828 5 193 1 504 4 267  802  77  56  20
Macau (China) 4 179 2 882 4 000  775 4 192  766 3 995  305  77  45  31
Montenegro 5 587 3 150 5 124  683 5 602 1 883 5 122  631  95  61  34
Panama 4 213 5 942 4 103 2 647 4 197 4 047 4 107 1 695  110  46  65
Peru 4 623 5 886 4 524 1 316 4 634 3 147 4 528 1 004  114  50  64
Katar 5 891 6 676 5 520 3 383 5 859 4 786 5 501 2 799  137  64  73
Rumänien 3 832 4 057 3 678 2 308 3 807 3 520 3 682 2 254  86  42  44
Russ. Föderation 5 826 1 965 5 193  900 5 835 1 665 5 192  888  85  63  21
Serbien 4 123 3 909 3 954 1 840 4 123 2 412 3 951 1 631  87  45  42
Shanghai (China) 4 095 2 551 3 813  701 4 124 1 447 3 817  532  72  44  28
Singapur 6 195 3 387 5 612  782 6 236 2 801 5 624  753  104  67  37
Chinesisch Taipeh 5 808 2 772 5 070 1 306 5 857 1 835 5 073 1 069  93  63  30
Thailand 3 052 1 231 2 706  816 3 053 1 007 2 708  704  47  33  13
Trinidad und Tobago 5 148 8 320 4 720 2 527 5 126 2 895 4 723 1 582  146  56  90
Tunesien 4 291 3 034 4 174 1 640 4 314  620 4 176  345  80  47  33
Uruguay 5 835 4 807 5 342  968 5 875 1 439 5 347  607  116  63  52

1. mehr-ebenen-regressionsmodell: Schüler- und Schulebene.       
2. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds regressiert.
3. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen der Schulpolitiken und -praktiken regressiert.  
4. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds und der 
Schulpolitiken und -praktiken regressiert.         
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.2a
varianz der Leistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den schulen und 
durch die schulpolitiken zur selektion und gruppierung der schüler erklärte varianz

varianz innerhalb der schulen, ausgedrückt als  
Prozentsatz der durchschnittlichen varianz der 

schülerleistungen im oecd-vergleich

 varianz zwischen den schulen, ausgedrückt als  
Prozentsatz der durchschnittlichen varianz der 

schülerleistungen im oecd-vergleich

allein 
durch den 

sozioökonom. 
und demograf. 

hintergrund 
der schüler 

und der 
schulen erklärt

allein 
durch die 

schulpolitiken 
zur selektion 

und 
gruppierung 
der schüler 

erklärt

durch den 
sozioökonom. und 

demograf. hintergrund 
der schüler und 

der schulen sowie 
die schulpolitiken 
zur selektion und 
gruppierung der 

schüler erklärt ve
rb

le
ib

.v
ar

ia
n

z 
in

n
er

h
. d

er
 s

ch
u

le
n

allein 
durch den 

sozioökonom. 
und demograf. 

hintergrund 
der schüler 

und der 
schulen erklärt

allein 
durch die 

schulpolitiken 
zur selektion 

und 
gruppierung 
der schüler 

erklärt

durch den 
sozioökonom. und 

demograf. hintergrund 
der schüler und 

der schulen sowie 
die schulpolitiken 
zur selektion und 
gruppierung der 

schüler erklärt ve
rb

le
ib

en
de

 v
ar

ia
nz

 
zw

is
ch

en
 d

. s
ch

ul
en

% % % % % % % %

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7.4 0.0 -0.5 76.0 16.3 0.1 3.3 9.4
Österreich 2.0 0.0 0.2 46.2 23.4 4.6 12.7 20.0
Belgien 2.4 0.0 0.0 50.1 44.2 0.3 -4.0 17.6
kanada 6.0 0.0 -0.1 67.8 7.0 1.6 2.7 9.1
chile 1.4 0.1 -0.1 42.1 7.5 8.0 32.4 5.3
tschech. rep. 3.5 0.0 -0.3 44.9 23.4 1.5 10.4 10.8
dänemark 8.1 0.1 0.1 57.0 7.3 1.0 1.5 2.6
estland 6.7 0.2 -0.2 54.0 6.1 1.2 3.4 6.2
finnland 14.6 -0.1 0.1 61.3 2.0 0.5 0.3 4.4
frankreich w w w w w w w w
deutschland 3.4 0.0 0.3 38.7 42.0 1.5 3.4 17.0
griechenland 4.7 -0.1 0.0 55.8 14.2 2.1 13.8 21.4
ungarn 1.4 0.0 0.0 30.3 15.5 6.8 29.4 11.8
island 10.8 -0.1 0.1 78.1 3.6 1.4 0.0 9.6
irland 6.6 0.1 -0.6 69.5 10.4 3.0 7.6 9.4
israel 3.7 -0.1 -0.4 68.6 22.5 8.7 10.3 26.4
italien 1.9 -0.1 0.0 42.5 14.6 5.4 26.9 25.8
japan 1.7 0.0 -0.2 57.0 35.5 0.6 -4.8 23.9
korea 5.0 0.0 0.0 52.4 19.9 1.6 -1.4 9.7
Luxemburg 9.2 0.1 -0.6 66.3 9.4 3.5 42.0 3.1
mexiko 1.7 -0.1 -0.1 40.5 9.8 5.0 7.8 16.4
niederlande 1.3 0.0 0.0 29.0 26.4 4.1 5.0 20.1
neuseeland 13.7 0.0 -0.1 75.8 18.5 0.8 4.2 5.0
norwegen 12.4 0.0 0.0 70.2 2.2 0.0 0.0 7.2
Polen 13.6 0.0 0.3 60.6 6.5 1.0 5.7 4.0
Portugal 5.8 0.1 -0.1 50.6 4.3 5.1 14.0 4.4
slowak. rep. 6.5 0.0 0.0 43.1 12.6 0.9 7.4 11.6
slowenien 1.5 0.0 0.2 32.0 24.5 1.5 0.8 18.2
spanien 7.1 0.0 0.0 58.5 2.2 1.7 7.3 7.1
schweden 13.8 0.0 0.1 76.1 11.3 0.2 2.6 6.4
schweiz 6.0 0.0 -0.2 55.6 9.9 4.2 7.9 7.8
türkei 3.1 0.0 0.0 32.1 19.3 5.0 36.7 9.9
ver. königreich 4.9 -0.1 -0.5 68.2 13.8 0.4 9.4 6.5
ver. staaten 5.1 0.2 -0.4 65.4 11.9 1.8 18.5 7.3
oecd-durchschnitt 6.0 0.0 -0.1 55.0 15.1 2.6 9.6 11.4

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 10.4 0.0 -0.1 66.8 11.3 2.1 8.1 12.4
Argentinien 3.5 0.0 0.0 56.5 19.5 15.9 37.2 19.3
Aserbaidschan 1.9 0.0 -0.1 35.7 4.0 1.8 0.7 20.6
Brasilien 2.3 0.0 -0.2 49.0 10.2 7.9 18.5 11.3
Bulgarien 7.0 0.0 0.0 62.9 30.0 2.6 17.4 19.7
Kolumbien 1.5 0.0 -0.4 51.2 16.6 1.0 10.3 6.5
Kroatien 3.3 0.1 -0.2 45.3 18.5 4.4 10.3 10.7
Dubai (VAE) 3.4 0.2 0.1 55.4 21.8 5.1 13.7 21.7
Hongkong (China) 1.9 0.0 0.0 45.4 6.8 2.1 13.5 11.7
Indonesien 2.0 0.0 0.0 23.0 4.6 1.4 1.5 11.5
Jordanien 3.3 -0.1 -0.3 56.4 12.6 1.6 4.7 17.1
Kasachstan 6.8 0.0 0.0 48.4 14.0 0.6 0.6 16.2
Kirgisistan 8.7 0.0 -0.3 55.7 16.2 1.0 4.1 14.2
Lettland 7.8 0.2 -0.1 48.6 2.7 2.0 5.5 4.9
Litauen 10.1 0.0 0.0 46.3 7.6 0.3 3.6 8.7
Macau (China) 2.1 0.0 -0.2 43.4 5.0 5.1 17.9 3.3
Montenegro 5.2 0.0 -0.2 55.6 13.6 0.6 13.2 6.9
Panama 1.0 0.0 0.2 44.6 25.6 10.3 10.2 18.4
Peru 1.1 0.0 -0.1 49.2 23.3 3.4 26.4 10.9
Katar 3.9 0.2 0.1 59.7 21.6 6.3 14.2 30.4
Rumänien 1.4 -0.1 0.3 40.0 13.7 0.6 5.3 24.5
Russ. Föderation 7.0 0.0 -0.1 56.4 8.4 0.1 3.1 9.6
Serbien 1.9 0.0 0.0 42.9 8.5 2.3 14.0 17.7
Shanghai (China) 3.3 0.0 -0.3 41.5 9.9 1.8 10.2 5.8
Singapur 6.7 -0.1 -0.3 61.1 22.2 0.3 6.1 8.2
Chinesisch Taipeh 8.5 0.0 -0.5 55.1 8.3 2.6 7.6 11.6
Thailand 3.7 0.0 0.0 29.4 3.3 1.2 1.2 7.6
Trinidad und Tobago 4.4 0.0 0.3 51.3 14.3 10.3 48.7 17.2
Tunesien 1.5 0.0 -0.2 45.4 3.0 14.1 12.2 3.7
Uruguay 5.7 -0.1 -0.4 58.1 9.0 3.9 32.7 6.6

1. mehr-ebenen-regressionsmodell: Schüler- und Schulebene.       
2. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds regressiert.
3. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen der Schulpolitiken und -praktiken regressiert.  
4. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds und der 
Schulpolitiken und -praktiken regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.2b
Zusammenhang zwischen den schulpolitiken zur selektion und gruppierung von schülern und 
den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz

schulpolitiken zur selektion und gruppierung von schülern1

schulen mit hoher selektivität 
bei der aufnahme von schülern

schulen, die mit hoher 
wahrscheinlichkeit schüler mit 

schwachen Leistungen, ver-
haltensproblemen oder spez. 
Lernbedürfnissen abschulen

schulen mit einteilung in 
Leistungsgruppen in allen 

fächern

Prozentsatz der schüler, 
die mindestens eine klasse 

wiederholt haben
Punktzahl-

veränderung s.e. Punktzahl-
veränderung s.e. Punktzahl-

veränderung s.e. Punktzahl-
veränderung s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien -7.1 (8.7) -29.2 (8.1) 29.8 (14.4) -18.4 (31.0)
Österreich 49.2 (15.4) 31.8 (14.4) -26.9 (19.3) -0.7 (0.2)
Belgien -9.4 (15.6) 7.9 (11.7) -20.8 (16.6) -1.2 (0.3)
kanada 13.8 (5.6) 4.2 (8.5) -3.5 (6.9) -0.9 (0.2)
chile 27.7 (8.3) 11.0 (8.7) -1.5 (8.6) -1.5 (0.1)
tschech. rep. 45.7 (10.6) -10.7 (13.5) -21.3 (9.3) -1.9 (0.5)
dänemark 21.3 (16.6) 5.3 (11.3) -31.1 (7.3) -2.2 (0.5)
estland 15.0 (11.5) -0.5 (11.2) -0.9 (11.4) -1.6 (0.3)
finnland 22.4 (9.9) c c -25.7 (28.0) -2.4 (0.8)
frankreich w w w w w w w w
deutschland 28.3 (14.2) 12.9 (14.1) -24.9 (17.9) -0.9 (0.4)
griechenland 5.1 (19.3) -8.8 (14.3) 37.0 (20.4) -1.0 (0.3)
ungarn 31.1 (19.4) 1.1 (12.7) -34.5 (17.9) -1.1 (0.2)
island c c c c -18.4 (14.0) -2.5 (2.4)
irland -23.1 (9.4) c c -1.2 (12.8) -2.7 (0.6)
israel -3.9 (14.1) -43.9 (22.8) -10.7 (15.5) -2.3 (0.4)
italien -9.7 (8.7) 24.3 (8.5) 2.0 (9.0) -1.8 (0.3)
japan -11.5 (19.8) -53.6 (16.5) 32.1 (16.0) c c
korea 3.1 (16.5) -14.5 (19.6) 2.6 (21.2) c c
Luxemburg -13.3 (11.3) 2.3 (12.1) -21.2 (11.6) -2.0 (0.4)
mexiko 10.1 (8.0) 9.3 (6.0) 1.1 (8.3) -1.0 (0.1)
niederlande 65.4 (27.8) -48.9 (15.0) -5.8 (14.2) -0.6 (0.5)
neuseeland -4.4 (11.6) -50.4 (37.0) 25.9 (14.3) -2.9 (0.8)
norwegen 4.6 (9.6) c c 6.7 (9.3) c c
Polen 43.5 (10.2) 15.7 (13.4) -1.6 (14.2) -2.1 (0.2)
Portugal -36.7 (33.3) c c -16.3 (9.2) -1.2 (0.1)
slowak. rep. 20.0 (8.8) -10.5 (9.7) -18.4 (11.8) -2.0 (0.4)
slowenien 46.7 (11.9) 4.4 (13.2) 3.4 (15.5) -0.3 (0.3)
spanien -2.3 (11.1) 7.2 (7.3) 9.8 (5.2) -1.6 (0.1)
schweden 36.8 (19.2) -6.2 (11.8) 23.6 (17.6) -1.2 (0.9)
schweiz 13.2 (6.5) 40.8 (6.9) -10.9 (6.7) -1.3 (0.2)
türkei 72.2 (16.9) 1.1 (14.1) 4.1 (12.5) -1.6 (0.4)
ver. königreich 42.5 (11.6) -17.8 (12.2) 0.1 (9.4) -5.4 (1.5)
ver. staaten 57.4 (20.7) -20.8 (10.9) 17.0 (15.7) -1.7 (0.3)
oecd-durchschnitt 17.3 (2.7) -4.9 (2.7) -3.0 (2.5) -2.3 (1.0)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 7.3 (11.4) 19.1 (11.8) -16.0 (13.2) -2.4 (0.6)
Argentinien 15.0 (21.6) 36.0 (14.8) -30.2 (13.7) -1.8 (0.2)
Aserbaidschan -4.2 (10.1) 23.5 (11.7) -7.4 (12.5) -3.4 (1.0)
Brasilien -3.3 (9.4) 25.0 (11.0) -2.9 (6.6) -1.6 (0.1)
Bulgarien 36.1 (14.5) 12.3 (15.4) -14.2 (23.7) -1.3 (0.2)
Kolumbien 8.0 (10.8) 25.9 (10.3) -19.5 (13.7) -1.7 (0.3)
Kroatien 58.3 (19.0) 9.5 (13.8) 20.5 (17.5) -3.2 (0.5)
Dubai (VAE) 40.9 (11.9) -37.8 (10.3) -17.3 (10.8) -1.7 (0.2)
Hongkong (China) 18.4 (11.0) -2.3 (8.7) -21.2 (9.2) -2.8 (0.4)
Indonesien 11.1 (7.2) 15.7 (7.0) -7.6 (7.3) -0.6 (0.2)
Jordanien -5.4 (11.6) -3.4 (9.6) 6.7 (10.4) -2.9 (0.8)
Kasachstan -2.7 (10.1) 27.3 (15.5) -5.3 (10.5) -0.4 (1.2)
Kirgisistan -16.2 (9.9) -10.3 (9.1) 24.5 (9.6) -1.0 (0.6)
Lettland 18.6 (7.3) 6.9 (8.6) -17.6 (11.3) -1.5 (0.3)
Litauen 19.4 (12.6) 7.0 (12.1) -8.0 (9.2) -1.6 (0.5)
Macau (China) 2.9 (10.5) -14.1 (9.7) 3.9 (14.5) -1.4 (0.2)
Montenegro -16.9 (15.9) c c 4.0 (13.8) -1.9 (0.4)
Panama 8.4 (16.6) 10.6 (17.7) 23.8 (13.8) -1.5 (0.3)
Peru 30.2 (11.2) 10.8 (12.9) -7.6 (11.5) -2.1 (0.2)
Katar 44.9 (12.1) -7.9 (11.8) -12.4 (12.1) -1.7 (0.2)
Rumänien 8.9 (13.3) 19.3 (15.5) 2.4 (19.8) -0.8 (0.3)
Russ. Föderation 18.4 (9.5) 15.0 (16.1) -5.5 (7.0) -1.0 (0.3)
Serbien -9.1 (14.6) 8.8 (12.0) -10.1 (13.7) -1.3 (0.2)
Shanghai (China) 34.6 (8.6) -27.7 (15.8) -11.9 (11.6) -1.2 (0.5)
Singapur 31.0 (11.7) c c -2.6 (12.2) -3.0 (1.1)
Chinesisch Taipeh 33.1 (10.8) -36.2 (11.3) 13.6 (18.4) -3.3 (2.7)
Thailand 8.5 (6.3) 11.2 (8.3) 16.1 (9.4) -0.8 (0.3)
Trinidad und Tobago 11.9 (9.5) -8.0 (12.0) -29.0 (14.5) -3.7 (0.2)
Tunesien 7.0 (6.8) -6.5 (6.6) 7.7 (9.4) -1.2 (0.1)
Uruguay 6.6 (12.1) 21.6 (10.1) 1.6 (11.2) -1.5 (0.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).      
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schul-
politiken und -praktiken regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285



ergeBnisse für länDer unD volkswirtschaften: anhang B1

PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV © OECD 2011 173

[Teil 1/2]

tabelle iv.2.2c

Zusammenhang zwischen den schulpolitiken zur selektion und gruppierung von schülern 
und den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz unter Berücksichtigung des sozio-
ökonomischen und demografischen hintergrunds der schüler und der schulen

schulpolitiken zur selektion und gruppierung von schülern1 sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schüler1

schulen 
mit hoher 

selektivität bei 
der aufnahme 
von schülern

schulen, die mit 
hoher wahrschein-

lichkeit schüler 
mit schwachen 

Leist., verhaltens-
problemen oder 

spez. Lern-
bedürfnissen 

abschulen

schulen mit 
einteilung in 

Leistungs-
gruppen in 

allen fächern

Prozentsatz 
der klassen-
wiederholer 

schüler ist 
weiblich

schüler ohne 
migrations-
hintergrund

vom schüler 
zu hause 

gesprochene 
sprache ist mit 
der testsprache 

identisch

Pisa-index des 
wirtschaftl., 
sozialen und 
kulturellen 
status der 

schüler 
(anstieg um  

1 einheit)

Pisa-index des 
wirtschaftl., 
sozialen und 
kulturellen 
status der 

schüler 
(quadriert)

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt- 
zahl- 

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd.  s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.5 (6.1) -18.3 (11.4) 15.5 (15.9) 24.2 (35.9) 37.7 (2.3) -5.8 (2.5) 23.2 (4.2) 27.3 (1.7) -3.0 (1.0)
Österreich 18.1 (10.5) 19.0 (10.1) -15.8 (12.3) -0.5 (0.2) 21.1 (3.4) 13.0 (4.6) 16.3 (5.4) 8.1 (2.0) 0.1 (1.3)
Belgien 7.1 (9.3) 0.8 (6.3) -6.0 (7.7) -0.1 (0.2) 19.1 (2.1) 17.3 (2.7) 6.3 (3.3) 12.1 (1.4) 1.5 (0.9)
kanada 3.4 (3.8) 0.6 (5.5) -3.4 (5.6) -0.7 (0.1) 35.2 (2.0) 3.8 (2.6) 18.2 (4.4) 19.0 (1.3) 3.2 (1.0)
chile 8.7 (5.4) 8.2 (6.2) -4.6 (5.7) -1.0 (0.1) 18.3 (3.1) 0.7 (7.6) 55.9 (17.7) 9.8 (1.9) 0.6 (0.8)
tschech. rep. 21.5 (6.2) -9.0 (8.2) -7.7 (11.8) -0.5 (0.5) 35.1 (2.6) 13.0 (3.8) -1.2 (10.5) 15.4 (2.0) -2.9 (1.6)
dänemark 20.7 (8.4) 13.1 (5.1) -5.6 (6.5) -1.5 (0.3) 29.3 (2.9) 13.9 (3.6) 20.3 (5.9) 27.2 (1.7) -0.3 (1.1)
estland 5.2 (7.8) -0.5 (12.1) -11.8 (8.4) -1.3 (0.3) 43.4 (2.9) 14.4 (3.5) 27.1 (7.0) 17.0 (2.1) 1.4 (1.9)
finnland 11.2 (10.8) c c c c -1.8 (0.7) 56.5 (2.5) 13.4 (5.6) 46.9 (7.3) 27.2 (1.9) -1.1 (1.6)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 15.2 (8.2) 11.3 (8.3) -4.4 (11.0) -0.2 (0.2) 29.9 (2.5) 15.7 (3.5) 3.5 (6.0) 9.2 (1.5) -1.1 (0.9)
griechenland -8.7 (14.9) -1.0 (11.4) c c -0.4 (0.3) 36.2 (3.1) 0.9 (3.6) 15.6 (13.9) 15.8 (1.7) 2.4 (1.3)
ungarn 27.2 (13.4) -10.6 (9.1) c c -0.5 (0.2) 24.1 (2.6) -8.7 (4.6) 16.7 (8.6) 8.6 (1.6) 0.8 (1.0)
island c c c c -14.0 (10.5) -2.7 (1.7) 45.8 (3.3) 4.4 (5.3) 48.6 (12.0) 28.4 (2.7) -3.8 (1.6)
irland -10.9 (8.0) c c -1.2 (12.9) -1.6 (0.5) 35.2 (4.4) -4.8 (3.9) 31.3 (10.3) 26.9 (2.1) -1.9 (1.5)
israel 5.6 (11.0) -43.4 (16.4) -22.1 (12.2) -1.6 (0.4) 33.4 (3.8) -2.9 (4.0) 1.5 (6.1) 22.1 (2.6) 3.9 (1.3)
italien -3.2 (8.1) 13.4 (7.7) -2.2 (7.7) -0.9 (0.2) 27.3 (1.7) 15.6 (2.6) 5.8 (2.6) 5.3 (0.8) -0.9 (0.9)
japan -14.8 (14.5) -26.6 (13.9) -11.8 (7.5) c c 28.2 (2.8) 3.4 (9.2) 75.6 (28.5) 4.4 (2.5) -0.5 (2.3)
korea 29.4 (9.7) -0.3 (13.5) 6.7 (15.2) c c 43.1 (5.7) 3.1 (11.6) 55.0 (37.1) 18.8 (2.7) 0.1 (1.4)
Luxemburg 4.0 (7.4) 7.1 (7.8) -0.5 (8.8) -1.1 (0.2) 37.1 (3.2) 28.6 (3.5) 24.2 (4.9) 16.7 (2.9) -1.6 (1.2)
mexiko 2.6 (6.9) -2.3 (4.9) -3.7 (6.5) -0.7 (0.1) 21.7 (1.9) 24.6 (3.5) 20.1 (5.4) 8.5 (1.4) 1.6 (0.5)
niederlande 35.2 (13.6) -24.5 (12.9) 6.4 (9.5) -0.7 (0.3) 19.3 (1.7) 5.9 (2.7) 12.2 (6.6) 5.2 (1.6) 0.2 (1.1)
neuseeland -9.2 (5.8) c c 11.2 (11.4) 0.7 (0.6) 49.5 (4.5) -7.0 (3.6) 46.5 (5.6) 34.9 (2.8) 0.0 (2.4)
norwegen 3.1 (12.0) c c 1.1 (8.0) c c 48.3 (3.5) 10.9 (5.4) 37.1 (7.9) 28.7 (3.1) -1.9 (2.0)
Polen 3.9 (8.3) -1.1 (6.6) 2.7 (10.0) -1.5 (0.2) 53.0 (3.4) 22.0 (23.0) 48.7 (16.7) 31.3 (1.8) -3.5 (1.4)
Portugal -25.9 (19.5) c c -10.4 (6.8) -0.8 (0.1) 34.3 (2.6) -2.1 (3.1) 13.4 (8.1) 18.0 (1.4) -0.7 (0.7)
slowak. rep. 5.8 (6.9) -5.0 (6.6) -7.6 (10.8) -0.9 (0.4) 43.2 (2.9) 1.0 (5.4) 27.0 (7.5) 18.0 (1.9) -3.5 (1.2)
slowenien 15.3 (7.5) 8.5 (9.7) -0.3 (17.0) -0.4 (0.4) 31.8 (2.3) 8.0 (3.2) 5.7 (5.2) 3.4 (1.2) 1.1 (1.1)
spanien -1.6 (10.7) 4.7 (5.9) 5.0 (5.6) -0.9 (0.1) 29.7 (1.7) 23.6 (2.4) 11.5 (3.5) 19.8 (1.0) -0.8 (0.6)
schweden 20.9 (10.6) 8.5 (13.7) 10.1 (8.8) -0.1 (0.5) 46.3 (3.0) 7.6 (4.1) 29.8 (6.4) 32.1 (2.1) -1.3 (1.0)
schweiz 12.4 (5.0) 24.3 (6.1) -7.2 (5.5) -0.9 (0.1) 32.1 (2.3) 11.3 (2.8) 19.6 (3.5) 18.3 (1.6) -0.4 (1.4)
türkei 24.5 (9.9) -15.3 (9.0) 9.4 (7.6) -1.0 (0.3) 30.7 (2.9) -2.2 (7.4) 3.4 (11.4) 7.3 (2.3) -0.3 (0.9)
ver. königreich 8.7 (7.6) -0.1 (6.0) 3.3 (6.2) -1.6 (0.8) 25.2 (3.1) -6.7 (4.4) 17.7 (6.6) 26.0 (2.0) 0.5 (1.6)
ver. staaten 5.7 (8.8) -1.2 (8.4) 24.3 (9.1) -1.0 (0.3) 28.2 (4.1) -3.2 (7.6) 6.5 (8.0) 23.5 (2.4) -1.9 (3.0)
oecd-durchschnitt 7.6 (1.7) -1.5 (1.8) -1.5 (1.8) -0.1 (1.2) 34.2 (0.5) 7.0 (1.1) 23.9 (2.0) 18.0 (0.3) -0.4 (0.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -3.2 (8.5) 18.6 (10.1) -1.2 (10.9) -1.3 (0.5) 57.5 (4.1) 23.4 (11.8) 15.6 (16.3) 21.0 (3.6) 3.5 (1.5)
Argentinien -2.3 (10.2) 12.4 (9.1) -18.5 (8.9) -1.2 (0.2) 30.8 (3.2) 1.4 (5.3) 44.9 (17.2) 12.5 (2.1) 1.6 (1.0)
Aserbaidschan -0.9 (10.1) 21.5 (11.5) -12.5 (11.7) -2.9 (1.0) 22.7 (2.4) 3.0 (5.0) -1.8 (6.2) 11.4 (2.1) 1.6 (1.0)
Brasilien -2.1 (7.4) 9.6 (5.8) -3.3 (4.7) -1.0 (0.1) 28.3 (2.0) 11.5 (9.1) 31.9 (12.6) 8.2 (1.9) 1.5 (0.7)
Bulgarien 20.3 (9.9) 5.6 (9.5) -15.4 (11.9) -0.4 (0.2) 47.6 (3.8) 28.4 (8.0) 28.3 (6.8) 13.6 (2.3) 1.3 (1.4)
Kolumbien -11.8 (6.4) 4.3 (5.0) -10.0 (7.8) -0.5 (0.2) 10.6 (3.0) 18.9 (8.0) 61.0 (21.8) 13.0 (2.7) 1.3 (0.9)
Kroatien 48.3 (12.8) -6.6 (8.1) -1.4 (7.4) -1.9 (0.4) 35.7 (3.5) 3.5 (2.5) -7.3 (9.1) 10.6 (1.9) -3.6 (1.2)
Dubai (VAE) 8.8 (8.2) -22.0 (8.6) -15.9 (9.1) -0.9 (0.2) 28.1 (4.6) -32.3 (3.5) 20.1 (3.0) 19.0 (1.9) 2.6 (1.1)
Hongkong (China) 14.3 (9.1) 8.8 (7.4) -6.4 (8.7) -1.3 (0.5) 25.9 (2.8) -8.9 (2.4) 25.4 (6.8) 2.4 (2.1) -1.3 (0.9)
Indonesien 3.9 (6.6) 12.4 (6.5) -7.2 (6.7) -0.5 (0.2) 28.9 (1.8) 17.9 (11.2) -5.2 (2.7) 6.9 (2.8) 1.4 (0.8)
Jordanien -3.7 (9.3) 7.9 (7.5) 2.6 (8.1) -1.7 (0.7) 47.8 (9.5) -5.8 (3.8) 25.4 (8.4) 20.2 (2.3) 1.3 (1.1)
Kasachstan -13.5 (8.0) 2.7 (10.9) -7.1 (8.2) -0.2 (1.4) 41.5 (2.6) -12.0 (4.9) 2.0 (4.8) 17.2 (2.5) -2.1 (1.4)
Kirgisistan -7.4 (8.7) -5.3 (7.7) 13.0 (8.2) -0.7 (0.6) 50.5 (3.0) -13.0 (5.6) -3.0 (4.9) 19.9 (2.4) 2.6 (1.2)
Lettland 7.9 (5.9) 1.8 (7.3) -17.0 (7.0) -1.0 (0.3) 46.4 (2.9) 0.9 (3.3) 2.9 (9.0) 19.6 (2.5) -0.6 (1.6)
Litauen -4.3 (11.7) 6.7 (9.2) -12.6 (7.8) -0.2 (0.4) 54.8 (2.7) -1.4 (4.8) 12.5 (7.9) 19.1 (1.7) -0.1 (1.2)
Macau (China) -0.4 (7.5) -4.6 (7.6) 0.8 (12.7) -1.3 (0.2) 22.0 (2.1) -10.1 (2.7) 55.1 (6.8) 7.1 (2.1) 0.0 (1.0)
Montenegro -15.4 (9.0) c c 15.6 (9.6) -0.3 (0.4) 42.0 (3.6) -6.8 (2.8) 6.5 (11.2) 13.1 (1.5) 0.7 (1.4)
Panama 10.8 (10.7) -6.8 (12.3) 26.5 (9.3) -1.0 (0.2) 18.8 (4.8) 3.2 (6.1) 13.5 (10.6) 7.3 (3.4) 1.7 (1.0)
Peru 11.4 (8.8) -1.4 (7.4) -1.0 (6.6) -0.9 (0.2) 11.5 (3.2) 21.2 (10.3) 28.0 (7.6) 11.6 (2.7) 1.1 (0.8)
Katar 19.5 (10.1) -5.0 (9.2) -8.7 (9.9) -1.0 (0.2) 36.3 (6.2) -38.7 (2.8) 19.9 (3.1) 8.1 (1.5) 1.7 (0.9)
Rumänien 9.1 (9.7) 2.7 (12.1) -13.2 (13.8) -0.1 (0.3) 16.1 (3.9) 20.0 (10.0) 13.3 (7.8) 11.2 (2.2) 0.1 (1.2)
Russ. Föderation 11.3 (7.6) -0.4 (10.5) -3.6 (5.9) -0.1 (0.3) 41.6 (2.6) 1.4 (2.9) 20.9 (5.8) 21.2 (2.0) -1.8 (1.7)
Serbien -10.2 (13.2) 10.4 (11.9) -1.7 (12.4) -0.7 (0.3) 27.5 (2.8) -5.9 (3.5) 3.6 (10.3) 7.8 (1.8) 1.2 (1.2)
Shanghai (China) 13.5 (4.9) 3.1 (7.3) 3.8 (10.7) -0.7 (0.3) 33.5 (2.3) 21.0 (8.7) 31.2 (9.5) 5.3 (1.8) 0.7 (1.2)
Singapur 4.5 (7.4) c c 5.5 (6.3) -1.2 (0.6) 26.3 (2.3) -1.0 (3.0) 25.2 (3.4) 17.4 (2.6) -2.5 (1.3)
Chinesisch Taipeh 13.6 (9.4) -20.3 (10.6) -3.7 (17.8) -2.7 (1.7) 45.9 (4.2) 17.2 (10.2) 8.5 (5.0) 20.3 (3.0) 0.7 (1.8)
Thailand 6.1 (7.2) 8.7 (7.6) 9.8 (7.8) -0.6 (0.2) 35.7 (3.0) 38.3 (11.8) -15.9 (4.1) 5.1 (2.9) 0.3 (1.0)
Trinidad und Tobago 6.3 (7.5) -2.6 (9.9) -10.5 (12.2) -2.2 (0.3) 46.6 (2.4) -5.4 (3.3) 31.8 (7.5) 4.5 (2.2) 1.0 (1.1)
Tunesien 4.1 (5.6) -2.3 (5.1) 1.2 (8.6) -1.0 (0.1) 22.3 (2.3) 20.2 (8.3) -24.9 (18.3) 2.6 (2.6) -0.3 (0.8)
Uruguay -1.5 (9.5) -5.2 (9.8) -5.9 (8.0) -0.7 (0.1) 39.0 (3.0) -2.7 (6.2) 14.3 (9.7) 15.5 (2.0) 0.0 (0.9)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).      
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schulpolitiken und 
-praktiken sowie des sozioökonomischen und demografischen hintergrunds regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.2c

Zusammenhang zwischen den schulpolitiken zur selektion und gruppierung von schülern 
und den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz unter Berücksichtigung des sozio-
ökonomischen und demografischen hintergrunds der schüler und der schulen

sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schule1

schuldurchschnitt auf 
dem Pisa-index des 
wirtschaftl., sozialen 

und kulturellen status 
(anstieg um 1 einheit)

schulgröße  
(je 100 schüler)

schulgröße  
(je 100 schüler) 

(quadriert)

schule in kleinstadt  
oder dorf  

(bis 15 000 einwohner)
schule in einer großstadt 

(ab 100 000 einwohner)
Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 59.9 (7.4) 0.3 (2.5) 0.0 (0.1) 2.9 (7.5) 7.3 (5.4)
Österreich 51.4 (12.2) 8.9 (3.1) -0.4 (0.2) -16.7 (10.8) -0.6 (12.5)
Belgien 98.1 (9.0) 7.0 (2.4) -0.3 (0.1) 10.2 (8.1) -7.3 (8.6)
kanada 24.3 (6.5) 1.6 (1.2) 0.0 (0.1) -0.1 (5.1) 1.0 (4.1)
chile 26.1 (3.7) 1.0 (1.0) 0.0 (0.0) 6.1 (9.2) -1.9 (6.4)
tschech. rep. 113.5 (8.1) 4.2 (3.7) -0.3 (0.3) 14.4 (6.7) -12.0 (7.1)
dänemark 38.4 (5.0) 2.4 (2.5) -0.3 (0.2) -5.8 (3.9) 8.1 (5.7)
estland 33.1 (11.2) 1.6 (2.1) -0.1 (0.1) 7.6 (9.0) 3.2 (9.4)
finnland 26.2 (12.2) -1.8 (1.8) 0.1 (0.0) -1.4 (5.0) 0.4 (6.0)
frankreich w w w w w w w w w w
deutschland 95.6 (9.1) 9.5 (2.4) -0.3 (0.1) 19.1 (9.5) -1.8 (10.0)
griechenland 44.8 (11.7) -25.8 (16.8) 3.7 (2.5) 17.9 (16.6) -8.8 (18.5)
ungarn 50.1 (8.1) 5.1 (2.7) -0.2 (0.1) -1.8 (10.5) -4.0 (9.0)
island 23.9 (12.4) -6.7 (6.2) 0.3 (0.8) 4.9 (9.1) -3.4 (10.6)
irland 42.5 (6.7) 2.6 (4.8) -0.2 (0.3) 6.1 (6.5) 4.7 (8.2)
israel 73.3 (13.4) 10.9 (4.9) -0.5 (0.2) 37.5 (15.1) 5.9 (14.9)
italien 42.8 (10.5) 8.0 (2.5) -0.2 (0.1) 7.3 (11.6) -1.6 (8.3)
japan 140.7 (20.9) 1.1 (4.6) 0.1 (0.2) 8.4 (13.8) -22.3 (12.2)
korea 63.4 (8.6) 4.9 (4.4) -0.2 (0.2) -29.4 (16.5) -28.0 (12.1)
Luxemburg 50.8 (8.4) -0.3 (1.9) 0.0 (0.1) 5.2 (7.6) -34.7 (19.6)
mexiko 17.4 (4.6) 0.8 (0.6) 0.0 (0.0) -6.1 (7.0) 8.6 (6.6)
niederlande 61.5 (14.8) 8.2 (2.6) -0.2 (0.1) -20.5 (11.2) 7.9 (10.1)
neuseeland 58.2 (9.7) 4.5 (1.8) -0.1 (0.1) 12.3 (8.7) 5.9 (6.5)
norwegen 31.6 (16.0) -3.3 (10.3) 0.2 (1.4) -9.2 (6.7) -3.2 (7.5)
Polen 20.5 (6.7) 3.7 (4.9) -0.1 (0.6) -1.6 (7.0) -12.1 (7.3)
Portugal 10.5 (4.7) 0.4 (2.1) 0.0 (0.1) 1.0 (5.4) 10.7 (5.5)
slowak. rep. 55.6 (12.8) -0.8 (4.3) 0.2 (0.3) -2.1 (7.8) -5.4 (8.9)
slowenien 61.1 (11.5) 17.4 (4.2) -1.1 (0.5) 7.3 (10.3) -9.9 (8.0)
spanien 5.9 (4.7) -0.4 (1.3) 0.0 (0.1) -2.8 (3.9) 10.1 (4.5)
schweden 49.3 (13.1) -4.3 (3.3) 0.3 (0.2) 1.1 (7.4) 5.9 (9.0)
schweiz 45.9 (9.3) 2.2 (0.7) 0.0 (0.0) -6.8 (7.7) -10.2 (9.9)
türkei 38.9 (7.7) -6.1 (2.7) 0.1 (0.1) -12.9 (12.1) 14.2 (12.8)
ver. königreich 62.8 (6.7) 1.7 (2.2) 0.0 (0.1) 8.0 (5.9) 0.8 (6.7)
ver. staaten 52.3 (14.4) -1.1 (1.7) 0.0 (0.0) 7.2 (16.2) 18.6 (19.7)
oecd-durchschnitt 50.6 (1.8) 1.7 (0.8) 0.0 (0.1) 2.0 (1.7) -1.6 (1.8)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 27.9 (9.3) -8.5 (3.8) 0.7 (0.3) -4.1 (12.3) 12.5 (13.0)
Argentinien 39.6 (6.4) 2.9 (2.2) -0.1 (0.1) -7.2 (14.0) 10.6 (12.9)
Aserbaidschan 25.5 (11.4) -3.1 (4.1) 0.2 (0.2) -4.8 (16.0) -11.8 (14.9)
Brasilien 35.8 (4.0) -0.9 (0.9) 0.0 (0.0) 2.4 (7.1) 2.1 (5.5)
Bulgarien 52.8 (10.2) 1.4 (3.7) 0.1 (0.3) 7.1 (10.6) 20.7 (11.4)
Kolumbien 43.2 (3.8) 0.2 (0.7) 0.0 (0.0) 17.2 (7.2) -3.2 (6.4)
Kroatien 70.4 (6.4) 6.8 (2.7) -0.2 (0.2) 10.8 (8.3) -18.5 (6.8)
Dubai (VAE) 52.2 (9.1) 0.7 (0.5) 0.0 (0.0) 11.2 (19.8) 15.1 (18.1)
Hongkong (China) 25.7 (8.6) 5.8 (7.9) 0.2 (0.4) a a a a
Indonesien 19.4 (5.7) 3.1 (3.3) 0.0 (0.3) 2.4 (7.9) 13.2 (9.4)
Jordanien 6.1 (12.0) -5.4 (4.1) 0.4 (0.2) -9.5 (10.4) -4.6 (9.4)
Kasachstan 51.1 (9.8) -6.0 (1.5) 0.1 (0.1) -17.3 (12.9) 9.3 (12.6)
Kirgisistan 37.8 (11.2) 0.2 (2.6) 0.0 (0.1) -2.5 (12.6) 44.5 (17.7)
Lettland 14.0 (11.6) -1.6 (3.1) 0.3 (0.2) 6.0 (8.2) 7.0 (9.9)
Litauen 45.6 (10.2) -4.0 (3.4) 0.4 (0.2) 6.5 (9.7) -12.2 (9.8)
Macau (China) 15.7 (8.1) 1.7 (1.3) 0.0 (0.0) a a a a
Montenegro 54.8 (16.3) -9.4 (5.0) 0.6 (0.3) -6.0 (10.5) -16.8 (12.3)
Panama 29.5 (10.0) 3.9 (2.0) -0.1 (0.1) -24.5 (12.7) 14.1 (11.8)
Peru 38.1 (6.2) 3.1 (1.3) -0.1 (0.0) -6.3 (8.6) 5.3 (8.9)
Katar 44.1 (11.8) 3.8 (1.1) 0.0 (0.0) 5.3 (13.3) 7.4 (13.6)
Rumänien 37.7 (10.3) -5.5 (5.5) 0.2 (0.3) 13.6 (10.8) 22.0 (13.2)
Russ. Föderation 46.3 (8.9) -12.6 (2.8) 0.9 (0.2) 7.3 (9.6) 8.0 (8.9)
Serbien 34.2 (22.5) -4.9 (2.7) 0.2 (0.1) -1.0 (11.4) 0.8 (10.2)
Shanghai (China) 45.6 (4.9) 0.6 (0.7) 0.0 (0.0) a a a a
Singapur 84.1 (8.1) 8.4 (3.3) -0.1 (0.1) a a a a
Chinesisch Taipeh 37.3 (15.6) 0.5 (0.8) 0.0 (0.0) -18.9 (16.4) 2.5 (8.1)
Thailand 17.9 (6.7) -0.3 (1.3) 0.0 (0.0) -0.5 (15.6) 4.5 (10.0)
Trinidad und Tobago 77.6 (9.8) 9.7 (6.8) -0.7 (0.5) -8.0 (7.0) a a
Tunesien 15.9 (3.7) 5.7 (1.9) -0.3 (0.1) 0.3 (4.8) 12.8 (7.7)
Uruguay 27.2 (5.2) 1.1 (1.0) 0.0 (0.0) 15.2 (8.3) 19.6 (5.8)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).      
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schul-
politiken und -praktiken sowie des sozioökonomischen und demografischen hintergrunds regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.3

Politiken der schulsysteme in Bezug auf abschulung und gruppierung von schülern und 
Zusammenhang zwischen Leistungen im Bereich Lesekompetenz und sozioökonomischem 
hintergrund der schüler und der schulen

 
 

modell für das alter der  
ersten selektion

(schätzungen der  
oLs-regression)

modell für die abschulung
(schätzungen der  
oLs-regression)

koeff. s.e. koeff. s.e.

Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status (escs) der schüler 20.70 (0.30) 22.35 (0.36)
x  Zusätzliches Jahr der Selektion vor dem Alter von 15 Jahren -2.53 (0.15)  
x  Prozentsatz der Schüler in Schulen, die Schüler mit schwachen leistungen, 

Verhaltensproblemen oder speziellen lernbedürfnissen abschulen (je zusätzliche 10%)     -2.47 (0.14)

schuldurchschnitt auf dem Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status 43.80 (1.13) 47.32 (1.27)
x  Zusätzliches Jahr der Selektion vor dem Alter von 15 Jahren 10.83 (0.56)  
x  Prozentsatz der Schüler in Schulen, die Schüler mit schwachen leistungen, 

Verhaltensproblemen oder speziellen lernbedürfnissen abschulen (je zusätzliche 10%)     5.08 (0.44)

schüler ist weiblich 35.88 (0.51) 36.14 (0.50)
vom schüler zu hause gesprochene sprache ist mit der testsprache identisch 15.84 (1.27) 16.00 (1.25)
schüler ohne migrationshintergrund 11.69 (1.17) 12.23 (1.19)
schule in einer großstadt (ab 100 000 einwohner) -1.44 (1.21) -1.96 (1.21)
schule in kleinstadt oder dorf (bis 15 000 einwohner) 2.81 (1.14) 2.97 (1.15)
schulgröße (je 100 schüler) 1.63 (0.14) 1.66 (0.14)
schulgröße (je 100 schüler) (quadriert) -0.01 (0.00) -0.02 (0.00)
n 267 553   267 553  

Anmerkung: Auf der 5%-ebene (p < 0,05) statistisch signifikante Werte sind in fettdruck gekennzeichnet. die modelle beinhalten länderspezifische Konstanten, enthalten 
keine Interzeptschätzung, werden nur für die oecd-länder durchgeführt und verwenden brr-gewichtungen zur berücksichtigung des Stichprobenaufbaus. Alle länder 
werden gleich gewichtet.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.4a
varianz der Leistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den schulen und 
durch merkmale der schulverwaltung erklärte varianz

varianz verbleibende varianz

varianzzerlegung, ausgedrückt als Prozentsatz der 
durchschnittlichen varianz der schülerleistungen  

im oecd-vergleich 

empty model  
(oder nullmodell)1

modell mit 
demografischem 
und sozioökon. 

hintergrund2

modell mit 
schulpolitiken 
und -praktiken3

modell mit 
demografischem 
und sozioökon. 

hintergrund 
sowie den 

schulpolitiken 
und -praktiken4 

gesamtvarianz 
der schüler-
leistungen

varianz innerhalb 
der schulen als 
Prozentsatz der 
gesamtvarianz

varianz zwischen 
den schulen als 
Prozentsatz der 
gesamtvarianz

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch. % % %

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7 631 2 692 6 997  880 7 702 1 849 6 998  847  112  83  29
Österreich 4 454 5 588 4 255 2 262 4 434 5 707 4 257 2 221  108  48  60
Belgien 4 833 5 343 4 612 1 643 4 832 6 195 4 610 1 470  111  53  58
kanada 6 780 1 877 6 238  986 6 784 1 582 6 233  940  94  74  20
chile 4 005 4 893 3 886 1 219 4 002 2 928 3 883 1 055  97  44  53
tschech. rep. 4 428 4 249 4 136 1 135 4 456 3 823 4 136 1 100  94  48  46
dänemark 6 012 1 134 5 254  328 6 009 1 085 5 254  311  78  65  12
estland 5 595 1 557 4 991  681 5 595 1 385 4 986  644  78  61  17
finnland 6 993  665 5 641  458 6 994  609 5 645  445  83  76  7
frankreich w w w w w w w w w w w
deutschland 3 890 5 890 3 558 1 708 3 868 4 193 3 563 1 474  106  42  64
griechenland 5 558 4 745 5 126 2 165 5 552 4 068 5 120 2 040  112  60  52
ungarn 2 923 5 846 2 792 1 717 2 923 5 513 2 791 1 719  95  32  64
island 8 186 1 348 7 186 1 015 8 186 1 282 7 198  918  104  89  15
irland 6 966 2 805 6 408 1 145 7 001 1 983 6 402 1 003  106  76  30
israel 6 615 6 250 6 312 3 230 6 648 6 550 6 320 3 251  140  72  68
italien 4 085 6 695 3 905 2 880 4 084 6 332 3 904 2 814  117  44  73
japan 5 386 5 087 5 248 2 255 5 420 5 486 5 252 1 797  114  59  55
korea 5 283 2 741 4 829 1 038 5 290 2 348 4 828  846  87  57  30
Luxemburg 6 906 5 335 6 112  610 6 952 3 274 6 106  567  133  75  58
mexiko 3 869 3 583 3 723 1 964 3 884 2 689 3 724 1 920  81  42  39
niederlande 2 795 5 107 2 670 2 224 2 795 4 821 2 670 2 034  86  30  55
neuseeland 8 228 2 622 6 974  530 8 235 2 263 6 982  493  118  89  28
norwegen 7 598  874 6 455  669 7 585  833 6 440  634  92  83  9
Polen 6 869 1 585 5 582  458 6 869 1 212 5 594  439  92  75  17
Portugal 5 191 2 565 4 666  883 5 197 2 252 4 663  836  84  56  28
slowak. rep. 4 565 2 989 3 972 1 151 4 566 2 815 3 973 1 148  82  50  32
slowenien 3 102 4 142 2 941 1 818 3 084 4 049 2 940 1 690  79  34  45
spanien 6 048 1 690 5 390  816 6 053 1 323 5 393  796  84  66  18
schweden 8 290 1 877 7 007  605 8 280 1 558 7 017  590  110  90  20
schweiz 5 652 2 740 5 115 1 100 5 667 2 343 5 118  942  91  61  30
türkei 3 245 6 536 2 958 1 375 3 247 3 872 2 959 1 182  106  35  71
ver. königreich 6 684 2 775 6 275  635 6 731 2 078 6 282  579  103  73  30
ver. staaten 6 476 3 638 6 041  838 6 514 2 136 6 033  823  110  70  40
oecd-durchschnitt 5 591 3 616 5 054 1 318 5 619 3 043 5 069 1 199  100  61  39

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 7 105 3 127 6 150 1 339 7 116 2 129 6 152 1 291  111  77  34
Argentinien 5 523 8 456 5 201 3 238 5 520 5 434 5 195 2 692  152  60  92
Aserbaidschan 3 459 2 490 3 287 2 054 3 464 2 306 3 288 1 989  65  38  27
Brasilien 4 702 4 417 4 514 1 770 4 727 2 829 4 510 1 637  99  51  48
Bulgarien 6 439 6 418 5 794 2 053 6 437 5 366 5 787 1 804  140  70  70
Kolumbien 4 813 3 162 4 711  688 4 845 2 079 4 710  574  87  52  34
Kroatien 4 473 4 045 4 183 1 391 4 488 3 602 4 176 1 013  93  49  44
Dubai (VAE) 5 439 5 732 5 121 2 472 5 411 4 256 5 101 2 160  121  59  62
Hongkong (China) 4 360 3 143 4 183 1 270 4 355 2 822 4 183 1 185  82  47  34
Indonesien 2 298 1 749 2 117 1 181 2 301 1 656 2 117 1 173  44  25  19
Jordanien 5 461 3 312 5 186 1 727 5 487 2 915 5 194 1 423  95  59  36
Kasachstan 5 078 2 887 4 456 1 542 5 079 2 661 4 453 1 483  87  55  31
Kirgisistan 5 901 3 266 5 126 1 398 5 922 2 259 5 119 1 208  100  64  35
Lettland 5 200 1 391 4 491  634 5 201 1 336 4 490  596  72  57  15
Litauen 5 190 1 864 4 263  828 5 189 1 826 4 267  783  77  56  20
Macau (China) 4 179 2 882 4 000  775 4 188 1 916 3 992  670  77  45  31
Montenegro 5 587 3 150 5 124  683 5 596 2 892 5 119  545  95  61  34
Panama 4 213 5 942 4 103 2 647 4 200 4 206 4 101 2 343  110  46  65
Peru 4 623 5 886 4 524 1 316 4 619 3 126 4 520 1 209  114  50  64
Katar 5 891 6 676 5 520 3 383 5 887 6 309 5 505 3 053  137  64  73
Rumänien 3 832 4 057 3 678 2 308 3 810 3 860 3 682 2 183  86  42  44
Russ. Föderation 5 826 1 965 5 193  900 5 837 1 874 5 193  903  85  63  21
Serbien 4 123 3 909 3 954 1 840 4 121 3 123 3 955 1 789  87  45  42
Shanghai (China) 4 095 2 551 3 813  701 4 119 2 115 3 814  611  72  44  28
Singapur 6 195 3 387 5 612  782 6 227 2 972 5 624  725  104  67  37
Chinesisch Taipeh 5 808 2 772 5 070 1 306 5 857 2 413 5 073 1 036  93  63  30
Thailand 3 052 1 231 2 706  816 3 053 1 180 2 709  726  47  33  13
Trinidad und Tobago 5 148 8 320 4 720 2 527 5 125 7 706 4 720 2 473  146  56  90
Tunesien 4 291 3 034 4 174 1 640 4 311 2 474 4 173 1 424  80  47  33
Uruguay 5 835 4 807 5 342  968 5 877 2 248 5 335  922  116  63  52

1. mehr-ebenen-regressionsmodell: Schüler- und Schulebene.       
2. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds regressiert.
3. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen der Schulpolitiken und -praktiken regressiert.  
4. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds und der 
Schulpolitiken und -praktiken regressiert.          
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tabelle iv.2.4a
varianz der Leistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den schulen und 
durch merkmale der schulverwaltung erklärte varianz 

varianz innerhalb der schulen, ausgedrückt als  
Prozentsatz der durchschnittlichen varianz der 

schülerleistungen im oecd-vergleich

 varianz zwischen den schulen, ausgedrückt  
als Prozentsatz der durchschnittlichen varianz der 

schülerleistungen im oecd-vergleich

allein 
durch den 

sozioökonom. 
und demograf. 

hintergrund 
der schüler 

und der 
schulen erklärt

allein durch 
die schul-

verwaltung 
erklärt

durch den 
sozioökonomischen 
und demografischen 

hintergrund 
der schüler und 

schulen sowie die 
schulverwaltung 

erklärt ve
rb

le
ib

.v
ar

ia
n

z 
in

n
er

h
. d

. s
ch

u
le

n allein 
durch den 

sozioökonom. 
und demograf. 

hintergrund 
der schüler 

und der 
schulen erklärt

allein durch 
die schul-

verwaltung 
erklärt

durch den 
sozioökonomischen 
und demografischen 

hintergrund 
der schüler und 

schulen sowie die 
schulverwaltung 

erklärt ve
rb

le
ib

. v
ar

ia
nz

 
zw

is
ch

. d
. s

ch
ul

en

% % % % % % % %

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7.6 0.0 -0.8 76.0 10.9 0.4 8.8 9.2
Österreich 1.9 0.0 0.2 46.2 37.9 0.4 -1.7 24.1
Belgien 2.4 -0.1 0.0 50.2 50.6 1.8 -10.2 15.9
kanada 6.0 0.0 -0.1 67.7 6.9 0.5 2.8 10.2
chile 1.3 0.0 0.0 42.2 20.3 1.9 19.5 11.4
tschech. rep. 3.5 0.0 -0.3 44.9 29.5 0.4 4.2 12.0
dänemark 8.2 0.0 0.0 57.0 8.3 0.2 0.4 3.4
estland 6.7 0.0 -0.1 54.1 7.9 0.4 1.5 7.1
finnland 14.6 -0.1 0.0 61.4 1.8 0.1 0.4 4.9
frankreich w w w w w w w w
deutschland 3.3 0.0 0.3 38.7 30.3 2.5 14.6 16.6
griechenland 4.7 0.1 0.0 55.6 22.4 0.6 5.8 22.7
ungarn 1.5 -0.1 -0.1 30.4 41.1 0.0 3.6 18.8
island 10.8 0.0 0.1 78.1 4.1 1.1 -0.5 10.0
irland 6.7 0.1 -0.4 69.3 10.7 1.5 7.5 10.8
israel 3.5 0.2 -0.2 68.4 36.6 -0.3 -3.0 34.6
italien 1.9 -0.1 0.0 42.5 39.5 0.6 2.5 30.1
japan 1.8 0.0 -0.3 57.0 39.8 5.0 -9.3 19.7
korea 5.1 0.0 -0.1 52.3 16.5 2.0 2.2 9.0
Luxemburg 9.2 0.1 -0.6 66.3 29.3 0.4 22.0 6.3
mexiko 1.7 0.0 -0.2 40.4 8.3 0.5 9.2 20.9
niederlande 1.4 0.0 0.0 29.0 31.3 2.0 1.1 21.0
neuseeland 13.4 -0.1 0.0 76.0 19.5 0.4 3.4 5.2
norwegen 12.4 0.2 0.0 70.0 2.1 0.3 0.1 6.9
Polen 13.8 -0.2 0.1 60.9 8.2 0.2 4.0 4.8
Portugal 5.8 0.0 -0.1 50.7 15.5 0.5 2.8 9.0
slowak. rep. 6.5 0.0 0.0 43.1 18.5 0.0 1.7 12.2
slowenien 1.6 0.0 0.2 31.9 25.5 1.4 -0.4 18.5
spanien 7.2 -0.1 -0.1 58.6 5.8 0.2 3.7 8.6
schweden 13.7 -0.2 0.3 76.2 10.2 0.1 3.7 6.4
schweiz 6.1 -0.1 -0.2 55.6 15.2 1.7 2.5 10.4
türkei 3.1 0.1 0.0 32.0 29.6 2.0 27.0 12.4
ver. königreich 5.1 0.0 -0.5 68.0 16.2 0.6 7.1 6.2
ver. staaten 5.3 0.0 -0.5 65.6 13.9 0.2 16.2 9.2
oecd-durchschnitt 6.0 0.0 -0.1 55.0 20.1 0.9 4.6 13.0

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 10.6 0.2 -0.2 66.6 9.1 0.4 10.3 14.2
Argentinien 3.5 -0.3 0.0 56.7 35.5 5.3 21.4 29.8
Aserbaidschan 1.9 0.2 -0.1 35.5 3.9 0.0 0.8 22.3
Brasilien 2.3 0.0 -0.3 49.0 13.1 1.4 15.8 17.7
Bulgarien 7.2 0.1 -0.2 62.9 38.9 2.9 8.5 19.4
Kolumbien 1.5 0.0 -0.4 51.1 16.3 1.2 10.5 6.3
Kroatien 3.4 -0.1 -0.3 45.5 29.2 4.1 -0.4 11.0
Dubai (VAE) 3.3 0.2 0.1 55.5 23.5 3.8 11.6 23.3
Hongkong (China) 1.9 0.0 0.1 45.4 17.8 0.9 2.6 12.8
Indonesien 2.0 0.0 0.0 23.0 5.4 0.1 0.9 12.7
Jordanien 3.0 -0.2 -0.1 56.6 16.1 3.0 1.3 15.6
Kasachstan 7.0 0.0 0.0 48.2 12.9 0.6 1.9 16.0
Kirgisistan 8.5 0.0 -0.2 55.8 11.4 1.2 8.7 14.2
Lettland 7.5 0.0 0.0 48.9 8.0 0.4 0.2 6.5
Litauen 10.1 -0.1 0.1 46.3 11.2 0.5 -0.2 8.6
Macau (China) 2.1 0.1 -0.2 43.4 13.5 1.1 9.4 7.3
Montenegro 5.4 0.0 -0.2 55.5 23.7 0.6 3.3 6.6
Panama 1.1 0.0 0.1 44.5 21.4 2.9 16.0 24.3
Peru 1.1 0.0 0.0 49.1 20.4 1.3 28.7 13.5
Katar 4.1 0.2 -0.2 59.8 34.7 3.5 0.5 33.8
Rumänien 1.4 -0.1 0.3 40.0 18.2 1.2 0.9 23.8
Russ. Föderation 7.0 0.0 -0.2 56.4 10.6 0.0 1.0 9.7
Serbien 1.8 -0.2 0.0 43.1 20.5 0.4 2.1 19.4
Shanghai (China) 3.3 0.0 -0.3 41.4 16.3 1.0 3.8 6.6
Singapur 6.6 -0.1 -0.2 61.1 24.1 0.6 4.2 7.9
Chinesisch Taipeh 8.5 -0.1 -0.5 55.2 15.1 2.7 1.2 11.1
Thailand 3.8 0.0 0.0 29.4 4.8 1.0 -0.3 7.9
Trinidad und Tobago 4.4 0.0 0.3 51.2 56.7 0.4 6.2 27.0
Tunesien 1.5 0.0 -0.2 45.4 11.7 2.3 3.5 15.4
Uruguay 5.9 0.1 -0.5 57.9 14.6 0.5 27.3 9.9

1. mehr-ebenen-regressionsmodell: Schüler- und Schulebene.       
2. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds regressiert.
3. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen der Schulpolitiken und -praktiken regressiert.  
4. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds und der 
Schulpolitiken und -praktiken regressiert.
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tabelle iv.2.4b Zusammenhang zwischen schulverwaltung und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz

schulverwaltung1

index der schulautonomie: 
ressourcenallokation (höhere 

werte stehen für mehr 
autonomie)

index der schulautonomie: 
unterrichtsinhalte und 

Beurteilungen (höhere werte 
stehen für mehr autonomie)

schule konkurriert mit 
anderen schulen um schüler 

im gleichen einzugsgebiet Privatschule
Punktzahl-

veränd. s.e. Punktzahl-
veränd. s.e. Punktzahl-

veränd. s.e. Punktzahl-
veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 6.7 (5.4) -3.6 (3.9) -6.9 (10.6) 41.0 (8.3)
Österreich 1.2 (17.0) -17.8 (7.8) -8.4 (15.1) 42.3 (21.8)
Belgien 10.3 (32.1) 12.9 (8.3) 34.8 (30.1) w w
kanada 1.2 (6.0) -2.0 (4.8) 19.7 (5.1) 38.6 (11.8)
chile 19.6 (7.0) 8.7 (6.7) 3.8 (11.2) 43.4 (17.9)
tschech. rep. -2.6 (3.7) -2.2 (5.9) 41.3 (10.0) 34.2 (17.1)
dänemark 4.5 (4.2) 3.1 (2.8) -12.4 (8.1) 2.5 (8.7)
estland -17.7 (7.2) -1.5 (5.1) 4.9 (9.7) 40.3 (20.3)
finnland 6.9 (8.7) 1.9 (3.2) 10.8 (6.1) -6.5 (17.3)
frankreich w w w w w w w w
deutschland 25.4 (12.2) -30.9 (5.6) 74.8 (11.9) -14.1 (36.5)
griechenland 330.7 (89.1) 5.8 (28.1) 1.5 (15.1) 33.3 (37.2)
ungarn 1.4 (6.9) 9.0 (8.2) 15.7 (15.0) 41.2 (18.3)
island -3.5 (5.6) 6.1 (3.8) 8.6 (8.5) c c
irland 25.4 (25.5) 2.7 (6.5) -12.1 (11.3) 43.9 (12.9)
israel -2.6 (18.1) 2.8 (9.5) 13.7 (28.8) 8.8 (19.3)
italien -9.6 (8.3) -6.4 (6.4) 47.4 (14.0) 18.2 (19.0)
japan 17.6 (9.3) -17.1 (11.1) -21.2 (17.7) -23.3 (23.3)
korea 17.8 (9.0) 10.2 (7.4) 10.7 (17.0) 9.1 (20.0)
Luxemburg 36.5 (15.9) 25.9 (10.9) 3.9 (22.3) -94.9 (33.3)
mexiko 2.4 (4.7) 6.9 (4.9) 22.0 (9.2) 61.4 (13.1)
niederlande 6.8 (7.6) 18.1 (10.3) 20.4 (33.6) 0.1 (14.9)
neuseeland -12.7 (7.4) 2.2 (6.1) 2.2 (12.7) 75.0 (22.1)
norwegen 4.5 (3.8) -6.5 (5.1) 5.6 (8.0) c c
Polen -2.5 (7.6) -1.1 (4.8) 33.1 (8.4) 43.6 (19.3)
Portugal -6.6 (8.3) 26.2 (11.7) 19.2 (9.1) 19.2 (22.2)
slowak. rep. -0.7 (4.2) -4.7 (4.5) 33.0 (11.5) 6.4 (16.4)
slowenien -2.3 (13.9) -6.4 (7.8) 9.8 (12.3) 113.8 (14.9)
spanien 9.4 (4.7) -0.2 (3.1) 16.6 (5.0) 22.3 (6.7)
schweden 6.8 (3.6) -2.9 (3.8) 14.0 (8.0) 29.4 (11.8)
schweiz -17.4 (5.6) 20.1 (6.2) 14.6 (8.3) -3.0 (20.1)
türkei -99.8 (90.0) -5.1 (15.9) 102.5 (15.0) c c
ver. königreich 1.4 (3.4) -0.2 (5.1) -21.2 (7.5) 63.0 (12.1)
ver. staaten -2.4 (7.7) -0.4 (9.9) -11.8 (13.7) 85.0 (22.4)
oecd-durchschnitt 10.8 (4.3) 1.6 (1.5) 14.9 (2.6) 26.6 (3.6)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -18.8 (8.0) 1.9 (6.4) 10.5 (13.4) 96.7 (22.5)
Argentinien 35.5 (16.0) -26.4 (10.9) 9.3 (16.9) 98.9 (20.7)
Aserbaidschan -21.1 (10.4) 3.7 (6.1) 14.1 (11.4) c c
Brasilien 12.5 (7.9) 8.0 (5.1) 6.0 (8.2) 77.3 (19.5)
Bulgarien -10.4 (6.0) -34.3 (14.0) 55.1 (14.5) c c
Kolumbien 11.3 (7.3) -5.4 (4.9) 12.9 (12.0) 43.8 (19.2)
Kroatien -68.1 (24.6) 21.2 (20.7) 15.7 (15.6) c c
Dubai (VAE) 8.4 (5.4) 29.4 (5.3) -16.1 (20.2) 33.6 (17.1)
Hongkong (China) -4.9 (5.7) -6.2 (6.8) 87.6 (30.2) -11.9 (18.4)
Indonesien 4.3 (3.9) -0.1 (3.5) 9.2 (11.5) -19.9 (8.9)
Jordanien -7.7 (18.7) -12.8 (12.7) 19.5 (13.0) 38.3 (12.4)
Kasachstan 13.3 (9.2) -20.5 (8.0) 3.6 (10.3) 14.4 (25.7)
Kirgisistan 5.3 (8.3) -4.0 (3.7) 22.1 (8.0) 107.7 (26.5)
Lettland -2.9 (7.5) 3.0 (6.8) 16.5 (12.2) c c
Litauen -10.3 (8.2) 1.4 (3.8) 4.6 (8.7) c c
Macau (China) -12.7 (7.5) 12.0 (8.5) -4.2 (16.6) 25.7 (23.7)
Montenegro 16.4 (27.1) -19.8 (11.2) -23.8 (20.1) c c
Panama -6.9 (24.1) -25.2 (11.4) -11.5 (15.5) 131.9 (44.1)
Peru 18.1 (7.9) -14.1 (5.4) 35.6 (11.6) 60.8 (23.0)
Katar 0.2 (6.3) 1.0 (8.4) -2.3 (13.4) 100.7 (16.9)
Rumänien 82.3 (68.7) -4.6 (9.5) 33.1 (21.3) c c
Russ. Föderation -1.1 (6.4) -0.3 (4.4) 4.4 (7.4) c c
Serbien 8.1 (14.2) -118.5 (36.6) 33.9 (19.2) c c
Shanghai (China) 5.6 (4.7) -15.2 (4.9) 9.1 (11.7) 19.2 (15.9)
Singapur 34.7 (9.7) -2.2 (5.0) 57.6 (52.3) c c
Chinesisch Taipeh 8.3 (8.2) -13.0 (8.0) -22.9 (12.3) -16.5 (15.8)
Thailand -4.9 (3.4) 4.2 (4.0) -4.0 (8.8) 19.6 (10.7)
Trinidad und Tobago 22.5 (12.7) 12.6 (10.5) 53.7 (24.9) -64.9 (31.6)
Tunesien 1.7 (5.8) -15.2 (32.7) 19.4 (11.0) -69.1 (17.5)
Uruguay -8.8 (7.9) 8.4 (8.9) 16.5 (9.7) 110.6 (15.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schul-
politiken und -praktiken regressiert.
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tabelle iv.2.4c
Zusammenhang zwischen schulverwaltung und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz, 
unter Berücksichtigung des sozioökonom. und demograf. hintergrunds der schüler und der schulen  

schulverwaltung1 sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schüler1

index der 
schul-

autonomie: 
ressourcen-

allokation 
(höhere 

werte stehen 
für mehr 

autonomie)

index der schul-
autonomie: 

unterrichtsinhalte 
und Beurteilungen 

(höhere werte 
stehen für mehr 

autonomie)

schule 
konkurriert 
mit anderen 
schulen um 
schüler im 
gleichen 
einzugs-
gebiet Privatschule

schüler ist 
weiblich

schüler ohne 
migrations-
hintergrund

vom schüler 
zu hause 

gesprochene 
sprache ist mit 
der testsprache 

identisch

Pisa-index des 
wirtschaftl., 
sozialen und 
kulturellen 
status der 

schüler 
(anstieg um  

1 einheit)

Pisa-index des 
wirtschaftl., 
sozialen und 
kulturellen 
status der 

schüler 
(quadriert)

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt- 
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien -3.8 (3.1) -2.2 (3.2) -24.0 (8.8) 4.9 (9.4) 37.8 (2.3) -6.0 (2.5) 23.0 (4.2) 27.3 (1.7) -3.0 (1.0)
Österreich 4.2 (9.2) -7.8 (5.0) 1.3 (9.5) 9.3 (17.4) 21.4 (3.4) 13.6 (4.7) 15.3 (5.7) 8.1 (2.0) 0.3 (1.4)
Belgien 23.5 (23.4) 9.9 (4.2) 2.7 (13.8) w w 18.8 (2.2) 16.6 (2.7) 6.8 (3.2) 12.1 (1.4) 1.4 (0.9)
kanada -2.3 (4.4) 1.0 (3.8) 4.5 (5.6) 28.4 (9.2) 35.5 (2.0) 4.4 (2.6) 17.4 (4.4) 19.3 (1.3) 2.8 (0.9)
chile 8.6 (4.0) 2.3 (4.3) 1.4 (9.8) 10.1 (12.6) 18.7 (3.1) 0.9 (7.9) 54.5 (17.7) 9.6 (1.8) 0.4 (0.8)
tschech. rep. 1.8 (2.3) -3.0 (3.7) 10.9 (6.7) 12.6 (12.0) 35.2 (2.7) 12.9 (3.8) -1.4 (10.6) 15.4 (2.0) -2.7 (1.6)
dänemark 3.0 (2.1) 0.7 (2.0) -12.4 (5.6) -7.4 (6.2) 29.6 (2.9) 14.3 (3.6) 20.5 (5.9) 27.2 (1.7) -0.4 (1.1)
estland -10.8 (6.0) 2.8 (3.7) -5.8 (8.0) 19.0 (18.0) 43.9 (3.0) 13.2 (3.6) 29.0 (7.2) 17.0 (2.1) 1.4 (1.9)
finnland 1.3 (5.6) -0.1 (2.8) -5.2 (5.7) 12.5 (11.8) 56.6 (2.5) 13.3 (5.6) 47.7 (7.5) 27.3 (1.9) -1.2 (1.6)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 7.6 (6.6) -9.0 (4.9) 26.6 (9.0) -15.1 (14.4) 29.7 (2.5) 15.7 (3.4) 4.1 (5.7) 9.1 (1.5) -1.1 (0.9)
griechenland 224.4 (89.6) -19.7 (17.5) 0.0 (12.9) -16.9 (19.5) 36.3 (3.1) 2.4 (3.6) 17.0 (14.1) 15.8 (1.7) 2.2 (1.3)
ungarn -2.5 (5.1) 1.4 (5.2) -3.0 (10.4) 12.3 (15.2) 24.8 (2.5) -7.1 (4.5) 19.2 (9.5) 8.6 (1.6) 0.6 (1.1)
island 1.8 (5.8) 7.1 (3.7) 5.1 (7.9) c c 45.9 (3.3) 4.6 (5.3) 49.3 (11.8) 28.3 (2.7) -3.8 (1.6)
irland 1.9 (16.4) 3.2 (5.5) -11.4 (9.8) 24.7 (8.9) 35.5 (4.4) -4.2 (3.9) 31.8 (10.4) 26.9 (2.1) -1.8 (1.5)
israel -2.4 (14.8) -2.9 (5.8) 25.0 (24.3) 11.8 (18.0) 33.3 (3.8) -3.5 (4.0) 1.8 (6.2) 21.9 (2.6) 3.7 (1.2)
italien -5.3 (6.2) -8.6 (4.3) 9.8 (13.3) 6.0 (17.5) 27.6 (1.7) 16.4 (2.6) 6.7 (2.6) 5.2 (0.8) -1.0 (0.9)
japan 6.7 (5.2) -3.3 (6.1) -24.9 (13.1) -53.3 (14.9) 28.4 (2.8) 4.3 (9.3) 74.5 (27.9) 4.4 (2.5) -0.4 (2.3)
korea 9.9 (3.9) -3.6 (4.7) -26.1 (12.7) 15.1 (10.4) 42.6 (5.7) 2.7 (11.8) 61.6 (25.3) 18.8 (2.7) 0.2 (1.4)
Luxemburg -0.3 (11.6) -10.6 (5.0) -15.5 (20.4) 9.0 (27.9) 36.8 (3.2) 28.6 (3.5) 24.0 (5.0) 16.8 (2.9) -1.6 (1.2)
mexiko 2.9 (3.8) 2.2 (4.4) 2.6 (9.1) 17.2 (16.2) 22.2 (1.9) 24.8 (3.5) 19.6 (5.5) 8.4 (1.4) 1.5 (0.5)
niederlande 1.1 (4.0) 20.3 (6.0) 19.4 (13.8) 2.3 (9.2) 19.1 (1.7) 5.8 (2.7) 12.0 (6.6) 5.2 (1.6) 0.3 (1.1)
neuseeland -5.7 (3.6) -1.4 (3.6) 12.0 (8.7) -0.2 (12.4) 49.4 (4.5) -6.8 (3.6) 46.1 (5.7) 34.9 (2.8) 0.3 (2.4)
norwegen -3.2 (3.5) -5.1 (4.7) -2.3 (8.0) c c 48.8 (3.5) 10.8 (5.4) 38.0 (7.7) 28.5 (3.2) -1.5 (2.0)
Polen 3.9 (8.8) -3.4 (2.7) 6.7 (4.6) -0.8 (18.4) 52.8 (3.4) 22.7 (23.3) 52.8 (15.8) 31.3 (1.8) -3.4 (1.4)
Portugal 10.2 (6.1) -7.9 (8.9) -2.3 (7.7) 7.3 (9.8) 34.3 (2.6) -1.3 (3.2) 14.5 (8.2) 18.0 (1.4) -0.7 (0.7)
slowak. rep. 1.1 (2.9) -1.7 (3.4) 0.6 (11.4) -4.8 (10.2) 43.5 (2.9) 1.2 (5.4) 27.9 (7.4) 18.0 (1.9) -3.5 (1.3)
slowenien -16.8 (11.7) 6.0 (7.0) -2.9 (11.1) 45.8 (18.1) 31.8 (2.4) 8.2 (3.2) 6.3 (5.0) 3.3 (1.2) 1.2 (1.1)
spanien -0.7 (3.1) 1.7 (2.5) 7.4 (5.9) 5.6 (5.1) 29.7 (1.7) 24.5 (2.4) 10.0 (3.4) 19.8 (1.0) -0.8 (0.6)
schweden 2.8 (2.7) 0.8 (3.2) 6.8 (6.0) 1.5 (12.3) 46.6 (3.0) 7.4 (4.2) 29.4 (6.5) 32.2 (2.1) -1.3 (1.0)
schweiz -13.3 (4.6) 13.1 (5.3) -0.5 (6.4) -17.4 (19.1) 31.9 (2.4) 11.6 (2.7) 19.9 (3.4) 18.2 (1.6) -0.3 (1.4)
türkei -66.2 (65.3) -10.2 (8.6) 24.3 (11.0) c c 31.4 (2.8) -2.1 (7.7) 1.0 (11.3) 7.8 (2.2) -0.1 (0.9)
ver. königreich -1.8 (2.0) 1.1 (2.7) 0.7 (5.6) -31.4 (12.7) 26.1 (3.1) -6.8 (4.5) 17.8 (6.7) 26.0 (2.0) 0.6 (1.6)
ver. staaten 8.5 (6.2) -5.0 (5.7) -3.0 (9.4) -10.1 (21.1) 28.0 (4.2) -3.7 (7.5) 5.5 (8.1) 23.6 (2.4) -1.8 (3.1)
oecd-durchschnitt 5.8 (3.6) -1.0 (1.0) 0.9 (1.9) 3.4 (2.8) 34.4 (0.5) 7.3 (1.1) 24.4 (1.8) 18.0 (0.3) -0.4 (0.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -8.6 (10.2) 2.4 (6.8) -10.6 (10.7) 33.4 (30.6) 58.3 (4.1) 23.0 (11.6) 17.2 (16.5) 20.3 (3.8) 3.1 (1.6)
Argentinien 16.9 (12.9) -16.1 (7.6) -33.9 (14.2) 42.4 (15.5) 31.2 (3.2) 1.8 (5.2) 44.7 (17.2) 13.0 (2.1) 1.9 (1.0)
Aserbaidschan -17.9 (12.0) 6.1 (6.1) 6.8 (12.4) c c 22.7 (2.4) 2.6 (5.1) -2.0 (6.2) 11.4 (2.1) 1.6 (1.0)
Brasilien 7.6 (4.4) 3.1 (3.7) -23.5 (7.2) 17.7 (13.9) 28.9 (2.0) 12.0 (9.1) 33.6 (12.5) 7.8 (2.0) 1.3 (0.7)
Bulgarien -4.3 (3.7) -30.7 (10.9) 6.5 (11.4) c c 47.5 (3.8) 29.1 (8.0) 29.1 (6.8) 13.4 (2.3) 1.1 (1.4)
Kolumbien -11.9 (2.9) -2.2 (2.9) -23.0 (8.0) 15.9 (6.1) 10.5 (3.0) 19.3 (8.0) 58.3 (21.9) 13.2 (2.7) 1.4 (0.9)
Kroatien -41.6 (12.3) 2.6 (8.5) 10.3 (10.7) c c 35.1 (3.4) 3.4 (2.5) -5.5 (9.0) 10.6 (1.9) -3.5 (1.2)
Dubai (VAE) 2.6 (3.6) 18.1 (4.1) -23.3 (16.7) 0.7 (15.0) 29.4 (4.6) -31.7 (3.5) 20.0 (3.1) 19.0 (1.9) 2.6 (1.1)
Hongkong (China) -3.3 (4.8) -4.7 (4.3) 24.9 (26.2) -21.3 (9.1) 25.9 (2.9) -8.7 (2.4) 25.1 (6.5) 2.3 (2.1) -1.3 (0.9)
Indonesien 2.3 (3.4) -1.6 (3.3) -1.9 (12.3) -4.8 (9.5) 29.1 (1.8) 18.6 (11.1) -5.2 (2.7) 7.0 (2.9) 1.4 (0.8)
Jordanien -29.4 (18.8) -22.4 (12.3) 11.5 (9.5) 18.3 (9.6) 49.0 (8.7) -5.7 (3.7) 24.8 (8.3) 20.3 (2.3) 1.4 (1.1)
Kasachstan 1.4 (7.0) -2.7 (6.9) -5.8 (8.2) -43.8 (21.3) 41.6 (2.5) -11.8 (4.9) 1.8 (4.7) 17.3 (2.5) -2.1 (1.4)
Kirgisistan -24.8 (5.9) 3.7 (3.6) -6.2 (7.9) 102.5 (22.8) 50.6 (3.0) -12.0 (5.6) -3.0 (5.0) 19.8 (2.4) 2.5 (1.2)
Lettland -4.3 (5.8) 2.4 (5.2) 15.5 (9.2) c c 47.4 (3.0) 1.0 (3.4) 4.6 (9.7) 19.6 (2.5) -0.7 (1.6)
Litauen -5.1 (5.7) 7.2 (3.1) -6.2 (7.3) c c 54.8 (2.7) -1.1 (4.8) 12.9 (8.0) 19.0 (1.7) -0.2 (1.2)
Macau (China) -7.3 (4.7) 6.3 (4.8) -55.4 (19.9) 4.7 (14.1) 21.9 (2.1) -10.2 (2.7) 52.3 (7.2) 7.1 (2.1) 0.0 (1.0)
Montenegro 26.1 (15.9) -11.9 (6.7) -6.8 (9.0) c c 42.0 (3.6) -6.7 (2.8) 5.8 (11.2) 13.1 (1.5) 0.8 (1.4)
Panama -3.1 (13.2) -18.6 (9.7) -9.5 (13.1) 38.2 (33.7) 19.0 (4.9) 3.5 (6.5) 12.3 (10.9) 7.2 (3.3) 1.7 (0.9)
Peru 13.4 (6.4) -9.2 (3.9) -4.0 (9.1) 1.8 (19.6) 12.0 (3.2) 21.2 (10.4) 27.2 (7.5) 11.9 (2.7) 1.2 (0.8)
Katar -0.8 (5.3) 0.6 (6.9) -2.3 (11.2) 52.8 (20.5) 36.7 (6.3) -38.3 (2.8) 20.3 (3.2) 8.1 (1.5) 1.7 (0.9)
Rumänien 28.0 (38.9) -4.7 (6.4) -15.9 (13.7) c c 16.2 (3.9) 18.2 (9.8) 13.2 (7.8) 11.0 (2.2) -0.1 (1.2)
Russ. Föderation -2.3 (4.3) -1.4 (3.5) 3.8 (5.8) c c 41.6 (2.6) 1.4 (2.8) 20.2 (5.8) 21.2 (2.0) -1.8 (1.7)
Serbien -0.3 (10.4) -29.0 (26.6) 10.9 (20.4) c c 27.3 (2.8) -5.6 (3.5) 4.6 (9.4) 7.7 (1.8) 1.1 (1.2)
Shanghai (China) -0.1 (2.9) -8.0 (2.8) -10.3 (10.9) 11.8 (10.4) 33.5 (2.4) 22.0 (8.7) 32.8 (9.6) 5.1 (1.9) 0.6 (1.2)
Singapur -3.4 (7.3) 3.7 (2.5) 27.7 (23.2) c c 26.5 (2.3) -1.2 (3.0) 25.4 (3.5) 17.3 (2.6) -2.5 (1.3)
Chinesisch Taipeh 10.5 (6.0) -12.8 (5.4) -23.3 (10.1) -43.2 (8.7) 46.3 (4.2) 17.5 (10.3) 8.1 (5.1) 20.4 (3.0) 0.8 (1.8)
Thailand -6.5 (2.7) 6.4 (4.1) -6.3 (8.0) -5.1 (9.7) 36.0 (3.0) 38.0 (11.4) -16.3 (3.9) 5.3 (2.8) 0.3 (1.0)
Trinidad und Tobago 6.4 (7.4) 0.0 (5.4) 1.6 (14.8) -20.5 (17.9) 46.4 (2.4) -5.1 (3.3) 31.7 (7.5) 4.5 (2.2) 0.9 (1.1)
Tunesien -0.2 (5.3) -3.6 (27.1) 5.6 (9.4) -66.3 (18.3) 22.4 (2.3) 20.7 (8.5) -20.4 (23.1) 2.9 (2.7) -0.2 (0.8)
Uruguay -9.0 (8.2) 4.3 (8.5) -6.8 (6.9) 33.5 (17.5) 39.6 (3.0) -2.0 (6.4) 14.4 (9.3) 15.4 (2.0) -0.2 (0.9)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebenen): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der 
Schulpolitiken und -praktiken sowie auf die Variablen des sozioökonomischen und demografischen hintergrunds regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.4c
Zusammenhang zwischen schulverwaltung und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz, 
unter Berücksichtigung des sozioökonom. und demograf. hintergrunds der schüler und der schulen  

sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schule1

schuldurchschnitt auf 
dem Pisa-index des 
wirtschaftl., sozialen 

und kulturellen status 
(anstieg um 1 einheit)

schulgröße  
(je 100 schüler)

schulgröße  
(je 100 schüler) 

(quadriert)

schule in kleinstadt  
oder dorf  

(bis 15 000 einwohner)
schule in einer großstadt 

(ab 100 000 einwohner)
Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 64.0 (12.3) 0.3 (2.5) 0.0 (0.1) -2.5 (7.2) 6.2 (5.5)
Österreich 59.4 (14.8) 12.1 (3.7) -0.5 (0.2) -7.8 (10.1) -8.2 (12.8)
Belgien 99.2 (6.3) 8.0 (2.4) -0.3 (0.1) 9.9 (7.3) -4.5 (7.9)
kanada 22.4 (7.0) 3.0 (1.2) -0.1 (0.1) 7.5 (5.4) 2.6 (4.7)
chile 39.8 (4.7) 4.4 (1.5) -0.1 (0.0) 22.3 (12.6) -1.4 (10.1)
tschech. rep. 120.9 (8.2) 5.2 (4.1) -0.2 (0.3) 18.4 (6.9) -12.6 (7.2)
dänemark 40.9 (5.8) 0.7 (3.1) -0.2 (0.3) -13.1 (5.0) 4.8 (6.0)
estland 28.5 (13.6) 4.7 (2.0) -0.2 (0.1) 3.9 (9.0) 0.2 (10.7)
finnland 30.5 (12.9) -1.5 (1.8) 0.1 (0.0) -4.4 (5.9) -3.7 (5.6)
frankreich w w w w w w w w w w
deutschland 90.5 (9.1) 7.8 (2.4) -0.3 (0.1) 18.3 (9.1) -0.3 (9.6)
griechenland 49.9 (9.7) -24.3 (18.4) 3.9 (2.9) 27.0 (14.2) -11.2 (12.7)
ungarn 72.7 (9.2) 5.1 (3.8) -0.1 (0.2) -2.1 (15.5) -8.0 (11.6)
island 23.4 (13.7) -6.7 (6.5) 0.4 (0.8) 2.6 (9.2) -9.7 (11.2)
irland 40.6 (7.0) 6.7 (4.4) -0.4 (0.3) 8.3 (7.0) 4.3 (8.1)
israel 109.7 (16.6) 8.5 (4.9) -0.4 (0.2) 11.1 (18.8) 4.7 (18.0)
italien 63.1 (11.9) 9.9 (3.9) -0.3 (0.2) 12.0 (10.7) -12.2 (10.7)
japan 159.5 (13.9) -3.1 (3.6) 0.3 (0.2) 4.5 (14.3) -11.6 (11.7)
korea 52.4 (9.0) 3.7 (4.7) -0.1 (0.2) -52.0 (18.7) -38.6 (14.4)
Luxemburg 82.2 (9.4) 1.6 (2.4) 0.0 (0.1) 1.0 (15.1) -49.2 (19.5)
mexiko 18.0 (5.9) 2.2 (0.7) 0.0 (0.0) -5.7 (7.6) 3.3 (6.9)
niederlande 68.7 (14.7) 7.4 (2.5) -0.2 (0.1) -21.3 (11.6) -1.5 (12.5)
neuseeland 57.6 (10.4) 2.7 (1.9) -0.1 (0.1) 15.0 (10.0) 5.9 (8.3)
norwegen 32.9 (15.0) -9.1 (9.2) 0.9 (1.2) -9.0 (6.6) 2.3 (7.9)
Polen 27.9 (7.8) 8.2 (5.4) -0.6 (0.6) 5.5 (8.3) -18.8 (8.7)
Portugal 32.8 (6.0) 2.6 (3.3) 0.0 (0.1) 4.3 (7.3) 0.2 (6.6)
slowak. rep. 62.0 (12.9) -2.0 (5.0) 0.3 (0.4) -11.2 (8.2) -7.0 (9.4)
slowenien 65.3 (10.7) 17.1 (4.5) -0.9 (0.5) 0.3 (10.2) -10.2 (7.8)
spanien 21.8 (4.7) -0.6 (1.5) 0.0 (0.1) -1.0 (4.9) 8.6 (4.8)
schweden 48.4 (15.3) -2.4 (3.2) 0.2 (0.2) 3.4 (7.1) 2.0 (8.6)
schweiz 62.5 (9.2) 2.1 (0.8) 0.0 (0.0) -8.9 (8.6) -10.4 (13.0)
türkei 51.9 (6.5) -4.8 (3.3) 0.0 (0.1) -18.6 (14.0) 1.3 (14.9)
ver. königreich 85.8 (8.2) -2.0 (2.5) 0.1 (0.1) 5.0 (5.3) 3.3 (6.4)
ver. staaten 72.1 (11.5) -2.3 (1.5) 0.1 (0.0) 7.6 (11.3) 15.0 (15.4)
oecd-durchschnitt 59.3 (1.9) 2.0 (0.8) 0.0 (0.1) 0.9 (1.8) -4.7 (1.9)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 28.0 (12.3) -5.0 (4.4) 0.5 (0.3) -2.3 (13.5) 12.1 (13.5)
Argentinien 51.7 (9.1) 7.7 (3.0) -0.2 (0.1) -5.9 (15.5) 9.6 (14.3)
Aserbaidschan 23.5 (14.1) -5.8 (5.0) 0.4 (0.2) -8.8 (15.9) -17.1 (13.8)
Brasilien 45.2 (5.1) 1.2 (1.2) 0.0 (0.0) -6.4 (8.1) -7.7 (6.6)
Bulgarien 56.2 (9.1) 7.6 (4.7) -0.1 (0.3) 3.1 (10.2) 7.9 (10.2)
Kolumbien 54.1 (3.6) 0.0 (0.7) 0.0 (0.0) 8.7 (7.9) -5.4 (6.1)
Kroatien 107.0 (10.3) 1.2 (3.7) 0.0 (0.2) 5.5 (8.3) -36.4 (9.3)
Dubai (VAE) 55.5 (9.0) 1.3 (0.6) 0.0 (0.0) -1.7 (21.7) -3.2 (19.3)
Hongkong (China) 40.1 (8.4) 11.4 (11.8) 0.0 (0.7) a a a a
Indonesien 21.8 (6.2) 3.0 (3.4) 0.0 (0.3) 1.1 (8.2) 9.3 (10.1)
Jordanien 30.0 (7.7) -3.3 (3.7) 0.2 (0.2) -0.8 (10.1) 10.7 (8.2)
Kasachstan 55.2 (9.6) -7.2 (1.6) 0.2 (0.1) -20.4 (13.4) 15.8 (13.4)
Kirgisistan 35.7 (11.1) 3.0 (2.3) -0.1 (0.1) -6.2 (13.5) 42.5 (17.0)
Lettland 27.8 (11.3) 0.9 (3.0) 0.1 (0.2) 6.7 (8.6) -2.1 (9.8)
Litauen 50.1 (8.4) -4.5 (3.1) 0.4 (0.2) 9.9 (11.4) -12.5 (10.1)
Macau (China) 37.8 (7.7) 6.1 (1.2) -0.1 (0.0) a a a a
Montenegro 66.3 (10.8) -12.1 (4.9) 0.7 (0.3) -7.7 (10.8) -18.9 (11.7)
Panama 43.5 (10.2) 5.5 (2.4) -0.1 (0.1) -3.5 (15.3) -0.4 (17.6)
Peru 40.0 (7.2) 6.1 (1.6) -0.1 (0.1) -2.1 (10.2) 5.5 (12.2)
Katar 55.5 (13.4) 3.1 (1.3) 0.0 (0.0) -0.8 (15.6) -12.2 (15.5)
Rumänien 41.7 (9.9) -5.0 (5.2) 0.2 (0.3) 5.0 (11.9) 19.9 (13.9)
Russ. Föderation 48.9 (8.8) -13.1 (2.9) 0.9 (0.2) 7.9 (9.3) 9.6 (8.8)
Serbien 43.3 (19.4) -8.3 (4.9) 0.4 (0.2) -6.1 (13.7) -2.9 (11.7)
Shanghai (China) 52.6 (5.8) 0.4 (0.7) 0.0 (0.0) a a a a
Singapur 89.1 (9.1) 11.4 (2.5) -0.2 (0.1) a a a a
Chinesisch Taipeh 44.2 (17.2) 0.9 (0.8) 0.0 (0.0) -18.9 (15.6) 3.5 (7.7)
Thailand 19.2 (5.9) 1.6 (1.3) 0.0 (0.0) 3.9 (15.3) 4.7 (11.0)
Trinidad und Tobago 127.1 (9.0) 23.9 (7.4) -1.5 (0.5) -3.3 (8.4) a a
Tunesien 38.9 (6.7) 1.2 (4.0) 0.1 (0.2) 23.6 (10.1) 13.1 (8.3)
Uruguay 42.7 (7.0) 3.0 (1.3) 0.0 (0.0) 25.4 (8.4) 12.8 (7.4)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebenen): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schulpolitiken und 
-praktiken sowie auf die Variablen des sozioökonomischen und demografischen hintergrunds regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.5
veröffentlichung von Leistungsdaten durch die schulen und Zusammenhang zwischen  
schulautonomie bei der ressourcenallokation und Leistungen im Bereich Lesekompetenz

  modell für die Prävalenz der veröffentlichung  
von Leistungsdaten durch die schulen  

(schätzung der oLs-regression)

 

Bruttomodell nettomodell

koeff. S.E. koeff. S.E.

schulautonomie: ressourcenallokation 6.72 (2.21) -3.24 (1.45)

× Prozentsatz der Schüler in Schulen, die leistungsdaten veröffentlichen -1.30 (4.34) 0.58 (0.28)

schulautonomie: unterrichtsinhalte und Beurteilungen     0.04 (0.59)

Privatschule     -0.48 (1.49)

Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status (escs) der schüler     17.98 (0.26)

Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status der schüler (quadriert)     2.06 (0.22)

schüler ist weiblich     36.23 (0.51)

vom schüler zu hause gesprochene sprache ist mit der testsprache identisch     17.02 (1.23)

schüler ohne migrationshintergrund     11.64 (1.20)

schuldurchschnitt auf dem Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status     58.13 (0.97)

schule in einer großstadt (ab 100 000 einwohner)     -2.36 (1.21)

schule in kleinstadt oder dorf (bis 15 000 einwohner)     2.93 (1.14)

schulgröße (je 100 schüler)     1.61 (0.13)

schulgröße (je 100 schüler) (quadriert)     -0.01 (0.00)

n 267 425   267 425  

Anmerkung: Auf der 5%-ebene (p < 0,05) statistisch signifikante Werte sind in fettdruck gekennzeichnet. Sowohl die brutto- als auch die nettomodelle beinhalten 
länderspezifische Konstanten, enthalten keine Interzeptschätzung, werden nur für die oecd-länder durchgeführt und verwenden brr-gewichtungen zur berücksichtigung 
des Stichprobenaufbaus. Alle länder werden gleich gewichtet.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.6
wahrscheinlichkeit des Besuchs von schulen, die im gleichen einzugsgebiet um schüler 
konkurrieren

  Logistische regressionsschätzungen

  schülermodell schüler- und schulmodell

  koeff. s.e. koeff. s.e.

Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status (escs) der schüler 0.31 (0.02) 0.01 (0.01)

Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status (escs) der schüler 
(quadriert) 0.00 (0.01)

0.01 (0.01)

schüler ist weiblich 0.07 (0.02) 0.03 (0.02)

vom schüler zu hause gesprochene sprache ist mit der testsprache identisch -0.06 (0.06) -0.03 (0.07)

schüler ohne migrationshintergrund -0.48 (0.05) -0.15 (0.06)

schuldurchschnitt auf dem Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status     0.66 (0.07)

schule in einer großstadt (ab 100 000 einwohner)     0.47 (0.10)

schule in kleinstadt oder dorf (bis 15 000 einwohner)     -1.28 (0.07)

schulgröße (je 100 schüler)     -0.01 (0.01)

schulgröße (je 100 schüler) (quadriert)     0.00 (0.00)

Privatschule     0.66 (0.15)

n 267 553   267 553  

Anmerkung: die Schätzungen geben die log-odds des besuchs von Schulen an, die mit anderen Schulen um Schüler konkurrieren.  Auf der 5%-ebene (p < 0,05) 
statistisch signifikante Werte sind in fettdruck gekennzeichnet. Sowohl die brutto- als auch die netto-modelle beinhalten länderspezifische Konstanten, enthalten keine 
Interzeptschätzung, werden nur für die oecd-länder durchgeführt und verwenden brr-gewichtungen zur berücksichtigung des Stichprobenaufbaus. Alle länder werden 
gleich gewichtet.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.7

angaben der eltern zu den „sehr wichtigen” faktoren bei der schulwahl, nach Quartilen des 
Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status (escs) der schüler 
Auf Grundlage der Angaben der Schülereltern

 
 
 

Prozentsatz der eltern, die folgende faktoren als „sehr wichtig” für die schulwahl angeben

entfernung niedrige kosten finanzielle unterstützung

unterstes 
escs-

Quartil
2. escs-
Quartil

3. escs-
Quartil

oberstes 
escs-

Quartil

unterstes 
escs-

Quartil
2. escs-
Quartil

3. escs-
Quartil

oberstes 
escs-

Quartil

unterstes 
escs-

Quartil
2. escs-
Quartil

3. escs-
Quartil

oberstes 
escs-

Quartil

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r chile 32.0 (1.6) 28.0 (1.5) 23.3 (1.4) 19.0 (1.6) 37.4 (1.8) 34.4 (1.6) 29.1 (1.5) 16.1 (1.2) 47.9 (2.0) 47.2 (1.5) 40.9 (1.6) 26.3 (1.5)
dänemark 16.2 (1.3) 16.1 (1.4) 17.0 (1.7) 17.0 (1.5) 5.9 (0.7) 3.5 (0.7) 1.8 (0.6) 1.0 (0.4) 2.5 (0.5) 1.4 (0.4) 1.2 (0.4) 0.6 (0.3)
deutschland 21.9 (1.4) 18.9 (1.7) 18.4 (1.5) 15.7 (1.5) 16.1 (1.3) 10.2 (1.3) 9.0 (1.1) 4.6 (0.8) 12.6 (1.4) 7.7 (1.0) 5.4 (0.9) 3.1 (0.7)
ungarn 19.9 (1.9) 14.5 (1.6) 12.1 (1.5) 10.6 (1.3) 19.2 (1.8 ) 10.8 (1.3) 6.8 (0.9) 3.5 (0.6) 15.4 (1.7) 7.7 (0.9) 4.2 (0.6) 2.2 (0.4)
italien 10.9 (0.7) 8.7 (0.5) 6.7 (0.4) 5.6 (0.4) 13.2 (0.5) 11.2 (0.5) 9.3 (0.6) 5.0 (0.4) a  a a a a a a a
korea 23.2 (1.4) 26.2 (1.3) 24.8 (1.4) 25.0 (1.5) 20.7 (1.3) 16.2 (1.2) 15.3 (1.1) 10.1 (0.9) 27.3 (1.3) 21.3 (1.3) 16.7 (1.1) 13.1 (1.1)
neuseeland 17.5 (1.5) 10.7 (1.1) 10.1 (1.1) 9.9 (1.1) 13.5 (1.1) 7.3 (0.9) 5.2 (0.8) 2.6 (0.6) 13.6 (1.3) 7.7 (0.9) 5.3 (0.7) 2.0 (0.5)
Portugal 27.0 (1.5) 31.3 (2.0) 31.1 (1.6) 26.3 (1.4) 36.6 (1.5) 33.1 (1.7) 25.3 (1.4) 14.0 (1.1) 40.4 (1.7) 38.1 (1.7) 27.1 (1.3) 11.8 (1.0)
durchschnitt der  
8 oecd-Länder 21.1 (0.5) 19.3 (0.5) 17.9 (0.5) 16.1 (0.5) 20.3 (0.5) 15.8 (0.4) 12.7 (0.4) 7.1 (0.3) 22.8 (0.6) 18.7 (0.4) 14.4 (0.4) 8.4 (0.3)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r kroatien 18.6 (1.3) 16.5 (1.4) 15.7 (1.3) 11.9 (1.2) 16.4 (1.0) 13.7 (1.0) 10.8 (1.0) 5.0 (0.6) 15.3 (1.2) 12.2 (1.1) 9.6 (1.0) 5.2 (0.7)
hongkong (china) 12.6 (0.8) 12.2 (1.0) 10.1 (1.0) 7.9 (0.8) 13.2 (0.9) 11.1 (1.0) 8.4 (0.9) 5.4 (0.6) 17.5 (1.0) 11.7 (1.1) 8.0 (0.8) 3.9 (0.5)
Litauen 30.5 (1.5) 30.7 (1.5) 27.7 (1.4) 22.2 (1.5) 29.4 (1.5) 23.8 (1.2) 19.3 (1.3) 10.8 (0.9) 19.8 (1.3) 15.2 (1.3) 11.6 (0.9) 7.1 (0.8)
macau (china) 15.0 (0.9) 13.6 (0.9) 12.8 (0.9) 12.4 (1.0) 23.1 (1.2) 18.3 (1.2) 14.8 (0.8) 9.0 (0.7) 29.2 (1.3) 24.2 (1.1) 19.1 (0.9) 11.3 (0.9)
Panama 43.1 (2.6) 43.2 (2.9) 44.1 (2.5) 28.7 (2.7) 37.0 (2.7) 37.9 (2.0) 38.4 (2.6) 21.2 (2.1) 35.9 (2.4) 37.2 (2.8) 27.6 (2.5) 18.4 (2.0)
katar 36.2 (1.3) 27.5 (1.2) 25.3 (1.2) 24.7 (1.0) 21.6 (1.0) 21.9 (1.0) 15.4 (1.0) 14.8 (0.9) 11.2 (0.8) 12.8 (0.8) 9.4 (0.9) 9.4 (0.8)

 
 
 

Prozentsatz der eltern, die folgende faktoren als „sehr wichtig” für die schulwahl angeben

sehr gute schulische Leistungen sichere umgebung

unterstes 
escs-Quartil

2. escs- 
Quartil

3. escs- 
Quartil

oberstes  
escs-Quartil

unterstes 
escs-Quartil

2. escs- 
Quartil

3. escs- 
Quartil

oberstes  
escs-Quartil

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r chile 48.4 (1.8) 54.4 (1.7) 57.7 (1.8) 54.6 (1.9) 63.3 (2.0) 67.6 (1.5) 71.8 (1.7) 75.9 (1.2)
dänemark 41.6 (1.8) 45.9 (2.1) 40.5 (2.2) 45.5 (1.8) 72.2 (1.6) 73.4 (1.8) 75.8 (1.7) 76.1 (1.7)
deutschland 32.6 (2.0) 29.5 (1.6) 29.4 (2.0) 19.7 (1.2) 57.6 (1.8) 54.4 (2.0) 56.4 (2.1) 45.5 (2.0)
ungarn 19.2 (1.6) 21.6 (1.5) 27.5 (1.6) 37.9 (1.9) 55.3 (2.0) 55.7 (1.9) 53.9 (1.8) 52.4 (1.6)
italien 22.0 (0.7) 23.1 (0.7) 25.0 (0.8) 28.2 (0.7) 57.6 (0.9) 59.8 (0.8) 60.4 (0.7) 59.0 (0.9)
korea 37.7 (1.5) 49.6 (1.5) 55.2 (1.9) 65.6 (1.7) 55.6 (1.4) 64.2 (1.4) 67.4 (1.4) 73.9 (1.6)
neuseeland 42.2 (1.9) 45.4 (1.6) 53.1 (1.6) 60.1 (2.1) 71.0 (1.3) 73.0 (1.7) 79.5 (1.5) 80.9 (1.5)
Portugal 39.7 (1.7) 48.7 (1.5) 53.5 (1.5) 55.6 (2.0) 72.3 (1.5) 73.8 (1.4) 79.7 (1.3) 82.2 (1.3)
durchschnitt der  
8 oecd-Länder 35.4 (0.6) 39.8 (0.6) 42.7 (0.6) 45.9 (0.6) 63.1 (0.6) 65.2 (0.6) 68.1 (0.6) 68.2 (0.5)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r kroatien 26.2 (1.3) 26.8 (1.3) 31.8 (1.4) 35.8 (1.7) 60.6 (1.4) 59.0 (1.3) 58.9 (1.8) 59.2 (1.8)
hongkong (china) 25.1 (1.3) 29.8 (1.3) 29.1 (1.2) 36.4 (1.7) 59.0 (1.5) 62.7 (1.6) 67.1 (1.4) 73.0 (1.2)
Litauen 27.7 (1.5) 32.9 (1.4) 44.7 (1.7) 56.0 (1.7) 64.2 (1.4) 70.0 (1.4) 76.0 (1.4) 77.7 (1.7)
macau (china) 30.6 (1.2) 35.3 (1.2) 34.9 (1.2) 38.0 (1.2) 60.0 (1.2) 65.1 (1.1) 64.3 (1.3) 69.9 (1.2)
Panama 45.8 (3.2) 44.3 (2.7) 46.1 (2.5) 55.8 (3.5) 57.9 (3.2) 59.7 (2.8) 67.5 (2.4) 78.5 (1.8)
katar 37.4 (1.2) 45.3 (1.3) 49.3 (1.4) 53.0 (1.3) 55.4 (1.2) 62.9 (1.4) 63.5 (1.3) 64.4 (1.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante unterschiede zwischen den obersten und untersten eScS-Quartilen auf der 5%-ebene (p < 0,05) sind in fettdruck gekennzeichnet. 
der durchschnittliche Anteil der fehlenden Angaben zu diesen Items des elternfragebogens beläuft sich auf 2% in macau (china),  4% in Korea, litauen und hongkong 
(china),  5% in ungarn, 11% in Kroatien und chile, 13% in Italien, 21% in Panama, 25% in Portugal, 26% in neuseeland, 35% in Katar, 38% in deutschland und 
41% in dänemark.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.8

wettbewerb zwischen den schulen auf systemebene und Zusammenhang zwischen den 
Leistungen im Bereich Lesekompetenz und dem sozioökonomischen hintergrund der schüler 
und der schulen

 
 

modell für den wettbewerb 
zwischen den schulen

(schätzungen der  
oLs-regressionen)

koeff. s.e.

Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status (escs) der schüler 24.60 (1.37)

x Prozentsatz der Schüler in Schulen, die im gleichen einzugsgebiet um Schüler konkurrieren  (je zusätzliche 10%) -0.91 (0.17)

schuldurchschnitt auf dem Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status 36.14 (5.19)

x Prozentsatz der Schüler in Schulen, die im gleichen einzugsgebiet um Schüler konkurrieren  (je zusätzliche 10%) 2.81 (0.66)

schüler ist weiblich 36.22 (0.50)

vom schüler zu hause gesprochene sprache ist mit der testsprache identisch 16.73 (1.24)

schüler ohne migrationshintergrund 11.17 (1.19)

schule in einer großstadt (ab 100 000 einwohner) -2.26 (1.20)

schule in kleinstadt oder dorf (bis 15 000 einwohner) 2.89 (1.15)

schulgröße (je 100 schüler) 1.61 (0.14)

schulgröße (je 100 schüler) (quadriert) -0.01 (0.00)

n 267 553  

Anmerkung: Auf der 5%-ebene (p < 0,05) statistisch signifikante Werte sind in fettdruck gekennzeichnet. die modelle beinhalten länderspezifische Konstanten, enthalten 
keine Interzeptschätzung, werden nur für die oecd-länder durchgeführt und verwenden brr-gewichtungen zur berücksichtigung des Stichprobenaufbaus. Alle länder 
werden gleich gewichtet.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.9a
varianz der schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den schulen und 
durch die Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der schulen erklärte varianz

varianz verbleibende varianz

varianz-
zerlegung, 

ausgedrückt 
als Prozentsatz 

der durch-
schnittl. 

varianz der 
schüler-

leistungen  
im oecd-
vergleich

varianz innerhalb der 
schulen, ausgedrückt 

als Prozentsatz der 
durchschnittlischen 

innerschulischen varianz  
der schülerleistungen  

im oecd-vergleich

 varianz zwischen den 
schulen, ausgedrückt 

als Prozentsatz der 
durchschnittlichen 

zwischenschulischen 
varianz der 

schülerleistungen   
im oecd-vergleich
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d. sch.

Zwisch. 
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d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch. % % % % % % % % % % %

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7 631 2 692 6 997  880 7 698 2 229 7 000  767  112  83  29 7.6 0.0 -0.7 76.0 15.9 1.2 3.8 8.3
Österreich 4 454 5 588 4 255 2 262 4 434 5 117 4 252 1 866  108  48  60 2.0 0.0 0.2 46.2 35.3 4.3 0.8 20.3
Belgien 4 833 5 343 4 612 1 643 4 832 5 282 4 610 1 390  111  53  58 2.4 0.0 0.0 50.1 42.3 2.7 -2.1 15.1
kanada 6 780 1 877 6 238  986 6 780 1 814 6 240  962  94  74  20 5.9 0.0 0.0 67.8 9.3 0.3 0.4 10.5
chile 4 005 4 893 3 886 1 219 4 005 4 236 3 884 1 052  97  44  53 1.3 0.0 0.0 42.2 34.6 1.8 5.3 11.4
tschech. rep. 4 428 4 249 4 136 1 135 4 453 3 503 4 136 1 112  94  48  46 3.4 0.0 -0.3 44.9 26.0 0.3 7.8 12.1
dänemark 6 012 1 134 5 254  328 6 003 1 011 5 257  309  78  65  12 8.1 0.0 0.1 57.1 7.6 0.2 1.1 3.4
estland 5 595 1 557 4 991  681 5 596 1 288 4 979  529  78  61  17 6.7 0.1 -0.1 54.1 8.2 1.7 1.3 5.7
finnland 6 993  665 5 641  458 6 989  593 5 640  412  83  76  7 14.7 0.0 0.0 61.3 2.0 0.5 0.3 4.5
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 3 890 5 890 3 558 1 708 3 867 5 224 3 562 1 436  106  42  64 3.3 0.0 0.3 38.7 41.1 2.9 4.3 15.6
griechenland 5 558 4 745 5 126 2 165 5 560 3 977 5 129 2 006  112  60  52 4.7 0.0 0.0 55.7 21.4 1.7 6.6 21.8
ungarn 2 923 5 846 2 792 1 717 2 919 4 829 2 784 1 390  95  32  64 1.5 0.1 0.0 30.2 37.4 3.6 7.5 15.1
island 8 186 1 348 7 186 1 015 8 197 1 073 7 200  814  104  89  15 10.8 -0.1 0.0 78.2 2.8 2.2 0.8 8.8
irland 6 966 2 805 6 408 1 145 6 975 2 490 6 402 1 051  106  76  30 6.2 0.1 -0.2 69.5 15.6 1.0 2.4 11.4
israel 6 615 6 250 6 312 3 230 6 656 4 936 6 317 2 501  140  72  68 3.7 -0.1 -0.4 68.6 26.4 7.9 6.4 27.2
italien 4 085 6 695 3 905 2 880 4 084 6 026 3 903 2 693  117  44  73 2.0 0.0 0.0 42.4 36.2 2.0 5.2 29.2
japan 5 386 5 087 5 248 2 255 5 418 4 830 5 251 1 934  114  59  55 1.8 0.0 -0.3 57.0 31.5 3.5 -0.7 21.0
korea 5 283 2 741 4 829 1 038 5 287 2 291 4 823  788  87  57  30 5.0 0.1 -0.1 52.4 16.3 2.7 2.2 8.6
Luxemburg 6 906 5 335 6 112  610 6 951 2 742 6 104  360  133  75  58 9.2 0.1 -0.6 66.3 25.9 2.7 25.5 3.9
mexiko 3 869 3 583 3 723 1 964 3 884 3 397 3 724 1 899  81  42  39 1.7 0.0 -0.2 40.5 16.3 0.7 1.3 20.6
niederlande 2 795 5 107 2 670 2 224 2 795 4 530 2 671 1 971  86  30  55 1.4 0.0 0.0 29.0 27.8 2.7 3.5 21.4
neuseeland 8 228 2 622 6 974  530 8 234 2 290 6 978  515  118  89  28 13.6 0.0 0.0 75.8 19.3 0.2 3.4 5.6
norwegen 7 598  874 6 455  669 7 587  769 6 454  588  92  83  9 12.3 0.0 0.1 70.1 2.0 0.9 0.3 6.4
Polen 6 869 1 585 5 582  458 6 864 1 517 5 600  397  92  75  17 13.7 -0.2 0.2 60.8 12.2 0.7 0.1 4.3
Portugal 5 191 2 565 4 666  883 5 198 2 259 4 662  833  84  56  28 5.8 0.0 -0.1 50.6 15.5 0.5 2.8 9.1
slowak. rep. 4 565 2 989 3 972 1 151 4 566 2 552 3 971 1 045  82  50  32 6.5 0.0 0.0 43.1 16.4 1.2 3.6 11.3
slowenien 3 102 4 142 2 941 1 818 3 079 3 826 2 931 1 650  79  34  45 1.6 0.1 0.1 31.8 23.6 1.8 1.6 17.9
spanien 6 048 1 690 5 390  816 6 049 1 591 5 392  796  84  66  18 7.1 0.0 0.0 58.6 8.6 0.2 0.9 8.6
schweden 8 290 1 877 7 007  605 8 284 1 756 7 023  518  110  90  20 13.7 -0.2 0.2 76.3 13.5 1.0 0.4 5.6
schweiz 5 652 2 740 5 115 1 100 5 663 2 335 5 115  950  91  61  30 6.0 0.0 -0.1 55.6 15.0 1.6 2.8 10.3
türkei 3 245 6 536 2 958 1 375 3 243 4 757 2 954 1 210  106  35  71 3.1 0.0 0.0 32.1 38.5 1.8 17.5 13.1
ver. königreich 6 684 2 775 6 275  635 6 723 2 218 6 282  531  103  73  30 4.8 -0.1 -0.4 68.2 18.3 1.1 4.9 5.8
ver. staaten 6 476 3 638 6 041  838 6 519 2 597 6 044  610  110  70  40 5.2 0.0 -0.4 65.6 21.6 2.5 8.8 6.6
oecd-durchschnitt 5 591 3 616 5 068 1 285 5 618 3 027 5 069 1 118  100  61  39 6.0 0.0 -0.1 55.1 20.7 1.8 4.0 12.1

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 7 105 3 127 6 150 1 339 7 112 2 350 6 149 1 163  111  77  34 10.5 0.0 -0.1 66.8 12.9 1.9 6.5 12.6
Argentinien 5 523 8 456 5 201 3 238 5 522 7 800 5 201 2 851  152  60  92 3.5 0.0 0.0 56.5 53.8 4.2 2.9 31.0
Aserbaidschan 3 459 2 490 3 287 2 054 3 463 1 944 3 285 1 497  65  38  27 1.9 0.0 -0.1 35.7 4.8 6.0 -0.1 16.3
Brasilien 4 702 4 417 4 514 1 770 4 721 3 812 4 514 1 671  99  51  48 2.3 0.0 -0.2 49.0 23.2 1.1 5.5 18.2
Bulgarien 6 439 6 418 5 794 2 053 6 441 6 279 5 793 1 676  140  70  70 7.0 0.0 0.0 62.9 50.0 4.1 -2.6 18.2
Kolumbien 4 813 3 162 4 711  688 4 836 2 657 4 710  552  87  52  34 1.4 0.0 -0.3 51.2 22.9 1.5 4.0 6.0
Kroatien 4 473 4 045 4 183 1 391 4 487 3 478 4 180 1 280  93  49  44 3.3 0.0 -0.2 45.4 23.9 1.2 5.0 13.9
Dubai (VAE) 5 439 5 732 5 121 2 472 5 409 5 817 5 101 2 232  121  59  62 3.3 0.2 0.1 55.4 38.9 2.6 -3.5 24.2
Hongkong (China) 4 360 3 143 4 183 1 270 4 352 2 329 4 183  987  82  47  34 1.8 0.0 0.1 45.4 14.6 3.1 5.8 10.7
Indonesien 2 298 1 749 2 117 1 181 2 301 1 546 2 117 1 035  44  25  19 2.0 0.0 0.0 23.0 5.6 1.6 0.6 11.2
Jordanien 5 461 3 312 5 186 1 727 5 478 2 581 5 191 1 420  95  59  36 3.1 0.0 -0.1 56.4 12.6 3.3 4.6 15.4
Kasachstan 5 078 2 887 4 456 1 542 5 075 2 689 4 455 1 452  87  55  31 6.7 0.0 0.0 48.4 13.4 1.0 1.2 15.8
Kirgisistan 5 901 3 266 5 126 1 398 5 922 2 702 5 124 1 227  100  64  35 8.7 0.0 -0.2 55.7 16.0 1.9 4.3 13.3
Lettland 5 200 1 391 4 491  634 5 196 1 215 4 483  538  72  57  15 7.7 0.1 0.0 48.7 7.4 1.0 0.9 5.8
Litauen 5 190 1 864 4 263  828 3 451  492 4 823  788  77  56  20 -14.9 -6.1 25.0 52.4 -3.2 0.4 14.5 8.6
Macau (China) 4 179 2 882 4 000  775 4 181 2 019 3 992  627  77  45  31 2.0 0.1 -0.1 43.4 15.1 1.6 7.8 6.8
Montenegro 5 587 3 150 5 124  683 5 607 2 022 5 120  390  95  61  34 5.3 0.0 -0.3 55.6 17.7 3.2 9.1 4.2
Panama 4 213 5 942 4 103 2 647 4 196 5 464 4 104 2 137  110  46  65 1.0 0.0 0.2 44.6 36.1 5.5 -0.3 23.2
Peru 4 623 5 886 4 524 1 316 4 621 4 711 4 521 1 146  114  50  64 1.1 0.0 0.0 49.1 38.7 1.9 10.9 12.4
Katar 5 891 6 676 5 520 3 383 5 868 5 814 5 506 2 773  137  64  73 3.9 0.2 0.1 59.8 33.0 6.6 2.7 30.1
Rumänien 3 832 4 057 3 678 2 308 3 812 3 406 3 674 1 710  86  42  44 1.5 0.0 0.2 39.9 18.4 6.5 0.6 18.6
Russ. Föderation 5 826 1 965 5 193  900 5 832 1 451 5 192  750  85  63  21 7.0 0.0 -0.1 56.4 7.6 1.6 4.0 8.1
Serbien 4 123 3 909 3 954 1 840 4 122 3 366 3 956 1 646  87  45  42 1.8 0.0 0.0 43.0 18.7 2.1 3.8 17.9
Shanghai (China) 4 095 2 551 3 813  701 4 115 2 108 3 813  574  72  44  28 3.3 0.0 -0.2 41.4 16.7 1.4 3.4 6.2
Singapur 6 195 3 387 5 612  782 6 231 2 759 5 624  739  104  67  37 6.6 -0.1 -0.3 61.1 21.9 0.5 6.4 8.0
Chinesisch Taipeh 5 808 2 772 5 070 1 306 5 856 1 864 5 072  890  93  63  30 8.5 0.0 -0.5 55.1 10.6 4.5 5.3 9.7
Thailand 3 052 1 231 2 706  816 3 050 1 156 2 706  718  47  33  13 3.7 0.0 0.0 29.4 4.8 1.1 -0.3 7.8
Trinidad und Tobago 5 148 8 320 4 720 2 527 5 120 7 270 4 720 2 276  146  56  90 4.3 0.0 0.3 51.3 54.2 2.7 8.7 24.7
Tunesien 4 291 3 034 4 174 1 640 4 313 2 383 4 175 1 332  80  47  33 1.5 0.0 -0.2 45.3 11.4 3.4 3.7 14.5
Uruguay 5 835 4 807 5 342  968 5 869 4 257 5 336  856  116  63  52 5.8 0.1 -0.4 58.0 36.9 1.2 4.8 9.3

1. mehr-ebenen-regressionsmodell: Schüler- und Schulebene.       
2. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds regressiert.
3. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen der Schulpolitiken und -praktiken regressiert.  
4. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds und der 
Schulpolitiken und -praktiken regressiert. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.9b
Zusammenhang zwischen den Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der schulen und 
den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz

Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken1
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O
EC

D
-L

än
de

r australien -7.3 (7.3) -23.8 (8.5) 12.6 (10.9) -6.5 (8.4) 5.1 (10.1) 7.2 (10.6) 16.7 (7.4) 11.7 (7.7) -10.0 (9.9) 11.7 (7.0) -12.6 (8.7)
Österreich -50.5 (14.3) -16.0 (14.7) 17.3 (14.1) 38.6 (13.6) -1.7 (15.1) 5.1 (17.7) 21.2 (20.3) -6.3 (13.3) 43.2 (11.7) 8.3 (18.3) -79.4 (21.2)
Belgien -34.8 (11.0) 19.3 (11.3) 0.5 (11.7) 4.2 (13.6) 71.2 (12.9) 23.2 (13.9) 57.4 (31.9) -5.7 (16.2) 12.0 (11.7) -25.9 (10.9) 29.8 (18.2)
kanada 8.3 (7.8) 5.4 (7.9) -1.4 (6.3) 5.2 (8.4) 1.4 (8.1) -2.6 (6.6) 5.4 (5.3) -10.3 (4.8) 2.3 (8.5) c c 0.8 (5.7)
chile -47.2 (16.1) 60.0 (23.3) -17.0 (21.6) -44.8 (14.0) 24.2 (28.4) 6.9 (23.9) 16.8 (15.7) -3.5 (19.1) -15.3 (17.9) 9.1 (18.8) 19.4 (25.2)
tschech. rep. 29.5 (17.8) 34.9 (13.6) -13.9 (10.1) 7.8 (10.9) 12.5 (15.2) 18.8 (14.7) 14.7 (9.5) 5.8 (22.5) 13.6 (9.1) -8.3 (10.0) 7.4 (15.5)
dänemark -23.4 (23.4) -2.1 (6.2) 14.2 (7.2) 13.4 (6.0) c c c c 5.5 (5.7) 1.0 (6.2) -17.6 (5.6) 1.3 (6.2) -18.2 (9.8)
estland -0.1 (9.8) -17.8 (17.1) 2.5 (9.3) -10.2 (14.3) -0.3 (13.9) 5.9 (10.4) 5.2 (8.5) -17.6 (9.9) -10.5 (13.8) -8.9 (7.8) -17.1 (19.6)
finnland -6.0 (19.2) -9.4 (6.9) 7.4 (6.4) 1.5 (7.1) -11.4 (22.3) 8.1 (6.3) 27.9 (16.1) -5.4 (8.0) -4.6 (6.9) -9.2 (6.9) -3.5 (6.0)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -41.4 (13.1) -18.6 (12.9) 1.1 (12.7) 41.8 (11.5) -0.8 (14.2) -0.8 (15.6) 44.5 (21.5) -8.0 (13.5) 8.7 (12.7) -7.4 (12.0) 1.5 (14.8)
griechenland 4.6 (15.6) -6.0 (17.4) -14.2 (17.0) 39.2 (16.5) 27.9 (16.6) 25.9 (21.0) 32.1 (14.2) 17.9 (16.8) -24.4 (16.0) -10.7 (19.2) 8.4 (17.6)
ungarn 44.1 (18.7) 29.2 (17.7) -20.5 (14.6) 9.4 (14.9) 25.9 (19.4) -4.4 (17.0) 10.1 (13.4) -25.1 (17.1) -6.0 (13.6) -51.0 (16.9) 24.0 (28.0)
island 0.5 (9.8) 1.4 (15.0) 3.1 (18.6) -3.7 (7.0) -26.6 (15.7) -12.5 (7.7) -11.1 (8.2) c c 11.4 (7.8) 6.0 (7.4) -2.3 (7.0)
irland -7.5 (11.5) -17.7 (12.4) 18.7 (13.8) -9.1 (10.4) 15.1 (12.0) 21.1 (12.0) 10.4 (15.2) 4.8 (10.3) -21.5 (10.5) 9.6 (9.8) 8.4 (12.9)
israel 21.9 (20.6) -17.6 (20.8) -31.0 (22.9) -1.0 (18.1) -107.1 (25.9) -26.7 (15.3) 21.9 (17.8) 5.3 (17.5) 10.3 (17.5) 5.9 (31.5) -5.4 (23.4)
italien -28.3 (9.7) -12.7 (10.6) -26.9 (11.7) 8.6 (12.6) -6.4 (17.2) 9.0 (22.5) 30.8 (14.2) -23.8 (11.3) -16.6 (13.8) -2.0 (10.7) 19.1 (12.6)
japan 25.5 (14.1) 16.7 (15.4) -32.8 (17.8) 37.8 (19.0) 49.7 (26.5) 46.2 (27.5) 29.2 (30.7) -66.7 (29.2) -7.7 (16.2) 21.6 (15.6) -14.3 (20.4)
korea 41.5 (26.6) -22.1 (25.6) 13.5 (20.3) 12.8 (18.7) -34.8 (28.4) -32.3 (20.0) 11.6 (21.5) -25.9 (19.0) -11.9 (14.2) 15.3 (16.4) -61.6 (27.9)
Luxemburg 10.3 (28.2) 19.6 (19.5) 5.0 (17.5) -36.0 (22.4) -27.5 (27.7) -45.0 (31.1) 21.3 (20.9) 36.3 (23.2) -2.5 (21.9) -21.5 (18.8) 8.7 (18.2)
mexiko 9.5 (10.9) 21.6 (9.0) 16.1 (18.2) -2.5 (10.4) -6.9 (13.0) -25.2 (13.0) -3.1 (8.6) 10.8 (7.7) 13.6 (9.6) 13.5 (7.8) 1.7 (14.2)
niederlande -7.6 (18.1) -6.9 (17.1) 18.7 (12.9) 3.5 (12.9) -2.4 (17.6) -23.7 (25.1) -3.7 (13.6) 12.3 (15.8) 25.1 (14.5) 27.1 (13.3) -27.3 (15.8)
neuseeland 5.4 (13.9) 5.4 (36.9) 0.3 (22.9) -6.8 (14.3) 70.2 (23.5) 19.3 (14.4) 1.5 (12.5) -15.9 (10.2) 27.8 (22.3) -8.3 (11.9) -50.9 (9.0)
norwegen -15.1 (11.5) -2.9 (9.0) 8.6 (6.4) -8.9 (8.3) 8.9 (12.0) 7.8 (11.0) 10.4 (6.7) -11.0 (9.0) 20.8 (8.5) 2.7 (6.7) -8.8 (7.5)
Polen 17.0 (12.4) 8.2 (34.3) 5.1 (9.5) -9.0 (9.5) 3.8 (31.5) -9.1 (10.5) 12.3 (8.3) 9.1 (13.0) -15.8 (17.3) -12.1 (13.7) -9.7 (34.3)
Portugal 25.2 (10.4) 15.7 (13.5) -0.1 (11.5) -3.3 (9.6) 15.9 (11.3) -0.3 (11.3) -10.6 (9.7) -14.4 (8.5) -9.2 (11.0) 8.9 (9.4) -1.3 (11.1)
slowak. rep. 49.7 (17.8) -22.4 (12.8) 8.6 (12.3) -0.1 (10.4) -7.8 (18.3) -31.0 (13.9) 26.1 (8.8) -21.3 (12.6) 13.3 (11.0) -18.4 (10.7) -18.9 (18.3)
slowenien -15.9 (10.3) 2.1 (16.1) 5.2 (12.8) -0.6 (9.9) 4.0 (16.3) -11.4 (9.8) 20.9 (10.6) -34.3 (18.1) -36.4 (12.0) 4.9 (10.3) 18.6 (17.3)
spanien 5.4 (5.5) -4.4 (6.4) -3.2 (6.4) 16.2 (5.5) -4.8 (5.7) -6.7 (6.9) 5.7 (6.5) -4.1 (5.2) -2.5 (5.4) 1.5 (5.1) 6.9 (5.2)
schweden -15.0 (17.1) 19.1 (17.4) -14.0 (12.4) 5.8 (11.7) -46.8 (23.3) -15.7 (13.8) -13.7 (9.5) -6.6 (9.7) 3.2 (8.9) 2.9 (11.0) 10.9 (10.2)
schweiz -7.3 (10.7) -17.7 (8.2) 7.1 (7.7) 12.6 (8.8) -20.7 (10.0) -19.4 (9.5) 7.4 (10.2) -0.9 (8.3) 29.7 (7.9) -3.5 (8.6) -5.6 (13.3)
türkei 0.1 (19.0) -73.4 (13.3) -4.8 (17.7) 66.3 (18.5) 71.5 (35.7) 71.2 (30.1) 43.3 (18.7) -27.9 (20.9) 8.8 (16.9) 7.9 (19.9) -41.5 (26.2)
ver. königreich -16.5 (8.1) -37.8 (19.7) 2.0 (26.1) 20.5 (11.1) 16.7 (12.0) 4.5 (8.3) -9.1 (12.5) -15.2 (8.4) -27.3 (11.0) 1.0 (12.1) -47.1 (22.0)
ver. staaten -73.8 (28.3) 74.5 (19.6) 42.7 (23.1) -22.9 (22.9) 36.6 (22.8) 9.6 (21.3) -7.8 (26.7) 23.2 (21.1) -49.2 (23.7) -52.9 (34.1) 59.4 (39.3)
oecd-durchschnitt -3.0 (2.8) 0.1 (3.0) 0.9 (2.6) 5.5 (2.3) 4.8 (3.5) 0.7 (3.0) 13.7 (2.7) -6.6 (2.6) -1.4 (2.4) -2.5 (2.6) -6.1 (3.3)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 4.2 (14.5) 52.3 (20.9) 6.5 (14.8) -29.3 (11.5) -7.9 (18.0) -25.2 (16.6) 41.7 (16.1) -28.3 (12.2) 18.6 (10.5) -1.0 (14.5) c c
Argentinien 21.7 (18.5) -19.8 (19.8) 0.5 (20.6) 1.2 (23.8) -7.9 (24.5) -5.0 (26.9) -45.4 (20.8) -8.0 (20.7) -6.3 (22.1) 18.8 (18.0) 81.9 (29.9)
Aserbaidschan 73.0 (19.8) 14.0 (11.4) 2.1 (13.8) 29.6 (16.8) 19.0 (17.3) c c -24.8 (12.6) -1.3 (10.4) -8.3 (11.7) -58.4 (13.6) -52.1 (37.6)
Brasilien -3.1 (11.8) 3.8 (26.7) 10.1 (14.5) -56.5 (15.3) -7.3 (22.0) -30.9 (9.8) 18.9 (9.7) 3.8 (8.1) 21.1 (9.9) 12.1 (8.5) 5.0 (10.5)
Bulgarien -50.9 (20.5) 29.1 (25.3) -32.9 (16.6) 30.5 (23.3) -12.4 (27.3) -35.8 (25.3) 40.0 (20.4) -4.4 (15.9) -14.6 (23.3) -4.0 (22.2) 66.2 (68.4)
Kolumbien 25.8 (12.0) -2.2 (19.0) -34.4 (11.9) -25.6 (12.2) 4.1 (20.9) 9.2 (14.4) 22.9 (9.9) 0.7 (9.6) 12.0 (14.3) 12.1 (10.4) -6.7 (13.4)
Kroatien 5.2 (13.7) 5.5 (29.4) -16.8 (18.3) 5.5 (15.3) -24.1 (18.9) c c 34.8 (13.4) 4.9 (16.9) -25.1 (13.6) 13.2 (14.2) -35.0 (30.3)
Dubai (VAE) -6.2 (14.5) -13.6 (23.6) 14.1 (23.9) 11.5 (14.8) -14.5 (17.1) -36.2 (17.0) 14.9 (13.2) 25.4 (14.7) -5.7 (23.1) -57.8 (20.5) 114.3 (32.2)
Hongkong (China) 81.4 (20.9) -26.4 (12.2) -47.2 (18.5) 11.9 (8.9) 17.1 (12.1) 24.3 (13.3) 40.4 (9.4) 9.4 (9.8) -0.2 (11.7) -43.5 (10.9) -70.3 (19.5)
Indonesien -11.4 (13.6) 1.0 (23.3) 23.5 (16.5) -38.3 (12.0) -6.9 (21.8) -15.2 (20.5) 5.0 (8.7) 11.5 (15.9) -10.1 (8.7) -6.0 (10.2) 68.7 (13.6)
Jordanien -33.2 (13.0) -16.2 (16.2) 23.7 (20.1) 35.9 (17.3) -29.3 (13.4) -43.0 (11.1) -20.1 (14.9) 5.9 (11.0) 22.8 (12.5) -1.2 (16.0) c c
Kasachstan 16.9 (16.2) 64.5 (12.6) -1.0 (53.4) -4.8 (16.4) -44.8 (21.8) -46.5 (19.0) -27.7 (10.1) 2.4 (10.6) 25.3 (20.3) 1.5 (23.8) c c
Kirgisistan -18.6 (19.3) -4.3 (21.5) 20.5 (12.0) -74.0 (16.9) 12.3 (28.8) 25.9 (24.2) 27.1 (10.1) -22.9 (15.4) -20.0 (25.0) -8.4 (21.0) c c
Lettland -11.5 (14.1) -12.1 (22.8) -11.9 (9.9) -7.5 (14.5) -24.9 (14.5) -7.0 (9.0) 14.4 (8.2) -11.1 (8.8) 9.5 (7.8) -1.9 (8.8) -46.2 (10.1)
Litauen 53.9 (23.2) -155.4 (22.4) -17.3 (13.7) 41.5 (24.8) 13.4 (26.4) c c 131.1 (22.5) 27.6 (44.4) 77.3 (5.8) -93.6 (20.6) c c
Macau (China) -11.4 (18.0) -1.2 (17.0) c c -13.3 (16.1) 0.7 (16.7) c c 12.5 (20.7) -10.8 (16.8) 6.2 (15.6) -13.0 (15.6) 18.9 (15.2)
Montenegro 0.5 (22.2) 33.8 (20.9) -12.2 (16.8) -17.5 (16.8) 21.4 (22.1) 70.1 (17.8) -39.8 (18.2) 13.9 (15.6) 73.4 (39.5) -5.7 (22.4) -103.5 (42.7)
Panama -2.0 (18.6) 12.1 (15.1) -1.5 (17.9) -38.8 (20.1) -46.9 (32.4) -26.5 (22.7) 4.5 (22.4) 8.3 (18.9) 28.8 (29.8) 18.0 (21.0) 13.4 (32.2)
Peru -16.0 (12.7) 52.2 (19.8) -22.0 (21.0) -21.3 (14.1) -22.4 (15.3) -19.8 (17.8) 40.7 (19.9) -5.2 (13.5) 14.7 (12.9) 50.8 (13.9) 38.3 (25.6)
Katar 29.7 (37.7) 39.6 (20.8) -35.1 (15.7) -33.0 (20.1) -55.8 (30.2) -75.8 (27.4) -28.6 (13.5) 26.4 (14.3) -40.0 (21.0) -29.7 (24.5) -212.8 (27.7)
Rumänien 6.9 (17.1) -54.9 (32.7) 6.7 (40.1) 5.9 (22.7) 45.6 (39.3) 34.1 (29.5) 31.8 (11.0) 0.8 (13.9) 22.5 (15.7) 51.9 (39.6) -93.7 (33.4)
Russ. Föderation 5.8 (7.0) -4.6 (12.9) c c -23.6 (11.1) -4.7 (14.5) 18.3 (13.0) 14.1 (7.9) 1.8 (7.0) 96.0 (25.7) 23.3 (22.0) -211.2 (35.3)
Serbien 7.5 (16.7) -59.6 (35.4) -22.7 (17.1) -33.3 (15.2) -16.7 (25.1) -13.5 (26.7) 17.3 (16.7) -23.7 (19.8) -6.8 (18.7) 5.3 (15.5) 23.4 (21.7)
Shanghai (China) 53.8 (19.1) -19.7 (11.5) -57.0 (22.9) 18.3 (11.0) 12.9 (10.6) -5.6 (11.8) c c -7.1 (10.4) -6.6 (11.8) -4.2 (11.1) c c
Singapur -71.8 (11.5) 1.9 (31.6) 15.9 (28.7) 14.9 (30.1) 32.9 (17.3) -7.8 (14.1) 5.9 (9.0) 20.7 (10.9) -28.0 (27.2) -27.4 (41.1) 68.0 (14.0)
Chinesisch Taipeh 23.4 (27.1) 6.6 (10.3) 29.0 (14.8) -24.2 (9.4) 4.8 (12.0) -27.6 (9.7) 27.9 (12.1) -16.9 (12.3) 3.4 (9.2) 20.2 (9.8) -29.2 (10.8)
Thailand 11.7 (12.0) 3.5 (17.2) -55.9 (21.7) 1.4 (9.4) 4.3 (10.4) 3.0 (7.1) -5.8 (7.4) 3.5 (10.7) 1.2 (11.2) -8.6 (14.5) 37.9 (23.1)
Trinidad und Tobago 14.7 (19.1) 6.9 (18.9) -9.9 (20.4) 38.8 (14.7) 71.5 (17.1) 55.9 (17.2) 12.7 (27.9) 24.4 (15.8) 3.3 (18.6) 2.6 (15.0) -19.8 (14.7)
Tunesien -6.0 (13.1) 28.2 (16.7) 4.6 (9.5) 27.8 (12.4) 12.3 (19.3) -14.6 (19.4) -2.8 (14.5) -11.8 (9.9) 7.2 (11.3) -43.7 (10.9) -3.8 (24.5)
Uruguay 26.1 (12.7) 6.0 (15.2) 22.0 (15.6) -53.7 (15.6) -9.2 (17.3) -24.4 (15.3) -9.6 (17.4) 9.1 (11.0) 7.1 (12.9) 2.4 (13.6) 1.6 (27.9)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schulpolitiken und -praktiken regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.9c

Zusammenhang zwischen den Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der schulen und 
den Leistungen im Bereich Lesekompetenz, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und der schulen

Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken1
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r australien -5.1 (5.0) 2.5 (6.6) -8.0 (6.2) -14.1 (6.1) -16.6 (8.2) -0.5 (8.0) 0.8 (4.9) 2.8 (5.1) 1.3 (6.9) 10.4 (4.7) -5.5 (5.4)
Österreich -36.7 (8.5) -21.2 (9.1) 6.6 (8.6) 26.7 (10.3) 2.6 (8.8) -0.6 (11.1) 12.8 (14.5) -13.5 (10.9) 16.5 (8.7) 0.3 (10.8) -34.1 (13.0)
Belgien -14.5 (7.0) 7.7 (6.2) -5.7 (7.0) 10.0 (7.9) 25.6 (7.9) -2.2 (6.8) 3.3 (19.8) -8.2 (9.2) -0.9 (6.9) 2.5 (6.4) 8.9 (9.4)
kanada 2.0 (6.6) -2.6 (6.6) -0.6 (6.6) 2.9 (6.4) -4.2 (6.2) -1.3 (5.4) 0.7 (4.5) 0.4 (3.6) 2.2 (5.4) c c -7.3 (4.7)
chile -15.5 (9.8) 23.1 (12.6) -19.1 (13.7) -21.0 (7.5) 21.8 (14.0) 12.6 (11.5) 5.7 (8.2) 0.8 (11.6) 0.2 (8.8) -0.1 (9.5) -4.7 (10.5)
tschech. rep. 9.7 (10.0) -3.2 (8.4) -2.3 (7.4) 2.6 (8.8) 1.4 (9.6) -2.2 (10.7) -1.2 (6.7) -8.3 (12.9) -1.0 (5.6) 1.3 (5.7) 16.8 (20.3)
dänemark -0.5 (15.1) -1.7 (4.3) 4.5 (5.5) 7.1 (4.6) c c c c 1.4 (3.9) 1.9 (4.5) -6.3 (3.9) -1.0 (4.3) -8.7 (5.8)
estland -4.0 (6.6) -6.6 (10.8) -5.1 (7.1) -8.1 (8.5) -4.6 (9.4) 6.8 (6.8) 6.2 (6.2) -11.1 (8.3) -8.8 (10.8) -8.9 (6.0) -26.1 (14.4)
finnland 4.5 (16.5) -10.9 (5.2) 4.0 (4.7) 2.8 (5.5) -9.5 (14.8) 4.4 (5.1) 23.7 (16.9) 6.4 (6.9) -2.2 (5.5) -1.0 (6.4) -6.9 (4.9)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 6.8 (8.2) -16.8 (8.8) 2.9 (9.1) 10.7 (7.8) 6.5 (9.5) 10.6 (9.0) -8.4 (11.5) -4.7 (9.3) 21.0 (7.4) -6.3 (8.1) 4.7 (7.6)
griechenland 2.5 (12.3) -3.2 (13.0) -11.2 (13.6) 26.1 (13.3) 13.5 (11.9) -7.1 (15.4) 8.8 (11.3) 6.8 (16.6) -3.6 (12.1) -5.8 (15.1) 10.8 (14.8)
ungarn 15.9 (10.1) 8.1 (14.1) -8.4 (7.8) 10.4 (9.4) 14.9 (10.3) -19.6 (9.9) 3.8 (9.3) -19.5 (11.5) -8.9 (8.9) -20.3 (10.4) -17.5 (18.5)
island 6.6 (11.6) 0.6 (14.7) 4.7 (16.1) -6.6 (6.7) -20.5 (13.9) -7.2 (6.1) -15.5 (8.0) c c 10.8 (8.0) -1.7 (6.9) 0.5 (6.9)
irland -0.4 (8.3) -13.2 (8.2) 15.3 (8.9) -5.4 (7.8) 3.2 (8.4) 8.2 (9.4) -5.4 (12.0) 3.5 (7.7) -4.1 (8.5) 6.0 (7.9) -4.1 (10.0)
israel 13.5 (16.7) -1.8 (15.7) -16.1 (17.9) 21.1 (13.7) -60.7 (21.0) -7.8 (13.9) -1.6 (14.2) -14.2 (14.0) 11.4 (13.4) -16.5 (24.4) -32.0 (16.2)
italien -11.0 (6.0) -17.0 (9.9) -9.7 (9.0) -4.7 (12.2) -16.0 (13.2) -7.0 (13.3) 9.1 (8.5) -8.0 (8.3) -3.3 (8.8) -0.4 (8.5) 10.0 (9.5)
japan 0.1 (9.8) 7.9 (10.1) 7.6 (10.2) 20.4 (13.2) 34.3 (11.5) 20.9 (13.4) 16.9 (23.5) -36.1 (29.4) 22.3 (10.0) -4.9 (11.4) 21.8 (13.2)
korea 11.3 (14.6) -32.7 (9.0) 12.1 (10.2) 17.2 (9.5) -15.0 (16.0) -9.9 (14.6) 17.3 (13.1) -14.8 (10.5) -15.4 (9.3) -7.9 (9.8) -46.3 (15.8)
Luxemburg -36.9 (19.4) 8.0 (9.4) 8.3 (9.1) -0.5 (11.9) 10.2 (15.3) -10.6 (13.7) 0.5 (10.0) 10.5 (10.9) -18.2 (9.2) -6.8 (9.3) -7.8 (10.8)
mexiko 10.6 (8.9) 3.1 (8.7) 13.5 (15.5) -9.0 (10.2) 4.0 (10.1) 2.7 (10.0) -5.2 (7.5) 6.6 (6.6) 0.5 (8.6) 2.7 (6.4) -7.1 (11.0)
niederlande -0.2 (11.6) -7.1 (10.5) 6.6 (12.4) -9.4 (10.7) 1.0 (15.2) 2.2 (13.5) 4.4 (8.7) 11.8 (11.1) 13.7 (9.4) 23.0 (10.4) -17.6 (9.1)
neuseeland -5.3 (9.6) 11.7 (11.7) 2.0 (14.6) -9.9 (11.3) -0.5 (12.1) -2.5 (9.1) 3.1 (6.9) 6.3 (6.1) 3.1 (10.9) 2.5 (6.0) -3.4 (8.1)
norwegen -14.7 (11.3) -2.8 (9.4) 10.0 (5.7) -9.7 (8.0) -0.4 (12.4) 6.1 (10.2) 8.9 (6.9) -1.3 (8.7) 15.5 (7.8) -0.9 (6.4) -9.6 (7.6)
Polen 16.1 (18.0) -7.6 (10.8) 7.6 (7.0) -4.8 (4.9) -15.6 (17.0) 0.3 (5.0) 0.6 (4.3) -4.3 (9.0) 8.6 (8.7) -22.7 (17.3) 10.2 (19.8)
Portugal -2.4 (8.0) 7.0 (9.0) 4.3 (6.5) -5.1 (6.3) 6.8 (7.1) 4.3 (6.9) -2.0 (7.1) -10.3 (6.3) -9.0 (6.7) -1.2 (6.2) 1.2 (8.5)
slowak. rep. -1.7 (15.6) -10.8 (9.2) -7.9 (9.8) 6.4 (7.7) -11.1 (12.4) -20.0 (9.1) 8.8 (6.8) -5.1 (8.0) 1.1 (9.7) -8.7 (7.4) 15.3 (17.4)
slowenien 7.2 (8.5) -4.0 (14.5) 15.0 (12.0) -1.9 (7.9) -1.5 (11.0) -6.5 (8.8) 5.6 (8.2) -33.8 (19.8) -18.2 (10.3) -3.1 (8.6) 16.9 (10.9)
spanien -2.0 (4.1) 1.2 (5.5) -3.1 (5.5) 4.7 (4.4) -2.6 (4.2) -5.2 (5.3) 2.4 (4.9) -4.9 (3.9) 1.1 (4.3) -5.7 (4.6) 2.8 (4.2)
schweden 6.9 (10.7) 18.6 (9.1) -8.4 (7.0) -5.2 (5.3) -18.2 (20.1) -8.8 (7.1) -3.8 (6.1) -4.5 (5.3) -2.8 (7.3) -8.6 (7.6) 5.8 (6.1)
schweiz -2.4 (7.4) -5.9 (6.2) 7.9 (5.8) 15.8 (6.2) -9.7 (7.7) -18.6 (7.2) -21.7 (9.7) 0.1 (7.0) 15.5 (6.3) -11.2 (7.1) 0.0 (9.9)
türkei 14.3 (13.2) -25.3 (16.7) -7.4 (9.5) -15.3 (12.9) 28.6 (15.9) 21.1 (14.2) 24.4 (11.4) -6.9 (9.0) 2.9 (11.0) 11.3 (14.1) -5.2 (16.7)
ver. königreich 3.3 (4.3) -28.1 (11.9) 9.2 (10.5) -2.2 (8.1) 12.4 (8.0) 0.7 (5.6) -0.1 (5.4) -4.7 (4.6) 23.0 (8.7) -10.3 (5.8) 41.8 (13.8)
ver. staaten -18.0 (17.1) 54.7 (27.2) 5.0 (20.8) 6.5 (12.5) -1.0 (14.3) -8.5 (11.2) 28.5 (15.3) -9.9 (9.2) 19.7 (25.8) -2.6 (14.2) 27.9 (22.7)
oecd-durchschnitt -1.2 (2.0) -2.1 (2.0) 1.0 (1.8) 1.8 (1.6) -0.6 (2.2) -1.4 (1.8) 4.0 (1.8) -5.2 (1.9) 2.7 (1.7) -3.0 (1.8) -1.5 (2.2)
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de

r Albanien -11.7 (17.1) 47.6 (20.5) 5.6 (13.0) -13.9 (12.3) -0.3 (12.6) -10.4 (13.3) 4.3 (10.6) -25.8 (13.3) 11.1 (9.7) -0.8 (16.2) c c
Argentinien 21.9 (12.4) 1.5 (13.6) -8.7 (18.4) -6.3 (14.1) 1.4 (15.2) 8.7 (11.8) -12.3 (21.2) 1.2 (11.1) -22.5 (12.7) 13.5 (11.9) 32.7 (26.4)
Aserbaidschan 74.5 (23.2) 4.0 (12.4) 2.7 (13.6) 45.6 (13.0) 5.4 (14.3) c c -25.0 (11.9) 9.0 (9.7) -11.2 (11.8) -68.6 (9.8) -34.3 (31.6)
Brasilien -4.9 (7.0) -9.3 (12.9) 2.6 (11.9) -18.3 (9.9) 3.9 (15.9) -6.9 (5.8) 10.6 (6.3) -4.3 (5.7) 12.3 (6.3) 1.6 (6.8) -7.7 (8.1)
Bulgarien -20.8 (11.7) 36.3 (16.1) -12.3 (9.2) 8.9 (14.2) -7.2 (15.8) 1.0 (16.3) 18.7 (10.0) -6.1 (9.7) 1.5 (9.7) 0.4 (15.1) 78.3 (56.2)
Kolumbien 4.7 (7.6) 2.8 (9.8) -3.6 (7.6) -4.3 (5.7) -32.7 (13.2) -9.7 (9.0) 18.5 (5.1) -10.0 (5.0) 8.2 (6.0) 1.3 (5.4) -13.3 (5.3)
Kroatien -6.5 (8.7) -5.7 (21.2) -7.2 (7.7) -4.1 (9.7) -8.1 (8.7) c c 9.7 (9.1) -3.7 (10.1) 11.4 (15.4) 2.2 (8.4) 19.0 (14.7)
Dubai (VAE) 22.3 (11.8) -10.7 (12.9) -16.5 (12.6) 11.8 (9.6) 5.9 (9.7) -14.7 (10.5) 6.5 (9.4) 8.4 (9.3) -15.7 (12.7) -21.7 (13.3) 60.8 (21.0)
Hongkong (China) 66.5 (20.5) -17.7 (11.1) -13.1 (18.1) 10.8 (6.1) 8.6 (8.5) 22.6 (9.5) 15.9 (6.4) 13.3 (6.1) -3.6 (6.1) -23.1 (10.1) -42.0 (16.6)
Indonesien -15.1 (11.9) 7.2 (15.9) 17.2 (13.7) -37.6 (8.8) 0.5 (17.3) -5.9 (16.3) -1.7 (7.3) 20.1 (14.1) -10.6 (7.1) -1.9 (8.6) 55.3 (16.1)
Jordanien -21.2 (12.2) -7.9 (13.1) 12.4 (15.9) 28.8 (17.3) -14.5 (11.8) -27.1 (11.9) -16.3 (12.4) 1.0 (9.5) 23.9 (13.7) -0.3 (12.6) c c
Kasachstan 9.6 (11.0) 30.6 (12.3) -30.5 (35.3) -9.9 (11.5) -6.3 (25.0) -5.3 (23.3) -20.4 (9.1) -3.9 (9.1) 16.9 (16.6) -13.7 (16.1) c c
Kirgisistan 12.7 (15.8) 2.5 (12.3) 13.7 (10.5) -34.4 (11.7) 23.7 (27.5) 21.7 (21.9) 17.3 (8.5) -19.5 (10.3) -28.9 (14.7) 15.6 (16.9) c c
Lettland -7.8 (14.1) -8.5 (19.1) -12.0 (9.6) -2.0 (10.3) -18.4 (11.2) -15.3 (6.4) 2.2 (6.5) -4.3 (6.2) 6.3 (6.5) -4.7 (7.4) -28.7 (14.3)
Litauen 11.3 (14.6) -32.7 (9.0) 12.1 (10.2) 17.2 (9.5) -15.0 (16.0) c c 17.3 (13.1) -14.8 (10.5) -15.4 (9.3) -7.9 (9.8) -46.3 (15.8)
Macau (China) -7.5 (9.1) -1.7 (9.7) c c -0.1 (9.6) 0.5 (11.1) c c 17.9 (11.3) -16.8 (8.4) 8.7 (8.6) -7.8 (9.6) -20.2 (12.4)
Montenegro -1.5 (9.4) 23.4 (10.6) -12.5 (10.2) -11.6 (9.3) 23.9 (13.2) 36.6 (12.4) -0.6 (10.7) 0.7 (10.3) -54.2 (34.5) -10.2 (10.7) -4.0 (35.1)
Panama -18.3 (12.9) 10.0 (9.7) -20.2 (12.9) -25.6 (13.0) -31.8 (27.9) 16.4 (12.5) 3.5 (16.3) -8.6 (14.7) 38.0 (15.8) -11.9 (14.7) 0.9 (17.5)
Peru -4.6 (8.0) 13.1 (12.8) 11.5 (13.2) -9.4 (6.7) 5.1 (7.8) 8.5 (9.7) -0.1 (7.8) 0.7 (8.1) 14.9 (7.5) 5.0 (9.6) 14.0 (15.8)
Katar -11.7 (17.8) 17.0 (15.3) -12.9 (10.6) -22.6 (13.4) -3.2 (17.9) -33.8 (14.9) -21.1 (10.1) 9.6 (10.7) -8.3 (15.9) -12.8 (15.8) -126.4 (21.5)
Rumänien 6.2 (13.0) -19.1 (24.5) 0.9 (16.9) 13.6 (23.1) 9.1 (24.5) 17.3 (21.9) 30.1 (9.4) 7.7 (10.5) 27.1 (11.3) -17.0 (13.6) -55.4 (16.8)
Russ. Föderation -4.9 (6.9) -22.7 (14.3) c c 15.5 (10.7) 6.8 (12.3) 20.0 (10.4) 10.6 (6.1) -2.1 (5.5) 79.6 (30.0) 9.0 (14.8) -86.1 (32.1)
Serbien -0.6 (13.7) -37.7 (17.7) -17.8 (8.8) -6.5 (10.2) 0.2 (23.7) 5.7 (29.2) 2.9 (11.7) -16.6 (17.3) -5.9 (9.6) -2.2 (14.3) 17.4 (16.1)
Shanghai (China) 27.8 (14.1) -11.6 (7.1) -33.8 (13.8) 7.9 (6.1) 20.5 (6.6) 2.6 (6.8) c c 5.8 (5.8) -1.6 (5.4) -3.6 (6.9) c c
Singapur -13.8 (15.4) 14.5 (21.2) -13.1 (28.1) 2.7 (19.9) 1.2 (13.6) -5.2 (13.3) -1.9 (5.4) 2.5 (6.3) -38.2 (8.4) 1.1 (42.1) 19.3 (8.3)
Chinesisch Taipeh 20.7 (16.3) 2.8 (8.9) -2.8 (12.4) -23.9 (7.9) 17.7 (8.2) -0.3 (7.5) 21.4 (7.5) -27.2 (8.7) 15.1 (7.6) 19.0 (6.9) -25.7 (6.9)
Thailand 7.8 (10.6) 3.7 (14.7) -39.9 (21.5) 13.9 (8.3) 12.4 (10.7) 14.5 (7.8) -9.5 (7.5) -1.7 (10.5) -8.4 (9.8) -13.5 (13.4) 37.3 (22.5)
Trinidad und Tobago 9.7 (10.7) 16.9 (14.5) -26.1 (14.6) 15.8 (8.7) 19.8 (13.4) 13.3 (13.2) -16.6 (12.5) 7.0 (8.9) 10.1 (9.9) -7.8 (9.8) -20.4 (15.2)
Tunesien -18.6 (15.9) 14.2 (15.4) 9.6 (7.2) 21.5 (10.8) 14.7 (12.5) 4.3 (12.8) -21.8 (11.7) -6.4 (7.6) 6.9 (10.3) -37.1 (9.4) 32.4 (19.7)
Uruguay -4.7 (6.0) 10.2 (8.2) 12.3 (8.4) -9.8 (8.0) 6.4 (7.6) 4.7 (9.0) 3.4 (16.0) -1.3 (6.1) 4.1 (6.7) -14.6 (7.5) 4.5 (12.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schulpolitiken und 
-praktiken regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.9c

Zusammenhang zwischen den Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der schulen und 
den Leistungen im Bereich Lesekompetenz, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und der schulen

sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schüler1 sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schule1
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än
de

r australien 37.5 (2.3) -5.9 (2.4) 22.8 (4.1) 27.3 (1.7) -3.0 (1.0) 64.2 (7.2) 1.2 (2.1) 0.0 (0.1) 5.5 (7.2) 10.0 (4.9)
Österreich 21.0 (3.3) 13.4 (4.6) 14.8 (5.7) 8.2 (2.0) 0.3 (1.4) 65.6 (10.0) 9.0 (2.8) -0.3 (0.2) -11.7 (9.8) 4.2 (11.6)
Belgien 19.0 (2.1) 16.6 (2.7) 7.0 (3.2) 12.1 (1.4) 1.4 (0.9) 95.3 (6.3) 6.4 (2.3) -0.2 (0.1) 5.9 (6.5) -1.4 (8.0)
kanada 35.5 (2.0) 3.9 (2.6) 17.2 (4.4) 19.2 (1.3) 3.0 (0.9) 30.8 (7.1) 1.7 (1.2) 0.0 (0.1) 2.4 (5.3) 2.4 (4.3)
chile 18.6 (3.1) 0.7 (7.8) 50.2 (18.1) 9.4 (1.8) 0.3 (0.9) 45.7 (4.5) 4.6 (1.4) -0.1 (0.0) 15.3 (12.2) -4.1 (10.9)
tschech. rep. 35.3 (2.7) 12.9 (3.8) -1.9 (10.6) 15.4 (2.0) -2.7 (1.6) 124.9 (8.9) 1.6 (3.3) 0.0 (0.3) 14.0 (7.0) -12.4 (7.3)
dänemark 29.3 (2.9) 14.3 (3.6) 20.6 (5.9) 27.2 (1.7) -0.3 (1.1) 37.9 (5.7) 3.5 (2.9) -0.4 (0.3) -8.4 (4.4) 4.7 (6.1)
estland 43.9 (3.0) 13.3 (3.7) 28.4 (7.2) 17.0 (2.1) 1.6 (1.9) 32.5 (13.4) 4.4 (1.9) -0.2 (0.1) 1.8 (8.0) -1.3 (8.6)
finnland 56.6 (2.5) 13.3 (5.3) 46.8 (7.4) 27.3 (1.9) -1.2 (1.6) 29.4 (12.1) -1.1 (1.8) 0.1 (0.0) -1.0 (5.4) -3.2 (6.4)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 29.9 (2.5) 15.3 (3.4) 3.7 (5.8) 9.2 (1.5) -1.1 (0.9) 105.2 (9.6) 9.0 (2.3) -0.3 (0.1) 15.2 (9.3) -10.7 (9.4)
griechenland 36.4 (3.1) 1.8 (3.6) 16.9 (14.2) 15.8 (1.7) 2.3 (1.3) 50.4 (8.4) -26.9 (20.3) 4.0 (3.0) 24.0 (13.2) -14.3 (12.5)
ungarn 24.4 (2.5) -7.0 (4.5) 18.2 (9.7) 8.5 (1.6) 0.4 (1.1) 73.6 (6.7) 5.0 (3.2) -0.2 (0.2) 0.2 (11.6) -9.7 (11.6)
island 45.8 (3.3) 4.2 (5.3) 47.6 (12.4) 28.5 (2.7) -3.8 (1.6) 22.1 (12.7) -7.8 (6.7) 0.5 (0.9) 3.4 (9.6) -4.8 (9.9)
irland 35.7 (4.5) -4.3 (3.9) 31.9 (10.4) 26.9 (2.1) -1.8 (1.5) 49.2 (7.5) 6.1 (4.2) -0.4 (0.3) 9.2 (7.6) 10.6 (8.6)
israel 33.4 (3.7) -3.5 (4.0) 2.3 (6.1) 22.1 (2.6) 3.9 (1.3) 99.4 (12.6) 8.8 (4.1) -0.4 (0.2) 7.5 (15.8) 1.3 (15.1)
italien 27.5 (1.7) 16.4 (2.5) 6.9 (2.5) 5.2 (0.8) -1.0 (0.9) 60.6 (10.2) 12.4 (2.6) -0.4 (0.1) 7.9 (10.9) -11.1 (8.7)
japan 28.2 (2.8) 3.6 (9.2) 73.1 (28.3) 4.4 (2.5) -0.4 (2.3) 150.4 (16.4) -2.1 (3.8) 0.1 (0.2) 5.7 (14.3) -12.8 (10.6)
korea 43.1 (5.7) 3.9 (11.5) 64.6 (25.8) 18.9 (2.7) 0.4 (1.4) 54.9 (7.8) 5.3 (3.9) -0.2 (0.2) -32.1 (18.1) -35.6 (12.6)
Luxemburg 37.1 (3.2) 28.8 (3.5) 24.4 (4.9) 16.7 (2.9) -1.7 (1.2) 78.6 (8.6) 1.2 (3.0) 0.0 (0.1) 6.1 (9.5) -73.6 (25.2)
mexiko 22.2 (1.9) 24.8 (3.5) 19.3 (5.6) 8.5 (1.4) 1.5 (0.5) 23.6 (4.4) 1.5 (0.6) 0.0 (0.0) -9.3 (8.3) 3.5 (7.0)
niederlande 19.2 (1.7) 6.0 (2.7) 11.9 (6.6) 5.2 (1.6) 0.2 (1.1) 71.8 (11.9) 5.4 (2.8) -0.1 (0.1) -23.0 (11.9) 7.0 (9.3)
neuseeland 49.6 (4.5) -6.8 (3.6) 46.5 (5.7) 34.9 (2.8) 0.1 (2.4) 56.7 (9.6) 2.4 (2.2) -0.1 (0.1) 10.8 (9.9) 5.1 (7.9)
norwegen 48.3 (3.5) 11.3 (5.5) 37.2 (7.8) 28.8 (3.1) -1.9 (2.0) 29.6 (14.7) 0.3 (9.0) -0.3 (1.2) -7.4 (6.1) -9.0 (8.1)
Polen 52.8 (3.4) 21.5 (23.3) 49.2 (15.3) 31.3 (1.8) -3.3 (1.4) 32.1 (7.1) 6.6 (5.3) -0.3 (0.7) 3.8 (7.8) -17.3 (8.6)
Portugal 34.3 (2.6) -1.3 (3.1) 13.7 (8.2) 18.0 (1.4) -0.6 (0.8) 38.2 (5.6) -0.8 (2.8) 0.1 (0.1) 6.1 (7.5) -0.6 (6.4)
slowak. rep. 43.4 (2.9) 1.5 (5.4) 27.8 (7.3) 18.0 (1.9) -3.6 (1.2) 62.6 (10.6) -2.7 (4.3) 0.3 (0.3) -8.3 (7.7) -3.9 (9.0)
slowenien 31.9 (2.3) 7.9 (3.1) 6.3 (5.1) 3.3 (1.2) 1.2 (1.1) 64.9 (9.9) 14.4 (4.0) -0.8 (0.4) -10.3 (11.2) -1.2 (8.0)
spanien 29.7 (1.7) 24.6 (2.4) 10.3 (3.5) 19.8 (1.0) -0.8 (0.6) 24.5 (4.3) -1.0 (1.5) 0.0 (0.1) -4.5 (4.2) 11.0 (4.7)
schweden 46.4 (3.0) 7.0 (4.1) 29.3 (6.3) 32.2 (2.1) -1.2 (1.0) 52.0 (12.8) -2.8 (3.2) 0.3 (0.2) -1.6 (7.1) 1.2 (8.7)
schweiz 32.1 (2.3) 11.4 (2.7) 19.7 (3.4) 18.2 (1.6) -0.3 (1.4) 62.6 (9.6) 2.3 (0.9) 0.0 (0.0) -3.1 (7.6) -5.7 (13.5)
türkei 31.1 (2.8) -1.9 (7.7) 1.2 (11.5) 7.2 (2.3) -0.4 (0.9) 54.1 (7.1) -7.8 (3.0) 0.1 (0.1) -13.2 (15.7) 13.1 (15.1)
ver. königreich 25.7 (3.1) -6.9 (4.6) 18.3 (6.7) 26.0 (2.0) 0.4 (1.6) 77.8 (7.7) 1.1 (1.7) 0.0 (0.1) 6.1 (4.7) -0.2 (5.8)
ver. staaten 28.0 (4.2) -4.7 (7.6) 5.0 (8.1) 23.7 (2.4) -1.9 (3.1) 65.7 (9.5) -2.8 (1.8) 0.1 (0.0) -7.8 (13.7) 3.5 (11.4)
oecd-durchschnitt 34.3 (0.5) 7.2 (1.1) 24.0 (1.8) 18.0 (0.3) -0.4 (0.2) 60.2 (1.7) 1.8 (0.9) 0.0 (0.1) 0.3 (1.7) -4.7 (1.8)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 57.9 (4.1) 22.1 (11.6) 13.1 (16.7) 20.7 (3.7) 3.3 (1.5) 30.1 (10.2) -6.3 (4.3) 0.5 (0.3) -9.8 (14.7) 10.2 (12.9)
Argentinien 31.3 (3.2) 1.3 (5.2) 44.5 (17.2) 13.2 (2.1) 2.0 (1.0) 65.3 (6.4) 5.8 (2.9) -0.2 (0.1) 14.0 (16.3) 15.7 (16.2)
Aserbaidschan 22.6 (2.4) 3.0 (5.0) -2.8 (6.0) 11.4 (2.1) 1.6 (1.0) 29.0 (11.4) -7.9 (3.6) 0.5 (0.2) -18.3 (16.8) -21.8 (13.2)
Brasilien 29.0 (2.0) 12.4 (9.1) 33.4 (12.5) 8.7 (1.9) 1.7 (0.7) 52.5 (4.4) -0.5 (1.1) 0.0 (0.0) 7.5 (7.6) -7.6 (6.1)
Bulgarien 47.7 (3.8) 28.7 (8.0) 28.7 (6.7) 13.5 (2.3) 1.4 (1.4) 65.7 (8.5) -0.2 (3.8) 0.2 (0.3) -6.3 (10.5) 9.3 (11.2)
Kolumbien 10.3 (3.0) 19.5 (8.0) 59.8 (21.6) 13.2 (2.7) 1.4 (0.9) 44.1 (3.4) 0.0 (0.7) 0.0 (0.0) 10.8 (7.9) -0.1 (6.2)
Kroatien 35.5 (3.5) 3.0 (2.5) -6.2 (9.3) 10.6 (1.9) -3.8 (1.2) 87.4 (11.1) 10.2 (4.2) -0.4 (0.2) 15.0 (8.7) -35.9 (10.8)
Dubai (VAE) 28.8 (4.6) -31.8 (3.5) 18.9 (3.0) 19.1 (1.9) 2.6 (1.1) 72.3 (9.0) 1.5 (0.6) 0.0 (0.0) 14.6 (21.9) 15.7 (20.1)
Hongkong (China) 25.7 (2.9) -8.4 (2.4) 23.9 (6.6) 2.5 (2.1) -1.2 (1.0) 35.6 (7.5) 18.2 (6.8) -0.4 (0.4) a a a a
Indonesien 29.0 (1.8) 18.1 (11.0) -5.0 (2.7) 6.9 (2.9) 1.4 (0.8) 21.9 (5.8) 3.3 (3.3) 0.0 (0.3) 0.3 (9.5) 10.8 (10.1)
Jordanien 43.5 (8.3) -5.8 (3.8) 24.5 (8.3) 20.2 (2.3) 1.3 (1.1) 14.5 (8.7) -3.0 (3.8) 0.3 (0.2) -5.6 (10.7) -3.5 (9.1)
Kasachstan 41.6 (2.6) -12.0 (4.9) 2.0 (4.7) 17.2 (2.5) -2.1 (1.4) 48.7 (9.7) -5.7 (1.5) 0.1 (0.1) -19.1 (13.5) 4.0 (13.3)
Kirgisistan 50.6 (3.0) -12.7 (5.6) -3.0 (4.9) 19.7 (2.4) 2.4 (1.2) 37.2 (10.8) 1.0 (2.3) -0.1 (0.1) -2.3 (11.6) 48.7 (14.4)
Lettland 47.1 (2.9) 0.5 (3.4) 3.4 (9.3) 19.6 (2.5) -0.7 (1.6) 32.0 (10.9) -0.5 (3.3) 0.2 (0.3) 6.2 (9.1) -1.1 (10.9)
Litauen 43.1 (5.7) 3.9 (11.5) 64.6 (25.8) 18.9 (2.7) 0.4 (1.4) 54.9 (7.8) 5.3 (3.9) -0.2 (0.2) -32.1 (18.1) -35.6 (12.6)
Macau (China) 21.9 (2.1) -10.2 (2.7) 52.6 (7.3) 7.0 (2.1) 0.0 (1.0) 38.5 (7.8) 6.5 (1.2) -0.1 (0.0) a a a a
Montenegro 41.9 (3.6) -7.1 (2.8) 4.8 (11.8) 12.9 (1.5) 0.4 (1.4) 66.1 (10.4) -7.5 (4.5) 0.4 (0.2) -10.7 (10.8) -16.6 (12.4)
Panama 19.1 (4.9) 3.5 (6.5) 12.8 (10.9) 7.2 (3.3) 1.6 (1.0) 54.6 (8.7) 4.4 (2.5) -0.1 (0.1) -9.0 (15.2) -2.6 (19.6)
Peru 11.9 (3.2) 20.0 (10.7) 27.3 (7.2) 12.2 (2.7) 1.3 (0.8) 47.4 (4.8) 4.0 (1.4) -0.1 (0.0) -2.8 (10.5) 9.1 (10.6)
Katar 35.6 (6.2) -38.4 (2.8) 19.8 (3.2) 8.1 (1.5) 1.7 (0.9) 61.0 (11.7) 4.0 (1.0) 0.0 (0.0) -4.5 (14.4) -0.6 (13.1)
Rumänien 16.3 (3.9) 18.8 (10.0) 14.3 (7.5) 11.0 (2.2) -0.1 (1.1) 46.0 (7.2) -3.8 (3.7) 0.1 (0.2) 16.6 (9.8) 11.6 (10.6)
Russ. Föderation 41.3 (2.6) 1.6 (2.9) 19.4 (6.0) 21.2 (2.0) -1.9 (1.7) 42.9 (8.2) -10.6 (2.6) 0.8 (0.2) 9.0 (9.4) 11.2 (9.0)
Serbien 27.5 (2.8) -5.5 (3.4) 5.1 (9.8) 7.7 (1.8) 1.2 (1.2) 47.1 (19.8) -6.9 (4.3) 0.3 (0.2) -5.1 (13.5) -3.1 (10.3)
Shanghai (China) 33.5 (2.4) 20.8 (8.9) 30.9 (9.9) 5.1 (1.9) 0.6 (1.2) 53.2 (4.8) 0.4 (0.6) 0.0 (0.0) a a a a
Singapur 26.6 (2.3) -0.8 (3.0) 25.4 (3.5) 17.3 (2.6) -2.5 (1.3) 83.1 (8.7) 11.7 (2.9) -0.2 (0.1) a a a a
Chinesisch Taipeh 45.9 (4.1) 17.2 (10.3) 8.4 (5.1) 20.4 (3.0) 0.8 (1.8) 47.3 (11.6) 0.8 (0.6) 0.0 (0.0) -28.8 (10.1) -6.0 (7.8)
Thailand 36.3 (3.0) 35.4 (12.0) -16.0 (3.8) 4.8 (2.8) 0.2 (1.0) 19.5 (5.7) 1.4 (1.1) 0.0 (0.0) 9.3 (11.8) 11.3 (10.9)
Trinidad und Tobago 46.4 (2.4) -5.2 (3.2) 31.6 (7.3) 4.5 (2.2) 0.9 (1.1) 124.5 (9.0) 24.3 (6.9) -1.4 (0.5) -1.7 (8.5) a a
Tunesien 22.6 (2.4) 21.1 (8.4) -20.3 (23.9) 3.1 (2.7) -0.2 (0.8) 33.7 (6.0) 10.7 (2.9) -0.3 (0.1) 18.3 (9.5) 6.0 (9.7)
Uruguay 39.6 (3.0) -2.3 (6.4) 14.0 (9.5) 15.4 (2.0) -0.2 (0.9) 50.8 (4.6) 1.6 (1.1) 0.0 (0.0) 25.1 (8.0) 12.2 (7.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schul-
politiken und -praktiken regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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modell für die verwendung 
standardisierter tests

(schätzungen der  
oLs-regressionen)

modell für die verwendung 
von schülerbeurteilungen   

(schätzungen der  
oLs-regressionen)

modell für die verwendung 
der Leistungsdaten  

der schüler
(schätzungen der  

oLs-regressionen)

koeff. s.e. koeff. s.e. koeff. s.e.

Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status 
(escs) der schüler 6.73 (0.82) 6.82 (1.38) 7.11 (0.76)

x Prozentsatz der Schüler in Schulen, die standardisierte tests 
verwenden (je zusätzliche 10%) 1.45 (0.11)

x Prozentsatz der Schüler in Schulen, die standardisierte tests zur 
Verbesserung des unterrichts oder der unterrichtsinhalte verwenden 
(je zusätzliche 10%)

14.18 (1.76)

x Prozentsatz der Schüler in Schulen, in denen die leistungsdaten 
von der Schulaufsichtsbehörde im Zeitverlauf verfolgt werden (je 
zusätzliche 10%)

15.84 (1.12)

schuldurchschnitt auf dem Pisa-index des wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen status 92.28 (3.17) 111.71 (5.79) 109.87 (3.26)

x Prozentsatz der Schüler in Schulen, die standardisierte tests 
verwenden (je zusätzliche 10%) -4.65 (0.42)

x Prozentsatz der Schüler in Schulen, die standardisierte tests zur 
Verbesserung des unterrichts oder der unterrichtsinhalte verwenden 
(je zusätzliche 10%)

-69.86 (7.31)

x Prozentsatz der Schüler in Schulen, in denen die leistungsdaten 
von der Schulaufsichtsbehörde im Zeitverlauf verfolgt werden (je 
zusätzliche 10%)

-77.06 (4.72)

schüler ist weiblich 36.04 (0.50) 36.08 (0.50) 35.95 (0.50)

vom schüler zu hause gesprochene sprache ist mit der 
testsprache identisch 16.91 (1.29) 16.40 (1.24) 16.46 (1.22)

schüler ohne migrationshintergrund 10.99 (1.18) 11.25 (1.18) 11.05 (1.17)

schule in einer großstadt (ab 100 000 einwohner) -2.09 (1.22) -1.90 (1.20) -1.97 (1.19)

schule in kleinstadt oder dorf (bis 15 000 einwohner) 2.45 (1.16) 3.17 (1.15) 2.49 (1.15)

schulgröße (je 100 schüler) 1.54 (0.14) 1.63 (0.14) 1.49 (0.14)

schulgröße (je 100 schüler) (quadriert) -0.01 (0.00) -0.01 (0.00) -0.01 (0.00)

n 267 553 267 553 267 553

Anmerkung: Auf der 5%-ebene (p < 0,05) statistisch signifikante Werte sind in fettdruck gekennzeichnet. die modelle beinhalten länderspezifische Konstanten, enthalten 
keine Interzeptschätzung, werden nur für die oecd-länder durchgeführt und verwenden brr-gewichtungen zur berücksichtigung des Stichprobenaufbaus. Alle länder 
werden gleich gewichtet.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.10

Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der schulsysteme und Zusammenhang 
zwischen den Leistungen im Bereich Lesekompetenz und dem sozioökonomischem hintergrund 
der schüler und der schulen
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tabelle iv.2.11
Zusammenhang zwischen dem schuldurchschnitt auf dem Pisa-index des wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen status und den schulressourcen

korrelation zwischen dem durchschnitt der schulen auf dem Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status  
und ihren ressourcen

durchschnittliche 
klassengröße  
in der schule 

Lernzeit der schüler 
in der schule im 

testsprachenunterricht

index der außer-
curricularen aktivitäten  
(höhere werte stehen  
für mehr aktivitäten)

index des Lehrermangels 
(höhere werte stehen  
für größeren mangel)

index der ausstattung  
der schulen mit Lehr-  

und sachmitteln  
(höhere werte stehen  

für bessere ressourcen)

korrelation s.e. korrelation s.e. korrelation s.e. korrelation s.e. korrelation s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.26 (0.0) -0.11 (0.1) 0.26 (0.0) -0.28 (0.1) 0.31 (0.0)
Österreich 0.40 (0.1) 0.00 (0.1) 0.41 (0.1) -0.01 (0.1) 0.03 (0.1)
Belgien 0.71 (0.0) 0.24 (0.1) 0.29 (0.1) -0.17 (0.1) 0.02 (0.1)
kanada 0.23 (0.1) -0.09 (0.0) 0.26 (0.0) -0.15 (0.0) 0.18 (0.0)
chile -0.01 (0.1) 0.00 (0.1) 0.30 (0.1) -0.06 (0.1) 0.36 (0.1)
tschech. rep. 0.38 (0.0) -0.23 (0.0) 0.24 (0.1) -0.34 (0.1) 0.00 (0.1)
dänemark 0.30 (0.1) -0.03 (0.1) 0.16 (0.1) -0.23 (0.1) 0.04 (0.1)
estland 0.61 (0.1) 0.00 (0.1) 0.06 (0.1) -0.05 (0.1) 0.10 (0.1)
finnland 0.17 (0.1) 0.19 (0.1) 0.06 (0.1) 0.03 (0.1) 0.13 (0.1)
frankreich 0.72 (0.0) 0.18 (0.1) w w w w w w
deutschland 0.48 (0.0) -0.49 (0.0) 0.40 (0.1) -0.11 (0.1) 0.06 (0.1)
griechenland 0.39 (0.1) 0.00 (0.1) 0.29 (0.1) -0.19 (0.0) 0.16 (0.1)
ungarn 0.46 (0.1) 0.12 (0.1) 0.30 (0.1) -0.08 (0.1) 0.11 (0.1)
island 0.47 (0.0) 0.07 (0.0) 0.30 (0.0) -0.38 (0.0) 0.06 (0.0)
irland 0.47 (0.1) -0.20 (0.1) 0.08 (0.1) -0.16 (0.1) 0.16 (0.1)
israel 0.30 (0.1) -0.30 (0.1) 0.34 (0.1) -0.07 (0.1) 0.25 (0.1)
italien 0.41 (0.0) -0.28 (0.0) 0.34 (0.0) 0.02 (0.0) 0.15 (0.0)
japan 0.35 (0.1) 0.61 (0.0) 0.46 (0.1) -0.04 (0.1) 0.17 (0.1)
korea 0.40 (0.1) 0.23 (0.1) 0.13 (0.1) -0.02 (0.1) -0.04 (0.1)
Luxemburg 0.52 (0.0) 0.01 (0.0) 0.56 (0.0) -0.33 (0.0) 0.13 (0.0)
mexiko 0.31 (0.0) 0.09 (0.0) 0.31 (0.0) -0.26 (0.0) 0.59 (0.0)
niederlande 0.62 (0.0) -0.47 (0.1) 0.35 (0.1) 0.06 (0.1) 0.06 (0.1)
neuseeland 0.22 (0.1) -0.07 (0.1) 0.29 (0.1) -0.19 (0.1) 0.16 (0.1)
norwegen 0.26 (0.1) 0.05 (0.1) 0.15 (0.1) -0.23 (0.1) 0.14 (0.1)
Polen 0.18 (0.1) 0.13 (0.1) 0.12 (0.1) -0.05 (0.1) 0.06 (0.1)
Portugal 0.54 (0.0) -0.20 (0.1) 0.01 (0.1) -0.09 (0.1) 0.24 (0.1)
slowak. rep. 0.36 (0.1) -0.24 (0.1) 0.13 (0.1) -0.20 (0.1) -0.05 (0.1)
slowenien 0.38 (0.0) 0.37 (0.0) 0.29 (0.0) -0.02 (0.0) 0.13 (0.0)
spanien 0.48 (0.0) -0.12 (0.1) 0.22 (0.1) -0.02 (0.0) 0.10 (0.0)
schweden 0.32 (0.1) -0.15 (0.1) -0.01 (0.1) -0.12 (0.1) 0.26 (0.1)
schweiz 0.43 (0.1) 0.00 (0.1) 0.34 (0.1) -0.16 (0.1) 0.10 (0.1)
türkei -0.10 (0.1) 0.28 (0.1) 0.38 (0.1) 0.01 (0.1) 0.05 (0.1)
ver. königreich 0.01 (0.1) -0.19 (0.1) 0.14 (0.1) -0.15 (0.1) 0.00 (0.1)
ver. staaten -0.18 (0.1) 0.10 (0.1) 0.16 (0.1) -0.28 (0.1) 0.22 (0.1)
oecd-durchschnitt 0.35 (0.0) -0.02 (0.0) 0.25 (0.0) -0.13 (0.0) 0.13 (0.0)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.24 (0.1) 0.03 (0.1) 0.42 (0.1) -0.38 (0.1) 0.44 (0.1)
Argentinien 0.22 (0.1) -0.06 (0.1) 0.34 (0.1) -0.21 (0.1) 0.51 (0.1)
Aserbaidschan 0.48 (0.1) 0.02 (0.1) -0.02 (0.1) -0.10 (0.1) 0.19 (0.1)
Brasilien 0.25 (0.0) -0.03 (0.0) 0.40 (0.0) -0.37 (0.0) 0.52 (0.0)
Bulgarien 0.27 (0.1) -0.19 (0.1) 0.28 (0.1) 0.19 (0.1) 0.09 (0.1)
Kolumbien 0.01 (0.1) -0.11 (0.1) 0.29 (0.1) -0.30 (0.1) 0.53 (0.1)
Kroatien 0.20 (0.1) 0.14 (0.1) 0.41 (0.1) -0.19 (0.1) 0.09 (0.1)
Dubai (VAE) -0.29 (0.0) 0.04 (0.0) -0.04 (0.0) -0.20 (0.0) 0.35 (0.0)
Hongkong (China) -0.15 (0.1) -0.26 (0.1) 0.14 (0.1) -0.17 (0.1) 0.06 (0.1)
Indonesien 0.11 (0.1) -0.04 (0.1) 0.37 (0.1) -0.35 (0.1) 0.44 (0.1)
Jordanien -0.12 (0.1) 0.14 (0.1) 0.25 (0.1) -0.24 (0.1) 0.26 (0.1)
Kasachstan 0.42 (0.1) 0.18 (0.1) 0.14 (0.1) -0.07 (0.1) 0.21 (0.1)
Kirgisistan 0.37 (0.1) 0.35 (0.1) 0.20 (0.1) 0.07 (0.1) 0.26 (0.1)
Lettland 0.71 (0.0) 0.16 (0.1) 0.09 (0.1) 0.07 (0.1) 0.15 (0.1)
Litauen 0.56 (0.0) 0.10 (0.1) 0.31 (0.1) -0.06 (0.1) -0.01 (0.1)
Macau (China) 0.04 (0.0) 0.25 (0.0) 0.27 (0.0) -0.01 (0.0) 0.26 (0.0)
Montenegro 0.33 (0.0) 0.56 (0.1) 0.27 (0.0) -0.12 (0.0) -0.11 (0.0)
Panama 0.31 (0.1) 0.27 (0.1) 0.16 (0.1) -0.24 (0.1) 0.67 (0.1)
Peru 0.27 (0.1) -0.04 (0.1) 0.35 (0.1) -0.35 (0.1) 0.52 (0.1)
Katar -0.29 (0.0) -0.04 (0.0) 0.02 (0.0) 0.02 (0.0) 0.23 (0.0)
Rumänien 0.46 (0.1) 0.45 (0.1) 0.28 (0.1) -0.18 (0.1) 0.20 (0.1)
Russ. Föderation 0.51 (0.1) 0.12 (0.1) 0.27 (0.1) -0.12 (0.1) 0.26 (0.1)
Serbien 0.32 (0.1) 0.56 (0.0) 0.19 (0.1) -0.27 (0.0) -0.01 (0.1)
Shanghai (China) 0.15 (0.1) -0.05 (0.1) 0.32 (0.1) -0.18 (0.1) 0.16 (0.1)
Singapur -0.30 (0.0) -0.30 (0.0) 0.23 (0.0) -0.29 (0.0) 0.10 (0.0)
Chinesisch Taipeh 0.13 (0.1) 0.28 (0.1) 0.25 (0.1) -0.17 (0.1) 0.19 (0.1)
Thailand 0.57 (0.0) -0.25 (0.0) 0.38 (0.1) -0.08 (0.1) 0.39 (0.1)
Trinidad und Tobago 0.55 (0.0) -0.01 (0.0) 0.45 (0.0) -0.21 (0.0) 0.11 (0.0)
Tunesien 0.30 (0.1) -0.31 (0.1) 0.10 (0.1) 0.07 (0.1) 0.13 (0.1)
Uruguay 0.11 (0.1) -0.19 (0.0) 0.22 (0.1) -0.25 (0.0) 0.33 (0.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind in fettdruck gekennzeichnet (Anhang A3).  Korrelationen über 0,3 werden als moderat betrachtet und sind blau markiert.  
Korrelationen unter -0,3 werden als moderat betrachtet und sind grau markiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.12a
varianz der Leistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den schulen und durch 
Bildungsinvestitionen erklärte varianz
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d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch. % % % % % % % % % % %

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7 631 2 692 6 997  880 7 569 1 246 6 914  710  112  83  29 7.1 0.9 -0.2 75.1 5.8 1.8 13.9 7.7
Österreich 4 454 5 588 4 255 2 262 4 433 3 773 4 254 1 942  108  48  60 1.9 0.0 0.2 46.2 19.9 3.5 16.2 21.1
Belgien 4 833 5 343 4 612 1 643 4 725 2 221 4 530 1 131  111  53  58 2.1 0.9 0.3 49.2 11.8 5.6 28.4 12.3
kanada 6 780 1 877 6 238  986 6 722 1 271 6 192  832  94  74  20 5.8 0.5 0.1 67.2 4.8 1.7 4.9 9.0
chile 4 005 4 893 3 886 1 219 3 997 1 339 3 863  605  97  44  53 1.5 0.2 -0.2 42.0 8.0 6.7 31.9 6.6
tschech. rep. 4 428 4 249 4 136 1 135 4 459 1 871 4 138  777  94  48  46 3.5 0.0 -0.3 44.9 11.9 3.9 21.9 8.4
dänemark 6 012 1 134 5 254  328 5 991  620 5 249  240  78  65  12 8.1 0.1 0.2 57.0 4.1 1.0 4.6 2.6
estland 5 595 1 557 4 991  681 5 469  888 4 907  491  78  61  17 6.1 0.9 0.5 53.3 4.3 2.1 5.2 5.3
finnland 6 993  665 5 641  458 6 744  389 5 533  256  83  76  7 13.2 1.2 1.5 60.1 1.4 2.2 0.8 2.8
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 3 890 5 890 3 558 1 708 3 871 3 207 3 556 1 400  106  42  64 3.4 0.0 0.2 38.6 19.6 3.3 25.8 15.2
griechenland 5 558 4 745 5 126 2 165 5 570 2 170 5 122 1 655  112  60  52 4.9 0.1 -0.2 55.6 5.6 5.5 22.4 18.0
ungarn 2 923 5 846 2 792 1 717 2 925 2 758 2 792 1 088  95  32  64 1.4 0.0 0.0 30.3 18.1 6.8 26.7 11.8
island 8 186 1 348 7 186 1 015 7 844  998 6 999  775  104  89  15 9.2 2.0 1.7 76.0 2.4 2.6 1.2 8.4
irland 6 966 2 805 6 408 1 145 6 676 1 477 6 178  929  106  76  30 5.4 2.5 0.7 67.1 6.0 2.3 12.1 10.1
israel 6 615 6 250 6 312 3 230 6 547 2 425 6 236 1 636  140  72  68 3.4 0.8 -0.1 67.7 8.6 17.3 24.2 17.8
italien 4 085 6 695 3 905 2 880 4 079 2 816 3 896 2 065  117  44  73 2.0 0.1 0.0 42.3 8.2 8.9 33.3 22.4
japan 5 386 5 087 5 248 2 255 5 380 2 205 5 209 1 767  114  59  55 1.9 0.4 -0.4 56.6 4.8 5.3 26.0 19.2
korea 5 283 2 741 4 829 1 038 5 277 1 340 4 810  751  87  57  30 5.1 0.2 -0.1 52.2 6.4 3.1 12.1 8.2
Luxemburg 6 906 5 335 6 112  610 6 694 1 470 5 941  208  133  75  58 8.2 1.9 0.4 64.5 13.7 4.4 37.6 2.3
mexiko 3 869 3 583 3 723 1 964 3 888 1 432 3 722 1 172  81  42  39 1.8 0.0 -0.2 40.4 2.8 8.6 14.8 12.7
niederlande 2 795 5 107 2 670 2 224 2 764 1 384 2 645 1 169  86  30  55 1.3 0.3 0.1 28.7 2.3 11.5 29.0 12.7
neuseeland 8 228 2 622 6 974  530 7 963 1 466 6 820  343  118  89  28 12.4 1.7 1.2 74.1 12.2 2.0 10.5 3.7
norwegen 7 598  874 6 455  669 7 525  517 6 420  468  92  83  9 12.0 0.4 0.4 69.7 0.5 2.2 1.7 5.1
Polen 6 869 1 585 5 582  458 6 817  703 5 578  361  92  75  17 13.4 0.0 0.5 60.6 3.7 1.1 8.5 3.9
Portugal 5 191 2 565 4 666  883 4 983  765 4 520  550  84  56  28 5.0 1.6 0.7 49.1 2.3 3.6 15.9 6.0
slowak. rep. 4 565 2 989 3 972 1 151 4 565 1 269 3 965  844  82  50  32 6.5 0.1 -0.1 43.1 4.6 3.3 15.3 9.2
slowenien 3 102 4 142 2 941 1 818 3 073 1 482 2 922  881  79  34  45 1.6 0.2 0.1 31.7 6.5 10.2 18.7 9.6
spanien 6 048 1 690 5 390  816 5 950 1 286 5 330  788  84  66  18 6.7 0.7 0.4 57.9 5.4 0.3 4.1 8.6
schweden 8 290 1 877 7 007  605 8 099 1 075 6 919  451  110  90  20 12.8 1.0 1.1 75.1 6.8 1.7 7.0 4.9
schweiz 5 652 2 740 5 115 1 100 5 464 1 550 4 978  779  91  61  30 5.3 1.5 0.5 54.1 8.4 3.5 9.4 8.5
türkei 3 245 6 536 2 958 1 375 3 236 1 917 2 940  832  106  35  71 3.2 0.2 -0.1 31.9 11.8 5.9 44.3 9.0
ver. königreich 6 684 2 775 6 275  635 6 073 1 215 5 787  490  103  73  30 3.1 5.3 1.3 62.9 7.9 1.6 15.4 5.3
ver. staaten 6 476 3 638 6 041  838 6 459 1 192 5 975  460  110  70  40 5.2 0.7 -0.5 64.9 8.0 4.1 22.5 5.0
oecd-durchschnitt 5 591 3 616 5 068 1 285 5 510 1 568 4 995  874  100  61  39 5.6 0.8 0.3 54.3 7.5 4.5 17.2 9.5

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 7 105 3 127 6 150 1 339 7 067 1 595 6 129 1 113  111  77  34 10.2 0.2 0.2 66.6 5.2 2.5 14.2 12.1
Argentinien 5 523 8 456 5 201 3 238 5 525 3 569 5 201 2 181  152  60  92 3.5 0.0 0.0 56.5 15.1 11.5 41.6 23.7
Aserbaidschan 3 459 2 490 3 287 2 054 3 464 1 868 3 285 1 694  65  38  27 2.0 0.0 -0.1 35.7 1.9 3.9 2.8 18.4
Brasilien 4 702 4 417 4 514 1 770 4 724 2 194 4 511 1 372  99  51  48 2.3 0.0 -0.3 49.0 8.9 4.3 19.8 14.9
Bulgarien 6 439 6 418 5 794 2 053 6 423 3 634 5 770 1 384  140  70  70 7.1 0.3 -0.1 62.7 24.4 7.3 23.0 15.0
Kolumbien 4 813 3 162 4 711  688 4 814  784 4 682  528  87  52  34 1.4 0.3 -0.3 50.9 2.8 1.7 24.1 5.7
Kroatien 4 473 4 045 4 183 1 391 4 455  917 4 158  506  93  49  44 3.2 0.3 -0.1 45.2 4.5 9.6 24.4 5.5
Dubai (VAE) 5 439 5 732 5 121 2 472 5 409 2 334 5 118 1 598  121  59  62 3.2 0.0 0.3 55.6 8.0 9.5 27.4 17.4
Hongkong (China) 4 360 3 143 4 183 1 270 4 230 1 237 4 066  803  82  47  34 1.8 1.3 0.1 44.2 4.7 5.1 15.6 8.7
Indonesien 2 298 1 749 2 117 1 181 2 293  933 2 111  819  44  25  19 2.0 0.1 0.0 22.9 1.2 3.9 4.9 8.9
Jordanien 5 461 3 312 5 186 1 727 5 469 1 344 5 165 1 103  95  59  36 3.3 0.2 -0.3 56.1 2.6 6.8 14.6 12.0
Kasachstan 5 078 2 887 4 456 1 542 5 065 1 579 4 437 1 099  87  55  31 6.8 0.2 -0.1 48.2 5.2 4.8 9.4 11.9
Kirgisistan 5 901 3 266 5 126 1 398 5 921  921 5 116  746  100  64  35 8.7 0.1 -0.3 55.6 1.9 7.1 18.4 8.1
Lettland 5 200 1 391 4 491  634 5 187  591 4 466  431  72  57  15 7.8 0.3 -0.1 48.5 1.7 2.2 6.5 4.7
Litauen 5 190 1 864 4 263  828 5 167 1 322 4 257  774  77  56  20 9.9 0.1 0.2 46.2 6.0 0.6 5.3 8.4
Macau (China) 4 179 2 882 4 000  775 4 105  580 3 928  428  77  45  31 1.9 0.8 0.0 42.7 1.6 3.8 21.2 4.7
Montenegro 5 587 3 150 5 124  683 5 456  608 5 043  354  95  61  34 4.5 0.9 0.5 54.8 2.8 3.6 24.0 3.8
Panama 4 213 5 942 4 103 2 647 4 190 1 717 4 095 1 390  110  46  65 1.0 0.1 0.2 44.5 3.6 13.7 32.2 15.1
Peru 4 623 5 886 4 524 1 316 4 608 2 149 4 500  805  114  50  64 1.2 0.3 -0.1 48.9 14.6 5.6 35.0 8.7
Katar 5 891 6 676 5 520 3 383 5 856 2 721 5 515 1 850  137  64  73 3.7 0.1 0.3 59.9 9.5 16.7 26.3 20.1
Rumänien 3 832 4 057 3 678 2 308 3 770 1 475 3 647  890  86  42  44 1.3 0.3 0.3 39.6 6.4 15.4 12.6 9.7
Russ. Föderation 5 826 1 965 5 193  900 5 838 1 402 5 196  770  85  63  21 7.0 0.0 -0.1 56.4 6.9 1.4 4.7 8.4
Serbien 4 123 3 909 3 954 1 840 4 076 2 083 3 915 1 265  87  45  42 1.8 0.4 0.1 42.5 8.9 6.2 13.6 13.7
Shanghai (China) 4 095 2 551 3 813  701 4 061  664 3 769  458  72  44  28 3.2 0.5 -0.1 40.9 2.2 2.6 17.9 5.0
Singapur 6 195 3 387 5 612  782 6 050  994 5 471  497  104  67  37 6.3 1.5 0.1 59.4 5.4 3.1 22.9 5.4
Chinesisch Taipeh 5 808 2 772 5 070 1 306 5 826  951 5 044  695  93  63  30 8.5 0.3 -0.5 54.8 2.8 6.6 13.1 7.5
Thailand 3 052 1 231 2 706  816 3 056  762 2 707  657  47  33  13 3.8 0.0 0.0 29.4 1.1 1.7 3.4 7.1
Trinidad und Tobago 5 148 8 320 4 720 2 527 5 124 2 065 4 719 1 537  146  56  90 4.4 0.0 0.3 51.3 5.7 10.8 57.2 16.7
Tunesien 4 291 3 034 4 174 1 640 4 310  439 4 173  353  80  47  33 1.5 0.0 -0.2 45.3 0.9 14.0 14.2 3.8
Uruguay 5 835 4 807 5 342  968 5 852 1 355 5 308  657  116  63  52 5.9 0.4 -0.6 57.7 7.6 3.4 34.1 7.1

1. mehr-ebenen-regressionsmodell: Schüler- und Schulebene.        
2. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds regressiert.
3. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen der bildungsressourcen regressiert.  
4. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds und der 
bildungsressourcen regressiert.          
 1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.12b
Zusammenhang zwischen Bildungsinvestitionen und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz

Bildungsinvestitionen 
(schülerebene)1 Bildungsinvestitionen (schulebene)1

klassengröße

Lernzeit der schüler 
im testsprachen-

unterricht

Lernzeit der schüler 
im mathematik- und 
naturwissenschafts-

unterricht

Prozentsatz 
der schüler, 

die unterricht 
außerhalb der 

schulzeit besuchen 
(neigungskurse, 
Zusatzunterricht)

Prozentsatz der 
schüler, die 

unterricht außerhalb 
der schulzeit 

besuchen (nachhilfe)

Prozentsatz der 
schüler, die 

maximal 1 jahr an 
vorschulunterricht 

teilgenommen haben

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 2.7 (0.3) -0.5 (0.2) 0.2 (0.1) 0.2 (0.5) -0.1 (0.6) 2.1 (0.7)
Österreich -0.3 (0.4) -0.5 (0.2) 0.1 (0.1) -0.3 (0.6) 0.3 (0.4) -1.2 (0.9)
Belgien 2.8 (0.4) -0.6 (0.1) 0.3 (0.1) -1.0 (0.3) 1.1 (0.4) -0.9 (0.7)
kanada 1.7 (0.2) -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 0.0 (0.2) -0.5 (0.3) 0.7 (0.3)
chile -0.4 (0.4) -0.4 (0.1) 0.4 (0.1) -0.8 (0.3) -0.2 (0.3) -0.5 (0.3)
tschech. rep. 0.2 (0.4) -0.7 (0.1) 0.3 (0.0) -0.7 (0.3) 0.2 (0.3) 0.1 (0.8)
dänemark -0.4 (0.5) -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) -0.6 (0.3) -0.7 (0.4) 0.9 (0.6)
estland 2.8 (0.4) 0.1 (0.2) 0.0 (0.1) -0.3 (0.3) -0.2 (0.3) 0.6 (0.5)
finnland 4.4 (0.6) 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) -1.1 (0.4) -1.2 (0.2) -1.3 (0.3)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 0.4 (0.4) -0.6 (0.2) 0.2 (0.1) -0.5 (0.5) -0.7 (0.5) 1.6 (1.4)
griechenland 0.1 (0.8) 0.1 (0.1) 0.3 (0.2) 1.4 (0.4) -0.2 (0.6) -0.6 (0.8)
ungarn -0.2 (0.3) 0.1 (0.2) 0.1 (0.1) 0.5 (0.3) -0.6 (0.3) 2.5 (1.1)
island 4.4 (0.7) -0.2 (0.1) 0.2 (0.1) -0.8 (0.3) -0.2 (0.4) 0.3 (0.9)
irland 4.0 (0.4) -0.8 (0.3) 0.2 (0.2) 1.0 (0.5) -1.2 (0.7) 0.2 (0.5)
israel 1.4 (0.3) -0.1 (0.1) 0.2 (0.1) 1.0 (0.5) -3.9 (0.5) -1.2 (1.2)
italien -0.5 (0.2) -0.2 (0.1) -0.1 (0.0) 0.3 (0.3) -0.4 (0.2) 1.1 (0.6)
japan -2.0 (0.8) 0.0 (0.1) 0.3 (0.1) 0.3 (0.5) 0.6 (0.3) -3.0 (3.1)
korea 1.6 (2.3) 0.1 (0.2) 0.2 (0.1) 0.4 (0.3) 0.3 (0.2) 0.8 (1.2)
Luxemburg 4.4 (1.4) -0.1 (0.3) 0.1 (0.1) -2.3 (1.6) -0.1 (0.8) 2.1 (2.4)
mexiko -0.1 (0.2) 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) -0.8 (0.3) -0.4 (0.3) 0.6 (0.2)
niederlande 1.3 (0.3) -1.0 (0.2) 0.5 (0.1) -1.6 (0.4) 0.6 (0.4) 0.3 (1.2)
neuseeland 3.7 (0.4) -1.2 (0.4) 0.5 (0.1) 0.0 (0.6) -1.6 (0.8) -0.2 (0.7)
norwegen 1.1 (0.5) c c c c 0.1 (0.3) -2.2 (0.5) 0.7 (0.6)
Polen 2.1 (0.8) -0.3 (0.2) 0.1 (0.1) 0.5 (0.2) -0.6 (0.2) 0.7 (0.9)
Portugal 3.7 (0.5) -0.2 (0.1) 0.2 (0.0) 0.1 (0.3) -0.4 (0.2) 0.4 (0.4)
slowak. rep. -0.1 (0.5) -0.7 (0.1) 0.2 (0.0) 0.0 (0.2) 0.2 (0.2) 1.2 (0.4)
slowenien 0.5 (0.4) 0.6 (0.1) 0.5 (0.1) -0.5 (0.2) -0.6 (0.2) 0.0 (0.2)
spanien 2.0 (0.3) -0.2 (0.1) 0.0 (0.0) 0.4 (0.2) -0.2 (0.2) -0.1 (0.4)
schweden 3.3 (0.4) -0.4 (0.1) 0.1 (0.1) 0.3 (0.3) -1.3 (0.6) 1.2 (0.7)
schweiz 4.1 (0.6) -0.1 (0.1) 0.0 (0.1) -1.1 (0.2) 0.6 (0.3) 1.8 (1.3)
türkei 0.2 (0.3) 0.7 (0.2) 0.1 (0.1) 1.5 (0.6) -1.9 (0.6) 1.1 (0.9)
ver. königreich 5.1 (0.3) -0.3 (0.1) 0.4 (0.1) 0.4 (0.3) -1.2 (0.2) 1.9 (0.6)
ver. staaten 0.8 (0.3) 0.0 (0.2) 0.0 (0.1) -2.4 (0.5) 0.2 (0.4) -7.8 (3.1)
oecd-durchschnitt 1.7 (0.1) -0.2 (0.0) 0.2 (0.0) -0.2 (0.1) -0.5 (0.1) 0.2 (0.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.9 (0.3) -0.2 (0.2) 0.2 (0.1) 1.0 (0.3) -1.0 (0.3) -0.7 (0.4)
Argentinien -0.4 (0.3) -0.3 (0.1) 0.1 (0.1) -2.3 (0.7) 1.4 (0.6) 1.2 (0.4)
Aserbaidschan 0.0 (0.3) 0.1 (0.1) 0.2 (0.1) 0.8 (0.5) -1.4 (0.4) 1.1 (0.5)
Brasilien -0.3 (0.2) -0.2 (0.2) 0.2 (0.1) -0.1 (0.2) -0.6 (0.2) 0.3 (0.3)
Bulgarien 1.1 (0.5) -0.3 (0.3) -0.1 (0.2) -0.4 (0.5) -0.7 (0.4) 0.3 (0.7)
Kolumbien -1.1 (0.3) -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) -0.2 (0.3) -0.8 (0.3) 1.0 (0.3)
Kroatien 1.1 (0.7) 0.1 (0.1) 0.3 (0.0) 0.0 (0.4) -0.8 (0.3) 0.0 (0.4)
Dubai (VAE) 0.2 (0.3) -0.7 (0.1) 0.2 (0.0) -1.0 (0.3) -0.8 (0.3) 0.9 (0.4)
Hongkong (China) 2.2 (0.3) -0.7 (0.2) 0.4 (0.1) 0.3 (0.2) 0.1 (0.3) 2.6 (1.2)
Indonesien 0.5 (0.2) -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) -0.5 (0.2) -0.3 (0.2) 0.3 (0.2)
Jordanien -1.1 (0.5) 0.8 (0.2) -0.2 (0.1) -0.1 (0.3) -1.7 (0.3) 1.2 (0.2)
Kasachstan -1.4 (0.5) 0.0 (0.1) 0.1 (0.1) -0.4 (0.3) 0.3 (0.3) 0.5 (0.4)
Kirgisistan -0.3 (0.4) 0.4 (0.1) 0.0 (0.1) 0.9 (0.2) -0.9 (0.2) 0.1 (0.2)
Lettland 1.2 (0.5) -0.2 (0.1) 0.0 (0.1) 0.2 (0.2) -1.0 (0.4) 0.3 (0.3)
Litauen 1.3 (0.4) 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 0.2 (0.2) 0.2 (0.3) 0.0 (0.4)
Macau (China) 2.3 (0.5) -0.4 (0.2) 0.4 (0.1) 1.7 (0.8) -1.6 (0.5) -1.8 (1.1)
Montenegro 2.6 (0.6) 1.6 (0.4) 0.0 (0.1) 1.3 (0.6) -2.0 (0.3) 0.3 (0.5)
Panama -0.8 (0.5) -0.4 (0.3) 0.2 (0.1) -1.2 (0.6) 0.2 (0.4) 0.2 (0.4)
Peru -0.7 (0.3) 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) 0.2 (0.4) -1.1 (0.3) 0.9 (0.5)
Katar 0.4 (0.3) 0.1 (0.1) 0.1 (0.1) -0.3 (0.4) -1.5 (0.4) 0.3 (0.3)
Rumänien 1.2 (0.3) 0.5 (0.2) 0.2 (0.1) -0.1 (0.3) -0.5 (0.3) -1.5 (0.9)
Russ. Föderation 0.2 (0.5) -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.3 (0.2) 0.0 (0.2) -0.1 (0.5)
Serbien 1.4 (0.4) -0.2 (0.3) 0.2 (0.1) 0.3 (0.5) -0.7 (0.3) 0.5 (0.3)
Shanghai (China) 1.6 (0.5) -0.4 (0.1) 0.1 (0.1) 0.1 (0.2) 0.6 (0.2) 0.3 (0.5)
Singapur 2.1 (0.4) -0.5 (0.1) 0.3 (0.0) 0.5 (0.2) -0.7 (0.2) 1.6 (1.1)
Chinesisch Taipeh 1.1 (0.6) -0.1 (0.2) 0.0 (0.1) 2.1 (0.3) -0.7 (0.3) -2.1 (1.2)
Thailand 0.0 (0.3) 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) 0.3 (0.2) -0.2 (0.2) 0.2 (0.6)
Trinidad und Tobago 0.1 (0.2) -0.8 (0.1) 0.6 (0.1) 0.4 (0.3) -0.3 (0.4) 2.3 (0.7)
Tunesien 0.2 (0.4) 0.7 (0.3) 0.8 (0.1) 0.0 (0.2) 0.0 (0.2) 0.2 (0.1)
Uruguay -1.1 (0.4) -0.9 (0.1) 0.4 (0.1) 0.8 (0.4) -0.8 (0.3) 0.5 (0.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schul-
ressourcen regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285



ergeBnisse für länDer unD volkswirtschaften: anhang B1

PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV © OECD 2011 191

[Teil 2/2]

tabelle iv.2.12b
Zusammenhang zwischen Bildungsinvestitionen und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz

Bildungsinvestitionen (schulebene)1

Prozentsatz der 
schüler, die 

mindestens 1 jahr an 
vorschulunterricht 

teilgenommen haben

durchschnittliche 
klassengröße  
in der schule

index der 
Bibliotheksnutzung 

innerhalb und 
außerhalb der schule 

(höhere werte 
stehen für eine 

stärkere nutzung)

index der außer-
curricularen 
aktivitäten  

(höhere werte 
stehen für mehr 

aktivitäten)

index des 
Lehrermangels 
(höhere werte 

stehen für  
größeren mangel)

index der 
ausstattung der 

schulen mit Lehr- 
und sachmitteln 
(höhere werte 

stehen für bessere 
ressourcen)

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 3.0 (0.6) 3.3 (1.3) 52.4 (11.8) -3.5 (3.5) 5.8 (2.9) 1.6 (2.5)
Österreich 0.6 (0.8) 4.8 (1.4) -18.3 (12.4) -16.0 (6.5) 20.0 (6.0) 12.0 (6.0)
Belgien 0.6 (0.5) 9.5 (1.2) -2.8 (11.4) 1.6 (4.0) 5.8 (4.1) 4.7 (5.7)
kanada 1.1 (0.2) 1.6 (0.5) -1.2 (7.1) -1.4 (2.7) 9.5 (3.2) 8.2 (2.8)
chile 0.6 (0.3) 1.3 (0.6) -23.8 (13.1) -4.9 (4.0) 11.3 (3.9) 8.6 (3.8)
tschech. rep. 0.9 (0.6) 4.1 (0.9) 26.3 (9.6) -11.2 (5.1) 9.7 (5.3) -1.2 (4.5)
dänemark 1.6 (0.5) 3.2 (0.9) -13.8 (11.7) -3.4 (3.7) -0.5 (2.3) 2.0 (3.0)
estland 0.1 (0.3) 3.6 (0.8) -21.0 (20.1) -4.2 (4.3) -5.6 (4.6) 2.0 (7.0)
finnland -0.9 (0.3) 2.4 (0.9) 20.6 (11.4) 0.4 (3.7) 3.1 (2.7) 5.2 (3.0)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 3.1 (1.2) 6.5 (2.2) -12.6 (22.6) -4.0 (6.7) 6.3 (6.5) 2.9 (6.6)
griechenland 0.2 (0.6) -1.0 (1.4) -28.9 (13.2) 9.4 (6.4) 10.9 (5.6) 11.1 (5.3)
ungarn 2.7 (1.2) 5.9 (0.9) -23.2 (15.4) -4.7 (7.7) 21.8 (6.9) -3.0 (7.4)
island 0.1 (0.6) 1.1 (1.0) 33.9 (15.2) -0.3 (4.6) 4.7 (5.1) 1.2 (4.1)
irland 0.4 (0.4) 7.7 (1.3) 14.5 (12.0) -1.0 (5.9) 3.5 (3.6) -2.8 (3.4)
israel 0.0 (1.1) 4.1 (1.2) 6.2 (14.4) -0.7 (6.4) -0.1 (6.6) 8.5 (4.7)
italien 2.5 (0.4) 5.2 (1.0) -26.5 (10.0) -0.8 (3.5) 18.1 (3.3) 9.6 (3.0)
japan 1.0 (2.3) 1.9 (0.9) 18.6 (18.0) 1.3 (5.4) 13.6 (6.3) -1.1 (5.1)
korea 2.1 (1.0) 1.7 (1.1) -16.7 (23.9) 10.3 (5.8) -4.7 (8.1) 6.6 (8.3)
Luxemburg -0.1 (1.3) 7.3 (2.9) 12.0 (19.2) -11.3 (10.9) 21.6 (11.7) -4.1 (8.0)
mexiko 0.8 (0.2) 0.4 (0.3) -6.3 (7.6) 3.2 (2.3) 3.0 (2.8) 11.6 (2.9)
niederlande 0.0 (0.6) 6.9 (1.9) 20.6 (16.3) 12.5 (5.4) 12.4 (5.8) 5.2 (4.8)
neuseeland 0.2 (0.5) 2.0 (0.9) -3.8 (23.2) -4.7 (5.4) 3.0 (3.3) 8.5 (5.0)
norwegen 0.8 (0.3) 1.1 (0.5) 13.1 (8.5) -3.1 (3.6) 3.8 (3.0) 6.4 (4.5)
Polen 1.5 (0.9) 1.3 (0.8) -33.2 (12.3) -11.0 (6.4) 3.0 (4.0) -1.4 (3.5)
Portugal 1.0 (0.2) 4.2 (0.8) -8.7 (8.8) 6.3 (6.7) 4.3 (3.3) 4.1 (3.2)
slowak. rep. 1.4 (0.3) 1.8 (0.7) -38.5 (9.5) -15.2 (6.6) 6.5 (4.2) -0.6 (4.3)
slowenien 0.5 (0.2) 3.1 (0.7) 9.2 (12.8) 0.2 (6.8) 7.6 (6.3) 3.1 (4.7)
spanien 0.6 (0.3) 2.5 (0.7) -13.6 (7.4) -0.4 (3.6) 7.6 (2.7) 0.4 (2.5)
schweden 1.3 (0.7) 1.9 (1.4) 6.5 (9.1) 2.2 (5.0) 6.2 (4.6) 20.3 (5.9)
schweiz 1.7 (1.3) 6.0 (1.1) 4.4 (11.2) -4.7 (4.1) 5.5 (4.3) 6.4 (4.4)
türkei 0.8 (0.7) -2.7 (1.0) -30.9 (10.1) -13.6 (6.4) 15.8 (8.1) -11.6 (9.0)
ver. königreich 2.8 (0.5) 0.6 (1.0) 17.7 (11.5) -8.3 (3.3) 2.1 (3.7) -2.0 (3.3)
ver. staaten -6.7 (3.0) -4.0 (1.2) -11.0 (16.8) -15.4 (7.0) 15.6 (8.2) -3.7 (5.8)
oecd-durchschnitt 0.8 (0.2) 3.0 (0.2) -2.4 (2.4) -2.9 (1.0) 7.6 (0.9) 3.6 (0.9)

Pa
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r Albanien 0.4 (0.3) -0.8 (0.9) 0.9 (13.6) 0.7 (6.6) 18.4 (6.6) 11.4 (6.8)
Argentinien 1.3 (0.4) -0.8 (1.1) -55.9 (15.3) 0.0 (7.1) 18.0 (6.0) 4.1 (5.3)
Aserbaidschan 0.8 (0.4) -3.6 (2.1) 4.1 (14.4) 2.8 (5.0) 6.6 (4.6) 0.0 (5.3)
Brasilien 0.8 (0.2) 0.9 (0.5) -12.6 (9.7) -4.4 (3.4) 14.3 (3.3) 16.0 (3.7)
Bulgarien 1.6 (0.4) -0.3 (2.6) -38.9 (22.1) 14.6 (10.8) 24.4 (6.4) 8.5 (7.4)
Kolumbien 1.4 (0.3) -0.3 (0.5) -40.4 (9.3) -0.5 (3.0) 5.5 (3.4) 6.6 (2.6)
Kroatien 1.0 (0.2) 4.2 (0.9) 39.5 (15.1) -9.9 (3.6) 14.7 (3.1) -2.1 (3.5)
Dubai (VAE) 1.5 (0.3) -1.1 (0.7) 4.4 (11.0) 6.3 (5.4) 9.0 (5.1) 8.5 (5.4)
Hongkong (China) 2.5 (0.8) 1.4 (0.9) 9.2 (15.1) -11.1 (4.9) 5.2 (5.0) -3.8 (3.8)
Indonesien 0.5 (0.2) 0.2 (0.4) 11.5 (9.6) 0.8 (3.8) -1.2 (3.1) 5.5 (3.1)
Jordanien 1.1 (0.3) 0.5 (0.5) 32.9 (15.7) 0.0 (2.9) 15.3 (4.0) -11.2 (4.6)
Kasachstan 1.0 (0.3) -1.0 (0.7) -45.8 (10.7) -2.0 (3.4) -1.1 (5.2) -1.0 (4.1)
Kirgisistan 1.7 (0.2) -0.4 (0.9) -32.6 (8.8) -0.9 (3.0) 2.5 (3.6) 9.2 (3.6)
Lettland 0.6 (0.2) 3.6 (0.6) 6.3 (11.0) -1.9 (4.5) 2.3 (4.1) 1.7 (4.7)
Litauen 0.3 (0.1) 2.3 (0.8) -9.9 (11.0) 4.7 (6.2) 7.0 (5.5) -0.7 (7.1)
Macau (China) 0.1 (0.7) -0.2 (0.7) 35.9 (23.2) -0.6 (4.3) 11.4 (4.4) 2.2 (5.5)
Montenegro 0.2 (0.4) -2.5 (1.4) -39.0 (14.8) -6.2 (5.8) 7.7 (5.3) 1.9 (10.0)
Panama 0.6 (0.4) 4.2 (0.9) -48.2 (25.7) -4.6 (5.6) 0.2 (5.3) 19.6 (4.2)
Peru 1.2 (0.3) 0.7 (0.5) -18.9 (18.8) -10.0 (4.6) 17.5 (5.3) 12.5 (4.6)
Katar 2.1 (0.3) 0.0 (0.9) 3.7 (15.8) -11.9 (5.1) -3.8 (5.0) -9.3 (5.5)
Rumänien 0.1 (0.6) 2.0 (1.0) 26.6 (18.6) -20.3 (11.4) 1.6 (5.2) 0.0 (5.5)
Russ. Föderation 0.5 (0.2) 0.8 (0.6) 8.2 (11.4) -3.5 (3.6) -3.8 (4.0) 9.2 (5.1)
Serbien 0.8 (0.4) 4.2 (1.1) -5.8 (21.3) -17.3 (7.1) 11.8 (7.0) 1.4 (6.8)
Shanghai (China) 1.3 (0.4) 1.7 (0.4) -84.7 (14.9) -1.8 (2.6) 5.7 (2.6) 3.5 (3.1)
Singapur 3.4 (0.8) -1.1 (0.7) -26.2 (17.0) -8.9 (3.5) 5.8 (4.3) -1.2 (3.9)
Chinesisch Taipeh -1.4 (0.7) 3.6 (0.9) 18.3 (15.0) -0.5 (3.8) 8.1 (5.0) 3.6 (4.0)
Thailand 1.0 (0.5) 0.6 (0.5) -2.6 (20.7) -0.3 (3.0) 3.4 (3.8) 4.7 (5.2)
Trinidad und Tobago 2.4 (0.7) 4.2 (0.9) -7.5 (14.0) -4.1 (4.7) 12.0 (4.6) 3.2 (5.4)
Tunesien 0.7 (0.2) 1.8 (0.7) 3.4 (7.7) -0.3 (3.7) 1.4 (1.7) -0.1 (3.1)
Uruguay 0.6 (0.3) 0.6 (0.7) -3.5 (15.8) -1.7 (4.1) 6.3 (4.5) 8.6 (3.7)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schul-
ressourcen regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.12c

Zusammenhang zwischen Bildungsinvestitionen und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und demografischen 
hintergrunds der schüler und der schulen

Bildungsinvestitionen 
(schülerebene)1 Bildungsinvestitionen (schulebene)1

klassengröße

Lernzeit der schüler 
im testsprachen-

unterricht

Lernzeit der schüler 
im mathematik- und 
naturwissenschafts-

unterricht

Prozentsatz 
der schüler, 

die unterricht 
außerhalb der 

schulzeit besuchen 
(neigungskurse, 
Zusatzunterricht)

Prozentsatz der 
schüler, die 

unterricht außerhalb 
der schulzeit 

besuchen (nachhilfe)

Prozentsatz der 
schüler, die 

maximal 1 jahr an 
vorschulunterricht 

teilgenommen haben

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 2.1 (0.3) -0.3 (0.2) 0.1 (0.1) -0.1 (0.5) -0.2 (0.5) 0.7 (0.6)
Österreich -0.4 (0.4) -0.2 (0.1) 0.0 (0.0) -0.4 (0.4) 0.4 (0.3) -0.7 (0.7)
Belgien 2.4 (0.4) -0.4 (0.1) 0.2 (0.1) -0.4 (0.4) 0.2 (0.3) -1.2 (0.6)
kanada 1.3 (0.2) -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.4 (0.2) -0.3 (0.3) 0.5 (0.2)
chile -0.3 (0.3) -0.2 (0.1) 0.2 (0.0) -0.6 (0.3) -0.1 (0.2) -0.6 (0.2)
tschech. rep. -0.2 (0.4) -0.4 (0.1) 0.1 (0.0) -0.4 (0.2) -0.2 (0.2) 0.0 (0.7)
dänemark -0.3 (0.5) -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.3 (0.2) -0.7 (0.3) -0.1 (0.5)
estland 2.1 (0.4) 0.1 (0.2) 0.0 (0.1) -0.3 (0.2) -0.2 (0.2) 1.0 (0.4)
finnland 3.0 (0.6) -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -1.2 (0.4) -0.9 (0.2) -0.9 (0.3)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 0.3 (0.3) 0.2 (0.2) 0.1 (0.1) -0.4 (0.3) -0.4 (0.3) -0.4 (0.9)
griechenland -0.2 (0.7) 0.1 (0.1) 0.2 (0.1) 1.0 (0.4) -0.4 (0.5) -0.9 (0.6)
ungarn -0.2 (0.3) 0.2 (0.2) 0.0 (0.1) 0.1 (0.2) 0.0 (0.2) 2.9 (1.1)
island 3.3 (0.6) -0.1 (0.1) 0.2 (0.1) -0.7 (0.2) -0.3 (0.3) -0.3 (0.8)
irland 3.3 (0.4) -0.5 (0.3) 0.2 (0.2) 0.1 (0.3) -0.8 (0.5) 0.2 (0.3)
israel 1.1 (0.3) 0.0 (0.1) 0.1 (0.1) 0.9 (0.4) -3.1 (0.4) -2.0 (1.4)
italien -0.5 (0.2) -0.1 (0.1) -0.1 (0.0) -0.1 (0.2) -0.4 (0.2) 0.0 (0.6)
japan -2.0 (0.8) -0.1 (0.1) 0.3 (0.1) -0.2 (0.5) 0.6 (0.3) -2.1 (3.0)
korea 0.1 (2.1) 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) -0.4 (0.2) 0.3 (0.2) 0.0 (0.9)
Luxemburg 3.5 (1.2) 0.3 (0.1) -0.1 (0.1) -1.7 (0.7) 0.6 (0.4) -1.3 (1.4)
mexiko -0.2 (0.2) 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) -0.7 (0.3) -0.3 (0.3) 0.5 (0.2)
niederlande 1.2 (0.3) -0.8 (0.2) 0.4 (0.1) -1.4 (0.5) 0.2 (0.4) 0.3 (1.3)
neuseeland 2.7 (0.4) -0.3 (0.2) 0.1 (0.1) -0.6 (0.3) -0.7 (0.4) -0.2 (0.3)
norwegen 0.5 (0.4) c c c c 0.0 (0.4) -1.9 (0.5) 0.1 (0.6)
Polen 1.4 (0.7) -0.3 (0.1) 0.0 (0.0) 0.3 (0.1) -0.3 (0.1) 1.0 (0.6)
Portugal 3.0 (0.4) -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) -0.2 (0.2) -0.3 (0.2) 0.2 (0.3)
slowak. rep. -0.2 (0.4) -0.4 (0.1) 0.1 (0.0) -0.1 (0.2) 0.1 (0.2) 0.8 (0.4)
slowenien 0.3 (0.3) 0.6 (0.1) 0.2 (0.1) -0.4 (0.2) -0.7 (0.2) 0.1 (0.3)
spanien 1.5 (0.2) -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 0.1 (0.1) -0.1 (0.1) 0.3 (0.3)
schweden 2.0 (0.4) -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) 0.2 (0.3) -0.7 (0.4) 0.3 (0.5)
schweiz 3.3 (0.5) 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) -0.9 (0.2) 0.2 (0.2) 1.8 (0.8)
türkei 0.2 (0.2) 0.3 (0.1) 0.1 (0.0) 0.9 (0.3) -1.0 (0.3) 0.1 (0.4)
ver. königreich 4.5 (0.3) -0.1 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 (0.2) -0.4 (0.1) 0.4 (0.4)
ver. staaten 0.6 (0.3) -0.1 (0.1) 0.1 (0.1) -1.7 (0.4) 0.4 (0.4) -2.3 (1.1)
oecd-durchschnitt 1.2 (0.1) -0.1 (0.0) 0.1 (0.0) -0.3 (0.1) -0.3 (0.1) -0.1 (0.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.4 (0.3) -0.2 (0.2) 0.1 (0.1) 0.8 (0.2) -0.8 (0.3) -0.5 (0.3)
Argentinien -0.4 (0.3) -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) -2.0 (0.5) 0.8 (0.4) 0.6 (0.4)
Aserbaidschan -0.2 (0.3) 0.1 (0.1) 0.2 (0.1) 0.2 (0.5) -0.8 (0.5) 0.8 (0.6)
Brasilien -0.3 (0.2) 0.0 (0.1) 0.0 (0.1) -0.3 (0.1) -0.4 (0.2) 0.2 (0.2)
Bulgarien 0.9 (0.4) 0.0 (0.2) 0.0 (0.1) -1.4 (0.4) 0.2 (0.3) -0.5 (0.5)
Kolumbien -1.0 (0.3) -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -0.3 (0.3) -0.4 (0.2) 0.4 (0.3)
Kroatien 0.9 (0.6) 0.0 (0.1) 0.3 (0.0) -0.7 (0.3) -0.3 (0.2) 0.2 (0.3)
Dubai (VAE) 0.1 (0.2) -0.5 (0.1) 0.2 (0.0) -0.6 (0.3) -0.5 (0.2) 0.1 (0.3)
Hongkong (China) 2.0 (0.3) -0.5 (0.1) 0.3 (0.1) -0.2 (0.2) -0.1 (0.3) 1.4 (1.0)
Indonesien 0.4 (0.2) -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -0.4 (0.2) -0.3 (0.2) 0.2 (0.1)
Jordanien -0.9 (0.4) 0.8 (0.3) -0.2 (0.1) 0.3 (0.2) -1.2 (0.3) 1.1 (0.2)
Kasachstan -1.4 (0.5) -0.1 (0.1) 0.0 (0.1) -0.5 (0.3) 0.4 (0.2) -0.1 (0.4)
Kirgisistan -0.3 (0.3) 0.3 (0.1) 0.0 (0.0) 0.6 (0.2) -0.5 (0.2) -0.1 (0.2)
Lettland 0.9 (0.5) -0.2 (0.1) 0.0 (0.1) 0.0 (0.2) -0.8 (0.3) 0.3 (0.3)
Litauen 0.8 (0.4) 0.1 (0.1) -0.1 (0.0) -0.1 (0.2) 0.1 (0.3) -0.1 (0.3)
Macau (China) 2.0 (0.5) -0.3 (0.1) 0.2 (0.1) 1.3 (0.7) -1.0 (0.4) -0.8 (1.1)
Montenegro 1.9 (0.5) 1.0 (0.4) 0.0 (0.1) 0.3 (0.6) -1.1 (0.4) -0.5 (0.5)
Panama -0.7 (0.5) -0.4 (0.3) 0.2 (0.1) -1.2 (0.5) 0.0 (0.4) -0.2 (0.5)
Peru -0.8 (0.3) 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) 0.1 (0.2) -0.7 (0.2) 0.3 (0.3)
Katar 0.4 (0.2) 0.1 (0.1) 0.1 (0.1) -0.2 (0.3) -1.2 (0.3) -0.5 (0.4)
Rumänien 1.1 (0.3) 0.3 (0.2) 0.2 (0.1) -0.5 (0.2) 0.0 (0.2) -2.3 (0.6)
Russ. Föderation 0.1 (0.5) -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.1 (0.2) 0.2 (0.2) -0.1 (0.4)
Serbien 1.0 (0.4) 0.0 (0.2) 0.1 (0.1) 0.1 (0.5) -0.3 (0.3) 0.0 (0.4)
Shanghai (China) 1.4 (0.4) -0.3 (0.1) 0.1 (0.1) -0.2 (0.2) 0.4 (0.2) 0.3 (0.4)
Singapur 1.9 (0.3) -0.3 (0.1) 0.1 (0.0) -0.3 (0.2) -0.1 (0.1) 0.5 (0.9)
Chinesisch Taipeh 1.1 (0.5) -0.2 (0.2) 0.0 (0.1) 1.7 (0.3) -0.4 (0.3) -0.7 (1.1)
Thailand -0.2 (0.3) 0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.2 (0.2) 0.0 (0.2) 0.2 (0.5)
Trinidad und Tobago 0.1 (0.2) -0.5 (0.1) 0.4 (0.1) 0.2 (0.3) -0.7 (0.3) 1.5 (0.7)
Tunesien 0.1 (0.4) 0.9 (0.3) 0.8 (0.0) 0.0 (0.2) 0.0 (0.2) 0.0 (0.2)
Uruguay -1.0 (0.3) -0.5 (0.1) 0.2 (0.1) 0.0 (0.3) -0.5 (0.3) 0.1 (0.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schul-
ressourcen und des sozioökonomischen und demografischen hintergrunds regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.12c

Zusammenhang zwischen Bildungsinvestitionen und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und demografischen 
hintergrunds der schüler und der schulen

Bildungsinvestitionen (schulebene)1

Prozentsatz der 
schüler, die 

mindestens 1 jahr an 
vorschulunterricht 

teilgenommen haben

durchschnittliche 
klassengröße  
in der schule

index der 
Bibliotheksnutzung 

innerhalb und 
außerhalb der schule 

(höhere werte 
stehen für eine 

stärkere nutzung)

index der außer-
curricularen 
aktivitäten  

(höhere werte 
stehen für mehr 

aktivitäten)

index des 
Lehrermangels 
(höhere werte 

stehen für  
größeren mangel)

index der 
ausstattung der 

schulen mit Lehr- 
und sachmitteln 
(höhere werte 

stehen für bessere 
ressourcen)

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

Punktzahl-
veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.8 (0.5) 3.1 (1.0) 29.3 (9.5) -3.4 (2.9) -1.0 (2.5) -2.8 (2.0)
Österreich -0.3 (0.5) 3.2 (1.0) -4.2 (8.9) -7.5 (5.7) 4.4 (4.5) 3.3 (4.3)
Belgien 0.0 (0.4) 2.7 (1.1) 29.8 (9.4) -2.2 (2.9) 1.5 (3.4) 2.3 (3.9)
kanada 0.7 (0.2) 0.8 (0.5) 2.9 (6.1) -1.2 (2.4) 2.0 (2.7) 3.6 (2.2)
chile -0.3 (0.3) 1.2 (0.6) -14.3 (9.9) -3.8 (2.6) 7.2 (3.5) 0.5 (3.0)
tschech. rep. 0.3 (0.5) 1.5 (0.7) 34.3 (7.9) -4.7 (3.7) -1.6 (3.5) 1.5 (3.5)
dänemark 0.1 (0.5) 1.2 (0.7) -6.6 (8.9) -2.3 (2.6) -1.2 (1.9) 1.1 (2.3)
estland -0.2 (0.2) 2.3 (0.9) -3.9 (17.0) -3.7 (3.6) -6.3 (3.6) 2.4 (4.2)
finnland -0.8 (0.2) 1.4 (0.8) 22.4 (7.5) -1.0 (3.0) 2.7 (2.2) 4.4 (2.6)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 0.5 (0.8) 2.4 (1.4) -27.5 (13.4) -2.1 (4.1) -2.1 (4.3) 0.7 (4.4)
griechenland -0.3 (0.5) -1.1 (1.7) -17.0 (11.1) 10.3 (5.5) 4.9 (5.3) 4.8 (4.9)
ungarn 2.7 (1.1) 3.2 (0.8) -6.3 (11.8) -1.3 (5.2) 5.0 (5.0) -7.0 (5.5)
island -0.6 (0.6) 1.3 (1.0) 27.0 (12.5) 5.0 (4.9) 3.4 (5.0) 6.3 (4.1)
irland -0.2 (0.3) 5.0 (1.6) 14.3 (11.2) 1.3 (4.9) 0.6 (3.2) -5.8 (2.8)
israel -0.5 (1.1) 1.7 (1.0) -0.5 (10.5) -4.0 (6.4) -7.3 (6.5) 4.0 (4.9)
italien 1.3 (0.5) 3.5 (0.9) -14.3 (10.1) -2.6 (3.0) 5.1 (3.1) 7.9 (2.8)
japan 0.3 (2.0) 1.6 (0.9) 4.1 (18.1) -1.8 (5.2) 8.9 (6.1) -6.0 (4.8)
korea 0.9 (0.7) -0.4 (1.2) -22.5 (21.1) 4.5 (4.9) -7.1 (6.8) 7.4 (4.6)
Luxemburg 0.9 (0.7) 0.2 (1.7) 9.5 (11.5) -11.4 (5.9) -10.2 (6.0) -6.7 (3.3)
mexiko 0.6 (0.2) 0.1 (0.3) 7.6 (7.2) 4.0 (2.2) 1.9 (2.6) 3.9 (2.6)
niederlande -0.5 (0.7) 4.5 (2.0) 22.2 (14.3) 9.3 (5.3) 10.5 (5.6) 1.3 (5.3)
neuseeland -0.1 (0.3) -0.1 (1.0) 7.2 (10.7) 3.8 (2.8) -3.6 (3.2) 6.2 (2.8)
norwegen 0.4 (0.3) 0.3 (0.5) 12.3 (8.4) -1.0 (4.0) 1.9 (3.3) 7.2 (4.6)
Polen 1.3 (0.6) 0.4 (0.6) -1.6 (10.0) -11.2 (5.4) 1.1 (3.3) -3.8 (2.8)
Portugal 0.5 (0.2) 3.2 (0.9) 10.7 (10.1) 5.7 (5.6) 3.6 (3.0) -0.3 (2.3)
slowak. rep. 0.6 (0.3) 0.6 (0.9) -20.8 (10.2) -12.8 (6.8) -0.1 (3.6) 0.9 (4.0)
slowenien 0.3 (0.2) 1.4 (0.6) 23.1 (12.2) -0.2 (5.0) 2.7 (4.1) 2.3 (3.9)
spanien 0.5 (0.2) 0.6 (0.7) 3.4 (6.5) -1.0 (2.9) 3.0 (2.2) 0.2 (2.0)
schweden 0.7 (0.5) -0.1 (1.0) 6.8 (7.1) 6.9 (3.7) 6.5 (3.7) 10.3 (3.8)
schweiz 1.5 (0.8) 2.8 (1.1) 1.8 (9.9) -1.7 (3.4) -3.1 (3.3) 1.3 (3.8)
türkei -1.6 (0.4) -1.7 (0.7) -4.0 (9.3) -7.9 (4.3) -0.7 (4.8) -2.8 (5.9)
ver. königreich 0.5 (0.3) 3.1 (0.9) 9.4 (7.4) -1.7 (2.2) 0.5 (2.9) 2.3 (2.3)
ver. staaten -2.5 (1.0) -2.6 (1.0) 22.4 (12.4) -5.6 (4.3) 10.1 (5.1) -2.7 (3.4)
oecd-durchschnitt 0.2 (0.1) 1.4 (0.2) 4.8 (1.9) -1.4 (0.8) 1.3 (0.7) 1.5 (0.7)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.2 (0.2) -0.7 (1.1) 6.4 (10.9) 2.9 (6.4) 11.1 (6.3) 2.2 (6.3)
Argentinien 0.4 (0.4) -1.4 (1.0) -30.4 (11.2) 4.3 (5.9) 4.0 (4.9) -3.1 (5.2)
Aserbaidschan 0.5 (0.4) -5.2 (2.1) 1.1 (15.1) 3.7 (4.6) 7.0 (4.5) -3.8 (5.2)
Brasilien 0.3 (0.2) 0.4 (0.5) -9.0 (6.9) -1.7 (3.0) 5.3 (2.3) 8.5 (2.9)
Bulgarien -0.1 (0.3) 2.8 (1.8) -3.5 (14.9) 1.1 (6.2) 10.7 (4.0) -4.8 (4.7)
Kolumbien 0.3 (0.3) 0.6 (0.6) -16.0 (8.5) 0.0 (2.9) 0.7 (3.2) 4.4 (2.4)
Kroatien 0.1 (0.2) 4.9 (0.8) 17.8 (12.9) -5.8 (3.0) 3.5 (3.0) -2.3 (2.9)
Dubai (VAE) 0.8 (0.3) -1.1 (0.9) 2.1 (10.5) 3.7 (4.6) 8.2 (4.8) 2.7 (4.8)
Hongkong (China) 1.2 (0.7) 1.9 (0.9) 8.3 (12.4) -7.3 (4.0) -0.4 (4.3) -0.6 (3.3)
Indonesien 0.5 (0.2) -0.2 (0.6) 13.9 (9.3) 2.0 (4.1) -1.8 (2.9) 3.6 (2.8)
Jordanien 0.8 (0.3) 1.0 (0.5) 15.4 (15.9) -0.9 (2.7) 12.1 (3.7) -11.1 (4.5)
Kasachstan 0.2 (0.2) -1.3 (0.8) -38.4 (9.8) -1.7 (3.2) -0.1 (4.4) -3.1 (3.7)
Kirgisistan 0.9 (0.3) -0.1 (1.1) -32.8 (9.7) -0.4 (2.9) -1.3 (3.5) 8.3 (3.3)
Lettland 0.5 (0.2) 1.8 (0.9) 12.9 (10.8) 0.6 (4.4) 2.7 (3.9) 0.4 (3.8)
Litauen -0.1 (0.2) 1.4 (0.9) -0.2 (10.2) 2.2 (5.0) 2.5 (4.9) 0.8 (5.2)
Macau (China) 0.5 (0.7) 0.1 (0.9) 23.7 (21.6) -2.8 (4.0) 3.2 (4.2) -0.1 (5.6)
Montenegro 0.2 (0.4) 0.0 (1.5) -9.6 (14.9) -4.0 (7.4) 6.4 (4.0) -0.4 (7.5)
Panama -0.2 (0.4) 2.6 (1.3) -22.7 (26.2) -2.3 (5.9) -0.1 (5.0) 12.4 (4.6)
Peru 0.3 (0.3) -0.6 (0.5) -12.5 (10.8) -4.8 (3.7) 6.7 (3.7) 5.9 (2.8)
Katar 1.0 (0.4) -1.7 (1.0) -0.3 (13.5) -14.6 (4.1) -2.3 (4.4) -11.9 (4.8)
Rumänien -0.9 (0.5) 2.2 (0.9) -6.2 (14.5) -8.0 (8.6) 9.2 (3.8) -6.0 (4.3)
Russ. Föderation 0.2 (0.2) 0.8 (0.8) 9.6 (11.7) -2.7 (3.0) -4.3 (2.9) 4.8 (4.0)
Serbien 0.3 (0.4) 3.6 (1.4) -23.5 (14.4) -11.6 (6.6) 12.4 (5.7) -8.0 (5.9)
Shanghai (China) 0.8 (0.3) 1.5 (0.5) -57.6 (14.7) -0.4 (2.2) 3.0 (2.3) 3.6 (2.5)
Singapur 1.7 (0.7) -0.8 (0.8) 4.2 (13.4) -4.2 (2.8) 0.7 (3.0) 0.2 (2.9)
Chinesisch Taipeh 0.1 (0.8) 2.7 (0.9) 1.4 (14.2) -1.1 (3.7) 1.5 (4.0) -0.3 (3.7)
Thailand 0.8 (0.5) -0.4 (0.6) -1.7 (19.0) 0.4 (3.3) 2.1 (3.8) 1.8 (5.1)
Trinidad und Tobago 1.2 (0.7) 3.6 (0.8) 5.7 (15.3) -1.3 (4.1) 3.6 (4.0) 0.5 (4.5)
Tunesien 0.3 (0.2) 2.0 (0.7) 3.9 (9.1) -0.5 (3.6) 2.2 (1.8) 0.7 (2.9)
Uruguay -0.2 (0.2) 0.3 (0.6) 4.8 (10.0) 2.9 (3.3) 4.7 (3.5) 3.9 (2.8)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schul-
ressourcen und des sozioökonomischen und demografischen hintergrunds regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.12c

Zusammenhang zwischen Bildungsinvestitionen und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und demografischen 
hintergrunds der schüler und der schulen

sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schüler1 sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schule1

schüler ist 
weiblich

schüler ohne 
migrations-
hintergrund

vom schüler 
zu hause 

gesprochene 
sprache 

ist mit der 
testsprache 

identisch

Pisa-
index des 

wirtschaftl., 
sozialen und 
kulturellen 
status der 

schüler 
(anstieg um  

1 einheit)

Pisa-
index des 

wirtschaftl., 
sozialen und 
kulturellen 
status der 

schüler 
(quadriert)

schuldurch-
schnitt auf 

d. Pisa-
index des 

wirtschaftl., 
sozialen und 
kultur. status 
(anstieg um  

1 einheit)

schulgröße  
(je 100 

schüler)

schulgröße  
(je 100 

schüler) 
(quadriert)

schule in 
kleinstadt  
oder dorf  
(bis 15 000 

einwohner)

schule 
in einer 

großstadt 
(ab 100 000 
einwohner)

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 36.4 (2.3) -6.0 (2.5) 22.9 (4.2) 29.4 (1.8) -3.1 (1.1) 51.5 (10.6) -0.8 (1.8) 0.0 (0.1) 7.0 (7.1) 5.5 (5.0)
Österreich 21.4 (3.5) 12.8 (4.7) 15.9 (5.8) 8.2 (2.0) 0.1 (1.4) 51.9 (14.3) 8.8 (2.9) -0.4 (0.2) -12.4 (10.5) -3.4 (13.2)
Belgien 17.6 (2.2) 17.0 (2.7) 5.2 (3.1) 11.0 (1.3) 1.5 (0.9) 74.3 (9.4) 6.9 (2.1) -0.3 (0.1) 6.9 (6.8) -3.5 (6.2)
kanada 34.6 (2.0) 4.1 (2.6) 18.1 (4.4) 18.4 (1.3) 3.1 (0.9) 25.4 (6.3) 0.1 (1.2) 0.0 (0.1) -0.2 (4.7) -1.1 (4.4)
chile 18.1 (3.0) 0.5 (7.7) 55.7 (17.9) 9.8 (1.8) 0.5 (0.9) 34.0 (5.2) 1.0 (1.3) 0.0 (0.0) 11.4 (9.2) 0.4 (6.8)
tschech. rep. 34.4 (2.7) 13.3 (3.8) -1.7 (10.7) 15.3 (2.0) -2.9 (1.6) 98.1 (8.6) 3.7 (4.2) -0.2 (0.4) 14.4 (6.1) -5.4 (6.3)
dänemark 29.3 (2.9) 13.0 (3.6) 22.3 (6.0) 27.1 (1.7) -0.2 (1.1) 29.8 (5.9) 3.6 (2.8) -0.4 (0.3) -7.0 (4.2) 9.0 (5.5)
estland 42.5 (2.9) 9.8 (4.3) 29.6 (6.6) 16.2 (2.1) 1.3 (1.9) 41.7 (13.9) 0.9 (3.1) -0.1 (0.1) 5.8 (7.8) -6.6 (8.8)
finnland 54.8 (2.6) 14.7 (4.9) 41.7 (7.1) 25.8 (2.0) -0.8 (1.6) 19.4 (7.9) -0.6 (1.3) 0.1 (0.0) -4.7 (5.1) -1.7 (6.0)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 30.2 (2.5) 15.9 (3.2) 3.3 (5.3) 9.1 (1.6) -1.0 (0.9) 91.7 (11.5) 7.4 (2.6) -0.2 (0.1) 16.3 (9.5) -3.0 (9.8)
griechenland 36.1 (3.1) 2.2 (3.5) 18.0 (13.8) 15.8 (1.7) 2.0 (1.3) 28.5 (11.1) -7.5 (19.0) 1.7 (2.7) 27.4 (13.3) -2.0 (14.5)
ungarn 24.8 (2.5) -8.1 (4.7) 22.7 (8.6) 8.7 (1.6) 1.0 (1.1) 59.9 (9.0) 2.5 (2.9) -0.1 (0.2) 4.2 (11.4) 2.5 (9.0)
island 42.8 (3.2) 3.6 (5.3) 47.3 (11.7) 26.2 (2.6) -3.5 (1.6) 24.5 (14.6) -11.2 (7.3) 1.0 (0.9) 1.3 (8.5) -6.4 (12.0)
irland 32.1 (4.8) -4.5 (3.8) 32.6 (10.3) 24.5 (2.2) -1.1 (1.6) 42.9 (7.9) -1.2 (5.8) -0.2 (0.3) -20.3 (10.1) -13.4 (10.8)
israel 31.8 (3.7) -3.5 (4.3) 0.5 (6.1) 20.9 (2.5) 3.7 (1.3) 42.8 (19.3) 10.4 (5.9) -0.5 (0.3) 16.5 (11.0) -14.7 (10.9)
italien 27.4 (1.6) 14.3 (2.5) 7.3 (2.6) 5.2 (0.8) -1.0 (0.8) 37.7 (7.8) 7.8 (2.4) -0.3 (0.1) 8.0 (8.3) -5.0 (7.6)
japan 28.9 (2.8) 3.3 (9.1) 67.8 (29.5) 4.7 (2.5) -0.3 (2.1) 81.3 (18.8) -6.3 (4.0) 0.3 (0.2) 3.9 (15.3) -11.2 (10.6)
korea 42.3 (5.4) 2.8 (10.6) 18.4 (55.4) 19.2 (2.9) 0.7 (1.4) 53.2 (11.7) 0.3 (4.9) 0.1 (0.2) -26.8 (19.3) -34.8 (15.7)
Luxemburg 35.2 (3.2) 28.4 (3.5) 27.4 (5.5) 15.1 (2.2) -1.3 (1.2) 67.6 (11.4) 1.2 (2.1) 0.0 (0.1) 15.9 (7.7) -4.8 (34.3)
mexiko 21.7 (1.9) 24.6 (3.5) 18.8 (5.2) 9.0 (1.3) 1.7 (0.5) 11.0 (4.1) 0.3 (0.5) 0.0 (0.0) -5.5 (7.4) 4.6 (6.8)
niederlande 19.1 (1.7) 5.5 (2.7) 12.2 (6.2) 5.0 (1.6) 0.3 (1.1) 32.6 (13.2) 0.2 (2.3) 0.0 (0.1) -4.2 (9.2) 9.3 (9.3)
neuseeland 46.1 (4.4) -7.0 (3.6) 42.5 (5.8) 33.3 (2.8) 0.4 (2.5) 52.0 (8.7) 3.7 (1.6) -0.1 (0.1) 13.6 (7.7) 9.4 (6.9)
norwegen 48.0 (3.5) 10.5 (5.4) 37.7 (7.6) 28.5 (3.1) -1.9 (2.0) 10.4 (12.6) 1.8 (7.7) -0.4 (1.1) -7.0 (5.5) 4.7 (7.5)
Polen 52.5 (3.4) 25.7 (25.3) 52.6 (15.8) 30.9 (1.8) -3.3 (1.4) 22.3 (7.0) 1.6 (4.9) 0.0 (0.6) -0.7 (7.9) -17.1 (7.1)
Portugal 33.0 (2.6) -2.5 (3.0) 11.7 (8.4) 16.6 (1.4) -0.1 (0.7) 16.2 (7.8) -1.6 (2.6) 0.1 (0.1) 4.3 (6.7) 7.0 (5.9)
slowak. rep. 43.3 (2.9) 1.2 (5.4) 26.9 (7.3) 17.9 (1.9) -3.7 (1.2) 37.7 (13.1) -2.3 (4.5) 0.2 (0.3) -1.0 (8.1) -3.3 (8.1)
slowenien 29.8 (2.3) 8.8 (3.1) 5.7 (5.2) 3.1 (1.2) 0.9 (1.2) 51.5 (10.0) 5.8 (3.9) -0.4 (0.4) 1.5 (7.6) -2.0 (6.0)
spanien 29.2 (1.7) 23.7 (2.4) 11.0 (3.7) 19.1 (1.0) -0.7 (0.6) 21.5 (4.8) -1.1 (1.6) 0.0 (0.1) -5.2 (4.1) 10.0 (5.0)
schweden 44.4 (2.9) 7.3 (4.0) 28.5 (6.4) 31.4 (2.1) -1.0 (1.0) 40.8 (13.5) -3.2 (3.3) 0.3 (0.2) 1.9 (6.7) 9.5 (9.2)
schweiz 30.9 (2.4) 11.2 (2.6) 18.9 (3.2) 16.8 (1.5) 0.2 (1.3) 50.7 (9.4) 1.7 (0.9) 0.0 (0.0) -6.4 (7.1) -0.9 (11.8)
türkei 31.1 (2.9) -2.2 (7.5) 2.3 (11.1) 7.2 (2.3) -0.3 (0.9) 50.1 (8.1) -1.6 (2.5) -0.1 (0.1) -24.3 (11.1) 3.5 (10.4)
ver. königreich 19.0 (3.3) -6.0 (4.1) 11.7 (6.3) 22.3 (1.9) 0.8 (1.4) 63.0 (7.9) -3.3 (2.0) 0.1 (0.1) 3.5 (4.0) -0.3 (5.5)
ver. staaten 28.0 (4.2) -4.9 (7.4) 6.3 (7.9) 23.1 (2.5) -1.6 (3.1) 50.2 (11.3) -0.4 (1.0) 0.0 (0.0) 10.5 (10.8) 20.9 (9.9)
oecd-durchschnitt 33.2 (0.5) 7.0 (1.1) 22.5 (2.4) 17.4 (0.3) -0.3 (0.2) 44.4 (1.9) 0.9 (0.8) 0.0 (0.1) 1.5 (1.6) -1.3 (1.9)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 57.3 (4.0) 24.5 (11.8) 17.4 (16.7) 20.8 (3.7) 3.4 (1.5) 20.8 (10.7) -7.6 (4.1) 0.6 (0.3) 1.4 (11.9) 11.0 (13.9)
Argentinien 31.6 (3.2) 1.3 (5.3) 46.2 (17.2) 13.0 (2.1) 2.0 (1.0) 46.5 (9.2) 7.4 (2.9) -0.2 (0.1) 11.9 (14.7) 8.0 (12.5)
Aserbaidschan 22.6 (2.4) 3.8 (5.0) -1.8 (6.2) 11.5 (2.1) 1.6 (1.0) 16.3 (12.4) -2.1 (3.9) 0.2 (0.2) -12.3 (13.5) -20.0 (12.6)
Brasilien 28.9 (2.0) 12.5 (9.0) 33.2 (12.5) 8.2 (2.0) 1.5 (0.7) 43.0 (4.8) -0.9 (1.2) 0.0 (0.0) 3.3 (7.4) -13.7 (5.7)
Bulgarien 46.6 (3.8) 29.5 (8.1) 28.2 (6.8) 13.2 (2.3) 1.6 (1.4) 69.5 (9.4) -4.4 (3.7) 0.5 (0.2) 9.3 (9.1) 6.1 (10.3)
Kolumbien 10.5 (3.0) 19.2 (8.0) 58.4 (22.0) 13.4 (2.7) 1.5 (0.8) 28.1 (5.3) 0.0 (0.7) 0.0 (0.0) 17.6 (7.3) -2.1 (6.7)
Kroatien 35.0 (3.3) 3.4 (2.5) -8.1 (9.3) 10.2 (1.9) -3.5 (1.2) 54.2 (9.7) -3.4 (2.6) 0.1 (0.1) 17.4 (6.1) -12.8 (7.6)
Dubai (VAE) 25.1 (4.3) -30.3 (3.6) 17.5 (3.2) 18.8 (1.9) 2.7 (1.1) 23.3 (10.4) 1.1 (0.6) 0.0 (0.0) 12.0 (16.2) 15.7 (12.2)
Hongkong (China) 25.1 (2.9) -8.5 (2.4) 21.7 (6.3) 2.2 (2.1) -1.2 (0.9) 31.3 (5.7) 2.5 (6.3) 0.2 (0.3) a a a a
Indonesien 28.7 (1.8) 18.0 (11.1) -4.3 (2.7) 6.9 (2.8) 1.4 (0.8) 6.3 (6.2) 1.3 (3.9) 0.1 (0.3) 1.9 (7.7) 12.4 (8.8)
Jordanien 30.0 (8.6) -6.8 (3.6) 25.4 (8.4) 20.2 (2.3) 1.5 (1.1) -0.3 (8.5) -8.6 (3.7) 0.5 (0.2) -5.9 (9.4) 6.9 (8.6)
Kasachstan 41.1 (2.6) -11.8 (4.8) 3.1 (4.6) 17.2 (2.4) -2.2 (1.4) 45.7 (11.3) -2.4 (2.1) 0.1 (0.1) -10.6 (10.8) -1.0 (10.9)
Kirgisistan 50.4 (2.9) -10.5 (5.5) -3.2 (4.7) 19.7 (2.4) 2.5 (1.2) 15.5 (9.5) 0.3 (2.3) -0.1 (0.1) 0.1 (8.6) 23.2 (11.5)
Lettland 47.1 (2.9) 0.7 (3.3) 3.1 (9.2) 19.4 (2.5) -0.6 (1.6) 14.5 (13.5) -3.5 (3.7) 0.3 (0.3) 1.4 (7.8) 4.3 (10.3)
Litauen 54.8 (2.7) -1.3 (4.8) 10.6 (8.0) 18.9 (1.7) -0.2 (1.2) 44.7 (10.8) -7.4 (4.0) 0.5 (0.3) 10.0 (11.1) -12.1 (10.3)
Macau (China) 21.3 (2.0) -9.8 (2.7) 44.8 (7.4) 7.0 (2.1) 0.1 (0.9) 28.6 (10.1) 2.9 (1.9) -0.1 (0.0) a a a a
Montenegro 39.3 (3.3) -7.3 (2.7) 5.5 (11.5) 12.5 (1.5) 0.7 (1.5) 33.1 (14.5) -4.9 (3.5) 0.3 (0.2) -6.6 (12.7) -4.3 (17.5)
Panama 18.5 (4.8) 4.2 (6.5) 15.3 (10.8) 6.9 (3.3) 1.4 (1.0) 12.7 (13.4) 2.4 (2.0) -0.1 (0.1) -15.7 (14.2) 8.1 (14.2)
Peru 12.2 (3.2) 20.3 (10.4) 32.4 (7.9) 11.9 (2.7) 1.1 (0.8) 34.7 (5.6) 4.2 (1.4) -0.1 (0.0) -4.2 (8.0) 3.2 (7.6)
Katar 35.9 (6.2) -37.0 (2.7) 19.7 (3.4) 8.1 (1.5) 1.7 (0.9) 36.2 (15.8) 3.9 (1.2) 0.0 (0.0) -1.3 (11.3) -3.5 (11.1)
Rumänien 15.9 (3.9) 19.2 (9.7) 16.5 (7.7) 11.0 (2.1) 0.1 (1.0) 40.9 (8.9) -3.8 (3.7) 0.2 (0.2) 28.8 (8.9) 11.5 (9.2)
Russ. Föderation 41.4 (2.6) 1.9 (2.8) 19.3 (5.7) 21.4 (2.0) -1.5 (1.7) 41.5 (8.9) -13.6 (3.7) 0.9 (0.2) 8.5 (8.8) 10.7 (7.6)
Serbien 26.0 (2.8) -5.6 (3.4) 2.8 (10.6) 7.4 (1.7) 1.3 (1.2) 38.8 (17.8) -9.0 (4.2) 0.3 (0.2) 9.4 (9.6) -2.0 (8.8)
Shanghai (China) 33.0 (2.5) 22.2 (9.2) 31.4 (9.6) 4.7 (1.8) 0.6 (1.2) 26.1 (7.4) -0.4 (0.6) 0.0 (0.0) a a a a
Singapur 25.7 (2.2) -2.1 (2.9) 26.2 (3.4) 16.2 (2.7) -2.4 (1.2) 49.7 (10.7) 7.0 (2.3) -0.1 (0.1) a a a a
Chinesisch Taipeh 46.4 (4.2) 16.8 (10.1) 8.4 (5.1) 20.6 (3.0) 0.9 (1.8) 15.5 (15.9) -0.8 (0.6) 0.0 (0.0) -1.4 (11.4) 10.8 (7.0)
Thailand 36.4 (3.1) 32.9 (11.5) -14.4 (3.7) 4.1 (2.9) -0.1 (1.1) 9.8 (7.2) 1.2 (1.1) 0.0 (0.0) 1.4 (12.9) 16.4 (9.2)
Trinidad und Tobago 46.3 (2.4) -5.5 (3.3) 31.4 (7.3) 4.6 (2.2) 1.0 (1.1) 63.4 (12.1) 6.0 (5.8) -0.5 (0.4) -5.0 (7.6) a a
Tunesien 22.2 (2.3) 20.0 (8.4) -26.3 (18.3) 2.8 (2.6) -0.3 (0.8) 13.7 (6.0) 1.5 (2.2) -0.1 (0.1) 3.0 (5.5) 10.4 (7.4)
Uruguay 39.1 (3.0) -1.7 (6.3) 15.1 (9.1) 15.4 (2.0) 0.0 (0.9) 33.0 (5.7) 1.3 (1.1) 0.0 (0.0) 19.8 (7.4) 21.2 (7.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).  
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen der Schul-
ressourcen und des sozioökonomischen und demografischen hintergrunds regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.13a
varianz der schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den schulen und 
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d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch. % % % % % % % % % % %

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7 631 2 692 6 997  880 7 207 1 169 6 608  717  112  83  29 6.5 4.2 0.4 71.8 4.9 1.8 14.8 7.8
Österreich 4 454 5 588 4 255 2 262 4 385 4 722 4 213 1 926  108  48  60 1.9 0.5 0.3 45.8 30.4 3.7 5.8 20.9
Belgien 4 833 5 343 4 612 1 643 4 793 4 492 4 575 1 447  111  53  58 2.4 0.4 0.0 49.7 33.1 2.1 7.1 15.7
kanada 6 780 1 877 6 238  986 6 476 1 471 6 005  880  94  74  20 5.1 2.5 0.8 65.2 6.4 1.2 3.2 9.6
chile 4 005 4 893 3 886 1 219 3 965 3 185 3 847  894  97  44  53 1.3 0.4 0.0 41.8 24.9 3.5 15.0 9.7
tschech. rep. 4 428 4 249 4 136 1 135 4 404 2 477 4 100  829  94  48  46 3.3 0.4 -0.1 44.5 17.9 3.3 15.9 9.0
dänemark 6 012 1 134 5 254  328 5 733  612 5 059  258  78  65  12 7.3 2.1 0.9 54.9 3.8 0.8 4.9 2.8
estland 5 595 1 557 4 991  681 5 310 1 113 4 765  440  78  61  17 5.9 2.4 0.6 51.8 7.3 2.6 2.2 4.8
finnland 6 993  665 5 641  458 6 668  520 5 464  387  83  76  7 13.1 1.9 1.6 59.3 1.4 0.8 0.8 4.2
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 3 890 5 890 3 558 1 708 3 789 3 397 3 509 1 509  106  42  64 3.0 0.5 0.6 38.1 20.5 2.2 24.9 16.4
griechenland 5 558 4 745 5 126 2 165 5 487 3 612 5 073 1 630  112  60  52 4.5 0.6 0.2 55.1 21.5 5.8 6.5 17.7
ungarn 2 923 5 846 2 792 1 717 2 916 4 984 2 777 1 582  95  32  64 1.5 0.2 -0.1 30.2 37.0 1.5 7.9 17.2
island 8 186 1 348 7 186 1 015 7 696  879 6 866  741  104  89  15 9.0 3.5 1.8 74.6 1.5 3.0 2.1 8.0
irland 6 966 2 805 6 408 1 145 6 689 1 438 6 157  703  106  76  30 5.8 2.7 0.3 66.9 8.0 4.8 10.0 7.6
israel 6 615 6 250 6 312 3 230 6 591 4 199 6 263 2 059  140  72  68 3.6 0.5 -0.3 68.0 23.2 12.7 9.6 22.4
italien 4 085 6 695 3 905 2 880 4 048 4 414 3 879 2 198  117  44  73 1.8 0.3 0.1 42.1 24.1 7.4 17.4 23.9
japan 5 386 5 087 5 248 2 255 5 299 1 804 5 143 1 091  114  59  55 1.7 1.2 -0.2 55.9 7.7 12.6 23.0 11.8
korea 5 283 2 741 4 829 1 038 5 197 1 683 4 745  711  87  57  30 4.9 0.9 0.0 51.5 10.6 3.6 7.9 7.7
Luxemburg 6 906 5 335 6 112  610 6 811 2 148 5 977  541  133  75  58 9.1 1.5 -0.4 64.9 17.5 0.7 33.9 5.9
mexiko 3 869 3 583 3 723 1 964 3 782 3 173 3 644 1 451  81  42  39 1.5 0.9 0.1 39.6 18.7 5.6 -1.1 15.8
niederlande 2 795 5 107 2 670 2 224 2 768 3 860 2 650 1 740  86  30  55 1.3 0.2 0.1 28.8 23.0 5.3 8.3 18.9
neuseeland 8 228 2 622 6 974  530 7 805 1 234 6 677  441  118  89  28 12.3 3.2 1.4 72.5 8.6 1.0 14.1 4.8
norwegen 7 598  874 6 455  669 7 084  593 6 056  447  92  83  9 11.2 4.3 1.3 65.8 1.6 2.4 0.6 4.9
Polen 6 869 1 585 5 582  458 6 601 1 363 5 470  423  92  75  17 12.3 1.2 1.7 59.4 10.2 0.4 2.0 4.6
Portugal 5 191 2 565 4 666  883 5 084 2 282 4 591  781  84  56  28 5.4 0.8 0.3 49.9 16.3 1.1 2.0 8.5
slowak. rep. 4 565 2 989 3 972 1 151 4 486 2 402 3 922 1 016  82  50  32 6.1 0.5 0.3 42.6 15.1 1.5 4.9 11.0
slowenien 3 102 4 142 2 941 1 818 3 051 3 205 2 895 1 322  79  34  45 1.7 0.5 0.1 31.4 20.4 5.4 4.8 14.4
spanien 6 048 1 690 5 390  816 5 890 1 277 5 293  750  84  66  18 6.5 1.1 0.7 57.5 5.7 0.7 3.8 8.1
schweden 8 290 1 877 7 007  605 7 987 1 226 6 804  561  110  90  20 12.8 2.2 1.1 73.9 7.2 0.5 6.6 6.1
schweiz 5 652 2 740 5 115 1 100 5 609 2 219 5 087 1 041  91  61  30 5.7 0.3 0.1 55.2 12.8 0.6 5.0 11.3
türkei 3 245 6 536 2 958 1 375 3 180 4 235 2 913 1 013  106  35  71 2.9 0.5 0.2 31.6 35.0 3.9 21.1 11.0
ver. königreich 6 684 2 775 6 275  635 6 292 1 651 5 939  622  103  73  30 3.8 3.7 0.6 64.5 11.2 0.1 12.1 6.8
ver. staaten 6 476 3 638 6 041  838 6 260 2 100 5 860  585  110  70  40 4.3 2.0 0.4 63.6 16.4 2.7 14.0 6.4
oecd-durchschnitt 5 591 3 616 5 068 1 285 5 435 2 398 4 934  992  100  61  39 5.4 1.5 0.4 53.6 15.3 3.2 9.4 10.8
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de

r Albanien 7 105 3 127 6 150 1 339 6 796 2 641 5 964 1 208  111  77  34 9.0 2.0 1.3 64.8 15.6 1.4 3.9 13.1
Argentinien 5 523 8 456 5 201 3 238 5 525 5 961 5 198 2 871  152  60  92 3.6 0.0 -0.1 56.5 33.6 4.0 23.1 31.2
Aserbaidschan 3 459 2 490 3 287 2 054 3 376 1 931 3 201 1 484  65  38  27 1.9 0.9 0.0 34.8 4.9 6.2 -0.1 16.1
Brasilien 4 702 4 417 4 514 1 770 4 651 3 602 4 447 1 516  99  51  48 2.2 0.7 -0.2 48.3 22.7 2.8 6.1 16.5
Bulgarien 6 439 6 418 5 794 2 053 6 317 5 855 5 705 1 780  140  70  70 6.7 1.0 0.4 62.0 44.3 3.0 3.1 19.3
Kolumbien 4 813 3 162 4 711  688 4 704 2 034 4 580  598  87  52  34 1.3 1.4 -0.2 49.7 15.6 1.0 11.3 6.5
Kroatien 4 473 4 045 4 183 1 391 4 384 1 756 4 109  974  93  49  44 3.0 0.8 0.2 44.6 8.5 4.5 20.3 10.6
Dubai (VAE) 5 439 5 732 5 121 2 472 5 248 4 834 4 980 1 968  121  59  62 2.9 1.5 0.5 54.1 31.1 5.5 4.3 21.4
Hongkong (China) 4 360 3 143 4 183 1 270 4 257 1 666 4 097  804  82  47  34 1.7 0.9 0.2 44.5 9.4 5.1 11.0 8.7
Indonesien 2 298 1 749 2 117 1 181 2 294 1 445 2 108  991  44  25  19 2.0 0.1 -0.1 22.9 4.9 2.1 1.2 10.8
Jordanien 5 461 3 312 5 186 1 727 5 221 2 299 4 977 1 308  95  59  36 2.7 2.3 0.3 54.1 10.8 4.6 6.4 14.2
Kasachstan 5 078 2 887 4 456 1 542 4 866 2 287 4 303 1 272  87  55  31 6.1 1.7 0.6 46.7 11.0 2.9 3.6 13.8
Kirgisistan 5 901 3 266 5 126 1 398 5 667 2 143 4 915 1 169  100  64  35 8.2 2.3 0.2 53.4 10.6 2.5 9.7 12.7
Lettland 5 200 1 391 4 491  634 5 004 1 133 4 374  415  72  57  15 6.9 1.3 0.9 47.5 7.8 2.4 0.4 4.5
Litauen 5 190 1 864 4 263  828 5 072 1 532 4 179  708  77  56  20 9.7 0.9 0.4 45.4 8.9 1.3 2.3 7.7
Macau (China) 4 179 2 882 4 000  775 4 166 1 051 3 986  330  77  45  31 2.0 0.1 0.0 43.3 7.8 4.8 15.1 3.6
Montenegro 5 587 3 150 5 124  683 5 423 1 356 4 983  471  95  61  34 4.8 1.5 0.3 54.1 9.6 2.3 17.2 5.1
Panama 4 213 5 942 4 103 2 647 4 120 4 826 4 026 2 334  110  46  65 1.0 0.8 0.2 43.7 27.1 3.4 8.7 25.4
Peru 4 623 5 886 4 524 1 316 4 441 4 893 4 351 1 026  114  50  64 1.0 1.9 0.1 47.3 42.0 3.2 7.6 11.1
Katar 5 891 6 676 5 520 3 383 5 704 5 602 5 408 2 757  137  64  73 3.2 1.2 0.8 58.7 30.9 6.8 4.9 29.9
Rumänien 3 832 4 057 3 678 2 308 3 680 2 797 3 559 1 610  86  42  44 1.3 1.3 0.4 38.7 12.9 7.6 6.1 17.5
Russ. Föderation 5 826 1 965 5 193  900 5 618 1 562 5 052  761  85  63  21 6.1 1.5 0.7 54.9 8.7 1.5 2.9 8.3
Serbien 4 123 3 909 3 954 1 840 4 043 2 926 3 883 1 654  87  45  42 1.7 0.8 0.1 42.2 13.8 2.0 8.7 18.0
Shanghai (China) 4 095 2 551 3 813  701 4 034 1 539 3 745  592  72  44  28 3.1 0.7 -0.1 40.7 10.3 1.2 9.8 6.4
Singapur 6 195 3 387 5 612  782 5 977 1 631 5 445  665  104  67  37 5.8 1.8 0.6 59.1 10.5 1.3 17.8 7.2
Chinesisch Taipeh 5 808 2 772 5 070 1 306 5 597 2 070 4 920  898  93  63  30 7.4 1.6 0.7 53.4 12.7 4.4 3.2 9.8
Thailand 3 052 1 231 2 706  816 2 920 1 062 2 626  657  47  33  13 3.2 0.9 0.6 28.5 4.4 1.7 0.1 7.1
Trinidad und Tobago 5 148 8 320 4 720 2 527 5 011 4 749 4 640 2 135  146  56  90 4.0 0.9 0.6 50.4 28.4 4.3 34.5 23.2
Tunesien 4 291 3 034 4 174 1 640 4 254 2 547 4 133 1 402  80  47  33 1.3 0.4 0.0 44.9 12.4 2.6 2.7 15.2
Uruguay 5 835 4 807 5 342  968 5 843 2 841 5 314  828  116  63  52 5.7 0.3 -0.4 57.7 21.9 1.5 19.8 9.0

1. mehr-ebenen-regressionsmodell: Schüler- und Schulebene.  
2. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds regressiert.
3. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des lernumfelds und des Schulklimas regressiert.
4. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds und des lernumfelds 
und des Schulklimas regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.13b Zusammenhang zwischen dem Lernumfeld und den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz

Lernumfeld und schulklima 
(schülerebene)1 Lernumfeld und schulklima (schulebene)1
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Punkt-
zahl-

veränd. s.e.
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Punkt-
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Punkt-
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O
EC

D
-L

än
de

r australien 19.3 (1.1) 9.6 (1.3) 0.0 (1.1) 49.5 (13.4) 44.7 (10.4) -4.2 (4.5) 15.5 (4.4) 2.5 (17.3) 9.0 (7.9) -1.1 (2.5)
Österreich 5.1 (1.3) 4.3 (1.2) -2.5 (1.5) -31.8 (14.3) 52.4 (9.2) -8.8 (6.4) 16.3 (7.1) 34.0 (12.0) 1.6 (34.1) 0.0 (6.6)
Belgien 4.2 (1.4) 3.9 (1.3) 2.4 (1.3) -0.8 (20.4) 35.4 (16.5) -11.3 (8.6) 43.9 (5.9) -7.8 (22.2) 66.8 (19.2) -11.2 (9.1)
kanada 14.6 (1.1) 5.7 (1.4) 3.0 (1.1) 5.3 (6.9) 7.3 (7.8) -0.5 (3.0) 8.4 (3.8) 11.3 (7.2) 26.7 (5.0) -0.6 (2.4)
chile 6.1 (1.4) 2.5 (1.5) -1.2 (1.4) 12.1 (13.4) -12.4 (18.7) -11.3 (7.1) 28.8 (7.5) -12.3 (12.6) 66.0 (16.8) -0.4 (6.2)
tschech. rep. 8.0 (1.6) 2.5 (1.5) -3.3 (1.6) -1.7 (12.4) 31.8 (7.2) -18.7 (6.0) 31.4 (6.3) 26.6 (14.8) 39.5 (9.5) 0.4 (4.8)
dänemark 16.8 (1.6) 2.8 (1.9) -0.1 (1.8) 29.2 (11.4) 24.4 (6.6) -1.6 (2.8) 11.0 (3.2) -24.8 (10.0) 30.2 (5.5) -0.5 (5.2)
estland 17.4 (1.9) 9.6 (2.5) -6.3 (2.0) 32.3 (17.0) 11.3 (11.8) -9.4 (4.6) 21.9 (6.4) -9.4 (16.1) -4.6 (19.7) 2.8 (3.2)
finnland 20.5 (1.8) -0.7 (2.0) -7.7 (2.2) 30.6 (11.7) 12.2 (7.0) 7.4 (4.2) -0.7 (4.1) 19.6 (14.7) 12.6 (13.1) -7.3 (2.9)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 6.3 (1.4) 5.7 (1.5) 0.5 (1.6) -52.0 (16.1) 2.0 (18.3) -24.7 (7.4) 60.5 (7.0) 40.1 (18.4) 24.2 (19.5) -7.9 (7.2)
griechenland 6.9 (1.9) 2.3 (2.1) 3.4 (2.2) 38.1 (23.4) 28.8 (16.7) -11.4 (7.9) 23.9 (8.1) -24.0 (21.4) 43.3 (18.2) -11.8 (7.2)
ungarn 1.1 (1.4) -0.1 (1.7) 3.1 (1.6) -23.5 (17.7) 23.3 (18.9) -13.0 (9.5) 22.4 (8.0) -24.7 (21.0) 26.8 (23.9) -5.7 (7.9)
island 19.5 (1.8) 7.6 (2.7) -4.5 (1.7) 33.4 (9.0) 28.2 (12.2) -5.6 (5.5) 10.5 (7.5) -2.5 (12.0) -6.4 (8.9) -7.0 (4.0)
irland 14.9 (2.3) 9.5 (2.0) -3.2 (2.0) 82.3 (21.9) 32.8 (10.2) 1.6 (4.9) 12.0 (6.2) -22.5 (17.8) 26.1 (8.2) -4.7 (4.2)
israel 7.4 (1.6) 2.8 (2.2) -3.2 (1.8) 51.4 (25.4) 22.9 (22.1) -12.1 (12.6) 19.0 (9.9) -95.2 (14.8) 39.3 (14.5) -24.0 (8.7)
italien 3.8 (0.9) 5.5 (0.9) -0.7 (0.9) -24.2 (18.3) 43.3 (12.6) -15.7 (6.5) 34.8 (6.4) -13.2 (13.6) 36.2 (15.1) -16.3 (5.0)
japan 10.1 (1.6) 4.3 (1.8) 0.5 (1.4) 87.4 (20.0) 30.4 (15.1) -17.1 (6.9) 30.4 (7.0) 2.8 (15.3) 47.6 (9.2) -7.9 (5.0)
korea 12.2 (3.2) 0.3 (3.0) -1.4 (3.0) 27.2 (31.9) 40.1 (21.6) -13.2 (9.0) 26.8 (8.3) -40.8 (31.6) 39.2 (14.0) -4.1 (5.2)
Luxemburg 3.1 (1.6) 9.5 (2.2) 0.5 (1.6) -64.7 (34.6) 54.8 (33.1) -27.5 (13.6) 35.6 (12.4) 76.1 (48.2) -0.1 (22.0) 12.9 (7.7)
mexiko 6.9 (0.9) 7.0 (1.1) 2.7 (1.1) 29.0 (9.6) 15.9 (12.1) -6.5 (5.0) 10.4 (5.3) -8.4 (10.6) 4.8 (11.1) 11.3 (3.5)
niederlande 4.8 (1.4) 1.1 (1.2) -5.6 (1.4) 34.0 (27.4) 54.6 (20.1) -44.8 (16.0) 46.9 (8.7) -5.4 (20.4) 29.0 (17.1) 12.6 (12.2)
neuseeland 16.2 (2.0) 10.6 (2.5) 3.7 (1.8) 24.3 (15.0) 37.8 (12.8) -4.2 (6.5) 11.4 (5.3) -10.0 (15.3) 52.6 (8.4) -5.8 (3.9)
norwegen 21.2 (1.9) 6.2 (2.1) -1.3 (2.2) 16.9 (14.3) 12.2 (6.9) 4.2 (5.1) -1.4 (5.8) 10.7 (15.7) 30.7 (6.5) -2.2 (5.0)
Polen 4.8 (2.2) 7.2 (2.1) 12.6 (1.9) 16.8 (17.3) 16.3 (10.7) -2.7 (4.5) 9.2 (5.2) -19.7 (23.5) 31.2 (10.2) -4.6 (5.1)
Portugal 5.6 (1.6) 9.5 (1.7) 0.6 (1.9) 20.0 (13.9) 8.0 (14.8) 5.3 (6.1) 2.0 (5.9) 10.0 (23.3) 39.1 (17.1) -7.8 (6.4)
slowak. rep. 7.9 (1.6) 5.8 (1.8) 0.9 (1.7) 16.1 (14.0) 41.5 (10.1) -14.7 (6.0) 14.6 (6.8) -34.6 (11.9) 18.0 (13.3) -13.9 (5.7)
slowenien 3.8 (1.2) 1.5 (1.1) 3.2 (1.1) -16.5 (15.8) 21.5 (9.4) 10.2 (7.2) 1.2 (8.3) 23.4 (13.9) 27.4 (10.2) -1.5 (5.5)
spanien 7.9 (1.0) 8.8 (1.1) 0.7 (1.2) -16.9 (8.1) 24.5 (6.1) -3.3 (3.1) 15.3 (2.5) 2.2 (6.2) 10.0 (7.7) 7.3 (2.3)
schweden 15.8 (1.9) 1.4 (2.0) 2.2 (2.4) 2.5 (12.7) 27.6 (12.5) 2.8 (4.5) 11.0 (6.0) 28.7 (16.6) 14.5 (7.1) -6.0 (4.4)
schweiz 3.9 (1.1) 5.6 (1.7) -5.1 (1.8) -24.2 (9.2) 39.3 (12.5) 1.8 (6.5) 10.5 (5.1) 13.3 (17.0) -7.1 (10.5) 3.4 (4.5)
türkei 4.8 (1.3) 2.7 (1.7) 2.7 (1.7) -24.0 (24.8) 76.6 (20.2) 15.4 (16.2) -13.9 (13.5) 8.1 (22.4) 76.3 (31.4) 18.7 (10.1)
ver. königreich 14.2 (1.6) 12.7 (1.5) 3.7 (1.8) -17.0 (17.1) 28.6 (15.3) -1.3 (7.4) 17.5 (7.9) 18.8 (14.3) 27.4 (9.6) -5.5 (3.4)
ver. staaten 6.9 (2.1) 12.6 (2.0) 3.2 (1.8) -9.2 (24.5) 24.0 (23.7) -20.7 (12.2) 40.8 (12.5) 31.9 (24.0) 10.9 (19.3) -10.7 (8.9)
oecd-durchschnitt 9.8 (0.3) 5.5 (0.3) 0.1 (0.3) 10.1 (3.2) 28.6 (2.7) -7.7 (1.4) 19.0 (1.3) 0.1 (3.3) 26.9 (2.7) -3.0 (1.1)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 15.2 (2.3) 10.3 (2.6) 2.3 (2.1) 21.5 (27.2) -1.1 (21.7) -3.3 (8.7) -3.8 (9.1) 9.7 (23.5) 39.4 (14.5) -5.2 (5.4)
Argentinien -1.6 (1.8) 2.3 (1.6) 1.4 (2.0) -62.9 (27.6) 6.6 (17.8) -11.4 (9.0) 33.9 (8.4) -22.0 (26.4) 47.0 (31.7) 2.8 (10.0)
Aserbaidschan 1.1 (1.5) 8.3 (1.7) 4.1 (1.0) -15.9 (16.4) 61.2 (16.9) -1.7 (5.1) 3.8 (6.0) -12.6 (11.3) -23.1 (10.4) 2.2 (3.1)
Brasilien 6.8 (1.1) 6.6 (1.5) -0.7 (1.2) 11.6 (12.2) 9.6 (12.0) -1.2 (3.8) 18.4 (4.5) -23.8 (11.5) 37.9 (13.7) 6.9 (3.7)
Bulgarien 5.3 (1.8) 7.9 (2.1) 3.5 (1.8) -19.6 (24.6) 15.6 (21.4) -18.1 (9.6) 25.5 (10.4) 24.2 (25.5) 42.7 (24.3) -3.9 (10.7)
Kolumbien 0.2 (1.7) 15.0 (1.9) 4.4 (1.8) -85.8 (11.7) 28.0 (18.1) 3.8 (5.5) 8.4 (5.3) 24.1 (17.1) -23.1 (14.8) 5.1 (4.8)
Kroatien -2.9 (1.8) 8.9 (1.8) 5.5 (1.5) -43.4 (18.0) 72.9 (12.1) -16.5 (5.9) 34.5 (6.6) -53.8 (37.8) 33.3 (16.9) 7.6 (5.1)
Dubai (VAE) 9.9 (1.2) 7.4 (1.5) -2.4 (1.1) -17.0 (17.8) 61.3 (12.8) 3.1 (8.1) 16.4 (7.5) -13.1 (15.5) -0.8 (11.2) -1.1 (5.6)
Hongkong (China) 5.4 (1.7) 7.2 (1.7) 4.7 (1.5) 88.4 (20.0) 83.7 (15.3) 3.9 (7.0) 17.2 (5.6) -52.6 (17.3) c c -8.4 (3.5)
Indonesien 0.3 (1.5) 3.1 (1.5) -0.8 (1.1) -22.3 (16.0) -9.2 (8.8) -3.1 (5.4) 16.3 (6.2) -24.9 (10.1) 7.5 (8.1) -3.2 (3.8)
Jordanien 11.7 (1.4) 3.8 (1.8) 3.4 (1.5) 80.1 (22.5) 4.6 (11.0) -1.2 (6.1) 5.0 (6.6) 6.7 (17.1) 0.1 (10.8) 12.8 (4.3)
Kasachstan 8.1 (1.8) 13.3 (1.8) 1.6 (1.4) -52.0 (13.1) 29.2 (13.4) 7.7 (6.2) -2.4 (5.4) 13.2 (9.7) 36.9 (13.8) -4.8 (5.8)
Kirgisistan 5.6 (1.7) 17.3 (1.7) 2.3 (1.5) -56.0 (15.8) 65.9 (19.0) 4.3 (5.6) 8.0 (5.1) -23.5 (14.0) -8.3 (8.7) 5.6 (5.7)
Lettland 13.6 (2.0) 7.3 (2.4) 0.9 (2.1) 5.5 (13.7) -1.2 (9.4) -3.6 (7.1) 12.2 (7.4) -1.7 (9.7) 51.9 (10.1) -4.0 (5.8)
Litauen 6.8 (1.3) 7.9 (1.9) 0.7 (1.7) -10.0 (9.0) 33.8 (9.0) -11.7 (6.5) 11.1 (7.0) -8.2 (13.4) 25.8 (11.4) -8.3 (5.0)
Macau (China) 2.6 (1.6) 5.8 (1.9) -0.9 (1.6) 20.6 (32.7) 108.3 (15.0) 0.5 (10.2) 5.7 (8.3) -12.6 (28.7) c c -0.3 (6.0)
Montenegro -4.3 (1.4) 11.7 (1.9) 7.5 (1.3) -84.5 (25.3) 80.5 (19.8) 21.5 (12.4) -9.4 (10.8) 9.2 (29.5) c c 6.1 (9.1)
Panama 4.9 (1.9) 8.8 (2.4) 0.5 (1.7) -58.9 (23.7) 49.9 (20.2) 16.2 (9.3) -0.5 (10.8) -9.1 (32.8) -1.5 (27.3) 15.6 (7.1)
Peru 5.5 (1.7) 15.6 (1.9) 0.6 (1.7) -3.2 (19.2) 44.0 (23.8) 0.3 (7.1) 12.8 (7.3) 10.5 (20.9) 12.9 (13.2) 22.1 (5.8)
Katar 9.7 (0.9) 5.0 (1.1) -1.8 (0.8) 41.0 (18.8) 59.3 (19.0) 6.9 (10.1) -2.6 (10.0) -1.2 (15.7) 27.5 (14.7) -0.5 (5.7)
Rumänien 7.4 (1.7) 9.1 (2.4) 3.3 (1.6) 9.0 (14.7) 73.6 (18.9) -11.7 (9.5) 7.8 (8.4) 23.0 (21.8) 32.8 (18.2) 0.8 (7.3)
Russ. Föderation 12.6 (1.6) 5.2 (1.7) 5.3 (1.5) -15.7 (15.7) 28.4 (7.3) -0.1 (4.9) 7.2 (4.1) 11.4 (10.2) 23.7 (9.6) 0.4 (5.0)
Serbien -5.7 (1.4) 9.0 (1.7) 3.8 (1.3) -46.5 (20.7) 46.0 (21.9) 12.7 (12.8) 0.1 (11.6) -1.8 (17.6) 28.0 (21.4) -4.6 (9.9)
Shanghai (China) 7.7 (1.5) 3.7 (2.0) 2.1 (1.8) 70.0 (19.3) 51.0 (8.1) -3.0 (7.6) 2.6 (5.8) -8.7 (21.4) 2.6 (14.6) 0.0 (5.5)
Singapur 8.7 (1.7) 15.7 (1.8) -4.3 (1.4) 38.8 (20.0) 83.8 (15.4) -0.3 (6.4) 18.1 (6.9) -40.1 (17.3) 23.1 (7.9) -7.1 (4.1)
Chinesisch Taipeh 11.0 (1.6) 12.5 (2.8) -0.9 (1.9) -22.6 (38.5) 34.0 (22.6) 13.8 (8.6) 0.6 (6.4) 2.8 (33.4) 4.1 (15.3) -3.4 (5.6)
Thailand 4.8 (1.8) 10.9 (1.6) 5.6 (1.9) 4.3 (10.3) 25.6 (14.6) 0.6 (5.0) 1.0 (4.6) 8.9 (8.9) 8.0 (7.4) 5.3 (4.2)
Trinidad und Tobago 8.2 (1.1) 4.4 (1.4) 1.7 (1.2) 3.3 (28.3) 79.5 (20.3) -17.7 (7.5) 39.6 (8.8) -5.1 (21.6) 82.5 (14.2) -5.7 (5.8)
Tunesien 6.4 (1.1) 3.2 (1.4) 1.6 (1.3) 48.4 (17.2) -0.5 (19.6) -13.6 (8.3) 12.7 (8.3) -31.5 (14.0) 27.7 (16.0) -6.2 (3.8)
Uruguay 0.8 (1.5) 4.5 (1.8) 3.6 (1.6) -94.0 (15.2) 21.7 (10.4) -13.5 (5.6) 22.1 (5.2) 29.9 (17.4) 68.1 (25.8) 1.2 (5.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).      
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen des 
lernumfelds regressiert.  
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.13c

Zusammenhang zwischen dem Lernumfeld und den schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und demografischen 
hintergrunds der schüler und der schulen
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veränd. s.e.
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zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
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veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 17.8 (1.0) 8.2 (1.1) -0.7 (1.1) 24.4 (11.8) 29.7 (9.5) -2.0 (3.2) 4.1 (3.7) -2.9 (12.9) 2.0 (5.8) 2.0 (2.2)
Österreich 4.1 (1.3) 4.0 (1.2) -1.6 (1.5) -19.4 (9.4) 23.2 (7.8) -6.9 (5.7) 11.0 (4.4) 20.4 (11.8) -19.5 (23.4) -2.9 (4.3)
Belgien 3.7 (1.3) 4.1 (1.3) 2.3 (1.2) 7.4 (13.7) 7.5 (11.4) -1.5 (4.7) 14.4 (4.6) -4.0 (12.4) 11.4 (8.8) -6.4 (4.9)
kanada 12.6 (1.1) 4.8 (1.3) 2.1 (1.1) 11.5 (6.0) 5.6 (7.4) 1.4 (2.4) 5.6 (3.1) 2.2 (6.0) 10.5 (4.2) 2.5 (2.2)
chile 6.1 (1.3) 2.0 (1.4) -1.2 (1.4) 15.4 (10.3) 6.8 (10.4) 2.4 (4.5) 9.8 (3.8) -18.0 (10.1) 8.5 (8.6) 0.6 (3.2)
tschech. rep. 6.9 (1.5) 1.8 (1.4) -2.7 (1.5) 23.3 (7.4) 14.9 (5.1) -6.4 (3.8) 11.8 (4.0) 13.7 (8.7) 7.3 (5.9) 0.3 (3.1)
dänemark 14.5 (1.5) 2.6 (1.8) -1.1 (1.7) 11.6 (7.7) 17.2 (5.5) 3.1 (2.8) -0.3 (3.3) -10.8 (7.4) 2.8 (4.9) 5.0 (3.5)
estland 13.7 (1.9) 9.6 (2.3) -6.6 (1.8) 42.4 (10.8) 7.1 (7.0) -3.2 (3.9) 12.8 (4.4) -14.3 (13.1) -7.5 (9.3) -1.9 (3.4)
finnland 15.8 (1.7) 0.1 (1.8) -4.4 (1.9) 20.3 (10.6) 8.0 (5.8) 5.3 (3.7) -1.2 (3.6) 14.6 (12.2) -2.7 (8.9) -5.1 (2.7)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 4.3 (1.3) 4.8 (1.4) 1.1 (1.5) -8.1 (14.6) 1.8 (14.3) -7.5 (4.9) 18.3 (5.8) 2.7 (16.2) 11.6 (10.2) -0.3 (5.6)
griechenland 5.6 (1.8) 1.8 (2.0) 3.2 (2.0) 47.7 (20.6) 35.7 (13.9) -6.8 (5.9) 18.0 (7.2) -15.2 (15.6) 1.3 (9.1) -5.9 (5.1)
ungarn 0.6 (1.4) -0.3 (1.6) 3.5 (1.6) -17.7 (14.5) 14.3 (14.5) -9.8 (6.0) 4.7 (5.2) 19.4 (13.4) 3.2 (15.0) 3.6 (5.1)
island 15.9 (1.7) 6.8 (2.4) -5.0 (1.7) 26.7 (8.8) 21.2 (10.9) -5.8 (5.1) 12.5 (6.7) -4.0 (12.8) -6.6 (7.4) -5.8 (4.9)
irland 12.6 (2.1) 8.6 (1.8) -3.5 (1.9) 77.6 (16.7) 9.0 (7.8) 0.4 (3.5) 1.6 (5.3) -20.2 (14.4) 11.3 (6.7) -2.0 (3.5)
israel 6.2 (1.5) 2.0 (2.1) -3.6 (1.8) 40.2 (20.2) 28.7 (12.0) -18.0 (8.7) 21.1 (8.1) -68.2 (13.8) 7.1 (9.6) -21.3 (5.9)
italien 3.0 (0.9) 4.8 (0.8) -0.7 (1.0) -12.0 (13.8) 22.1 (9.6) 0.0 (5.5) 18.4 (4.6) 6.0 (11.3) 18.9 (9.5) -16.9 (3.6)
japan 9.6 (1.5) 3.1 (1.8) 1.1 (1.4) 60.7 (15.0) 34.0 (9.5) -9.0 (5.9) 22.4 (6.1) -14.0 (13.7) 11.5 (7.9) -0.3 (3.5)
korea 11.1 (2.9) 0.0 (2.8) -0.7 (2.9) 32.3 (28.8) 13.7 (14.6) 3.5 (6.3) 11.4 (5.5) -45.7 (23.9) 23.8 (14.3) -5.9 (3.2)
Luxemburg 3.1 (1.4) 9.1 (1.9) -0.1 (1.3) 29.1 (22.7) -6.5 (19.4) -4.0 (9.1) 0.8 (8.9) -47.9 (25.5) -15.8 (9.2) 0.1 (3.4)
mexiko 5.7 (0.9) 6.5 (1.1) 2.7 (1.1) 19.5 (8.0) 36.5 (9.7) -4.8 (3.5) 11.3 (4.3) 2.7 (7.6) 2.6 (8.4) 1.3 (2.7)
niederlande 4.5 (1.4) 0.8 (1.2) -4.9 (1.4) 18.9 (25.0) 60.2 (19.3) -11.5 (9.3) 17.6 (7.3) -20.1 (16.1) -16.0 (13.4) 7.2 (5.9)
neuseeland 13.2 (1.9) 8.6 (2.0) 3.1 (1.7) 15.6 (12.7) 19.8 (8.7) -0.6 (4.9) 4.2 (4.7) -19.0 (9.2) 16.4 (5.7) -3.4 (2.6)
norwegen 18.1 (1.9) 5.6 (1.9) -0.1 (2.1) 18.5 (11.6) 16.0 (6.2) 5.8 (4.3) 0.8 (5.4) 5.3 (12.8) 21.4 (5.5) -4.1 (4.6)
Polen 3.8 (1.9) 5.1 (1.9) 8.3 (1.7) -1.0 (8.4) 12.3 (6.2) -1.9 (2.6) 5.8 (3.8) 1.7 (12.2) -0.2 (6.8) -1.8 (3.0)
Portugal 4.0 (1.6) 8.1 (1.5) -1.1 (1.9) 32.7 (11.3) 17.3 (9.9) 1.5 (3.9) -0.2 (3.9) -14.8 (10.9) -2.2 (8.1) -6.1 (3.6)
slowak. rep. 6.2 (1.5) 4.7 (1.6) 0.3 (1.6) 6.5 (10.5) 27.1 (7.5) -8.4 (4.9) 3.8 (5.6) -8.6 (9.4) -1.3 (10.9) -5.6 (4.3)
slowenien 3.9 (1.1) 1.4 (1.1) 2.3 (1.0) 4.3 (13.2) 13.1 (6.4) 16.2 (5.9) -0.6 (6.1) 16.0 (10.2) 16.9 (8.7) 1.6 (4.3)
spanien 6.1 (1.0) 7.2 (1.0) 0.7 (1.1) -3.6 (5.7) 20.7 (5.4) -2.4 (2.7) 4.8 (2.3) -4.4 (5.3) -4.7 (6.7) 1.0 (2.2)
schweden 12.1 (1.7) 1.8 (1.8) 2.7 (2.1) -1.2 (9.9) 9.0 (8.8) 0.8 (3.3) 3.8 (4.1) 24.4 (14.9) -2.5 (5.8) -4.1 (3.1)
schweiz 3.1 (1.0) 4.1 (1.6) -3.1 (1.8) -2.4 (9.0) 16.0 (9.2) 2.8 (5.1) 3.3 (3.9) -3.4 (14.2) -10.9 (6.9) -1.4 (3.3)
türkei 4.3 (1.3) 2.8 (1.5) 1.8 (1.6) 24.8 (15.2) 20.8 (13.9) 0.3 (6.7) 0.5 (6.2) 15.6 (9.7) -1.8 (17.5) 0.8 (4.2)
ver. königreich 12.5 (1.5) 11.6 (1.4) 2.9 (1.8) -2.8 (9.7) -0.7 (8.5) 0.9 (4.2) -0.5 (4.6) 8.4 (9.8) 8.3 (6.5) -1.4 (2.7)
ver. staaten 4.6 (2.0) 11.9 (2.0) 2.2 (1.8) 8.0 (17.2) 26.5 (17.9) -5.7 (6.9) 8.1 (7.5) 3.1 (17.6) -10.8 (8.3) -3.2 (3.8)
oecd-durchschnitt 8.2 (0.3) 4.8 (0.3) 0.0 (0.3) 16.7 (2.5) 17.8 (1.9) -2.2 (0.9) 7.9 (0.9) -5.4 (2.3) 2.9 (1.7) -2.4 (0.7)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 10.9 (2.2) 9.7 (2.6) 1.7 (2.0) 7.1 (21.0) 19.9 (13.2) -6.7 (5.8) -1.4 (6.6) 8.1 (22.7) 15.1 (12.5) 3.2 (4.9)
Argentinien -2.0 (1.7) 2.3 (1.6) 1.1 (1.8) -0.9 (20.8) 24.8 (12.8) -7.1 (6.0) 16.9 (6.7) -13.6 (18.6) -2.3 (21.4) 3.0 (6.4)
Aserbaidschan 0.5 (1.4) 8.7 (1.7) 3.8 (1.0) -6.9 (16.6) 61.0 (17.0) -1.3 (5.0) 2.5 (6.1) -5.6 (10.7) -20.4 (9.0) 0.1 (2.8)
Brasilien 6.4 (1.0) 6.3 (1.5) -0.8 (1.2) 21.8 (9.6) 19.1 (8.0) -8.3 (2.7) 12.0 (3.4) -23.7 (8.0) 6.5 (8.2) 2.1 (2.1)
Bulgarien 3.9 (1.7) 7.1 (2.1) 2.5 (1.6) 30.9 (12.4) 14.7 (11.0) -3.9 (5.6) 4.9 (5.4) -1.0 (15.3) 24.4 (10.3) 1.5 (6.2)
Kolumbien 0.0 (1.7) 14.7 (1.8) 3.5 (1.7) -9.5 (9.5) 23.3 (9.8) -1.9 (3.0) 3.9 (3.4) 4.7 (10.2) -13.1 (7.7) -2.9 (2.5)
Kroatien -1.9 (1.7) 7.6 (1.7) 4.4 (1.5) -17.8 (14.6) 40.2 (11.3) -9.3 (4.0) 18.6 (5.2) -21.8 (22.6) -5.2 (11.6) -1.3 (4.5)
Dubai (VAE) 9.3 (1.2) 6.8 (1.4) -2.8 (1.1) 9.4 (13.1) 47.8 (8.9) 1.4 (5.3) 5.3 (5.4) -16.5 (11.4) 1.3 (7.6) -3.5 (3.7)
Hongkong (China) 5.4 (1.6) 6.2 (1.7) 4.3 (1.6) 37.8 (11.0) 63.8 (6.1) -0.5 (4.0) 11.5 (15.7) -54.0 (15.7) c c -5.0 (103.9)
Indonesien -0.5 (1.4) 3.4 (1.4) -0.5 (1.0) -22.7 (16.9) 14.9 (9.1) -3.9 (4.9) 11.0 (6.1) -18.8 (8.6) 2.1 (7.2) -5.6 (3.3)
Jordanien 10.2 (1.4) 4.1 (1.7) 2.8 (1.5) 62.1 (19.6) 20.1 (10.2) 1.5 (4.3) -0.4 (4.2) -8.1 (12.4) 0.4 (10.2) 6.5 (4.3)
Kasachstan 5.3 (1.7) 12.8 (1.8) 0.2 (1.2) -38.5 (11.8) 22.1 (11.1) 6.7 (5.0) -3.3 (4.2) 7.2 (8.1) 25.3 (12.0) -2.2 (4.8)
Kirgisistan 4.1 (1.5) 16.3 (1.6) 1.4 (1.4) -28.2 (12.9) 51.6 (15.3) 3.2 (4.4) 2.4 (3.9) -0.3 (13.4) -8.4 (7.3) 1.1 (4.0)
Lettland 9.1 (1.7) 7.9 (2.2) -0.1 (1.9) 20.0 (12.0) 16.2 (7.7) 1.6 (5.0) 7.1 (5.8) -16.2 (7.7) 19.5 (7.1) -2.9 (4.3)
Litauen 4.7 (1.2) 8.5 (1.6) -0.2 (1.6) -3.2 (8.0) 25.0 (7.5) -5.3 (4.1) 3.1 (4.9) -13.8 (10.4) 20.5 (10.0) -2.1 (3.5)
Macau (China) 1.6 (1.4) 4.0 (1.9) -1.2 (1.5) 15.0 (13.9) 75.1 (6.0) -10.6 (4.8) 10.8 (20.1) -24.0 (17.2) c c -0.8 (73.6)
Montenegro -3.6 (1.3) 9.9 (1.8) 6.7 (1.2) -39.7 (23.9) 22.2 (17.9) 16.3 (9.5) -11.7 (9.0) 44.2 (17.8) c c 3.7 (6.5)
Panama 4.5 (1.8) 9.3 (2.4) 0.5 (1.7) -1.4 (20.9) 41.1 (18.0) 6.8 (6.8) 9.8 (8.0) 1.9 (21.1) -4.4 (16.8) -3.9 (4.6)
Peru 5.0 (1.7) 15.3 (1.9) 0.1 (1.7) 25.6 (11.3) 35.9 (12.6) 2.0 (4.0) 0.1 (4.4) -0.9 (12.2) 8.5 (6.1) -1.3 (3.0)
Katar 8.5 (0.8) 4.8 (1.0) -1.8 (0.8) 34.6 (15.2) 45.1 (14.6) 5.0 (8.1) -4.3 (7.6) -2.5 (12.5) 7.3 (10.6) -0.1 (4.1)
Rumänien 7.4 (1.5) 9.1 (2.3) 2.4 (1.5) 12.9 (13.5) 60.1 (16.3) -12.7 (7.5) 12.3 (6.2) 8.2 (18.1) 24.2 (13.3) 4.6 (6.3)
Russ. Föderation 10.0 (1.4) 5.1 (1.6) 3.6 (1.4) -3.5 (10.5) 28.8 (7.1) -2.7 (4.3) 3.1 (3.6) 7.7 (7.9) 3.7 (7.1) -1.2 (2.9)
Serbien -5.2 (1.4) 8.3 (1.7) 3.3 (1.3) 17.8 (28.1) 8.9 (21.6) 4.8 (10.6) 7.0 (7.9) -3.7 (14.5) 1.0 (17.3) -6.4 (7.0)
Shanghai (China) 7.7 (1.4) 1.6 (1.8) 2.2 (1.7) 13.7 (9.1) 16.6 (4.4) -6.8 (3.1) 7.4 (15.2) -2.7 (10.0) 1.0 (3.8) -1.6 (108.4)
Singapur 8.3 (1.5) 12.6 (1.6) -4.5 (1.4) 13.9 (10.7) 39.1 (4.0) -0.6 (4.8) 4.5 (11.8) -18.7 (5.7) 5.7 (3.4) -2.6 (99.7)
Chinesisch Taipeh 8.7 (1.7) 9.9 (2.8) -1.5 (1.5) -8.3 (27.7) 58.1 (15.7) 18.4 (6.3) -11.7 (5.7) -28.0 (18.8) 10.1 (10.7) -11.4 (3.8)
Thailand 3.9 (1.8) 8.3 (1.6) 4.4 (1.7) 15.3 (8.4) 14.1 (12.3) -3.5 (5.0) 9.2 (4.3) 7.1 (9.0) -5.2 (5.4) 4.6 (4.3)
Trinidad und Tobago 6.9 (1.0) 3.6 (1.3) 1.1 (1.2) 1.1 (17.1) 52.1 (16.1) -6.3 (5.2) 10.3 (6.7) -4.7 (15.8) 21.3 (9.4) -3.2 (4.0)
Tunesien 5.2 (1.1) 3.4 (1.3) 0.9 (1.3) 41.9 (13.5) 17.5 (14.6) -11.9 (6.7) 10.6 (6.2) -11.5 (12.8) 12.4 (10.5) -2.9 (3.1)
Uruguay 0.0 (1.4) 4.2 (1.7) 2.3 (1.5) -14.1 (13.5) 18.3 (6.4) -10.2 (4.0) 8.5 (4.1) 1.5 (10.8) 6.6 (15.4) 3.3 (2.4)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).  
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen des 
lernumfelds regressiert.
 1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.13c

Zusammenhang zwischen dem Lernumfeld und den schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und demografischen 
hintergrunds der schüler und der schulen

sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schüler1 sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schule1
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Punkt-
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Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

Punkt-
zahl-

veränd. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 34.9 (2.3) -6.0 (2.5) 26.8 (4.1) 27.5 (1.7) -3.4 (1.2) 42.8 (9.7) 1.0 (2.3) 0.0 (0.1) -3.2 (7.0) 0.9 (4.9)
Österreich 20.7 (3.4) 11.7 (4.9) 17.5 (6.0) 8.1 (2.0) 0.4 (1.4) 57.6 (12.9) 9.3 (2.9) -0.4 (0.2) -13.1 (9.9) -10.4 (11.6)
Belgien 19.0 (2.2) 17.7 (2.8) 5.5 (3.2) 12.2 (1.4) 1.4 (0.9) 88.8 (9.4) 6.8 (3.1) -0.3 (0.1) 11.2 (8.1) 0.1 (8.5)
kanada 33.4 (2.0) 4.3 (2.6) 18.2 (4.5) 17.6 (1.3) 2.1 (0.9) 21.1 (7.0) 3.9 (1.3) -0.1 (0.1) 3.6 (4.9) -1.2 (4.8)
chile 18.6 (3.1) 0.4 (7.7) 48.9 (17.9) 9.8 (1.8) 0.3 (0.9) 39.8 (5.2) 5.4 (1.4) -0.1 (0.0) 11.3 (11.2) -4.4 (8.2)
tschech. rep. 34.0 (2.6) 12.1 (3.8) -1.7 (10.9) 15.5 (2.0) -2.7 (1.6) 102.5 (7.9) 4.7 (3.4) -0.1 (0.3) 11.7 (5.3) -12.3 (6.7)
dänemark 28.2 (2.8) 14.8 (3.5) 21.1 (5.8) 25.4 (1.7) -0.2 (1.1) 34.6 (7.2) 2.8 (3.2) -0.3 (0.3) -5.6 (4.4) 6.1 (5.1)
estland 41.0 (2.8) 9.1 (3.9) 27.1 (7.1) 16.1 (2.1) 0.4 (1.9) 41.8 (12.7) 3.8 (2.0) -0.2 (0.1) 9.7 (7.2) -1.0 (6.4)
finnland 54.4 (2.6) 13.9 (5.4) 48.5 (7.2) 25.6 (2.0) -1.5 (1.6) 21.5 (10.4) -0.6 (1.8) 0.0 (0.0) -1.0 (5.2) -2.4 (5.7)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 28.5 (2.5) 15.1 (3.2) 3.8 (5.4) 8.9 (1.5) -1.2 (0.9) 85.6 (10.3) 7.9 (2.4) -0.3 (0.1) 15.6 (8.8) -3.1 (10.5)
griechenland 35.0 (3.1) 1.9 (3.6) 15.8 (13.5) 15.8 (1.7) 1.8 (1.3) 44.9 (8.8) 5.3 (16.1) 0.0 (2.5) 10.7 (12.5) -11.5 (12.5)
ungarn 24.8 (2.5) -6.7 (4.4) 20.1 (9.8) 8.7 (1.6) 0.6 (1.0) 74.2 (8.5) 3.9 (3.3) -0.1 (0.2) -8.3 (13.4) -10.4 (11.3)
island 41.6 (3.3) 2.7 (5.3) 52.2 (11.7) 25.5 (2.8) -3.2 (1.7) 14.3 (11.4) -2.3 (5.3) 0.2 (0.8) 1.4 (8.2) -5.2 (10.4)
irland 31.9 (4.5) -5.3 (3.9) 32.0 (10.5) 25.7 (2.0) -1.7 (1.5) 36.1 (7.5) 6.1 (4.2) -0.5 (0.3) 19.5 (7.3) 23.3 (8.6)
israel 31.3 (3.7) -4.0 (4.3) 3.1 (6.0) 21.9 (2.5) 3.8 (1.3) 84.0 (13.1) 11.2 (4.4) -0.5 (0.2) -15.5 (15.4) -7.7 (14.2)
italien 26.0 (1.6) 16.6 (2.7) 6.8 (2.5) 5.0 (0.8) -1.1 (0.8) 53.1 (9.1) 10.6 (2.5) -0.4 (0.1) 2.5 (10.1) -9.8 (9.1)
japan 26.5 (2.7) 2.7 (9.0) 83.3 (29.5) 4.4 (2.5) -0.5 (2.3) 82.4 (13.1) 0.8 (2.3) -0.1 (0.1) -12.9 (13.3) -1.6 (6.8)
korea 42.7 (5.6) 3.8 (11.4) 69.8 (26.6) 18.2 (2.5) 0.8 (1.4) 41.2 (9.0) 5.2 (3.7) -0.1 (0.1) -25.9 (19.1) -26.4 (13.3)
Luxemburg 34.9 (3.1) 28.6 (3.6) 25.2 (5.1) 17.1 (2.8) -1.6 (1.2) 87.9 (11.3) 0.4 (2.2) 0.1 (0.1) 4.1 (9.3) -58.6 (19.6)
mexiko 20.8 (1.9) 22.9 (3.4) 17.4 (5.7) 8.1 (1.4) 1.4 (0.5) 27.1 (3.5) 2.5 (0.5) 0.0 (0.0) -8.7 (6.8) 1.2 (6.7)
niederlande 18.7 (1.7) 5.9 (2.6) 11.3 (6.7) 5.3 (1.6) 0.3 (1.1) 63.6 (14.2) 7.9 (2.4) -0.2 (0.1) -25.4 (11.0) 6.6 (9.6)
neuseeland 47.2 (4.4) -6.1 (3.5) 46.3 (5.7) 32.3 (2.7) -0.4 (2.4) 34.4 (11.3) 4.2 (1.5) -0.1 (0.1) 10.6 (8.7) 5.4 (6.7)
norwegen 46.7 (3.5) 11.0 (5.5) 37.3 (7.9) 25.1 (3.1) -0.9 (2.0) 29.4 (12.0) 5.8 (6.9) -1.0 (0.9) -7.7 (5.1) -7.5 (6.8)
Polen 49.8 (3.2) 23.2 (24.3) 44.8 (16.9) 30.1 (1.9) -3.2 (1.5) 29.0 (7.5) 7.6 (6.1) -0.5 (0.7) 2.9 (7.2) -13.9 (8.0)
Portugal 31.8 (2.5) -2.0 (3.1) 13.9 (8.2) 17.9 (1.3) -0.6 (0.8) 36.7 (6.0) 0.7 (2.9) 0.0 (0.1) 0.4 (7.4) 6.7 (6.8)
slowak. rep. 42.3 (2.9) 0.8 (5.4) 28.3 (7.4) 17.5 (1.8) -3.5 (1.2) 56.8 (12.0) -2.1 (4.5) 0.3 (0.4) -7.3 (7.3) 1.6 (8.3)
slowenien 30.6 (2.2) 7.7 (3.1) 4.5 (5.1) 3.4 (1.2) 0.7 (1.1) 64.5 (7.4) 13.9 (4.0) -0.8 (0.4) -9.9 (8.0) 0.0 (6.8)
spanien 27.2 (1.7) 24.6 (2.4) 8.7 (3.4) 19.2 (1.0) -0.8 (0.6) 21.6 (4.7) -0.7 (1.4) 0.0 (0.1) -3.5 (4.2) 9.0 (4.5)
schweden 44.6 (2.9) 5.7 (4.2) 31.3 (6.1) 31.4 (2.0) -0.9 (1.1) 41.7 (12.3) -3.6 (3.0) 0.3 (0.2) 1.8 (6.1) 2.0 (8.2)
schweiz 30.8 (2.4) 10.8 (2.7) 19.8 (3.3) 18.2 (1.5) -0.4 (1.4) 54.6 (11.4) 2.9 (0.9) 0.0 (0.0) -7.0 (9.2) -7.1 (14.8)
türkei 29.7 (2.9) -0.6 (7.7) 0.3 (11.8) 7.1 (2.3) -0.4 (0.9) 59.0 (6.8) -3.3 (3.0) 0.0 (0.1) -26.1 (12.7) -10.7 (14.0)
ver. königreich 23.8 (3.0) -5.8 (4.1) 18.2 (6.2) 22.9 (1.9) 0.3 (1.5) 68.4 (7.6) 1.3 (2.1) 0.0 (0.1) 8.4 (5.8) -0.6 (6.4)
ver. staaten 25.4 (4.5) -1.3 (7.1) 5.2 (7.2) 21.8 (2.3) -1.7 (2.9) 66.6 (9.5) -0.1 (1.0) 0.0 (0.0) 16.7 (7.1) 6.6 (8.3)
oecd-durchschnitt 32.6 (0.5) 7.0 (1.1) 24.6 (1.9) 17.3 (0.3) -0.5 (0.2) 51.7 (1.7) 3.7 (0.7) -0.2 (0.1) -1.2 (1.6) -4.1 (1.7)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 54.9 (4.1) 19.3 (11.4) 12.8 (16.9) 18.5 (3.6) 2.6 (1.5) 35.0 (10.0) -6.7 (4.3) 0.5 (0.3) -7.8 (12.5) 3.2 (13.5)
Argentinien 31.4 (3.2) 1.6 (5.1) 43.9 (16.9) 13.1 (2.1) 2.0 (1.0) 58.4 (7.6) 7.3 (3.0) -0.2 (0.1) -2.5 (15.6) 12.8 (15.8)
Aserbaidschan 22.9 (2.3) 1.0 (4.7) -4.6 (6.2) 10.5 (2.1) 1.3 (1.0) 32.9 (10.0) -2.6 (3.4) 0.2 (0.1) -12.2 (15.0) -17.9 (12.7)
Brasilien 28.2 (2.0) 10.9 (9.3) 31.9 (12.7) 8.1 (1.9) 1.3 (0.7) 49.6 (4.2) 0.8 (1.1) 0.0 (0.0) -1.1 (8.1) -5.9 (6.0)
Bulgarien 46.1 (3.9) 26.9 (8.1) 27.9 (6.8) 13.0 (2.3) 1.2 (1.3) 66.7 (9.3) 7.3 (4.1) -0.2 (0.3) -5.8 (10.1) 9.4 (11.5)
Kolumbien 9.2 (3.0) 18.1 (7.9) 54.5 (21.2) 12.6 (2.7) 1.2 (0.8) 44.3 (3.9) 0.4 (0.8) 0.0 (0.0) 16.2 (6.6) -5.1 (6.0)
Kroatien 33.8 (3.2) 2.1 (2.4) -8.5 (8.3) 9.9 (1.9) -3.8 (1.2) 54.5 (14.7) 6.1 (3.9) -0.2 (0.2) 4.9 (7.7) -26.9 (8.5)
Dubai (VAE) 25.1 (4.5) -29.0 (3.5) 18.8 (2.8) 17.7 (2.0) 2.6 (1.1) 71.4 (8.3) 1.1 (0.5) 0.0 (0.0) 0.8 (20.3) 0.4 (18.4)
Hongkong (China) 24.8 (2.9) -8.3 (2.4) 22.3 (6.9) 2.0 (2.0) -1.0 (0.9) 38.7 (6.9) 11.2 (0.9) -0.2 (15.8) a a a a
Indonesien 29.1 (1.8) 18.9 (11.0) -4.7 (2.6) 6.8 (2.8) 1.3 (0.8) 23.1 (5.7) 5.5 (3.4) -0.2 (0.3) -7.7 (8.1) -2.3 (10.8)
Jordanien 40.9 (9.5) -4.1 (3.6) 24.5 (8.8) 19.1 (2.3) 1.6 (1.1) 9.2 (10.4) -2.9 (3.2) 0.2 (0.2) -6.9 (8.9) 5.8 (9.5)
Kasachstan 40.2 (2.5) -11.6 (4.8) 1.8 (4.7) 15.8 (2.4) -2.1 (1.3) 43.5 (10.1) -5.0 (1.6) 0.1 (0.0) -15.4 (11.4) 9.6 (11.3)
Kirgisistan 49.9 (2.9) -12.3 (5.7) -2.2 (4.8) 18.1 (2.4) 2.3 (1.2) 39.4 (9.5) 0.6 (2.5) 0.0 (0.1) -0.5 (10.8) 30.3 (16.1)
Lettland 44.9 (2.9) -0.1 (3.3) 9.0 (9.2) 18.8 (2.4) -1.1 (1.6) 29.6 (9.9) 4.9 (3.2) -0.2 (0.3) 0.8 (7.7) -3.5 (9.7)
Litauen 54.4 (2.7) -1.2 (4.6) 11.2 (7.4) 18.5 (1.7) 0.0 (1.2) 42.6 (8.6) -2.1 (3.1) 0.2 (0.2) 5.2 (9.1) -13.9 (8.3)
Macau (China) 21.2 (2.1) -10.1 (2.6) 51.1 (6.2) 6.8 (2.2) 0.1 (1.0) 32.3 (1.6) 6.0 (0.2) -0.1 (23.0) a a a a
Montenegro 39.9 (3.5) -7.8 (2.8) 5.5 (11.1) 12.3 (1.4) 0.5 (1.4) 63.6 (16.1) -0.7 (4.7) 0.0 (0.2) -4.0 (15.2) -28.0 (13.0)
Panama 18.6 (4.7) 1.7 (6.5) 15.5 (10.8) 7.1 (3.1) 1.6 (1.0) 41.8 (12.4) 4.8 (2.2) -0.1 (0.1) -24.4 (15.3) -3.8 (18.0)
Peru 10.4 (3.2) 18.9 (10.3) 20.4 (7.2) 12.0 (2.7) 1.1 (0.8) 47.2 (5.3) 3.7 (1.4) -0.1 (0.1) -9.0 (9.8) 12.4 (10.3)
Katar 34.6 (6.0) -34.5 (2.6) 18.4 (3.2) 7.8 (1.5) 1.4 (0.9) 72.0 (10.3) 3.6 (1.1) 0.0 (0.0) 11.6 (13.1) 0.8 (14.3)
Rumänien 15.4 (3.9) 17.9 (10.1) 10.3 (8.0) 11.4 (2.1) 0.0 (1.1) 27.4 (9.0) 1.2 (3.8) -0.1 (0.2) -10.8 (13.0) 9.4 (12.1)
Russ. Föderation 39.1 (2.7) 0.6 (2.9) 21.8 (5.7) 20.0 (2.0) -1.7 (1.7) 44.2 (8.7) -8.2 (2.8) 0.6 (0.2) 2.8 (9.0) 7.3 (8.3)
Serbien 26.9 (2.9) -5.7 (3.4) 0.4 (10.3) 7.4 (1.8) 0.8 (1.1) 53.2 (23.0) 0.3 (2.9) 0.0 (0.2) -2.6 (12.4) -8.4 (9.8)
Shanghai (China) 33.2 (2.4) 24.2 (8.3) 30.8 (9.4) 4.4 (1.9) 0.7 (1.3) 48.3 (1.3) 0.7 (0.2) 0.0 (12.9) a a a a
Singapur 22.7 (2.3) -2.1 (2.8) 23.4 (3.3) 17.0 (2.7) -2.4 (1.3) 66.1 (3.4) 9.0 (0.3) -0.1 (14.4) a a a a
Chinesisch Taipeh 42.8 (4.3) 13.2 (8.9) 8.3 (4.9) 18.2 (2.8) -0.1 (1.8) 58.3 (10.2) 0.2 (0.9) 0.0 (0.0) -23.1 (15.3) 8.9 (7.8)
Thailand 33.3 (2.9) 31.1 (10.4) -15.3 (3.9) 4.9 (2.9) 0.1 (1.0) 19.7 (5.5) 1.7 (1.2) 0.0 (0.0) 4.6 (14.5) 5.7 (10.1)
Trinidad und Tobago 43.9 (2.4) -6.1 (3.2) 29.4 (7.1) 4.7 (2.2) 1.1 (1.0) 103.7 (10.9) 23.9 (6.6) -1.5 (0.5) -9.0 (8.8) a a
Tunesien 21.1 (2.4) 21.0 (8.4) -24.1 (18.5) 3.0 (2.8) -0.1 (0.8) 31.6 (6.2) 11.3 (2.7) -0.3 (0.1) 22.5 (8.8) 11.0 (10.4)
Uruguay 39.1 (3.0) -1.6 (6.3) 15.4 (9.4) 15.1 (2.0) -0.3 (0.9) 44.4 (4.9) 1.4 (1.1) 0.0 (0.0) 20.7 (8.2) 15.3 (6.9)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).  
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen des 
lernumfelds regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14a
varianz der schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den schulen und 
durch schüler- und schulmerkmale erklärte varianz

varianz verbleibende varianz

varianz-
zerlegung, 

ausgedrückt als  
Prozentsatz der 
durchschnittl. 

varianz der 
schüler-

leistungen  
im oecd-
vergleich

varianz innerhalb der 
schulen, ausgedrückt 

als Prozentsatz der 
durchschnittlischen 

innerschulischen varianz  
der schülerleistungen  

im oecd-vergleich

 varianz zwischen den 
schulen, ausgedrückt 

als Prozentsatz der 
durchschnittlichen 

zwischenschulischen 
varianz der 

schülerleistungen   
im oecd-vergleich
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d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch.

innerh. 
d. sch.

Zwisch. 
d. sch. % % % % % % % % % % %

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7 631 2 692 6 997  880 4 883  366 4 746  315  112  83  29 1.5 24.5 5.4 51.5 0.6 6.1 19.1 3.4
Österreich 4 454 5 588 4 255 2 262 3 605 1 576 3 517  894  108  48  60 1.0 8.0 1.2 38.2 7.4 14.9 28.7 9.7
Belgien 4 833 5 343 4 612 1 643 3 549  979 3 477  707  111  53  58 0.8 12.3 1.6 37.8 3.0 10.2 37.2 7.7
kanada 6 780 1 877 6 238  986 4 579  606 4 473  509  94  74  20 1.1 19.2 4.7 48.6 1.0 5.2 8.6 5.5
chile 4 005 4 893 3 886 1 219 3 228  276 3 194  200  97  44  53 0.4 7.5 0.9 34.7 0.8 11.1 39.1 2.2
tschech. rep. 4 428 4 249 4 136 1 135 3 299  647 3 222  374  94  48  46 0.8 9.9 2.3 35.0 3.0 8.3 30.9 4.1
dänemark 6 012 1 134 5 254  328 3 768  236 3 569  142  78  65  12 2.2 18.3 6.1 38.8 1.0 2.0 7.7 1.5
estland 5 595 1 557 4 991  681 3 741  179 3 639  118  78  61  17 1.1 14.7 5.5 39.5 0.7 6.1 8.8 1.3
finnland 6 993  665 5 641  458 4 026  147 3 827  125  83  76  7 2.2 19.7 12.5 41.6 0.2 3.6 2.0 1.4
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 3 890 5 890 3 558 1 708 3 089 1 050 3 006  687  106  42  64 0.9 6.0 2.7 32.6 3.9 11.1 41.5 7.5
griechenland 5 558 4 745 5 126 2 165 4 429 1 181 4 278  979  112  60  52 1.6 9.2 3.1 46.5 2.2 12.9 25.8 10.6
ungarn 2 923 5 846 2 792 1 717 2 364  645 2 317  341  95  32  64 0.5 5.2 0.9 25.2 3.3 14.9 41.5 3.7
island 8 186 1 348 7 186 1 015 5 176  194 5 025  165  104  89  15 1.6 23.5 9.2 54.6 0.3 9.2 3.3 1.8
irland 6 966 2 805 6 408 1 145 4 727  419 4 561  412  106  76  30 1.8 20.1 4.3 49.5 0.1 8.0 17.9 4.5
israel 6 615 6 250 6 312 3 230 5 364  881 5 283  674  140  72  68 0.9 11.2 2.4 57.4 2.2 27.8 30.6 7.3
italien 4 085 6 695 3 905 2 880 3 367 1 048 3 302  992  117  44  73 0.7 6.6 1.2 35.9 0.6 20.5 40.8 10.8
japan 5 386 5 087 5 248 2 255 3 980  551 3 952  448  114  59  55 0.3 14.1 1.2 42.9 1.1 19.6 29.6 4.9
korea 5 283 2 741 4 829 1 038 3 305  214 3 158  167  87  57  30 1.6 18.1 3.3 34.3 0.5 9.5 18.0 1.8
Luxemburg 6 906 5 335 c c c c c c  133  75  58 c c c c c c c c
mexiko 3 869 3 583 3 723 1 964 3 237  867 3 170  720  81  42  39 0.7 6.0 0.9 34.4 1.6 13.5 16.0 7.8
niederlande 2 795 5 107 2 670 2 224 2 213  639 2 190  514  86  30  55 0.3 5.2 1.1 23.8 1.4 18.6 30.0 5.6
neuseeland 8 228 2 622 6 974  530 5 074  280 4 794  139  118  89  28 3.0 23.7 10.6 52.1 1.5 4.2 21.2 1.5
norwegen 7 598  874 6 455  669 4 705  232 4 449  198  92  83  9 2.8 21.8 9.6 48.3 0.4 5.1 1.9 2.1
Polen 6 869 1 585 5 582  458 4 444  217 4 163  174  92  75  17 3.1 15.4 10.9 45.2 0.5 3.1 11.8 1.9
Portugal 5 191 2 565 4 666  883 3 588  314 3 465  246  84  56  28 1.3 13.0 4.4 37.6 0.7 6.9 17.5 2.7
slowak. rep. 4 565 2 989 3 972 1 151 3 348  548 3 136  479  82  50  32 2.3 9.1 4.1 34.1 0.7 7.3 19.2 5.2
slowenien 3 102 4 142 2 941 1 818 2 613  898 2 542  549  79  34  45 0.8 4.3 1.0 27.6 3.8 13.8 21.5 6.0
spanien 6 048 1 690 5 390  816 4 103  429 3 914  414  84  66  18 2.1 16.0 5.1 42.5 0.2 4.4 9.3 4.5
schweden 8 290 1 877 7 007  605 5 318  276 4 988  165  110  90  20 3.6 21.9 10.4 54.2 1.2 4.8 12.6 1.8
schweiz 5 652 2 740 5 115 1 100 3 924  364 3 768  242  91  61  30 1.7 14.6 4.1 40.9 1.3 9.3 16.5 2.6
türkei 3 245 6 536 2 958 1 375 2 724  516 2 571  221  106  35  71 1.7 4.2 1.5 27.9 3.2 12.5 52.8 2.4
ver. königreich 6 684 2 775 6 275  635 4 339  455 4 271  314  103  73  30 0.7 21.8 3.7 46.4 1.5 3.5 21.7 3.4
ver. staaten 6 476 3 638 6 041  838 4 550  98 4 444  46  110  70  40 1.2 17.3 3.6 48.3 0.6 8.6 29.9 0.5
oecd-durchschnitt 5 591 3 616 5 036 1 307 3 896  541 3 763  396  100  61  39 1.4 13.8 4.4 40.9 1.6 9.9 22.3 4.3

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 7 105 3 127 6 150 1 339 5 337  699 5 095  630  111  77  34 2.6 11.5 7.7 55.3 0.8 7.7 18.7 6.8
Argentinien 5 523 8 456 5 201 3 238 4 731 1 175 4 579  849  152  60  92 1.7 6.8 1.8 49.7 3.5 26.0 53.1 9.2
Aserbaidschan 3 459 2 490 3 287 2 054 3 121  955 3 017  778  65  38  27 1.1 2.9 0.7 32.8 1.9 13.9 2.8 8.4
Brasilien 4 702 4 417 4 514 1 770 4 123  866 4 027  670  99  51  48 1.0 5.3 1.0 43.7 2.1 11.9 26.6 7.3
Bulgarien 6 439 6 418 5 794 2 053 5 435 1 190 5 075  624  140  70  70 3.9 7.8 3.1 55.1 6.1 15.5 41.3 6.8
Kolumbien 4 813 3 162 4 711  688 3 972  332 3 909  249  87  52  34 0.7 8.7 0.4 42.5 0.9 4.8 26.0 2.7
Kroatien 4 473 4 045 4 183 1 391 3 512  228 3 411  189  93  49  44 1.1 8.4 2.1 37.0 0.4 13.1 28.4 2.1
Dubai (VAE) 5 439 5 732 5 121 2 472 4 308  791 4 162  605  121  59  62 1.6 10.4 1.9 45.2 2.0 20.3 33.4 6.6
Hongkong (China) 4 360 3 143 4 183 1 270 3 327  395 3 281  323  82  47  34 0.5 9.8 1.4 35.6 0.8 10.3 19.6 3.5
Indonesien 2 298 1 749 2 117 1 181 2 027  588 1 918  541  44  25  19 1.2 2.2 0.8 20.8 0.5 7.0 5.7 5.9
Jordanien 5 461 3 312 5 186 1 727 4 523  675 4 412  590  95  59  36 1.2 8.4 1.8 47.9 0.9 12.4 16.3 6.4
Kasachstan 5 078 2 887 4 456 1 542 3 895  984 3 556  692  87  55  31 3.7 9.8 3.1 38.6 3.2 9.2 11.4 7.5
Kirgisistan 5 901 3 266 5 126 1 398 5 018  579 4 570  512  100  64  35 4.9 6.0 3.6 49.6 0.7 9.6 19.6 5.6
Lettland 5 200 1 391 4 491  634 3 613  222 3 461  198  72  57  15 1.7 11.2 6.1 37.6 0.3 4.7 7.9 2.1
Litauen 5 190 1 864 4 263  828 3 695  511 3 440  413  77  56  20 2.8 8.9 7.3 37.4 1.1 4.5 10.2 4.5
Macau (China) 4 179 2 882 c c c c c c  77  45  31 c c c c c c c c
Montenegro 5 587 3 150 c c c c c c  95  61  34 c c c c c c c c
Panama 4 213 5 942 4 103 2 647 3 795  682 3 733  576  110  46  65 0.7 4.0 0.5 40.5 1.2 22.5 34.6 6.3
Peru 4 623 5 886 4 524 1 316 3 972  827 3 907  390  114  50  64 0.7 6.7 0.4 42.4 4.7 10.1 44.9 4.2
Katar 5 891 6 676 5 520 3 383 5 122 1 337 4 929 1 019  137  64  73 2.1 6.4 1.9 53.5 3.5 25.7 32.3 11.1
Rumänien 3 832 4 057 3 678 2 308 3 210  492 3 157  384  86  42  44 0.6 5.7 1.1 34.3 1.2 20.9 17.8 4.2
Russ. Föderation 5 826 1 965 5 193  900 4 359  580 4 186  436  85  63  21 1.9 10.9 5.0 45.5 1.6 5.0 10.0 4.7
Serbien 4 123 3 909 3 954 1 840 3 296  497 3 230  455  87  45  42 0.7 7.9 1.1 35.1 0.5 15.0 22.0 4.9
Shanghai (China) 4 095 2 551 3 813  701 3 238  157 3 089  115  72  44  28 1.6 7.9 1.4 33.5 0.5 6.4 19.6 1.2
Singapur 6 195 3 387 5 612  782 4 325  337 4 165  223  104  67  37 1.7 15.7 4.6 45.2 1.2 6.1 27.1 2.4
Chinesisch Taipeh 5 808 2 772 5 070 1 306 4 020  112 3 797  70  93  63  30 2.4 13.8 5.6 41.2 0.5 13.4 15.5 0.8
Thailand 3 052 1 231 2 706  816 2 516  436 2 360  351  47  33  13 1.7 3.8 2.1 25.6 0.9 5.1 3.6 3.8
Trinidad und Tobago 5 148 8 320 4 720 2 527 4 387  921 4 220  837  146  56  90 1.8 5.4 2.8 45.8 0.9 18.4 62.0 9.1
Tunesien 4 291 3 034 4 174 1 640 3 999  220 3 916  162  80  47  33 0.9 2.8 0.4 42.5 0.6 16.1 14.5 1.8
Uruguay 5 835 4 807 5 342  968 4 831  336 4 616  269  116  63  52 2.3 7.9 3.0 50.1 0.7 7.6 41.0 2.9

1. mehr-ebenen-regressionsmodell: Schüler- und Schulebene. 
2. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds regressiert.
3. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen der Schüler- und Schulmerkrmale regressiert.
4. mehr-ebenen-regressionsmodell: die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die Variablen des demografischen und sozioökonomischen hintergrunds und der Schüler- und 
Schulmerkmale  regressiert. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14b

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen

Leseengagement und Lernansätze der schüler1
Lernumfeld und schulklima 
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O
EC

D
-L

än
de

r australien 28.3 (0.9) -5.0 (1.2) 10.8 (1.0) -13.4 (1.2) -8.2 (0.9) 18.7 (1.3) 11.3 (1.3) 17.8 (1.0) 6.1 (1.0) 3.0 (1.1) -4.1 (0.9)
Österreich 17.9 (1.4) -1.5 (1.6) 5.2 (1.4) -6.4 (1.5) -3.3 (1.4) 2.7 (1.5) 9.9 (1.6) 14.7 (1.7) 1.6 (1.2) 1.3 (1.1) -3.5 (1.4)
Belgien 18.0 (1.2) 4.5 (1.1) 4.9 (1.3) -9.9 (1.2) -7.1 (1.2) 10.7 (1.3) 10.8 (1.2) 17.5 (1.3) -1.2 (1.2) 0.5 (1.1) -0.2 (1.1)
kanada 25.3 (0.9) -1.1 (1.1) 4.5 (1.1) -9.2 (0.9) -10.2 (0.8) 16.6 (1.1) 6.9 (1.0) 17.6 (0.9) 5.2 (1.0) 0.7 (1.2) -0.9 (1.0)
chile 15.9 (1.5) 2.0 (1.4) 6.5 (1.2) -1.8 (1.4) -6.7 (1.4) 9.3 (1.6) 11.4 (1.2) 13.4 (1.3) 3.1 (1.2) 1.0 (1.3) -3.4 (1.3)
tschech. rep. 20.5 (1.4) 1.5 (1.4) 5.7 (1.1) -5.2 (1.2) -2.6 (1.3) 9.6 (1.5) 9.2 (1.3) 19.8 (1.3) 0.4 (1.5) -0.5 (1.3) -5.1 (1.5)
dänemark 26.9 (1.6) 4.9 (1.4) 4.7 (1.6) -19.2 (1.6) -4.8 (1.5) 8.3 (1.7) 15.9 (1.6) 18.4 (1.3) 7.8 (1.3) -0.3 (1.5) -2.3 (1.6)
estland 29.2 (1.6) 4.1 (2.2) 7.9 (1.9) -14.9 (1.9) 1.5 (1.8) 2.6 (2.1) 13.5 (1.3) 17.1 (1.8) 7.6 (1.5) 6.0 (2.3) -9.5 (2.0)
finnland 26.1 (1.4) 10.2 (1.6) 4.3 (1.7) -14.0 (1.7) -1.3 (1.5) 10.2 (2.0) 11.0 (1.4) 20.6 (1.7) 3.8 (1.5) -1.8 (1.5) -9.0 (1.7)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 15.5 (1.1) 3.8 (1.2) 4.6 (1.4) -5.0 (1.7) -5.7 (1.4) 5.7 (1.7) 9.2 (1.5) 12.4 (1.6) 2.2 (1.3) 1.9 (1.3) -0.3 (1.4)
griechenland 29.5 (2.1) 2.0 (2.0) 1.7 (1.3) -9.0 (1.6) -3.0 (1.6) 9.4 (1.9) 3.6 (1.6) 16.9 (1.7) 0.0 (1.8) -2.4 (2.1) 1.1 (1.9)
ungarn 16.9 (1.4) 0.4 (1.1) 5.7 (1.3) 1.2 (1.8) -6.9 (1.7) 1.1 (1.7) 8.4 (1.5) 13.5 (1.2) -2.3 (1.3) -2.6 (1.4) 2.1 (1.5)
island 24.1 (1.4) 8.4 (1.7) 4.3 (1.8) -19.2 (1.9) -2.8 (1.7) 17.8 (2.1) 8.1 (1.5) 21.5 (1.7) 6.4 (1.4) 3.7 (2.1) -5.0 (1.4)
irland 29.9 (1.9) -4.7 (2.1) 7.9 (1.7) -5.6 (1.8) -4.8 (1.4) 8.7 (1.9) 12.6 (1.9) 17.4 (1.5) 5.3 (2.0) 5.5 (1.7) -4.9 (1.7)
israel 18.2 (2.3) 4.3 (1.6) 8.5 (1.6) -11.0 (1.9) -6.5 (1.7) 12.2 (2.1) 6.5 (1.9) 15.8 (1.9) 2.3 (1.5) 1.1 (2.0) -4.4 (1.8)
italien 16.5 (0.9) 3.8 (1.0) 4.2 (0.7) -9.7 (0.8) -3.1 (0.8) 7.6 (1.0) 7.8 (0.9) 14.7 (0.9) 0.3 (0.8) 1.7 (0.7) -1.5 (0.9)
japan 19.7 (1.5) 0.5 (1.2) 5.2 (1.8) -6.4 (1.4) -3.9 (1.5) 11.9 (1.8) 8.3 (1.4) 18.9 (1.7) 5.0 (1.3) 2.7 (1.6) -1.8 (1.4)
korea 22.4 (3.7) 0.9 (3.0) 5.9 (2.8) 1.7 (2.8) 1.6 (2.3) 9.9 (2.7) 11.2 (2.3) 21.4 (1.9) 4.4 (2.4) 1.3 (2.1) -3.8 (2.3)
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko 11.6 (1.1) -1.1 (0.8) 2.4 (1.0) -7.7 (1.0) -5.1 (1.0) 10.8 (1.2) 6.6 (0.8) 15.3 (0.9) 4.5 (0.9) 4.2 (1.0) 1.8 (1.0)
niederlande 12.3 (1.5) 6.7 (1.0) 2.9 (1.4) -11.0 (1.1) -3.4 (1.2) 6.2 (1.4) 7.0 (1.1) 9.6 (1.0) 0.8 (1.3) -0.8 (1.1) -4.8 (1.1)
neuseeland 33.1 (1.8) -7.7 (2.5) 10.9 (2.1) -13.1 (1.9) -11.8 (2.1) 18.6 (2.3) 8.3 (1.8) 22.0 (1.4) 2.6 (1.8) 4.7 (2.0) -0.3 (1.8)
norwegen 27.2 (1.9) 5.8 (1.8) -0.9 (1.8) -16.8 (2.0) 1.5 (1.9) 12.8 (2.6) 12.4 (1.5) 23.3 (1.7) 7.4 (1.6) 0.9 (1.6) -4.3 (1.8)
Polen 19.6 (1.4) 7.0 (1.8) 7.6 (1.4) -6.9 (2.1) -7.5 (2.1) 15.3 (1.7) 8.8 (1.6) 25.2 (1.5) -1.1 (1.6) 1.0 (1.6) 4.7 (1.6)
Portugal 14.7 (1.6) -0.8 (1.6) 3.2 (1.4) -7.9 (1.5) -5.2 (1.9) 17.9 (1.9) 9.9 (1.2) 18.5 (1.3) -1.2 (1.3) 4.0 (1.4) -1.9 (1.4)
slowak. rep. 17.9 (1.6) 4.2 (1.4) 9.3 (1.4) -10.0 (1.1) -6.9 (1.7) 11.4 (1.9) 7.3 (1.5) 18.1 (1.4) 1.4 (1.4) 1.5 (1.4) -2.9 (1.6)
slowenien 10.7 (1.3) 4.3 (1.3) 3.5 (0.9) -10.8 (1.3) -4.9 (1.2) 8.3 (1.4) 5.4 (1.1) 10.6 (1.0) 1.1 (1.1) -0.4 (1.0) 2.5 (1.1)
spanien 21.8 (0.9) 4.7 (0.9) 7.0 (1.0) -2.1 (0.8) -5.4 (1.1) 13.2 (1.0) 9.0 (0.8) 21.6 (0.9) 0.0 (0.8) 4.6 (0.9) -2.3 (0.9)
schweden 25.5 (1.9) 11.4 (1.6) 3.8 (1.9) -2.1 (1.5) -7.1 (2.1) 7.4 (2.2) 15.3 (1.5) 21.1 (1.7) 4.5 (1.6) -0.8 (1.5) -2.2 (2.0)
schweiz 19.5 (1.1) 6.3 (1.2) 3.8 (1.2) -8.7 (1.5) -5.7 (1.6) 4.8 (1.4) 14.2 (1.2) 18.3 (1.4) -1.4 (1.1) 1.2 (1.3) -4.3 (1.3)
türkei 12.0 (1.8) -5.4 (1.9) 3.2 (1.5) -6.3 (1.7) 0.3 (1.8) 10.4 (2.4) 7.8 (1.3) 10.8 (1.6) 1.4 (1.2) -0.4 (1.5) 1.3 (1.6)
ver. königreich 29.6 (1.5) -3.7 (1.5) 8.2 (1.5) -11.4 (1.6) -5.9 (1.5) 15.1 (1.8) 8.1 (1.5) 15.9 (1.3) 4.9 (1.4) 5.5 (1.3) -1.3 (1.5)
ver. staaten 25.9 (2.0) -2.3 (2.5) 6.3 (2.2) -12.6 (2.2) -9.8 (2.3) 17.2 (2.3) 8.3 (2.0) 13.8 (2.1) 1.0 (1.6) 7.9 (1.6) 0.0 (1.6)
oecd-durchschnitt 21.3 (0.3) 2.1 (0.3) 5.4 (0.3) -8.9 (0.3) -4.8 (0.3) 10.7 (0.3) 9.5 (0.3) 17.3 (0.3) 2.6 (0.2) 1.7 (0.3) -2.2 (0.3)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 27.6 (2.9) -0.8 (2.6) 0.1 (1.6) 0.8 (2.4) -5.9 (2.7) 18.8 (3.0) 19.0 (2.0) 11.5 (2.1) 5.4 (2.1) 5.2 (2.2) -1.1 (2.0)
Argentinien 18.9 (2.6) 2.8 (1.3) 3.4 (1.4) -3.9 (1.7) -4.4 (1.7) 14.1 (1.8) 8.5 (2.0) 14.9 (1.9) -3.2 (1.7) 0.0 (1.7) -1.9 (1.8)
Aserbaidschan 14.2 (2.0) 0.9 (0.9) 0.0 (0.6) -0.1 (1.6) -1.2 (1.8) 8.0 (1.7) 7.7 (1.8) 1.4 (1.5) -1.6 (1.5) 6.1 (1.6) 2.5 (1.0)
Brasilien 15.1 (1.3) -0.8 (1.2) 3.1 (0.8) -2.9 (1.4) -5.8 (1.2) 11.3 (1.5) 8.9 (1.0) 14.1 (1.2) 3.7 (1.0) 4.1 (1.4) -2.0 (1.2)
Bulgarien 10.8 (2.9) 3.2 (1.5) 9.0 (1.3) -3.7 (2.0) -8.4 (1.8) 11.0 (2.2) 10.5 (1.9) 18.4 (1.9) 1.0 (1.4) 5.0 (1.8) 1.8 (1.6)
Kolumbien 11.4 (2.1) -0.5 (1.3) 6.3 (1.5) -8.0 (1.5) -2.3 (2.0) 8.7 (1.7) 12.5 (2.0) 15.6 (1.9) -1.7 (1.5) 12.1 (1.8) 1.2 (1.8)
Kroatien 14.1 (1.4) 5.1 (1.5) 4.2 (1.1) -3.2 (1.7) -6.6 (2.1) 2.1 (2.0) 11.0 (1.3) 17.6 (1.3) -4.7 (1.6) 4.5 (1.6) 2.8 (1.5)
Dubai (VAE) 22.4 (1.5) -3.4 (1.0) 3.9 (1.0) -8.8 (1.5) -3.9 (1.4) 11.8 (1.4) 10.6 (1.2) 15.1 (1.2) 5.4 (1.2) 3.8 (1.3) -2.7 (1.1)
Hongkong (China) 22.6 (2.0) 0.9 (1.4) 2.4 (1.4) -8.0 (2.0) -8.4 (1.4) 14.4 (1.7) 9.4 (1.0) 10.8 (1.0) 0.8 (1.4) 3.5 (1.5) 1.4 (1.5)
Indonesien 17.2 (2.1) 1.9 (0.8) -0.9 (0.8) 3.2 (1.5) 0.6 (1.6) 4.3 (1.6) 8.4 (1.0) 5.9 (1.0) -3.2 (1.4) 1.2 (1.4) -2.1 (1.1)
Jordanien 12.2 (2.0) -0.4 (1.1) 4.3 (1.0) 0.6 (2.0) 2.4 (2.0) 11.4 (1.9) 7.1 (1.4) 12.6 (1.5) 6.4 (1.3) 4.7 (1.7) 0.4 (1.4)
Kasachstan 16.0 (2.4) -5.0 (1.3) 3.0 (0.8) -6.2 (2.2) -5.8 (1.9) 10.3 (2.1) 15.7 (1.2) 18.4 (1.6) 2.3 (1.6) 10.0 (1.6) 3.3 (1.3)
Kirgisistan 24.7 (2.8) 1.7 (1.4) -1.0 (0.8) 2.1 (1.8) -4.4 (2.2) 11.0 (2.1) 12.9 (1.8) 10.3 (1.7) 1.3 (1.7) 13.3 (1.7) 1.1 (1.4)
Lettland 26.2 (2.3) 1.9 (2.5) 4.6 (2.0) -11.3 (2.3) -4.4 (2.1) 9.0 (2.2) 11.4 (1.6) 19.9 (1.7) 5.3 (1.7) 4.8 (2.0) -2.9 (1.8)
Litauen 20.4 (1.4) 4.3 (1.4) 9.1 (1.2) -13.7 (2.1) -9.4 (1.6) 11.4 (2.0) 11.3 (1.6) 16.6 (1.6) 2.1 (1.1) 4.6 (1.6) -1.5 (1.6)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama 9.4 (3.1) 3.1 (1.6) 1.1 (1.3) 1.5 (2.0) -4.6 (2.7) 10.1 (2.6) 5.9 (2.4) 10.4 (2.0) 3.6 (1.8) 6.9 (2.4) -1.7 (1.7)
Peru 15.7 (2.1) 1.6 (1.4) 2.4 (1.2) -9.3 (1.8) -1.4 (1.9) 5.8 (1.9) 7.6 (1.7) 13.0 (1.8) 3.4 (1.6) 11.5 (2.0) 0.4 (1.6)
Katar 17.6 (1.4) 1.1 (0.8) 4.3 (0.8) -4.1 (1.3) -5.9 (1.3) 13.1 (1.3) 7.8 (1.1) 9.3 (1.2) 6.0 (0.8) 4.1 (1.0) -3.7 (0.8)
Rumänien 2.5 (2.6) -1.0 (1.7) 7.2 (1.1) -3.3 (1.9) -4.1 (1.9) 12.2 (2.5) 10.0 (1.9) 10.2 (1.9) 5.3 (1.6) 5.9 (2.0) 0.8 (1.5)
Russ. Föderation 29.4 (2.2) -0.8 (1.5) 5.9 (0.9) -9.8 (1.7) -6.9 (1.7) 9.0 (1.9) 14.2 (1.5) 17.0 (1.6) 5.3 (1.4) 3.2 (1.6) 2.8 (1.3)
Serbien 11.2 (1.5) 0.6 (2.2) 6.3 (1.1) -7.1 (1.4) -3.2 (1.4) 5.8 (1.7) 10.8 (1.4) 16.3 (1.7) -4.7 (1.1) 5.4 (1.7) 1.9 (1.1)
Shanghai (China) 19.7 (2.5) 0.0 (1.3) -1.2 (1.5) -8.6 (2.2) -4.6 (2.0) 13.1 (2.4) 10.0 (1.2) 15.9 (1.7) 2.7 (1.3) 1.3 (1.9) 0.5 (1.5)
Singapur 23.3 (1.5) 1.0 (1.0) 4.9 (1.1) -9.2 (1.4) -8.3 (1.3) 11.3 (1.6) 6.5 (1.1) 23.2 (1.5) 1.8 (1.3) 7.1 (1.5) -4.7 (1.4)
Chinesisch Taipeh 24.9 (1.7) 1.0 (1.5) -1.4 (2.4) -2.8 (2.0) -1.9 (2.5) 18.9 (3.1) 11.8 (1.9) 13.6 (1.4) 2.3 (1.2) 8.3 (1.6) -4.4 (1.7)
Thailand 13.3 (2.3) 6.5 (1.2) -0.8 (0.9) 9.6 (2.1) -4.9 (3.2) 5.3 (2.7) 8.6 (1.4) 4.0 (1.5) 0.1 (1.8) 6.8 (1.4) 1.2 (1.7)
Trinidad und Tobago 16.2 (1.8) 2.3 (1.3) 3.0 (1.0) 2.9 (1.4) -8.6 (1.4) 10.7 (1.5) 7.0 (1.3) 12.3 (1.5) 4.1 (1.0) 2.8 (1.3) -0.3 (1.2)
Tunesien 5.5 (2.1) -0.1 (1.6) 0.4 (1.1) -7.3 (1.6) 1.1 (1.4) 13.3 (1.7) 4.4 (1.5) 9.3 (1.4) 3.5 (1.1) 3.2 (1.2) -0.1 (1.2)
Uruguay 13.7 (1.7) 5.1 (1.2) 6.1 (1.3) -4.7 (1.4) -7.9 (1.5) 11.9 (1.6) 7.6 (1.4) 18.3 (1.4) -3.0 (1.4) 0.8 (1.5) 0.7 (1.4)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14b

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen

Lernumfeld und schulklima (schulebene)1
schulpolitiken zur selektion und  

gruppierung der schüler1
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r australien 21.1 (8.3) 21.9 (6.8) 3.1 (2.5) 1.7 (2.9) -10.0 (10.6) 6.7 (4.9) 1.5 (1.4) 3.7 (3.7) 6.8 (7.5) -16.1 (8.1) -0.9 (0.2)
Österreich -1.8 (9.8) 14.1 (8.0) -5.8 (4.8) 8.7 (5.1) 12.3 (8.8) -17.2 (28.2) -6.6 (6.2) 25.8 (8.9) 16.4 (8.3) -21.7 (13.7) -0.4 (0.2)
Belgien -15.4 (10.1) 20.0 (6.7) -1.2 (3.7) 10.6 (3.7) 6.7 (11.3) 9.9 (9.0) -6.4 (4.2) 1.0 (7.2) 3.0 (4.9) -12.0 (7.1) 0.8 (0.2)
kanada 2.3 (5.1) 8.2 (4.4) 4.6 (2.3) 3.0 (2.7) -5.9 (5.6) 6.6 (3.6) -2.0 (1.9) 3.5 (4.3) -2.2 (5.4) 2.5 (5.9) -0.4 (0.1)
chile 7.7 (6.2) -4.3 (6.2) -7.1 (3.1) 6.5 (2.1) 10.3 (6.0) 8.3 (6.0) -0.5 (2.1) 8.4 (4.6) 4.4 (5.6) -3.8 (5.6) -0.8 (0.1)
tschech. rep. -10.9 (7.4) 12.0 (4.6) -12.0 (3.8) 15.9 (3.4) 9.5 (8.3) 11.3 (5.7) -2.6 (2.7) 21.1 (7.7) -1.8 (6.3) -6.8 (6.1) -0.1 (0.4)
dänemark 0.8 (6.5) 7.6 (4.6) -1.2 (2.4) 5.4 (3.0) -4.6 (6.1) 16.1 (4.0) 5.2 (2.5) 13.4 (6.9) 5.3 (5.3) -9.4 (5.5) -0.4 (0.3)
estland 24.9 (7.4) 13.0 (4.6) -1.2 (2.8) 5.5 (3.9) -28.3 (8.3) 5.4 (5.0) 1.1 (1.9) 11.0 (3.8) 0.1 (6.1) 0.5 (7.7) -0.3 (0.3)
finnland 13.0 (8.4) 5.9 (4.6) 4.8 (2.6) 0.7 (2.8) -4.4 (9.0) 4.7 (7.5) -2.0 (2.5) 20.1 (8.9) c c 7.2 (8.7) -1.0 (0.6)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -3.0 (10.7) -0.4 (11.3) -15.5 (5.2) 25.2 (6.0) 46.6 (13.3) -20.2 (15.4) -3.8 (4.6) 16.3 (7.1) 8.3 (6.9) -5.3 (9.4) 0.1 (0.2)
griechenland 21.6 (18.4) 24.4 (10.9) -8.8 (5.7) 14.4 (6.4) 0.3 (11.8) -1.6 (13.6) -1.2 (4.8) -11.7 (16.6) 6.5 (8.6) -113.4 (46.6) -0.3 (0.2)
ungarn 2.9 (10.5) 9.5 (8.6) -2.7 (5.1) 10.2 (4.6) 0.8 (9.9) 4.2 (11.7) -3.5 (3.9) 15.1 (13.2) 0.0 (8.2) -3.3 (14.5) -0.8 (0.2)
island 13.6 (6.6) 18.7 (9.7) -6.8 (4.4) 7.4 (5.4) -0.5 (8.4) -2.7 (8.2) -1.2 (3.4) c c c c -15.0 (7.4) -1.2 (1.3)
irland 35.6 (12.8) 16.6 (6.1) -0.8 (4.0) 10.5 (5.7) -13.9 (11.1) 5.3 (5.7) 1.6 (3.5) -7.7 (5.8) c c -12.5 (11.7) -1.2 (0.4)
israel 17.8 (11.4) 7.6 (8.4) -6.1 (5.4) 4.8 (5.1) -59.6 (11.0) 4.2 (6.3) -14.3 (4.5) -14.4 (6.4) -25.1 (9.9) 5.4 (9.6) -0.1 (0.4)
italien -19.0 (6.8) 28.8 (4.7) -4.6 (3.3) 11.8 (3.2) 12.4 (7.5) 20.6 (5.8) -6.8 (2.6) -2.7 (4.2) 14.5 (4.7) -1.2 (4.9) -0.5 (0.2)
japan 47.8 (14.5) 26.3 (8.8) -3.5 (3.6) 12.3 (4.3) -4.5 (9.4) 6.3 (6.9) -0.8 (3.0) -16.1 (9.4) -5.8 (8.1) -6.9 (7.7) c c
korea -0.1 (15.4) 25.8 (8.2) -9.0 (4.8) 12.8 (3.4) -39.0 (12.3) 17.8 (5.9) -2.1 (2.5) 14.3 (4.9) 2.1 (7.9) -12.8 (10.2) c c
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko 4.3 (6.9) 19.1 (7.1) -2.4 (2.8) 5.9 (3.0) 13.8 (6.0) -1.9 (5.7) 1.5 (1.8) 2.9 (4.0) 0.4 (3.4) -5.2 (4.9) -0.3 (0.1)
niederlande -17.1 (16.3) 26.4 (11.3) -11.3 (5.0) 14.1 (4.8) 1.9 (13.1) 5.8 (9.5) 1.2 (4.3) 12.8 (8.7) -14.8 (7.5) -0.8 (5.3) 0.1 (0.2)
neuseeland -4.7 (9.3) 31.6 (7.6) -6.2 (3.9) 9.7 (3.2) -14.8 (7.7) 27.7 (5.1) -1.7 (2.4) 6.7 (5.8) -19.9 (13.9) 0.7 (8.4) -0.5 (0.6)
norwegen 4.0 (8.1) 8.4 (6.3) -1.2 (3.7) -0.8 (3.7) 3.8 (8.1) 15.0 (4.2) -2.3 (3.8) 15.3 (7.8) c c 2.8 (9.1) c c
Polen -4.5 (7.9) 4.0 (5.5) 4.2 (2.3) -3.3 (2.8) -1.6 (8.2) 4.0 (5.8) -5.5 (2.8) 4.9 (5.7) 4.7 (5.4) -0.2 (7.9) -1.5 (0.2)
Portugal -4.0 (10.1) 10.2 (6.2) -0.1 (3.1) -0.3 (2.9) -8.6 (8.4) 10.4 (7.0) 1.1 (3.0) -45.3 (14.7) c c 3.9 (7.4) -0.6 (0.1)
slowak. rep. 5.7 (9.0) 14.3 (7.1) -5.3 (4.1) 7.5 (3.9) 3.6 (8.4) 0.5 (8.6) -3.3 (3.8) 1.7 (7.8) -9.9 (5.5) -7.3 (7.5) -1.0 (0.3)
slowenien -8.2 (8.4) 8.4 (6.1) 0.9 (4.1) 4.4 (3.7) 14.2 (8.1) 8.5 (5.8) 0.0 (2.9) 11.1 (5.8) 2.4 (5.5) -16.9 (10.2) -0.3 (0.2)
spanien -14.9 (4.5) 11.0 (3.6) -0.8 (2.1) 3.5 (2.0) 3.4 (4.2) 2.9 (5.0) 0.7 (1.6) 10.1 (7.1) 4.2 (5.0) 5.7 (4.7) -0.9 (0.1)
schweden 2.1 (8.2) 4.9 (6.6) -3.3 (2.9) 5.2 (3.9) 19.1 (9.3) 6.1 (5.2) -9.7 (2.6) 4.8 (8.3) 14.8 (11.8) -0.5 (8.4) -0.3 (0.4)
schweiz -2.2 (6.1) 20.7 (5.5) -2.2 (2.8) 4.8 (3.0) -9.0 (8.1) 1.6 (6.0) -0.3 (2.3) 3.1 (4.1) 14.1 (4.6) -6.0 (3.2) -0.6 (0.1)
türkei -0.9 (10.9) 3.9 (10.3) -3.1 (5.7) -0.6 (4.5) 6.2 (10.7) 5.3 (8.9) 1.7 (3.4) 22.5 (6.3) -1.9 (5.9) -16.7 (7.1) -1.3 (0.2)
ver. königreich -21.3 (8.7) 14.4 (8.5) -3.5 (3.6) 8.6 (4.4) 25.3 (8.0) 8.0 (4.5) -1.3 (1.8) 10.3 (5.2) -10.7 (5.9) 4.3 (5.3) -1.7 (0.8)
ver. staaten -4.0 (8.1) 26.9 (8.0) -7.1 (4.1) 5.1 (3.1) 9.8 (8.4) 11.0 (4.8) -4.0 (2.0) 2.8 (4.5) 11.6 (5.6) 15.2 (8.4) -0.7 (0.3)
oecd-durchschnitt 2.9 (1.7) 14.4 (1.3) -3.6 (0.7) 7.2 (0.7) -0.1 (1.6) 6.0 (1.6) -2.1 (0.6) 5.3 (1.4) 1.0 (1.4) -7.7 (2.0) -0.6 (0.1)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -7.7 (12.7) -0.4 (9.8) -0.9 (5.5) -3.9 (5.3) 13.8 (12.7) 14.5 (8.1) 6.7 (4.1) -11.1 (6.0) 13.3 (7.8) -6.3 (8.4) -1.6 (0.4)
Argentinien -5.9 (12.6) 7.8 (8.5) -5.3 (4.7) -0.8 (5.0) 1.8 (11.7) 7.4 (12.0) 1.7 (5.6) 13.0 (10.2) 18.4 (8.3) -14.0 (9.3) -1.0 (0.1)
Aserbaidschan 1.3 (14.0) 38.1 (13.2) -8.5 (4.4) 9.2 (4.1) 7.5 (9.3) -34.0 (8.7) -0.5 (3.2) -8.4 (7.8) 19.6 (8.6) -0.9 (8.3) -2.6 (1.0)
Brasilien 7.4 (7.1) 8.5 (6.7) -5.8 (2.9) 6.4 (2.8) -15.1 (7.2) -2.4 (6.8) 5.2 (2.0) 3.0 (6.0) 14.4 (5.6) 2.8 (4.9) -0.8 (0.1)
Bulgarien -1.5 (9.9) 6.2 (10.3) -6.3 (5.4) 10.8 (5.1) 15.3 (12.1) 13.8 (12.4) 0.8 (4.3) 13.8 (9.4) -2.0 (9.7) -3.3 (10.7) -0.3 (0.2)
Kolumbien -10.3 (7.6) 6.4 (7.8) 0.8 (3.2) 3.1 (2.4) 1.7 (8.0) 2.1 (6.0) -3.5 (2.0) 2.8 (5.3) -0.5 (4.8) -12.1 (5.8) -0.6 (0.2)
Kroatien 1.4 (8.9) 15.7 (5.7) -5.0 (2.9) 8.4 (3.0) 33.8 (8.4) 20.0 (8.9) -3.0 (3.0) 28.4 (6.2) 2.6 (5.1) 0.1 (5.1) -1.7 (0.5)
Dubai (VAE) 7.1 (11.3) 24.7 (6.1) 4.1 (4.2) 3.2 (4.0) -5.3 (8.4) -0.2 (6.0) -3.6 (2.9) 7.8 (6.9) -12.5 (6.4) -7.2 (7.0) -0.6 (0.2)
Hongkong (China) 21.5 (11.5) 36.2 (8.8) 0.4 (4.3) 5.4 (2.9) -12.4 (10.3) 7.2 (14.1) -6.4 (2.2) 4.1 (6.5) 3.7 (5.3) -3.1 (7.5) -0.6 (0.2)
Indonesien -18.8 (11.5) -9.4 (7.9) 0.1 (4.4) 11.4 (4.6) -18.1 (8.5) -2.1 (6.4) -4.3 (2.9) 0.2 (5.1) 11.7 (5.3) -1.9 (6.6) -0.3 (0.2)
Jordanien 17.9 (14.1) 19.4 (8.0) 0.8 (4.0) 2.1 (3.4) -9.9 (10.8) -1.0 (6.4) 4.3 (2.9) 6.1 (6.4) 12.6 (6.1) -2.7 (6.0) -0.8 (0.4)
Kasachstan -42.2 (12.0) 12.5 (9.2) 4.9 (5.4) 0.5 (4.0) 37.2 (7.9) 17.1 (8.8) -2.7 (4.3) -9.3 (6.6) 2.7 (12.2) -7.2 (6.3) -0.4 (1.2)
Kirgisistan -30.1 (9.0) 12.3 (13.2) 5.1 (3.8) 2.8 (3.5) -4.5 (9.6) -1.3 (6.0) -3.3 (2.9) -11.9 (5.5) 5.5 (5.5) 14.8 (6.0) 0.0 (0.6)
Lettland 21.7 (8.7) 7.0 (6.4) -9.7 (3.8) 12.0 (3.0) -10.4 (6.6) 20.7 (5.8) 3.0 (3.1) -1.0 (5.2) 2.8 (6.5) -4.4 (5.4) -0.5 (0.2)
Litauen 1.4 (6.7) 21.5 (6.9) -7.9 (3.6) 4.8 (3.7) -4.9 (8.9) 14.9 (9.0) -2.1 (3.4) 8.8 (7.6) 10.6 (8.5) -11.1 (6.3) -0.8 (0.4)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama -5.1 (9.9) 51.8 (10.1) 0.6 (5.6) 0.5 (5.8) 7.7 (12.0) 2.2 (9.4) -0.5 (3.5) -11.4 (6.4) 16.1 (7.0) 22.6 (10.6) -0.4 (0.2)
Peru -2.7 (8.1) 17.1 (13.6) 0.4 (4.0) 0.1 (4.0) 13.0 (10.3) 3.3 (7.6) 1.2 (3.2) 14.5 (6.9) -6.0 (6.5) -9.8 (5.8) -0.9 (0.2)
Katar 10.3 (10.0) 34.2 (10.9) -0.7 (6.0) 3.4 (6.1) 7.5 (11.0) 12.4 (8.2) 4.1 (3.3) 2.0 (8.4) -7.3 (7.8) -4.2 (8.6) -0.6 (0.2)
Rumänien -21.7 (13.4) 46.2 (12.4) -11.2 (4.9) 16.4 (4.0) 18.1 (13.5) 27.2 (8.5) -8.3 (3.7) -16.9 (5.7) -5.0 (6.6) -1.7 (7.3) 0.1 (0.2)
Russ. Föderation -14.8 (8.9) 22.4 (6.5) -7.7 (3.5) 9.1 (2.7) 15.7 (7.7) 2.1 (7.0) -0.8 (3.3) 3.5 (6.5) 10.7 (8.8) -4.0 (4.6) 0.0 (0.2)
Serbien -3.5 (11.9) 30.4 (7.8) 5.8 (6.3) 5.6 (3.9) -4.1 (8.0) -1.8 (11.6) -3.2 (3.2) -15.6 (8.6) 10.9 (5.1) -0.8 (6.7) -0.8 (0.2)
Shanghai (China) 15.5 (9.1) 20.9 (6.9) -1.8 (2.4) 2.9 (1.9) 7.7 (9.0) 5.2 (4.1) -2.0 (2.3) 16.8 (3.9) -1.0 (4.3) -14.6 (4.9) -0.8 (0.2)
Singapur 20.8 (10.8) 29.8 (8.6) 2.6 (3.1) 1.5 (4.1) -16.3 (12.3) 9.6 (4.4) -2.6 (2.5) 8.8 (5.9) c c 7.9 (5.5) -1.2 (0.4)
Chinesisch Taipeh 16.5 (8.3) 13.1 (6.0) -2.3 (2.2) 4.1 (1.8) 5.9 (6.9) 0.1 (3.5) -2.2 (2.1) 7.6 (4.1) -12.5 (3.4) -5.5 (9.2) 0.3 (0.5)
Thailand 6.0 (7.7) 9.1 (10.5) -1.0 (4.6) 1.7 (4.8) 7.7 (7.8) 5.2 (6.2) 7.4 (3.2) 0.1 (5.6) 13.2 (8.7) 8.8 (7.7) -0.4 (0.3)
Trinidad und Tobago -25.0 (17.1) 24.2 (11.7) -3.1 (4.1) 10.1 (5.0) 14.4 (11.0) 8.5 (8.2) -3.1 (3.8) -3.1 (7.5) -2.3 (9.0) -6.1 (12.1) -1.5 (0.2)
Tunesien -10.0 (8.3) 9.3 (8.2) 3.3 (3.2) 1.0 (3.3) 24.4 (7.8) 19.3 (5.6) -3.7 (1.9) 11.0 (5.5) 3.2 (4.7) 3.1 (8.7) -0.6 (0.2)
Uruguay -13.2 (9.1) 11.8 (4.9) -4.1 (2.8) -1.3 (3.2) 0.9 (7.0) 14.6 (10.0) -0.8 (2.1) 5.0 (6.4) -19.5 (6.9) 2.3 (6.3) -0.7 (0.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14b

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen

schulverwaltung1 Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der schulen1
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O
EC

D
-L

än
de

r australien 4.8 (1.9) -0.9 (1.9) -10.3 (7.4) 1.1 (4.9) -3.5 (3.3) -9.9 (4.5) 0.1 (4.9) -4.8 (3.7)
Österreich 13.5 (8.9) -8.4 (5.7) -4.7 (8.2) 8.5 (15.0) -25.1 (11.0) -0.6 (10.7) -6.4 (8.5) 13.1 (9.9)
Belgien -6.5 (21.8) 2.3 (3.7) 11.3 (10.9) w w -20.6 (6.1) 7.7 (5.5) -9.1 (5.3) 1.7 (9.1)
kanada 3.6 (4.1) -1.8 (3.2) 5.4 (4.1) 6.3 (9.8) 4.8 (4.6) -1.7 (5.2) 1.8 (4.3) 2.3 (4.9)
chile 2.6 (2.1) -0.4 (2.4) 8.9 (5.2) -2.9 (6.9) 0.5 (7.6) 13.3 (7.5) -10.7 (10.1) -13.6 (4.7)
tschech. rep. 4.3 (2.0) -6.6 (3.3) 5.7 (6.6) 16.9 (9.1) 20.0 (9.9) 13.7 (8.7) -6.9 (7.2) 6.4 (5.9)
dänemark -0.6 (2.1) 0.1 (1.9) -5.0 (4.1) -5.9 (5.5) -1.2 (8.8) -2.1 (3.5) 3.5 (4.8) 3.3 (3.9)
estland -4.4 (3.1) -0.1 (2.3) 2.6 (4.9) -2.9 (9.0) -2.9 (4.9) -2.4 (6.4) -10.1 (5.4) 2.7 (5.4)
finnland 1.0 (5.0) 1.8 (2.0) 0.4 (3.7) -11.6 (10.1) 19.9 (12.1) -1.4 (3.6) -3.3 (3.6) 0.4 (4.1)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 12.3 (6.4) -5.7 (4.9) 35.4 (7.6) -8.9 (13.3) -5.3 (7.0) -8.5 (6.6) 2.2 (7.0) 12.6 (6.6)
griechenland 125.7 (58.7) -2.3 (19.5) -2.9 (9.7) -7.1 (35.0) -2.8 (8.7) -3.9 (9.7) -23.8 (12.0) 5.6 (10.2)
ungarn -6.0 (3.0) 1.5 (3.5) 5.6 (6.9) 1.7 (9.3) 23.6 (7.9) 24.0 (8.7) -15.5 (6.5) -18.9 (7.9)
island -4.2 (3.5) 5.6 (2.4) 7.8 (4.8) c c -12.9 (7.5) -3.6 (10.9) 11.4 (9.1) -6.4 (4.1)
irland 4.5 (11.2) -0.7 (4.3) -8.1 (8.8) 5.3 (6.8) -0.2 (5.9) 0.3 (5.5) 0.8 (5.3) -11.1 (6.8)
israel -1.4 (8.3) -6.0 (4.2) 13.7 (10.4) -1.8 (14.0) 23.5 (16.0) -2.3 (9.4) -19.9 (11.5) 9.1 (8.7)
italien -3.3 (4.7) -3.5 (2.1) 1.9 (5.6) 12.2 (11.4) -11.8 (4.1) -2.7 (4.5) 2.5 (5.4) 0.0 (5.2)
japan 0.7 (3.9) -0.2 (3.3) -0.1 (7.9) -22.0 (10.9) 2.5 (5.2) -3.1 (5.5) -7.9 (8.1) -1.6 (5.5)
korea 7.3 (3.5) 1.4 (2.9) 4.3 (7.8) 2.5 (6.3) -22.4 (11.4) -26.7 (6.0) 26.4 (5.8) -1.3 (5.2)
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko -3.4 (3.6) -2.5 (2.7) 10.6 (5.8) 22.3 (10.6) 8.8 (5.7) 4.4 (6.1) 8.1 (8.1) 0.0 (5.7)
niederlande -0.8 (2.8) 6.9 (4.5) 17.2 (15.6) 0.2 (4.8) -6.9 (6.4) -9.4 (5.9) 13.0 (6.1) 0.7 (5.7)
neuseeland -1.4 (4.3) -4.8 (2.9) 16.3 (5.1) -4.6 (13.6) 1.8 (5.4) 1.5 (14.5) 46.2 (14.5) 4.0 (8.4)
norwegen 4.9 (3.3) 1.0 (3.1) 1.9 (3.9) c c -10.9 (9.9) -3.2 (6.0) 0.7 (5.0) -1.2 (6.0)
Polen 5.6 (6.1) 0.4 (2.5) 7.8 (4.8) -1.4 (17.2) -2.1 (9.6) -6.6 (6.4) 0.3 (7.1) -0.8 (3.8)
Portugal 1.2 (4.2) 5.4 (7.2) 6.5 (4.9) -2.4 (9.1) 9.6 (5.8) 9.3 (7.1) -9.8 (5.1) -3.0 (4.6)
slowak. rep. 0.2 (2.4) -2.0 (2.8) 3.6 (8.3) 1.5 (9.5) 1.6 (12.6) -12.7 (7.6) 4.0 (6.9) -0.5 (5.8)
slowenien -3.3 (4.9) -8.5 (4.2) 10.0 (5.3) 28.3 (14.0) -2.8 (6.2) -13.5 (8.7) -9.2 (6.1) -5.1 (5.4)
spanien -2.0 (2.5) -1.0 (1.8) 7.8 (3.8) 8.3 (4.4) -7.5 (3.2) 2.0 (3.3) -5.3 (3.9) 6.0 (3.2)
schweden 2.2 (2.1) 0.2 (2.2) 10.0 (4.9) 6.4 (9.2) 6.0 (9.5) 13.4 (8.7) -7.5 (6.3) 5.9 (5.5)
schweiz -5.3 (2.6) 2.2 (2.6) 3.8 (3.7) -8.7 (8.4) 3.6 (4.4) -6.2 (4.4) 3.7 (3.5) 2.5 (4.4)
türkei -24.5 (14.7) -14.3 (6.0) 15.1 (6.3) c c -22.1 (8.7) -14.8 (9.4) -9.1 (5.6) 7.1 (12.4)
ver. königreich -1.1 (2.0) -0.4 (2.3) -15.5 (5.1) 22.6 (12.7) -0.4 (3.8) -15.4 (11.0) 5.7 (8.1) -4.0 (7.4)
ver. staaten -2.7 (3.0) -8.6 (3.0) -0.3 (5.4) c c -28.6 (12.0) 20.1 (16.2) 9.5 (7.6) -5.7 (10.0)
oecd-durchschnitt 3.9 (2.2) -1.6 (0.9) 5.2 (1.2) 2.4 (2.3) -2.0 (1.5) -1.3 (1.4) -0.5 (1.3) 0.2 (1.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -10.8 (7.2) -0.6 (3.6) -1.3 (7.9) 55.4 (19.7) -13.1 (13.2) c c 6.4 (11.7) -16.4 (8.7)
Argentinien 3.8 (8.5) -9.4 (7.4) 0.7 (9.7) 34.3 (9.1) -6.7 (8.5) -6.0 (9.5) -2.7 (12.8) -1.1 (8.8)
Aserbaidschan -1.5 (7.5) -2.2 (4.3) 18.4 (7.9) c c 53.4 (15.7) -2.3 (10.1) -3.3 (11.6) 48.7 (12.0)
Brasilien 8.7 (4.1) 0.9 (3.0) -10.0 (5.4) 19.1 (10.9) -4.0 (5.7) -2.3 (11.1) -1.3 (7.1) -16.1 (5.8)
Bulgarien -7.2 (3.8) -22.3 (10.8) 0.7 (9.3) c c -9.6 (13.3) 17.1 (14.5) -11.1 (8.5) -4.5 (12.4)
Kolumbien 6.3 (3.0) -3.0 (2.6) -2.6 (6.5) -0.1 (8.8) 10.2 (6.4) 10.5 (11.5) -3.3 (7.5) 1.3 (5.2)
Kroatien -17.3 (8.5) 3.1 (4.7) 10.3 (6.1) c c 1.3 (4.3) -12.1 (8.2) 6.0 (5.7) 5.2 (4.9)
Dubai (VAE) 0.7 (2.9) 8.8 (3.3) -5.3 (12.1) 5.3 (12.6) 15.5 (10.0) -5.6 (9.4) -19.3 (10.7) 1.3 (7.0)
Hongkong (China) -4.3 (2.3) 2.4 (2.8) 2.7 (22.0) 5.6 (10.6) c c 12.4 (10.1) 4.8 (10.1) 0.2 (4.1)
Indonesien 1.5 (3.4) -4.8 (2.7) -2.4 (9.1) -10.5 (7.7) -5.0 (10.6) -12.8 (14.5) 31.9 (12.1) -1.7 (8.6)
Jordanien -4.0 (10.2) -10.5 (6.8) -4.1 (6.3) 14.2 (9.0) -3.8 (8.5) -16.5 (7.8) -8.9 (15.2) 26.0 (8.8)
Kasachstan -0.2 (6.6) -3.1 (6.6) 2.7 (7.5) -5.9 (20.5) -1.1 (13.1) c c -8.7 (34.9) -3.5 (12.6)
Kirgisistan -1.7 (6.0) 3.5 (3.0) -3.2 (6.9) 28.0 (19.8) 28.8 (17.4) 2.8 (16.1) 11.6 (8.9) -22.7 (8.9)
Lettland -5.6 (4.1) 2.6 (4.0) -4.4 (6.4) c c -5.3 (7.1) -3.3 (12.2) c c 3.1 (9.5)
Litauen 0.3 (4.9) 3.7 (2.6) -1.5 (5.9) c c -8.7 (6.5) 0.1 (9.7) -7.1 (5.9) -8.7 (6.2)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama 10.3 (7.8) -10.7 (4.1) -12.2 (7.1) 25.6 (21.6) -9.5 (6.8) -11.0 (9.1) -6.3 (9.1) -1.5 (7.2)
Peru 7.9 (4.9) -3.1 (3.5) 20.6 (7.1) 11.4 (14.0) -10.3 (6.8) -2.5 (10.9) -13.9 (13.5) -10.3 (7.0)
Katar 2.6 (4.6) -5.4 (5.6) 2.3 (7.8) 34.1 (12.1) 17.0 (21.7) -5.3 (12.5) -24.0 (7.5) -12.1 (11.2)
Rumänien 6.7 (27.0) -3.8 (3.4) -2.6 (10.1) c c -4.4 (7.4) 51.6 (17.3) -12.3 (8.4) -21.4 (12.5)
Russ. Föderation -1.1 (3.5) 1.3 (3.6) 1.7 (4.9) c c -8.1 (6.3) c c c c -30.1 (14.6)
Serbien 9.8 (8.5) -25.6 (20.9) -17.2 (6.3) c c 1.3 (5.9) -11.5 (10.4) -6.9 (7.2) -2.6 (7.8)
Shanghai (China) 0.4 (1.8) -2.5 (1.7) 1.0 (4.9) 12.0 (6.1) 5.9 (9.6) -5.0 (7.5) -14.3 (12.6) 8.7 (4.3)
Singapur 7.4 (3.9) -1.9 (2.2) -18.6 (11.8) c c -16.9 (15.1) 10.0 (17.3) -21.1 (13.5) -2.6 (11.8)
Chinesisch Taipeh -0.8 (2.7) -1.7 (1.6) -19.5 (7.7) -21.1 (7.3) 11.3 (5.9) 4.6 (4.5) 10.6 (5.8) -17.0 (3.6)
Thailand -1.5 (3.0) 4.3 (3.2) 5.7 (7.5) -11.6 (8.9) 16.0 (8.5) 1.0 (14.8) -1.1 (18.4) -13.8 (7.9)
Trinidad und Tobago 14.0 (5.8) 3.2 (4.8) 6.0 (9.8) -24.5 (13.9) 4.9 (7.8) 22.9 (12.1) -17.1 (12.7) -1.8 (6.6)
Tunesien -3.9 (6.6) 6.8 (18.6) 3.5 (4.6) -29.5 (14.2) -16.2 (7.8) 4.5 (9.4) 0.3 (4.0) 11.5 (6.7)
Uruguay -5.8 (4.7) 4.9 (5.7) 4.1 (4.7) 41.0 (10.4) -7.3 (4.5) 14.2 (5.3) 1.9 (6.3) -16.5 (5.7)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14b

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen

Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der schulen1
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O
EC

D
-L

än
de

r australien -8.1 (4.7) -0.8 (5.6) 1.0 (3.6) 1.4 (3.6) 0.2 (4.3) 6.1 (3.5) 1.0 (3.9) 1.4 (0.2)
Österreich -7.6 (8.9) 8.0 (12.8) -5.0 (16.4) 11.7 (12.6) 11.9 (8.8) 1.1 (15.8) -33.4 (23.4) -0.1 (0.4)
Belgien 27.9 (7.3) -12.0 (7.8) 35.9 (22.7) 5.1 (6.5) 4.0 (5.1) -11.4 (5.9) 14.2 (8.5) 2.1 (0.4)
kanada 0.5 (4.4) -4.0 (4.1) 3.3 (3.5) -3.9 (3.3) 5.1 (4.4) c c -1.7 (4.3) 0.7 (0.2)
chile -13.5 (13.5) -8.8 (11.2) -2.2 (4.4) -13.5 (5.5) 3.8 (5.1) 0.3 (4.9) -5.2 (9.7) -0.4 (0.3)
tschech. rep. 13.9 (9.4) 12.2 (9.5) 4.1 (5.0) 3.2 (13.2) 2.0 (5.0) -5.4 (5.6) 4.9 (9.6) -0.3 (0.3)
dänemark c c c c -0.9 (3.3) 5.8 (3.8) -4.0 (4.2) -3.2 (3.7) -3.2 (4.6) -0.3 (0.4)
estland 5.1 (6.5) 2.6 (4.0) -1.3 (4.0) -3.6 (5.0) 0.9 (5.3) -8.7 (4.2) -5.6 (8.1) 1.2 (0.4)
finnland -5.2 (7.6) 4.1 (3.7) 9.7 (9.4) -0.8 (6.8) 3.6 (3.4) 0.8 (4.4) -2.4 (3.3) 2.5 (0.5)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 15.5 (7.3) 0.5 (8.9) -7.4 (10.2) -0.3 (6.3) 16.4 (6.6) 1.3 (7.1) -0.9 (8.4) 0.2 (0.3)
griechenland 4.9 (10.3) -12.8 (14.6) 13.0 (9.2) 11.5 (16.5) -21.3 (8.5) -2.1 (9.1) 12.6 (10.2) 0.1 (0.7)
ungarn -7.1 (8.8) -0.4 (7.1) -3.6 (6.4) -15.2 (10.4) -4.0 (5.9) -19.2 (7.3) -44.3 (21.6) 0.0 (0.3)
island -8.1 (8.7) -1.2 (5.9) -1.8 (5.9) c c 7.9 (5.8) 5.7 (4.5) 4.9 (5.9) 2.3 (0.4)
irland 1.8 (6.7) 1.4 (7.2) 5.4 (8.3) -11.3 (5.7) 0.2 (6.0) 9.7 (5.6) -4.5 (6.1) 2.4 (0.4)
israel -20.2 (14.4) -0.1 (7.2) -1.5 (8.4) 9.9 (8.0) 0.7 (9.3) 15.4 (14.6) -3.8 (12.3) 0.9 (0.2)
italien 1.0 (8.1) 2.2 (6.8) 7.1 (5.4) -5.0 (4.5) -4.3 (4.4) -0.1 (4.5) -1.8 (5.1) -0.5 (0.2)
japan -10.8 (13.6) -13.6 (13.3) 18.2 (10.0) -21.8 (17.5) -6.2 (7.4) 1.8 (7.1) -7.9 (8.6) -1.7 (0.6)
korea 7.0 (8.0) -9.2 (6.2) 9.4 (4.8) -20.7 (5.1) -0.6 (5.7) 5.8 (5.2) -13.9 (11.3) 0.0 (1.7)
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko -5.6 (6.1) -5.3 (6.4) 1.2 (4.1) 1.7 (4.3) 2.7 (4.9) -0.7 (3.9) -5.3 (6.4) -0.1 (0.2)
niederlande 4.5 (7.8) 0.9 (9.3) 7.7 (5.3) -3.2 (6.4) 9.5 (5.8) 3.3 (5.7) -10.5 (6.1) 1.1 (0.2)
neuseeland 2.9 (9.2) -5.6 (6.5) -4.0 (6.2) -0.3 (4.9) 8.5 (8.3) -6.9 (5.2) -11.5 (16.8) 2.1 (0.3)
norwegen 10.1 (7.8) 7.5 (6.7) 4.2 (4.6) -4.6 (5.4) 4.1 (5.2) -0.5 (4.5) -5.8 (5.3) 0.7 (0.4)
Polen -5.9 (10.4) -0.3 (5.8) -5.8 (4.4) -3.5 (5.7) -1.0 (5.7) -14.3 (7.4) -40.7 (13.0) 1.1 (0.6)
Portugal 7.3 (5.9) -0.1 (5.2) -5.5 (4.6) -4.2 (4.5) 1.2 (4.6) 0.4 (5.0) 7.6 (6.9) 2.5 (0.4)
slowak. rep. 6.7 (10.0) -6.2 (8.8) -1.0 (6.1) -1.2 (7.3) 2.8 (7.1) -0.5 (6.8) c c -0.4 (0.4)
slowenien 6.7 (8.7) -1.6 (5.3) 13.0 (5.4) -16.9 (6.2) -5.7 (6.8) 0.5 (5.8) 4.1 (9.1) 0.5 (0.3)
spanien 0.2 (2.9) -0.8 (4.0) -7.0 (4.2) -4.6 (2.8) -5.9 (3.2) 0.8 (2.9) 0.1 (3.0) 1.5 (0.2)
schweden 17.3 (23.5) -0.6 (7.7) -2.3 (4.6) -7.0 (4.7) -6.6 (4.9) -5.9 (5.6) 2.3 (5.4) 1.7 (0.4)
schweiz -7.4 (4.4) 0.1 (4.9) -1.6 (11.3) -2.2 (4.1) 2.8 (4.1) 0.5 (4.3) -0.2 (5.0) 2.5 (0.4)
türkei -0.6 (16.9) -13.8 (16.6) 13.4 (6.8) -1.0 (6.9) 19.1 (6.4) 0.6 (10.0) -28.0 (10.7) 0.1 (0.2)
ver. königreich 10.0 (6.2) -1.8 (4.6) -1.2 (4.5) -0.9 (4.3) 11.4 (5.4) -5.8 (5.5) 15.0 (12.5) 3.2 (0.3)
ver. staaten 7.9 (18.3) 5.3 (8.6) 30.9 (8.1) 11.9 (4.3) -4.1 (12.6) -11.8 (5.6) 24.3 (14.8) 0.5 (0.3)
oecd-durchschnitt 1.6 (1.8) -1.7 (1.5) 3.9 (1.4) -2.7 (1.4) 1.7 (1.1) -1.4 (1.2) -4.5 (1.8) 0.9 (0.1)

Pa
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r Albanien -22.1 (12.8) -26.5 (12.4) 12.4 (6.7) -18.7 (8.0) 8.7 (8.3) -10.6 (14.8) c c 0.5 (0.2)
Argentinien -21.7 (10.8) -27.4 (10.7) -9.0 (16.9) 4.3 (8.6) -15.9 (9.3) 11.9 (7.8) 22.4 (15.4) -0.4 (0.3)
Aserbaidschan -9.3 (16.2) c c -6.7 (11.1) 6.0 (8.5) -7.7 (9.0) -62.2 (16.2) -8.7 (28.3) -0.1 (0.3)
Brasilien 1.8 (9.2) -3.6 (5.1) 8.2 (4.5) -12.6 (4.9) 5.9 (5.7) 3.7 (4.9) -7.4 (6.1) -0.2 (0.2)
Bulgarien -12.9 (14.3) 3.6 (15.5) 13.1 (9.8) -8.4 (9.7) 10.4 (10.7) -19.4 (13.2) 16.9 (30.2) 0.3 (0.4)
Kolumbien -34.1 (14.2) -16.2 (10.3) 16.0 (4.6) -3.6 (4.4) 7.3 (5.9) 1.4 (4.7) -4.1 (5.6) -0.7 (0.3)
Kroatien -8.4 (4.1) c c 3.0 (4.9) 9.5 (5.3) -0.4 (6.8) -7.0 (4.5) -1.9 (12.4) 0.8 (0.5)
Dubai (VAE) -11.2 (7.6) -18.4 (7.5) 4.2 (5.6) 6.5 (6.2) -2.9 (8.6) -6.8 (9.6) 51.7 (21.4) 0.3 (0.2)
Hongkong (China) 5.7 (5.1) 12.5 (6.2) 9.1 (4.9) 14.5 (4.5) -3.4 (4.7) -16.2 (8.3) -7.8 (11.6) 1.6 (0.2)
Indonesien -16.7 (13.1) -18.1 (12.6) 3.2 (6.3) 11.6 (10.1) -6.6 (5.6) -1.2 (7.4) 32.8 (17.7) 0.4 (0.2)
Jordanien 6.5 (10.2) c c -4.9 (9.7) -7.4 (7.3) -2.2 (7.4) 3.8 (8.9) c c -0.9 (0.4)
Kasachstan -27.5 (22.3) -22.4 (20.6) -15.5 (7.9) -6.6 (7.9) c c -3.5 (10.6) c c -0.8 (0.4)
Kirgisistan 9.3 (21.5) 11.0 (18.1) 14.1 (6.7) -2.0 (9.3) -25.1 (14.2) -23.0 (16.9) c c -0.2 (0.3)
Lettland -7.1 (5.6) -4.2 (5.3) 5.8 (4.3) -3.9 (4.6) 2.8 (4.7) -6.4 (5.3) c c 0.7 (0.4)
Litauen 1.6 (5.6) c c -6.6 (6.3) 14.2 (8.0) -4.2 (5.3) 7.5 (6.3) c c 0.8 (0.4)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama -27.3 (11.3) -2.4 (7.6) 26.0 (13.7) -7.0 (7.4) -0.3 (7.9) 9.5 (7.8) -15.7 (12.5) -0.5 (0.5)
Peru -1.9 (8.5) -0.8 (9.2) 8.1 (11.0) 6.8 (6.7) 6.2 (6.8) -4.5 (9.8) 31.7 (18.8) -0.6 (0.2)
Katar 30.4 (18.3) 8.8 (15.1) -17.4 (7.7) -5.7 (8.0) -19.3 (13.3) -8.2 (13.4) c c 0.3 (0.2)
Rumänien 0.9 (15.0) 13.9 (11.9) -9.3 (6.7) -0.7 (7.4) 27.2 (7.3) -16.1 (7.9) -1.4 (13.5) 0.8 (0.3)
Russ. Föderation -11.5 (11.2) 4.9 (8.9) 3.1 (6.2) -5.6 (4.6) 91.1 (18.7) -1.1 (9.7) c c 0.2 (0.4)
Serbien -5.0 (13.6) -1.1 (19.8) 2.0 (6.9) -15.1 (6.4) 4.5 (7.4) 8.3 (5.2) 0.5 (7.8) 1.2 (0.3)
Shanghai (China) 10.3 (6.2) -2.7 (5.6) c c 2.9 (3.3) -4.8 (4.4) 5.2 (6.1) c c 1.0 (0.4)
Singapur 26.0 (10.0) 18.8 (9.9) 1.6 (4.1) 4.4 (5.1) -23.9 (15.7) -9.5 (12.2) 17.6 (16.4) 1.3 (0.3)
Chinesisch Taipeh 11.3 (4.8) 3.9 (3.7) 3.1 (4.5) -5.5 (4.1) -1.3 (3.5) 5.9 (3.7) 0.5 (4.5) 0.8 (0.4)
Thailand 11.0 (9.4) 11.9 (5.8) -11.6 (5.3) 6.8 (8.7) -16.2 (8.2) -7.6 (9.4) 14.8 (16.5) -0.2 (0.3)
Trinidad und Tobago 10.0 (9.7) 14.9 (9.3) -17.6 (9.8) 5.3 (7.2) 5.2 (7.4) -13.8 (6.5) 9.3 (11.8) 0.0 (0.2)
Tunesien -0.9 (8.2) -1.0 (7.8) 1.8 (7.9) -2.3 (4.1) 1.5 (4.6) -7.6 (7.4) -1.6 (9.5) 0.0 (0.4)
Uruguay 0.6 (5.0) -2.9 (6.3) 3.6 (9.5) -0.5 (4.0) -2.8 (4.8) -13.5 (4.6) -3.3 (9.9) -0.8 (0.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14b

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen
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D
-L

än
de

r australien -0.2 (0.1) 0.1 (0.1) -0.2 (0.3) 0.1 (0.4) 1.1 (0.4) 1.3 (0.4) 3.2 (0.8) -0.2 (2.1) 0.0 (1.9) 6.9 (7.0) -2.2 (1.6)
Österreich -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.0 (0.4) -0.2 (0.3) -1.0 (0.6) -0.2 (0.5) 2.2 (1.1) 5.2 (4.7) 10.2 (4.0) -17.1 (9.4) 12.3 (5.0)
Belgien -0.4 (0.1) 0.2 (0.1) -1.0 (0.3) 0.7 (0.3) -0.5 (0.5) 1.2 (0.4) 5.4 (1.0) -1.5 (3.0) 5.8 (3.4) -12.6 (10.9) 2.6 (2.6)
kanada 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.0 (0.2) -0.6 (0.2) 0.6 (0.2) 0.7 (0.2) 1.3 (0.4) -0.1 (2.1) 3.9 (2.1) -5.5 (5.6) 3.2 (1.9)
chile -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) -0.7 (0.2) 0.3 (0.2) -0.1 (0.2) 0.3 (0.2) -0.4 (0.4) 1.2 (2.0) 2.6 (2.9) -17.7 (7.4) 5.3 (2.4)
tschech. rep. -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) -0.3 (0.2) -0.1 (0.2) 0.2 (0.5) 0.7 (0.4) 2.5 (0.7) -6.4 (3.7) -1.4 (4.3) 7.0 (7.3) -0.7 (3.3)
dänemark -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.4 (0.2) -0.4 (0.2) 0.2 (0.5) 0.7 (0.5) 0.8 (0.6) -1.7 (2.4) -0.9 (1.8) -26.2 (7.8) -1.7 (2.3)
estland -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.2 (0.1) 0.0 (0.1) 0.0 (0.3) -0.1 (0.1) 2.4 (0.4) -3.3 (2.6) -2.5 (2.5) -7.8 (10.0) 1.5 (2.6)
finnland 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) -0.7 (0.3) -0.7 (0.2) -0.7 (0.2) -0.5 (0.2) 1.1 (0.8) 3.0 (3.1) -0.1 (2.4) -10.3 (6.5) 2.0 (2.5)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -0.5 (0.2) 0.2 (0.1) -0.3 (0.3) -0.6 (0.3) 0.4 (0.7) 1.4 (0.6) 1.5 (1.0) -1.9 (3.6) 2.8 (3.9) -26.0 (10.2) 0.0 (3.6)
griechenland 0.1 (0.1) 0.2 (0.1) 0.6 (0.3) 0.1 (0.4) -0.5 (0.5) 0.0 (0.4) 0.2 (1.1) 4.2 (4.6) 10.5 (5.0) -32.5 (12.4) 8.9 (4.0)
ungarn -0.1 (0.1) 0.2 (0.1) 0.3 (0.2) 0.1 (0.2) 2.3 (0.7) 2.3 (0.7) 2.8 (0.6) -3.8 (5.1) 13.6 (5.3) -17.8 (9.7) -1.6 (3.1)
island -0.1 (0.1) 0.1 (0.1) -0.2 (0.2) -0.2 (0.2) 0.4 (0.5) -0.1 (0.4) 0.6 (0.7) -2.2 (3.4) -1.9 (3.7) 2.8 (7.4) 4.0 (3.8)
irland -0.4 (0.2) 0.0 (0.2) 0.6 (0.2) -0.6 (0.4) 0.1 (0.3) 0.2 (0.2) 3.8 (0.9) 6.2 (2.9) 0.9 (3.4) 7.4 (9.1) -6.2 (2.7)
israel 0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.8 (0.3) -2.5 (0.4) 1.1 (0.7) 1.2 (0.6) 3.4 (0.6) -0.4 (4.5) -2.2 (4.0) 4.2 (12.0) 10.0 (3.0)
italien -0.1 (0.0) 0.0 (0.0) -0.2 (0.2) -0.2 (0.2) 0.5 (0.4) 1.2 (0.3) 3.1 (0.7) 2.9 (2.4) 5.7 (2.4) -25.7 (6.7) 7.3 (2.4)
japan 0.0 (0.1) 0.2 (0.0) 0.4 (0.2) 0.0 (0.1) -1.8 (1.8) -0.9 (1.3) 1.6 (0.4) 3.4 (3.3) 2.9 (3.7) -6.1 (10.0) -1.2 (2.8)
korea 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) 0.3 (0.1) 0.3 (0.1) 1.6 (0.6) 1.6 (0.5) 1.7 (0.5) -5.5 (3.0) -0.1 (3.2) -11.3 (11.4) 1.9 (3.4)
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) -0.6 (0.2) -0.3 (0.2) 0.4 (0.2) 0.4 (0.1) 0.6 (0.2) 4.9 (1.9) 0.4 (2.0) -14.2 (6.0) 5.4 (2.3)
niederlande -0.7 (0.1) 0.3 (0.1) -1.0 (0.3) 0.5 (0.3) -0.2 (1.1) 0.1 (0.5) 5.2 (1.2) 11.2 (3.5) 6.5 (5.2) 0.4 (11.8) 2.9 (3.1)
neuseeland -0.7 (0.2) 0.2 (0.1) -0.2 (0.3) -1.1 (0.5) -0.2 (0.3) 0.4 (0.2) 0.3 (0.8) 1.7 (3.2) 3.2 (2.6) -16.8 (10.4) 1.2 (2.8)
norwegen c c c c 0.3 (0.3) -1.8 (0.3) 0.2 (0.5) 0.3 (0.2) 0.8 (0.4) -2.2 (2.7) 2.5 (2.8) -7.7 (6.8) 0.0 (3.8)
Polen -0.2 (0.1) 0.0 (0.0) 0.2 (0.1) -0.1 (0.1) -0.2 (0.5) 0.2 (0.5) 0.7 (0.5) 1.3 (4.5) 2.3 (2.8) -25.0 (8.9) -3.5 (2.4)
Portugal 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) 0.0 (0.2) 0.1 (0.2) -0.1 (0.3) 0.5 (0.2) 1.5 (0.7) 12.3 (3.8) 3.1 (3.1) -2.0 (7.4) 1.5 (2.4)
slowak. rep. -0.4 (0.1) 0.1 (0.0) -0.1 (0.1) 0.2 (0.1) 0.9 (0.3) 1.1 (0.2) 1.0 (0.6) -5.4 (5.3) 3.9 (3.0) -28.7 (8.9) -1.0 (3.9)
slowenien 0.5 (0.1) 0.3 (0.1) -0.3 (0.1) -0.3 (0.2) 0.1 (0.1) 0.4 (0.2) 2.2 (0.5) 4.5 (4.8) 3.0 (3.6) -5.5 (9.8) 3.7 (3.8)
spanien 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 0.1 (0.1) 0.0 (0.1) 0.3 (0.3) 0.6 (0.2) 0.1 (0.4) -0.4 (2.1) 4.2 (1.8) -4.3 (4.5) -2.2 (1.7)
schweden -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.4 (0.2) -0.8 (0.3) 1.0 (0.4) 1.0 (0.4) 1.6 (0.8) 4.0 (3.4) 7.6 (2.9) -0.2 (6.5) 7.8 (3.7)
schweiz 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) -0.3 (0.2) 0.0 (0.2) 1.6 (0.6) 1.6 (0.6) 3.0 (0.6) -2.3 (2.2) 6.9 (2.7) -15.7 (6.2) 1.5 (1.9)
türkei 0.6 (0.1) 0.1 (0.0) 0.7 (0.4) -0.9 (0.3) -0.2 (0.4) 0.9 (0.4) -0.6 (0.6) -15.5 (4.3) 12.4 (4.0) -23.4 (8.0) -14.2 (5.0)
ver. königreich -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) 0.0 (0.2) -0.6 (0.1) 1.2 (0.3) 1.5 (0.3) 2.8 (0.9) -1.4 (2.4) 1.5 (2.5) -4.8 (7.0) 0.3 (2.3)
ver. staaten 0.2 (0.1) -0.1 (0.0) -1.5 (0.3) 0.2 (0.3) -1.1 (0.8) -0.7 (0.8) -2.1 (0.7) -6.3 (2.5) 8.5 (2.7) -5.1 (6.9) 0.8 (1.9)
oecd-durchschnitt -0.1 (0.0) 0.1 (0.0) -0.1 (0.0) -0.3 (0.0) 0.2 (0.1) 0.6 (0.1) 1.7 (0.1) 0.2 (0.6) 3.6 (0.6) -10.7 (1.5) 1.5 (0.5)

Pa
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de

r Albanien 0.1 (0.1) -0.1 (0.1) 1.0 (0.2) -0.8 (0.2) -1.1 (0.3) -0.4 (0.2) 1.1 (0.7) -2.8 (4.6) 11.4 (4.4) -3.5 (8.0) 4.9 (5.7)
Argentinien -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -1.4 (0.4) 0.6 (0.3) 1.1 (0.3) 1.1 (0.4) -0.1 (0.8) 1.5 (5.2) 7.5 (5.7) -18.4 (8.6) 4.3 (3.9)
Aserbaidschan 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) 0.3 (0.4) -0.3 (0.4) 1.4 (0.4) 0.1 (0.3) -0.8 (1.5) -2.8 (4.0) -10.1 (3.4) -29.3 (14.0) 0.6 (4.5)
Brasilien 0.0 (0.1) 0.0 (0.1) -0.1 (0.1) -0.4 (0.1) 0.2 (0.2) 0.3 (0.1) 0.5 (0.3) -1.7 (2.3) 6.6 (2.2) 0.9 (6.8) 7.2 (2.4)
Bulgarien 0.0 (0.2) -0.1 (0.1) -0.7 (0.3) -0.2 (0.3) -0.2 (0.5) 0.5 (0.3) 4.4 (1.6) 16.4 (6.9) 8.7 (4.8) -17.6 (13.6) -6.4 (5.3)
Kolumbien -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -0.3 (0.2) -0.3 (0.2) 0.7 (0.2) 0.8 (0.2) 0.0 (0.4) -0.6 (2.3) 1.6 (2.7) -32.9 (7.5) 0.9 (2.1)
Kroatien -0.1 (0.1) 0.2 (0.0) -0.3 (0.2) -0.3 (0.2) -0.5 (0.2) 0.5 (0.1) 2.6 (0.5) -6.1 (2.6) 8.8 (2.2) -8.3 (9.3) -3.1 (2.4)
Dubai (VAE) -0.3 (0.1) 0.1 (0.0) -0.7 (0.2) -0.7 (0.2) -0.1 (0.3) 0.6 (0.2) -0.1 (0.5) 3.4 (4.1) 12.2 (3.4) -11.4 (8.7) 1.0 (3.5)
Hongkong (China) -0.3 (0.1) 0.2 (0.0) 0.1 (0.2) 0.1 (0.2) 1.1 (0.7) 1.3 (0.5) 1.8 (0.6) -5.6 (3.1) 2.1 (2.8) -7.5 (9.6) 0.3 (2.9)
Indonesien -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -0.3 (0.2) -0.2 (0.2) 0.2 (0.1) 0.5 (0.1) 0.2 (0.4) 0.8 (3.0) -2.1 (2.7) 13.9 (8.4) 4.1 (2.8)
Jordanien 0.5 (0.2) -0.2 (0.1) -0.2 (0.2) -1.2 (0.2) 0.5 (0.2) 0.5 (0.2) 0.2 (0.5) -2.4 (2.8) 13.4 (3.1) 23.7 (14.6) -8.3 (3.7)
Kasachstan 0.0 (0.1) 0.1 (0.1) -0.3 (0.3) 0.1 (0.3) 0.0 (0.4) 0.8 (0.2) -0.4 (0.6) -0.7 (3.0) -1.2 (3.5) -34.9 (11.0) -1.2 (5.2)
Kirgisistan 0.4 (0.1) -0.1 (0.0) 0.6 (0.2) -0.6 (0.2) -0.1 (0.2) 1.3 (0.2) -0.3 (0.9) 4.0 (2.8) 1.2 (3.4) -19.9 (8.8) 4.6 (3.4)
Lettland -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.1 (0.2) -0.7 (0.2) 0.0 (0.2) 0.4 (0.1) 1.7 (0.6) -0.4 (3.3) -0.3 (2.9) -2.1 (8.0) 3.4 (2.9)
Litauen 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.1 (0.2) 0.2 (0.2) 0.0 (0.3) 0.3 (0.1) 0.8 (0.5) -2.4 (4.9) 4.4 (3.7) -17.1 (10.2) -2.4 (5.1)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama 0.0 (0.2) 0.1 (0.1) -0.9 (0.3) -0.2 (0.3) 0.0 (0.3) 0.3 (0.3) 2.9 (0.7) 5.9 (5.1) -2.3 (3.8) -30.9 (15.7) 14.7 (2.8)
Peru 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.0 (0.3) -0.6 (0.2) 0.8 (0.3) 0.7 (0.3) 0.2 (0.4) -3.8 (3.5) 10.8 (3.5) -11.0 (14.8) 3.5 (2.9)
Katar 0.1 (0.1) 0.1 (0.1) -0.6 (0.3) -0.6 (0.3) -0.2 (0.3) 1.1 (0.3) 0.4 (0.7) -9.1 (4.3) 6.6 (4.5) -10.7 (12.5) -11.6 (4.2)
Rumänien 0.2 (0.1) 0.0 (0.1) 0.3 (0.2) -1.3 (0.2) -1.0 (0.6) -0.7 (0.4) 3.4 (0.9) -9.6 (5.8) 4.7 (3.6) -7.3 (14.1) -4.0 (3.9)
Russ. Föderation -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 0.1 (0.1) -0.1 (0.1) -0.1 (0.4) 0.3 (0.2) 0.7 (0.5) -3.7 (2.8) -1.9 (2.8) -11.5 (8.1) 3.8 (3.8)
Serbien 0.5 (0.2) 0.1 (0.0) -0.1 (0.3) -0.4 (0.2) 0.8 (0.2) 0.9 (0.3) 2.2 (1.0) 0.2 (4.3) 6.5 (4.1) -22.0 (9.8) -7.9 (4.7)
Shanghai (China) -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) 0.3 (0.1) 0.1 (0.1) -0.1 (0.3) 0.2 (0.3) 0.9 (0.2) -1.8 (1.5) 1.3 (1.8) -41.4 (9.4) 0.4 (1.7)
Singapur -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) 0.3 (0.2) -0.2 (0.1) 1.4 (0.8) 2.5 (0.6) -0.6 (0.7) -6.8 (2.8) 1.8 (2.7) -22.1 (12.6) -0.9 (2.5)
Chinesisch Taipeh -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 1.0 (0.1) -0.4 (0.1) 1.1 (0.6) 1.2 (0.5) 3.3 (0.5) -0.8 (2.0) 0.1 (2.2) -6.7 (7.7) 2.7 (2.2)
Thailand 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 0.4 (0.2) -0.3 (0.2) 0.3 (0.4) 0.8 (0.4) 0.8 (0.4) -1.2 (2.4) 0.9 (2.8) -37.9 (11.3) 7.4 (3.3)
Trinidad und Tobago -0.3 (0.1) 0.3 (0.1) 0.1 (0.3) 0.0 (0.2) 0.7 (0.6) 1.0 (0.5) 2.2 (0.8) -1.7 (3.7) 8.6 (3.6) -10.3 (14.5) 2.9 (3.7)
Tunesien 0.2 (0.4) 0.3 (0.2) -0.2 (0.2) 0.1 (0.1) 0.5 (0.1) 0.6 (0.2) 0.5 (0.7) 3.6 (3.1) 0.3 (1.7) -10.8 (6.9) -0.8 (2.3)
Uruguay -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.0 (0.2) 0.2 (0.2) 0.5 (0.3) 0.2 (0.2) 1.3 (0.3) 0.5 (2.9) 2.2 (2.7) -20.1 (7.1) 1.4 (2.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14c

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler, sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und schulen

Leseengagement und Lernansätze der schüler1
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än
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r australien 26.9 (1.0) -4.7 (1.1) 9.3 (1.0) -13.2 (1.2) -7.8 (0.9) 18.0 (1.2) 10.6 (1.2) 17.3 (1.0) 6.2 (1.0) 2.8 (1.0) -3.9 (0.9)
Österreich 18.0 (1.4) -1.6 (1.6) 5.1 (1.4) -6.3 (1.5) -4.1 (1.4) 2.5 (1.4) 9.8 (1.6) 13.7 (1.6) 1.3 (1.2) 1.3 (1.1) -2.9 (1.4)
Belgien 18.0 (1.2) 3.8 (1.1) 5.0 (1.3) -8.8 (1.1) -7.2 (1.2) 10.0 (1.3) 10.4 (1.3) 16.9 (1.3) -1.1 (1.2) 0.7 (1.1) -0.1 (1.1)
kanada 25.1 (0.9) -1.4 (1.1) 3.6 (1.1) -8.5 (0.8) -10.6 (0.8) 15.9 (1.1) 6.7 (1.0) 17.3 (0.9) 4.8 (1.0) 0.7 (1.2) -1.1 (1.0)
chile 14.9 (1.5) 2.1 (1.4) 5.1 (1.3) -1.7 (1.4) -6.3 (1.4) 8.7 (1.6) 11.2 (1.2) 12.8 (1.3) 3.3 (1.1) 0.7 (1.3) -3.2 (1.3)
tschech. rep. 17.9 (1.4) 1.3 (1.4) 4.8 (1.1) -5.6 (1.2) -1.8 (1.3) 8.5 (1.4) 8.8 (1.3) 19.1 (1.2) 0.7 (1.5) -0.6 (1.3) -4.5 (1.5)
dänemark 24.4 (1.6) 4.1 (1.4) 4.6 (1.6) -17.9 (1.6) -5.6 (1.5) 8.2 (1.7) 14.4 (1.5) 17.3 (1.4) 7.4 (1.2) 0.0 (1.5) -2.3 (1.5)
estland 24.5 (1.9) 3.7 (2.2) 7.6 (1.9) -15.1 (2.0) 2.5 (1.9) 2.0 (2.1) 12.9 (1.4) 16.1 (1.8) 7.5 (1.5) 6.3 (2.2) -9.0 (2.0)
finnland 22.5 (1.4) 9.2 (1.5) 4.1 (1.7) -14.0 (1.5) -0.8 (1.4) 9.8 (1.8) 9.8 (1.4) 18.7 (1.6) 4.1 (1.5) -1.6 (1.5) -8.2 (1.6)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 13.1 (1.2) 4.2 (1.3) 3.8 (1.4) -4.6 (1.7) -5.1 (1.5) 5.2 (1.7) 8.4 (1.4) 11.6 (1.5) 1.7 (1.2) 1.8 (1.3) 0.2 (1.4)
griechenland 24.7 (2.0) 2.3 (1.9) 0.7 (1.3) -9.2 (1.5) -2.4 (1.6) 8.2 (1.8) 3.5 (1.6) 16.3 (1.7) 0.4 (1.7) -2.1 (2.0) 1.5 (1.8)
ungarn 14.6 (1.5) 0.4 (1.1) 5.1 (1.3) 1.1 (1.8) -6.2 (1.6) 1.2 (1.7) 8.4 (1.4) 13.2 (1.2) -2.1 (1.3) -2.6 (1.4) 2.5 (1.5)
island 22.9 (1.4) 7.8 (1.7) 3.9 (1.7) -18.6 (2.0) -2.4 (1.7) 16.5 (2.0) 7.6 (1.5) 20.0 (1.6) 6.2 (1.4) 3.6 (2.0) -5.2 (1.4)
irland 28.1 (1.8) -4.8 (2.1) 7.5 (1.6) -5.7 (1.7) -4.9 (1.4) 7.8 (1.9) 11.5 (1.8) 17.0 (1.4) 5.0 (1.9) 5.3 (1.6) -4.6 (1.7)
israel 16.8 (2.3) 4.0 (1.6) 7.0 (1.6) -10.8 (1.9) -6.6 (1.7) 11.5 (2.1) 6.6 (1.9) 15.0 (1.9) 2.3 (1.5) 0.7 (2.0) -4.2 (1.8)
italien 14.5 (0.9) 4.0 (1.0) 3.7 (0.7) -9.9 (0.8) -2.1 (0.8) 6.6 (1.0) 7.6 (0.9) 14.3 (0.8) 0.2 (0.8) 1.5 (0.7) -1.3 (0.9)
japan 18.9 (1.6) 0.8 (1.2) 4.8 (1.8) -6.4 (1.4) -3.1 (1.5) 11.6 (1.8) 8.1 (1.4) 18.4 (1.7) 4.8 (1.3) 2.3 (1.6) -1.5 (1.3)
korea 21.5 (3.5) 0.6 (3.0) 4.1 (2.6) 1.3 (2.7) 2.3 (2.3) 8.5 (2.5) 10.8 (2.3) 20.1 (1.9) 4.5 (2.3) 0.9 (2.0) -3.2 (2.3)
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko 10.1 (1.2) -1.1 (0.8) 1.6 (0.9) -7.9 (1.0) -4.6 (1.0) 10.2 (1.2) 6.6 (0.8) 14.3 (0.9) 4.0 (0.9) 3.9 (1.0) 2.1 (1.0)
niederlande 11.6 (1.7) 6.5 (1.1) 3.3 (1.4) -10.2 (1.1) -3.1 (1.2) 5.7 (1.4) 6.7 (1.1) 9.5 (1.0) 0.9 (1.3) -0.7 (1.1) -4.7 (1.1)
neuseeland 29.5 (1.8) -6.3 (2.4) 9.2 (1.9) -12.3 (2.0) -10.3 (2.1) 16.9 (2.1) 7.3 (1.7) 20.2 (1.5) 2.9 (1.8) 4.0 (1.8) 0.0 (1.8)
norwegen 25.2 (1.9) 4.7 (1.8) -1.3 (1.8) -14.8 (1.9) 1.7 (1.9) 11.2 (2.5) 11.3 (1.6) 20.8 (1.7) 7.1 (1.6) 1.1 (1.6) -3.4 (1.8)
Polen 15.3 (1.5) 5.4 (1.7) 5.5 (1.4) -7.9 (2.0) -5.3 (2.0) 12.4 (1.5) 7.2 (1.5) 23.5 (1.4) -0.2 (1.6) 0.7 (1.6) 4.2 (1.5)
Portugal 12.5 (1.7) -0.8 (1.6) 2.3 (1.4) -7.7 (1.4) -4.9 (1.9) 15.5 (1.9) 9.5 (1.2) 17.8 (1.3) -0.8 (1.3) 4.0 (1.3) -2.3 (1.4)
slowak. rep. 14.2 (1.5) 2.6 (1.4) 7.7 (1.4) -10.4 (1.0) -4.5 (1.5) 9.0 (1.7) 6.6 (1.4) 16.4 (1.3) 1.6 (1.3) 1.5 (1.4) -2.4 (1.6)
slowenien 8.1 (1.2) 4.7 (1.3) 3.5 (0.9) -11.0 (1.3) -3.5 (1.2) 7.2 (1.4) 5.3 (1.0) 9.8 (1.0) 1.6 (1.1) -0.3 (1.0) 1.9 (1.0)
spanien 20.7 (0.9) 4.0 (0.9) 5.5 (1.0) -1.9 (0.8) -5.6 (1.0) 11.8 (1.0) 8.8 (0.8) 20.5 (0.9) 0.2 (0.7) 4.0 (0.9) -1.8 (0.9)
schweden 23.5 (2.0) 9.5 (1.6) 2.7 (1.7) -2.6 (1.5) -6.4 (2.0) 7.3 (2.1) 13.5 (1.5) 19.8 (1.7) 4.1 (1.5) -0.6 (1.5) -1.5 (1.9)
schweiz 18.6 (1.2) 5.5 (1.2) 3.7 (1.3) -7.9 (1.5) -6.1 (1.6) 4.6 (1.4) 13.0 (1.2) 17.4 (1.4) -1.2 (1.1) 0.9 (1.2) -3.3 (1.4)
türkei 8.7 (1.8) -5.5 (1.8) 0.9 (1.4) -6.6 (1.7) 1.7 (1.7) 9.5 (2.3) 8.0 (1.3) 9.1 (1.6) 1.7 (1.2) 0.0 (1.4) 1.0 (1.5)
ver. königreich 29.0 (1.6) -3.4 (1.5) 7.7 (1.6) -10.8 (1.6) -6.2 (1.5) 14.2 (1.7) 7.8 (1.4) 15.4 (1.3) 4.6 (1.4) 5.4 (1.3) -1.3 (1.5)
ver. staaten 25.4 (2.1) -3.1 (2.3) 5.0 (2.2) -12.3 (2.4) -9.9 (2.3) 16.0 (2.3) 8.1 (2.1) 13.6 (2.1) 0.4 (1.6) 8.1 (1.6) 0.0 (1.6)
oecd-durchschnitt 19.4 (0.3) 1.8 (0.3) 4.6 (0.3) -8.7 (0.3) -4.4 (0.3) 9.7 (0.3) 9.0 (0.3) 16.3 (0.3) 2.6 (0.2) 1.7 (0.3) -2.0 (0.3)
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r Albanien 18.0 (3.1) -2.0 (2.6) 0.2 (1.7) 0.0 (2.3) -4.4 (2.6) 16.4 (3.0) 17.9 (2.0) 10.5 (2.0) 5.3 (2.1) 5.6 (2.2) -0.4 (2.0)
Argentinien 15.9 (2.6) 2.2 (1.2) 3.0 (1.4) -4.2 (1.6) -3.4 (1.7) 12.4 (1.7) 8.5 (1.9) 13.6 (1.8) -3.1 (1.6) 0.2 (1.6) -1.5 (1.8)
Aserbaidschan 12.2 (1.9) 0.5 (0.8) -0.1 (0.7) -0.4 (1.6) -1.0 (1.8) 6.9 (1.6) 7.8 (1.7) 0.8 (1.5) -1.5 (1.4) 6.7 (1.6) 2.5 (1.0)
Brasilien 12.1 (1.3) -1.9 (1.1) 2.9 (0.8) -3.5 (1.4) -4.8 (1.2) 11.0 (1.5) 8.5 (1.0) 13.3 (1.2) 3.9 (1.0) 4.1 (1.4) -1.6 (1.2)
Bulgarien 5.6 (2.7) 1.1 (1.4) 8.2 (1.2) -5.0 (1.9) -5.9 (1.7) 9.9 (2.1) 9.1 (1.8) 16.7 (1.7) 1.0 (1.4) 5.0 (1.9) 1.7 (1.6)
Kolumbien 11.1 (2.2) -0.5 (1.3) 5.1 (1.4) -7.8 (1.5) -1.7 (1.9) 7.8 (1.7) 12.3 (2.0) 15.1 (1.9) -1.7 (1.6) 11.8 (1.8) 1.0 (1.7)
Kroatien 10.0 (1.5) 5.1 (1.5) 3.5 (1.1) -4.0 (1.8) -5.2 (2.1) 1.2 (2.0) 11.4 (1.3) 16.4 (1.3) -3.5 (1.5) 4.4 (1.6) 2.6 (1.4)
Dubai (VAE) 20.5 (1.4) -3.5 (1.0) 2.4 (1.0) -8.6 (1.5) -3.9 (1.4) 11.4 (1.4) 10.0 (1.2) 14.6 (1.2) 5.5 (1.2) 3.5 (1.3) -2.8 (1.1)
Hongkong (China) 20.8 (1.9) 0.9 (1.5) 2.1 (1.3) -8.7 (2.0) -7.5 (1.4) 14.5 (1.6) 8.8 (1.0) 10.6 (1.0) 1.0 (1.4) 3.1 (1.6) 1.4 (1.5)
Indonesien 12.9 (2.1) 1.6 (0.8) -0.6 (0.8) 3.0 (1.5) 1.4 (1.6) 2.6 (1.5) 7.9 (0.9) 5.6 (0.9) -3.0 (1.3) 1.8 (1.4) -1.6 (1.0)
Jordanien 12.6 (2.0) -0.8 (1.1) 2.4 (1.0) 0.8 (2.0) 2.5 (1.9) 10.2 (1.9) 6.9 (1.4) 11.9 (1.5) 6.0 (1.3) 4.6 (1.6) 0.4 (1.4)
Kasachstan 9.0 (2.3) -5.7 (1.2) 1.0 (0.8) -5.0 (2.3) -5.3 (1.9) 7.3 (1.9) 15.3 (1.1) 16.3 (1.5) 2.4 (1.6) 10.2 (1.6) 2.9 (1.2)
Kirgisistan 16.1 (2.7) -0.1 (1.3) -1.8 (0.8) 1.9 (1.7) -3.6 (2.0) 7.3 (2.0) 10.9 (1.8) 9.9 (1.6) 1.9 (1.5) 13.8 (1.6) 1.5 (1.3)
Lettland 19.2 (2.4) 1.0 (2.5) 2.6 (1.8) -11.0 (2.3) -3.3 (2.1) 7.9 (2.3) 10.8 (1.5) 18.5 (1.7) 4.8 (1.6) 5.5 (2.0) -2.5 (1.7)
Litauen 13.8 (1.5) 2.8 (1.5) 7.6 (1.2) -14.1 (2.1) -6.4 (1.7) 8.7 (1.9) 10.1 (1.5) 14.6 (1.5) 2.4 (1.0) 5.7 (1.5) -1.2 (1.6)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama 7.6 (3.1) 2.9 (1.6) 0.4 (1.4) 1.7 (1.9) -3.7 (2.7) 10.0 (2.5) 6.0 (2.3) 10.1 (2.0) 3.4 (1.8) 7.4 (2.4) -1.6 (1.7)
Peru 15.7 (2.1) 1.0 (1.4) 0.7 (1.2) -9.2 (1.7) -1.5 (1.9) 5.4 (1.9) 7.6 (1.7) 12.4 (1.7) 3.3 (1.5) 11.1 (2.0) 0.3 (1.5)
Katar 15.6 (1.3) 1.5 (0.8) 3.5 (0.7) -4.0 (1.3) -5.1 (1.2) 11.5 (1.3) 7.6 (1.1) 8.7 (1.1) 5.5 (0.8) 3.9 (1.0) -3.4 (0.8)
Rumänien 0.0 (2.5) -1.6 (1.7) 6.5 (1.1) -3.9 (1.8) -4.3 (1.9) 11.8 (2.4) 9.7 (1.8) 10.2 (1.8) 5.7 (1.6) 6.3 (2.0) 0.8 (1.5)
Russ. Föderation 23.5 (2.2) -1.3 (1.5) 4.2 (1.0) -9.5 (1.7) -5.0 (1.6) 7.4 (1.9) 13.3 (1.5) 15.3 (1.5) 5.1 (1.4) 3.3 (1.5) 2.3 (1.3)
Serbien 7.8 (1.7) 0.4 (2.2) 6.6 (1.2) -8.3 (1.4) -1.4 (1.4) 4.8 (1.7) 10.4 (1.4) 15.8 (1.7) -4.4 (1.2) 5.3 (1.6) 2.0 (1.1)
Shanghai (China) 14.8 (2.6) 1.3 (1.2) -0.8 (1.5) -9.7 (2.1) -2.0 (2.0) 13.1 (2.4) 9.5 (1.2) 15.5 (1.7) 3.1 (1.2) 0.5 (1.7) 0.7 (1.5)
Singapur 20.4 (1.5) 0.4 (1.0) 3.2 (1.1) -8.8 (1.4) -7.6 (1.3) 10.0 (1.5) 6.4 (1.1) 22.4 (1.4) 2.4 (1.2) 6.3 (1.4) -4.4 (1.3)
Chinesisch Taipeh 18.8 (1.8) 1.1 (1.5) -1.9 (2.2) -5.1 (1.9) -0.5 (2.2) 18.9 (3.1) 10.4 (1.9) 12.9 (1.3) 2.2 (1.3) 7.5 (1.7) -4.1 (1.5)
Thailand 10.7 (2.4) 5.0 (1.1) -0.5 (0.9) 7.5 (2.1) -3.6 (3.0) 5.2 (2.6) 7.1 (1.4) 3.9 (1.5) 0.1 (1.8) 5.7 (1.4) 1.1 (1.6)
Trinidad und Tobago 12.6 (1.8) 1.9 (1.3) 2.7 (1.1) 2.0 (1.3) -7.0 (1.4) 9.6 (1.5) 6.2 (1.3) 11.5 (1.5) 3.9 (1.0) 2.4 (1.2) -0.3 (1.2)
Tunesien 3.5 (2.1) -0.7 (1.7) 0.2 (1.1) -7.0 (1.6) 1.3 (1.4) 12.4 (1.6) 4.7 (1.4) 8.9 (1.4) 3.1 (1.1) 3.5 (1.2) -0.4 (1.2)
Uruguay 10.0 (1.7) 3.9 (1.1) 4.2 (1.3) -5.0 (1.4) -6.3 (1.4) 10.6 (1.6) 6.9 (1.3) 16.9 (1.3) -2.7 (1.3) 1.0 (1.5) 0.5 (1.4)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf die in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14c

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler, sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und schulen
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r australien 12.0 (7.7) 20.6 (6.0) 3.7 (2.4) 0.0 (2.8) -11.0 (9.1) 5.0 (4.2) 2.6 (1.4) 5.6 (3.4) 7.4 (7.4) -13.7 (6.7) -1.0 (0.2)
Österreich -8.7 (7.6) 2.4 (6.8) -4.5 (4.2) 10.4 (4.1) 13.9 (9.0) -17.1 (22.0) -2.2 (4.9) 12.1 (7.7) 10.2 (6.9) -15.9 (12.2) -0.6 (0.2)
Belgien -10.4 (8.8) 9.6 (6.4) 0.7 (3.0) 6.1 (3.0) 9.5 (9.3) 2.5 (6.7) -5.5 (3.4) 4.3 (6.2) 0.0 (4.2) -9.8 (6.1) 0.7 (0.2)
kanada 3.0 (4.9) 7.1 (4.4) 4.7 (2.2) 1.7 (2.6) -4.6 (5.3) 4.5 (3.2) -0.6 (1.8) 2.2 (4.0) -1.1 (4.8) 0.8 (5.5) -0.4 (0.1)
chile 13.3 (6.0) -2.9 (5.4) -4.4 (2.7) 6.4 (1.9) 2.1 (5.8) -0.8 (5.4) 0.6 (1.9) 6.9 (4.1) 4.5 (5.2) -3.0 (4.3) -0.6 (0.1)
tschech. rep. 5.2 (6.3) 7.3 (3.9) -5.3 (3.4) 10.1 (3.0) 4.6 (7.4) 2.3 (4.4) -0.6 (2.4) 12.6 (6.3) -5.7 (5.9) 1.7 (8.3) 0.1 (0.3)
dänemark -3.9 (5.7) 7.0 (4.0) 0.5 (2.3) 2.6 (2.7) -3.0 (6.1) 4.4 (4.0) 6.1 (2.2) 16.5 (6.1) 7.0 (4.8) -3.1 (5.2) -0.5 (0.3)
estland 20.3 (6.8) 10.2 (3.8) -1.6 (2.8) 5.9 (3.2) -19.1 (7.6) 5.1 (4.3) 0.1 (1.7) 10.1 (3.5) -2.6 (5.8) -2.6 (6.5) -0.4 (0.3)
finnland 11.9 (8.6) 4.4 (4.5) 4.7 (2.7) -0.8 (2.9) -5.1 (8.2) 0.1 (8.2) -1.4 (2.4) 17.3 (10.3) c c 6.2 (9.0) -0.8 (0.6)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 8.7 (9.4) 3.4 (9.4) -9.5 (4.3) 13.5 (5.1) 18.4 (12.1) -18.6 (10.3) -0.7 (4.7) 16.3 (6.1) 4.0 (5.6) -9.7 (7.8) 0.0 (0.2)
griechenland 35.9 (18.2) 24.2 (10.2) -3.2 (5.7) 11.0 (6.6) -0.4 (10.5) 0.3 (12.2) 0.5 (4.3) -6.7 (16.8) 6.4 (7.6) -167.4 (48.8) -0.2 (0.2)
ungarn -1.5 (8.2) 4.4 (7.4) -3.9 (4.0) 7.1 (3.5) 11.6 (8.4) -6.0 (8.8) 1.2 (2.9) 14.3 (9.9) -4.6 (6.6) 1.1 (13.0) -0.5 (0.2)
island 10.9 (6.8) 14.2 (8.7) -7.2 (4.3) 9.5 (5.4) -1.3 (9.0) -3.1 (7.3) -0.6 (3.5) c c c c -11.8 (6.9) -1.3 (1.2)
irland 39.2 (14.1) 11.7 (6.8) -1.1 (4.2) 9.4 (6.1) -8.9 (10.9) 6.1 (5.9) 2.4 (3.6) -10.2 (5.8) c c -10.0 (12.6) -1.0 (0.4)
israel 4.9 (11.4) 14.5 (8.6) -6.8 (5.0) 5.8 (4.9) -44.1 (11.5) -1.9 (6.0) -9.8 (4.2) -10.8 (6.2) -24.2 (8.4) 1.8 (7.4) -0.2 (0.4)
italien -16.4 (7.7) 24.9 (5.1) -2.2 (3.3) 10.8 (3.1) 14.2 (7.6) 18.6 (6.2) -7.0 (2.5) -0.9 (4.2) 13.5 (4.8) -1.1 (4.7) -0.4 (0.2)
japan 41.1 (12.3) 24.6 (8.6) -4.5 (3.3) 14.9 (3.8) -7.4 (8.3) -0.1 (6.4) -0.7 (2.6) -7.1 (9.2) -2.7 (7.5) -5.8 (7.4) c c
korea 19.0 (13.9) 15.8 (7.6) 1.7 (4.4) 5.5 (2.8) -36.7 (10.5) 19.1 (6.3) -3.9 (2.4) 13.4 (4.4) -7.3 (7.0) -13.0 (9.4) c c
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko 5.0 (6.7) 20.9 (6.8) -1.6 (2.6) 7.3 (2.8) 12.2 (5.7) -0.6 (5.3) 0.6 (1.7) -0.9 (3.8) -2.3 (3.5) -4.3 (4.8) -0.3 (0.1)
niederlande -14.0 (15.5) 32.0 (11.6) -7.5 (4.7) 8.8 (4.4) -14.0 (11.8) -8.1 (8.3) 2.2 (3.5) 12.2 (7.8) -11.6 (6.7) -0.5 (4.6) -0.2 (0.2)
neuseeland -3.5 (8.8) 20.1 (6.8) -3.1 (3.4) 0.9 (3.0) -8.6 (7.3) 15.8 (4.8) -1.5 (2.0) 2.6 (4.4) -31.6 (12.9) 4.1 (7.2) 0.3 (0.5)
norwegen 7.1 (7.7) 11.8 (6.0) 1.2 (3.3) -1.3 (3.5) -0.3 (7.9) 15.0 (4.2) -3.9 (3.4) 14.9 (7.3) c c 1.6 (8.7) c c
Polen -5.4 (7.1) 4.6 (5.2) 3.2 (2.1) -1.0 (2.7) -2.1 (7.6) 0.1 (5.7) -5.0 (2.7) -1.6 (6.6) 4.5 (5.5) 3.1 (7.5) -1.3 (0.2)
Portugal -0.7 (9.7) 11.6 (5.7) 0.3 (2.8) 1.5 (2.9) -16.0 (8.5) 0.5 (6.7) 2.1 (2.8) -38.6 (13.3) c c 3.2 (6.9) -0.6 (0.1)
slowak. rep. 5.2 (8.9) 14.8 (7.1) -4.6 (4.1) 5.1 (4.0) 6.8 (8.3) -0.7 (9.2) -2.4 (3.6) -1.7 (7.2) -9.1 (5.3) -0.2 (7.9) -0.8 (0.3)
slowenien 4.6 (7.7) 8.1 (5.0) 5.2 (3.6) 2.4 (3.1) 5.1 (7.0) 6.6 (5.1) 2.9 (2.5) 3.1 (4.9) 4.8 (4.5) -4.5 (8.7) -0.3 (0.2)
spanien -10.1 (4.4) 10.9 (3.6) -1.3 (2.1) 2.2 (2.0) 0.5 (4.2) 1.1 (5.0) -0.1 (1.7) 7.4 (7.6) 3.0 (5.1) 3.2 (4.6) -0.7 (0.1)
schweden 1.9 (7.2) -0.6 (6.1) -2.4 (2.7) 3.6 (3.5) 16.6 (9.2) -0.6 (4.5) -7.2 (2.3) 1.4 (7.0) 16.8 (10.2) 0.3 (6.8) 0.0 (0.4)
schweiz 2.5 (5.9) 12.1 (5.0) -0.6 (2.6) 2.6 (2.6) -11.2 (7.1) -1.5 (4.8) -0.6 (2.2) 5.4 (4.0) 9.7 (4.4) -5.7 (3.1) -0.4 (0.1)
türkei 16.3 (9.1) 10.9 (8.2) 1.9 (3.7) -3.8 (3.1) 10.7 (6.8) 1.3 (6.1) 1.3 (2.8) 14.9 (4.4) -6.4 (4.6) -3.4 (4.6) -1.0 (0.2)
ver. königreich -16.1 (7.0) 8.2 (6.9) -1.4 (3.1) 4.3 (3.7) 11.4 (7.2) 3.3 (3.9) -1.0 (1.6) 7.2 (4.4) -8.6 (5.9) 2.5 (5.1) -1.0 (0.7)
ver. staaten -1.6 (7.2) 24.6 (7.7) -6.5 (3.7) 4.2 (2.5) 9.2 (8.0) 2.5 (4.3) -2.6 (1.7) 5.0 (4.1) 7.7 (5.4) 14.9 (7.7) -0.8 (0.2)
oecd-durchschnitt 5.5 (1.6) 12.3 (1.2) -1.7 (0.6) 5.2 (0.6) -1.5 (1.5) 1.7 (1.3) -1.1 (0.5) 4.1 (1.3) -0.7 (1.2) -7.5 (2.0) -0.5 (0.1)
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r Albanien -7.2 (12.9) 1.6 (10.8) 1.7 (5.5) -3.9 (5.3) 13.9 (13.4) 15.3 (8.1) 4.1 (3.8) -7.2 (5.9) 17.6 (7.5) -3.7 (8.8) -1.4 (0.4)
Argentinien 19.6 (12.6) 6.9 (7.3) -4.6 (3.7) 1.8 (4.1) -5.1 (10.2) -8.0 (12.1) 5.6 (5.2) 10.8 (8.6) 12.1 (7.9) -4.7 (8.9) -0.8 (0.1)
Aserbaidschan 10.6 (14.4) 36.1 (13.6) -7.4 (4.3) 8.0 (3.8) 9.5 (9.2) -31.2 (7.6) -1.2 (2.6) -4.0 (7.2) 14.9 (8.2) -0.2 (7.9) -2.5 (0.9)
Brasilien 16.4 (6.8) 10.3 (6.2) -5.5 (2.7) 7.2 (2.7) -12.4 (6.3) -4.2 (5.7) 4.0 (1.8) 1.1 (5.4) 10.6 (4.7) 4.1 (4.1) -0.7 (0.1)
Bulgarien 22.3 (8.6) 5.7 (7.5) -3.0 (3.9) 6.1 (3.7) -5.0 (9.8) 3.2 (8.0) -3.7 (3.5) 18.8 (7.8) 1.7 (7.8) -6.9 (7.5) 0.2 (0.2)
Kolumbien 0.4 (7.9) 11.1 (6.8) -0.2 (2.9) 3.4 (2.6) -2.7 (7.1) -6.7 (5.6) -1.8 (1.9) 1.3 (4.6) 2.4 (4.1) -11.0 (5.4) -0.4 (0.2)
Kroatien 3.2 (9.0) 11.5 (5.4) -4.8 (2.9) 7.5 (2.9) 32.1 (7.6) 12.9 (8.7) -1.7 (3.1) 23.8 (5.7) 0.4 (4.7) -1.5 (4.9) -1.6 (0.4)
Dubai (VAE) 5.4 (10.6) 25.8 (6.0) 3.9 (3.9) 3.2 (3.7) -3.0 (8.0) -1.1 (5.5) -3.3 (2.8) 3.5 (6.4) -11.1 (5.9) -5.7 (6.9) -0.5 (0.2)
Hongkong (China) 19.3 (11.5) 36.8 (8.8) -1.8 (4.5) 5.6 (2.9) -20.0 (10.0) -3.2 (14.4) -6.1 (2.0) 5.8 (5.9) 7.3 (4.8) -3.7 (6.9) -0.4 (0.3)
Indonesien -19.6 (12.6) 0.4 (8.6) 1.0 (4.4) 7.4 (4.9) -17.5 (8.1) -0.9 (6.1) -4.8 (2.8) 2.0 (5.2) 10.1 (5.3) -1.6 (7.0) -0.2 (0.2)
Jordanien 24.0 (13.2) 22.0 (7.3) 0.4 (3.9) 1.9 (3.6) -16.4 (9.4) 0.2 (5.9) 3.3 (3.2) 1.8 (6.4) 13.0 (5.8) -1.3 (6.0) -0.6 (0.4)
Kasachstan -27.9 (9.4) 10.7 (8.3) 6.3 (4.6) -1.8 (3.4) 24.1 (7.6) 11.2 (8.3) 0.9 (4.0) -7.5 (5.9) -5.8 (8.8) -5.6 (5.3) -0.4 (1.1)
Kirgisistan -20.3 (9.8) 9.2 (13.0) 5.1 (3.7) 1.6 (3.3) 4.0 (9.2) -2.0 (5.8) -2.6 (2.7) -8.9 (5.5) 4.6 (5.1) 14.0 (6.1) 0.0 (0.6)
Lettland 22.6 (8.6) 9.6 (6.1) -7.9 (3.9) 10.2 (3.4) -11.0 (6.8) 17.1 (5.8) 2.2 (2.9) -1.6 (4.9) 3.6 (6.7) -6.7 (5.2) -0.5 (0.2)
Litauen -7.8 (6.4) 18.5 (6.4) -5.7 (3.3) 1.9 (3.6) 0.7 (8.7) 18.9 (7.7) -1.6 (3.2) 3.4 (8.3) 6.9 (8.1) -9.2 (6.0) 0.0 (0.4)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama -1.5 (9.4) 40.3 (9.4) 1.0 (5.2) 4.1 (5.3) 6.8 (10.7) 2.3 (9.1) -1.5 (3.1) -8.7 (6.4) 6.0 (7.1) 18.9 (9.8) -0.4 (0.2)
Peru 6.6 (7.6) 16.6 (9.8) -0.1 (2.9) 0.9 (2.8) 16.5 (8.2) 3.5 (5.1) -3.6 (2.2) 9.1 (5.5) -1.8 (5.0) -9.8 (4.4) -0.5 (0.2)
Katar 7.2 (9.0) 32.0 (9.8) 0.4 (5.5) 1.1 (5.3) 9.3 (9.8) 12.5 (7.5) 3.7 (3.1) -1.6 (8.1) -4.2 (7.1) -5.3 (7.9) -0.6 (0.2)
Rumänien -8.4 (12.9) 35.3 (11.0) -7.0 (4.7) 14.2 (3.6) 14.5 (13.4) 14.6 (7.4) -6.7 (3.6) -10.3 (5.4) -8.6 (6.0) -2.8 (6.4) 0.2 (0.1)
Russ. Föderation -6.2 (8.5) 23.1 (6.8) -7.3 (3.2) 6.7 (2.6) 8.7 (7.3) -1.9 (5.9) 0.1 (2.8) 0.2 (6.0) 5.7 (7.9) -3.3 (4.2) 0.4 (0.2)
Serbien -2.8 (11.9) 28.9 (9.2) 4.3 (5.5) 4.1 (3.8) -3.0 (7.8) -0.1 (10.9) -2.0 (3.1) -14.1 (8.5) 13.3 (5.7) -3.5 (6.9) -0.8 (0.2)
Shanghai (China) 16.1 (8.2) 19.2 (6.3) -4.0 (2.1) 4.0 (1.6) 2.7 (8.4) 3.2 (4.1) -2.6 (2.1) 13.9 (3.6) 3.3 (4.3) -6.1 (5.0) -0.7 (0.2)
Singapur 15.2 (8.3) 22.8 (8.6) 1.6 (2.7) -2.0 (3.8) -15.5 (10.7) 4.1 (4.1) -1.2 (2.2) 4.3 (4.8) c c 7.4 (4.8) -0.8 (0.4)
Chinesisch Taipeh 11.6 (8.8) 22.0 (6.0) 1.6 (2.3) 0.4 (1.9) -6.6 (7.0) 5.7 (3.4) -3.8 (1.7) 4.2 (3.6) -6.3 (3.2) -2.2 (8.2) 0.0 (0.6)
Thailand 3.9 (7.7) 3.4 (10.3) 1.0 (4.4) 2.9 (4.6) 10.3 (8.3) 0.7 (6.1) 4.7 (2.9) 0.1 (5.4) 20.4 (9.0) 7.8 (7.5) -0.6 (0.3)
Trinidad und Tobago -25.8 (16.9) 25.7 (11.2) -5.9 (4.1) 6.2 (4.9) 13.4 (11.8) 5.1 (7.9) -2.3 (3.5) -1.4 (7.2) 1.0 (9.4) -4.0 (11.8) -1.3 (0.3)
Tunesien -5.5 (8.1) 11.4 (7.6) 4.3 (3.0) -2.0 (3.5) 16.0 (6.9) 15.4 (5.3) -3.2 (1.8) 11.0 (4.9) 2.2 (4.2) 5.9 (8.0) -0.5 (0.2)
Uruguay -5.7 (7.8) 12.2 (4.8) -1.7 (2.7) -1.2 (2.9) -0.7 (6.5) 9.4 (10.0) 1.6 (2.0) -1.0 (6.7) -17.4 (6.3) -1.5 (6.2) -0.5 (0.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf alle in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14c

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler, sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und schulen

schulverwaltung1 Beurteilungs- und rechenschaftslegungspolitiken der schulen1
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D
-L

än
de

r australien 1.0 (2.1) -0.5 (1.8) -10.7 (6.9) -8.1 (5.2) -4.2 (3.1) -2.2 (4.7) -6.4 (5.0) -7.8 (3.7)
Österreich 2.3 (7.3) -2.4 (4.2) -1.9 (6.1) -5.2 (12.2) -25.2 (8.5) -9.7 (8.1) -1.2 (6.9) 17.4 (7.8)
Belgien -3.4 (20.6) 5.3 (3.1) 1.9 (8.8) w w -13.9 (5.4) 6.2 (4.8) -7.8 (5.0) 1.8 (6.6)
kanada 1.6 (3.8) -0.5 (3.0) 4.7 (4.4) 4.1 (8.8) 2.5 (4.2) -2.5 (4.8) 0.0 (4.0) 1.4 (4.3)
chile 4.1 (2.0) -1.2 (2.3) 6.0 (5.3) -12.1 (6.2) -0.7 (6.5) 9.5 (6.0) -7.2 (8.4) -11.9 (4.2)
tschech. rep. 3.7 (1.7) -5.2 (2.8) 2.4 (5.5) 10.9 (8.3) 6.4 (8.2) 5.3 (6.5) -7.3 (6.0) 4.9 (5.8)
dänemark 0.2 (1.6) 0.4 (1.5) -7.2 (4.2) -1.8 (5.2) 1.5 (11.0) -2.7 (3.3) 1.7 (4.4) 1.9 (3.5)
estland -2.1 (2.7) 0.1 (1.9) 0.2 (4.4) -17.3 (7.7) -1.8 (4.5) -2.6 (5.5) -11.4 (4.6) 4.0 (4.9)
finnland 1.0 (4.6) 1.4 (1.9) -3.6 (3.9) -5.4 (10.2) 20.3 (13.0) -3.6 (3.7) -2.2 (3.6) 1.4 (4.1)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 15.0 (5.7) -2.5 (4.0) 27.0 (6.8) -27.4 (10.2) 6.1 (6.0) -15.5 (6.2) 7.7 (6.2) 7.7 (5.2)
griechenland 112.8 (52.1) -9.9 (17.1) -2.1 (12.0) -27.8 (27.2) -2.4 (8.5) -3.9 (9.4) -20.9 (10.9) 10.5 (9.4)
ungarn -5.6 (2.2) 1.2 (2.7) 0.5 (5.2) 0.9 (7.4) 8.3 (5.9) 11.9 (8.0) -6.5 (5.7) -9.6 (5.9)
island -3.6 (3.3) 7.4 (2.6) 4.9 (4.7) c c -11.2 (8.1) -2.7 (11.0) 12.5 (8.2) -7.8 (4.4)
irland 1.7 (10.4) 0.5 (4.4) -8.1 (9.3) 1.9 (6.8) -1.3 (5.7) 4.5 (5.7) -0.6 (5.3) -12.0 (6.8)
israel 0.0 (6.7) -5.8 (3.5) 15.6 (8.6) 2.7 (11.8) 14.0 (11.3) 5.5 (9.7) -8.1 (10.2) 12.8 (7.9)
italien -2.7 (4.5) -3.8 (2.1) -1.4 (5.6) 6.0 (11.5) -10.4 (4.0) -3.4 (5.0) 3.5 (5.8) -1.3 (5.1)
japan 0.0 (3.7) -2.1 (3.1) 0.4 (7.0) -23.0 (10.5) 1.4 (4.7) 1.8 (4.8) -6.3 (7.3) -2.8 (5.9)
korea 8.4 (2.9) -1.1 (2.8) -6.3 (7.0) 0.8 (6.1) -10.8 (12.2) -29.1 (5.8) 17.1 (7.3) -1.8 (5.4)
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko -2.3 (3.5) -2.5 (2.6) 6.1 (5.4) 3.2 (11.7) 10.3 (5.2) 1.0 (5.7) 7.9 (7.3) -0.3 (5.3)
niederlande -0.9 (2.4) 8.9 (4.1) 0.8 (14.3) 2.5 (4.4) -2.9 (5.8) -7.6 (5.4) 7.8 (5.7) -7.2 (5.5)
neuseeland -3.3 (3.3) -4.9 (2.4) 18.8 (5.1) -14.9 (11.9) -1.0 (4.8) 1.9 (9.1) 35.8 (10.2) 2.7 (7.9)
norwegen 2.1 (3.3) 0.9 (2.9) 0.0 (4.3) c c -9.8 (8.6) -5.3 (6.0) 2.1 (5.1) -2.1 (5.7)
Polen 7.5 (7.1) -0.3 (2.4) 4.4 (4.6) -12.6 (17.4) 2.5 (10.1) -5.3 (6.1) 1.9 (6.3) -2.6 (3.6)
Portugal 4.5 (3.8) 7.2 (6.7) 4.2 (5.1) -7.5 (7.7) 1.2 (5.2) 5.8 (6.9) -6.9 (5.2) -2.7 (4.3)
slowak. rep. 0.0 (2.4) -2.4 (2.8) 3.4 (9.4) -4.8 (8.9) -4.6 (11.8) -10.4 (7.0) -2.1 (6.9) 1.5 (6.1)
slowenien -8.2 (3.9) -2.8 (3.3) 1.6 (4.6) 1.0 (14.0) 3.5 (5.3) -8.4 (7.1) -5.1 (5.3) -7.0 (4.5)
spanien -2.6 (2.2) -0.2 (1.7) 7.6 (4.3) 5.3 (4.1) -6.9 (3.3) 2.5 (3.3) -4.9 (4.0) 5.0 (3.2)
schweden 0.5 (1.8) 2.2 (2.0) 7.9 (4.4) -3.2 (9.0) 8.4 (10.5) 15.3 (9.0) -4.6 (5.7) -0.2 (4.6)
schweiz -4.8 (2.6) 1.6 (2.2) 1.4 (3.8) -15.1 (8.0) 3.0 (4.0) -1.9 (3.9) 2.9 (3.1) 5.6 (3.9)
türkei -23.0 (9.2) -7.3 (4.6) 1.5 (5.3) c c -12.5 (5.6) 0.3 (7.4) -3.4 (4.3) -11.6 (7.7)
ver. königreich -1.6 (1.8) 0.5 (2.0) -6.2 (4.5) -7.9 (11.5) 2.3 (3.6) -21.6 (10.6) 7.6 (7.3) -1.8 (6.4)
ver. staaten -0.6 (2.6) -6.2 (2.8) 0.1 (4.7) c c -26.2 (10.0) 6.0 (13.1) 7.1 (7.9) -5.1 (8.3)
oecd-durchschnitt 3.2 (1.9) -0.8 (0.8) 2.3 (1.2) -5.7 (2.1) -1.7 (1.3) -1.9 (1.3) 0.1 (1.1) -0.5 (1.0)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -8.4 (8.1) -2.3 (3.7) -7.3 (7.7) 32.3 (23.5) -8.7 (13.7) c c 5.6 (11.3) -13.7 (9.5)
Argentinien -3.7 (7.6) -2.0 (6.7) -13.7 (9.3) 19.2 (9.2) -2.5 (9.0) -4.4 (8.0) 2.0 (11.8) 0.3 (7.4)
Aserbaidschan -0.1 (7.9) -0.1 (3.9) 11.7 (7.5) c c 59.9 (15.0) -2.1 (8.6) -4.9 (9.5) 54.9 (9.7)
Brasilien 5.5 (3.4) -1.1 (2.7) -18.2 (5.2) 1.6 (10.0) -2.4 (4.9) 0.2 (9.6) -1.2 (7.5) -12.1 (5.2)
Bulgarien -6.2 (3.0) -29.9 (8.7) -14.0 (8.6) c c -7.3 (10.5) 13.0 (12.4) -4.7 (6.9) -6.3 (9.3)
Kolumbien -1.6 (2.9) -2.4 (2.3) -11.6 (6.9) 0.5 (7.7) 5.6 (5.6) 7.2 (10.4) 1.8 (7.7) 0.8 (4.4)
Kroatien -15.2 (7.5) 2.5 (4.5) 9.5 (5.7) c c -0.5 (3.9) -12.7 (8.1) 6.9 (5.3) 3.0 (4.5)
Dubai (VAE) -0.7 (2.5) 7.6 (3.1) -17.1 (11.7) -2.5 (13.4) 16.4 (9.0) -3.0 (8.3) -18.2 (9.4) 2.1 (6.6)
Hongkong (China) -4.3 (2.2) 0.6 (2.8) 10.5 (21.1) 1.5 (8.7) c  c 12.4 (9.8) 5.7 (11.4) 2.2 (3.8)
Indonesien 1.6 (3.1) -4.4 (2.7) -5.6 (8.4) -9.2 (8.4) -3.8 (10.3) -6.3 (16.1) 25.3 (18.7) -11.9 (9.5)
Jordanien -5.4 (10.4) -10.6 (7.3) -3.4 (6.4) 7.3 (8.7) -4.7 (7.9) -8.7 (7.5) -4.6 (15.5) 20.0 (9.7)
Kasachstan -2.8 (5.6) 5.7 (5.8) 0.1 (6.1) -36.8 (18.6) -0.1 (10.0) c  c -16.7 (25.2) 6.6 (11.6)
Kirgisistan -13.2 (5.5) 3.4 (2.8) -3.1 (6.9) 27.2 (17.2) 20.6 (16.8) -1.2 (15.1) 8.3 (8.7) -17.9 (8.9)
Lettland -7.1 (3.9) 3.8 (3.9) -1.0 (6.4) c c -4.8 (6.5) -3.5 (11.0)  c c 2.9 (8.5)
Litauen 1.6 (4.3) 5.7 (2.5) -2.1 (5.6) c c -13.3 (6.0) 1.1 (9.3) -7.7 (5.2) -6.4 (5.5)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama 9.4 (7.7) -10.2 (4.1) -16.0 (6.9) 8.4 (20.9) -9.1 (6.7) -10.3 (9.0) -12.1 (8.8) -1.1 (6.9)
Peru 7.4 (4.2) -3.5 (2.3) 6.5 (5.6) -18.0 (13.3) -1.9 (5.4) -2.7 (8.3) -1.1 (10.1) -6.7 (5.3)
Katar 1.7 (4.2) -5.9 (5.0) 0.6 (7.1) 25.2 (13.4) 2.8 (21.4) -5.3 (11.6) -23.1 (6.8) -15.3 (10.3)
Rumänien 0.4 (23.3) -2.6 (2.9) -6.8 (9.3) c c -4.0 (6.3) 46.6 (19.7) -7.3 (8.4) -17.7 (12.8)
Russ. Föderation -1.0 (3.4) 1.3 (3.1) 2.1 (4.6) c c -10.6 (5.8) c c -25.4 (10.9) -4.8 (11.1)
Serbien 6.6 (7.3) -24.5 (17.0) -16.0 (5.7) c c -0.4 (5.9) -15.1 (10.4) -7.6 (6.1) -0.6 (8.0)
Shanghai (China) 0.4 (1.7) -3.2 (1.5) -0.8 (4.9) 3.6 (5.5) 14.2 (9.6) -6.1 (6.2) -16.0 (11.5) 5.8 (4.1)
Singapur -0.1 (3.8) 0.1 (2.0) -2.2 (10.9) c c -10.2 (17.5) 10.7 (16.1) -5.5 (13.6) -9.4 (10.6)
Chinesisch Taipeh 2.2 (2.5) -3.2 (1.5) -19.9 (6.6) -26.0 (6.1) 12.5 (5.3) 1.6 (4.2) -3.7 (5.4) -11.7 (3.9)
Thailand -3.0 (2.7) 3.8 (3.0) 2.7 (6.6) -12.4 (8.8) 20.9 (8.1) 3.9 (14.4) -11.2 (16.5) -10.7 (7.8)
Trinidad und Tobago 9.2 (5.7) 1.3 (4.8) 2.1 (9.7) -22.9 (14.7) 4.8 (7.7) 19.7 (11.3) -17.0 (12.2) -2.5 (6.4)
Tunesien -3.7 (5.9) 3.5 (18.2) -1.4 (4.8) -46.6 (14.9) -17.9 (7.9) 2.3 (8.9) 2.0 (3.7) 11.6 (5.7)
Uruguay -7.0 (4.3) 2.5 (5.3) 2.1 (4.4) 37.0 (10.9) -9.7 (4.1) 13.2 (4.9) 4.2 (6.0) -12.6 (5.4)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf alle in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14c

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler, sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und schulen
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O
EC

D
-L

än
de

r australien -8.7 (4.6) 1.5 (5.3) 1.5 (3.6) 1.3 (3.3) -1.4 (4.2) 6.7 (3.3) 0.1 (3.7) 1.3 (0.2)
Österreich 1.5 (7.4) -2.5 (10.5) -1.1 (13.5) -0.3 (10.8) 9.7 (7.3) 3.8 (11.0) -20.3 (13.8) -0.1 (0.4)
Belgien 18.3 (6.1) -11.2 (6.1) 22.9 (21.6) 0.4 (5.9) 1.9 (4.4) -5.0 (5.0) 8.2 (6.8) 1.9 (0.3)
kanada -1.1 (4.0) -2.6 (3.7) 3.4 (3.2) 0.3 (3.0) 4.3 (4.1) c c -3.1 (4.0) 0.7 (0.2)
chile -4.9 (12.2) -3.9 (9.1) -1.6 (3.9) -10.3 (5.3) 5.0 (4.7) 0.4 (5.0) -3.3 (7.4) -0.4 (0.3)
tschech. rep. 8.1 (7.3) 5.2 (7.8) 0.2 (4.5) -0.5 (9.3) -2.3 (4.1) -0.5 (4.5) 14.6 (10.3) -0.5 (0.3)
dänemark c c c c -1.7 (2.7) 3.8 (3.1) -2.3 (3.4) -3.4 (3.3) -1.9 (4.2) -0.3 (0.4)
estland 4.4 (5.2) 2.4 (3.6) 1.2 (3.6) -1.6 (4.7) -2.3 (5.3) -8.0 (3.6) -3.6 (7.4) 1.1 (0.4)
finnland -5.2 (6.9) 3.5 (3.7) 11.4 (9.5) 5.2 (6.6) 3.6 (3.4) 0.8 (3.9) -3.5 (3.2) 2.1 (0.5)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 10.8 (6.4) 5.2 (7.3) -13.9 (8.3) -7.0 (5.5) 16.3 (5.7) -0.8 (5.8) 5.3 (6.4) 0.1 (0.3)
griechenland 8.0 (9.4) -18.2 (12.4) 3.4 (8.3) 3.5 (16.6) -10.7 (7.5) -2.2 (8.0) 16.4 (9.3) -0.2 (0.7)
ungarn -2.2 (7.2) -9.6 (5.9) 2.0 (5.0) -8.4 (7.9) -3.6 (5.3) -12.5 (5.7) -46.5 (22.8) 0.0 (0.3)
island -3.5 (9.2) 1.3 (5.4) -4.2 (5.7) c c 6.0 (6.1) 4.9 (4.5) 5.1 (5.9) 2.0 (0.4)
irland 3.4 (6.3) 1.4 (7.0) 2.4 (9.2) -7.6 (6.6) -0.3 (6.0) 7.0 (5.5) -5.5 (5.9) 2.2 (0.4)
israel -25.6 (13.1) 4.5 (6.7) -2.5 (8.7) -0.7 (7.0) 1.6 (7.9) 7.3 (14.9) -12.3 (11.1) 0.8 (0.2)
italien 0.1 (7.6) -1.5 (6.8) 6.0 (5.0) -4.5 (4.3) -3.0 (4.5) -1.0 (4.3) -1.9 (5.1) -0.5 (0.2)
japan 3.5 (15.0) 1.6 (14.6) 19.3 (8.3) -27.8 (16.0) 3.1 (6.8) 1.5 (6.7) -2.9 (8.3) -1.7 (0.6)
korea 16.0 (8.6) 3.0 (7.5) 11.0 (4.7) -15.4 (4.6) -1.9 (5.3) 1.2 (4.8) -7.4 (8.2) -0.7 (1.6)
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko -0.9 (5.8) 1.1 (6.1) 1.7 (4.0) 3.5 (3.9) 1.0 (4.5) -0.9 (3.6) -3.3 (5.9) -0.2 (0.2)
niederlande 6.8 (7.8) 6.0 (8.5) 10.4 (4.8) 0.6 (6.3) 5.1 (4.9) 7.0 (5.2) -8.2 (5.3) 1.0 (0.2)
neuseeland -6.3 (7.3) -9.4 (5.7) -2.7 (5.3) -0.8 (4.4) -2.4 (7.4) -2.2 (4.5) -16.1 (14.9) 1.8 (0.3)
norwegen 9.8 (7.9) 8.2 (6.5) 6.5 (4.8) 0.2 (5.4) 4.3 (5.0) 0.0 (4.1) -6.7 (5.4) 0.4 (0.3)
Polen -7.8 (9.7) 2.8 (5.4) -3.7 (3.9) -6.8 (5.8) 3.4 (5.8) -14.2 (8.8) -32.1 (13.8) 0.9 (0.6)
Portugal 6.3 (5.5) 3.7 (4.9) -5.5 (4.4) -3.7 (4.3) -0.4 (4.1) -0.1 (4.4) 6.8 (6.4) 2.2 (0.4)
slowak. rep. 2.0 (9.4) -5.8 (8.3) -2.8 (6.0) -0.1 (6.8) 1.5 (6.8) -2.9 (6.4)   -0.4 (0.3)
slowenien -0.8 (7.1) -3.1 (4.3) 9.3 (4.3) -13.1 (6.0) -1.8 (5.8) -2.1 (4.7) 1.3 (6.9) 0.4 (0.3)
spanien -0.4 (2.8) -1.7 (4.0) -5.8 (3.9) -3.9 (2.9) -4.9 (3.2) -1.6 (3.0) 0.4 (3.0) 1.2 (0.2)
schweden 0.5 (17.9) -1.8 (6.2) -1.1 (4.1) -3.7 (3.9) -5.5 (4.4) -8.5 (4.9) 3.0 (4.7) 1.3 (0.4)
schweiz -6.7 (3.9) -3.5 (4.2) -5.8 (9.9) 0.8 (3.8) 0.0 (3.9) -2.4 (4.1) 0.8 (4.2) 2.1 (0.4)
türkei -7.9 (12.8) -1.1 (12.2) 10.0 (5.3) -3.6 (4.8) 8.0 (5.4) 8.9 (6.3) -8.7 (8.4) 0.2 (0.2)
ver. königreich 5.0 (6.4) -0.5 (4.4) -1.6 (4.1) -0.9 (3.8) 7.0 (5.1) -8.7 (5.3) 22.1 (11.7) 3.0 (0.3)
ver. staaten 3.9 (10.3) 5.7 (6.3) 25.3 (7.4) 6.6 (4.0) -2.9 (10.1) -10.5 (5.0) 19.9 (11.7) 0.4 (0.3)
oecd-durchschnitt 0.9 (1.6) -0.6 (1.3) 2.9 (1.3) -3.1 (1.2) 1.1 (1.0) -1.2 (1.1) -2.7 (1.6) 0.7 (0.1)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -15.4 (12.1) -16.8 (11.9) 9.8 (7.2) -22.1 (8.2) 8.3 (8.2) -9.3 (14.7) c c 0.3 (0.2)
Argentinien -15.8 (9.0) -16.9 (8.1) -0.1 (14.7) 3.1 (6.7) -22.0 (8.9) 15.9 (7.1) 11.5 (14.3) -0.4 (0.3)
Aserbaidschan -12.1 (14.9) c c -14.4 (9.3) 12.9 (7.4) -13.1 (8.5) -82.5 (15.6) 22.2 (23.4) -0.2 (0.3)
Brasilien 1.8 (8.1) -1.9 (4.4) 8.2 (4.2) -9.0 (4.3) 5.3 (4.7) 3.6 (4.2) -7.5 (5.7) -0.2 (0.2)
Bulgarien 0.5 (11.7) 11.0 (11.5) 14.4 (7.6) -7.9 (7.7) -1.2 (7.7) -13.5 (10.5) 11.6 (25.1) 0.4 (0.4)
Kolumbien -22.6 (14.3) -8.8 (9.3) 13.7 (4.3) -3.9 (4.1) 4.7 (4.9) 0.1 (4.3) -2.0 (4.8) -0.7 (0.3)
Kroatien -7.5 (3.8) c c 2.6 (4.6) 5.5 (5.1) 2.1 (7.0) -4.6 (4.3) -7.0 (11.8) 0.7 (0.5)
Dubai (VAE) -3.6 (6.6) -16.7 (7.4) 1.5 (5.3) 6.2 (5.8) -3.3 (7.8) -5.3 (8.5) 39.1 (20.1) 0.2 (0.2)
Hongkong (China) 4.0 (5.2) 11.5 (6.1) 6.9 (4.4) 9.4 (4.4) -2.6 (4.5) -12.2 (7.5) -8.5 (11.4) 1.6 (0.2)
Indonesien -11.0 (11.8) -13.8 (11.0) 3.0 (6.3) 18.6 (11.8) -8.5 (6.1) 1.5 (7.2) 29.4 (20.5) 0.3 (0.2)
Jordanien 9.4 (10.5)   -0.4 (9.6) -6.9 (7.2) -0.4 (6.9) 5.1 (8.3) c c -0.9 (0.4)
Kasachstan -27.0 (17.6) -27.7 (16.2) -11.9 (6.7) -8.7 (6.6) c c -16.2 (10.6) c c -0.9 (0.4)
Kirgisistan 11.1 (21.2) 9.2 (17.8) 11.2 (6.1) -6.6 (9.5) -18.4 (12.2) 2.0 (17.3) c c -0.3 (0.3)
Lettland -7.2 (5.7) -6.3 (4.9) 5.5 (4.2) -3.8 (4.4) 3.0 (4.4) -5.1 (5.1) c c 0.6 (0.4)
Litauen -2.3 (5.0) c c -7.4 (5.4) 13.5 (7.0) -2.0 (4.8) 9.1 (5.6) c c 0.6 (0.4)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama -22.8 (11.0) 1.8 (7.1) 18.9 (12.0) -3.3 (7.6) 6.4 (7.8) 3.4 (7.7) -9.2 (12.7) -0.5 (0.5)
Peru 8.9 (6.1) 6.1 (6.5) 8.8 (6.4) 8.8 (5.1) 6.5 (5.1) -8.2 (7.8) 27.2 (13.1) -0.6 (0.3)
Katar 26.6 (16.7) 8.0 (13.9) -14.1 (6.9) -0.4 (7.4) -12.9 (12.3) -11.4 (11.2) c c 0.3 (0.2)
Rumänien -1.4 (13.8) 12.7 (12.6) -5.2 (6.4) 0.8 (6.8) 24.5 (6.8) -9.4 (7.7) -6.9 (14.9) 0.8 (0.2)
Russ. Föderation -1.8 (10.0) 5.6 (7.3) 2.3 (5.7) -4.0 (4.4) 91.1 (17.5) 5.6 (10.9) c c 0.1 (0.4)
Serbien -5.5 (13.6) -3.9 (18.7) 1.9 (6.7) -18.3 (6.9) 4.0 (7.7) 8.4 (5.2) 4.4 (8.4) 1.0 (0.3)
Shanghai (China) 7.1 (5.4) -4.8 (5.0) c c 1.8 (3.1) -3.4 (3.7) 5.0 (5.3) c c 1.0 (0.4)
Singapur 11.9 (6.3) 9.2 (6.2) -0.3 (3.9) 0.2 (4.3) -28.6 (7.4) 0.0 (13.9) 12.4 (12.0) 1.2 (0.3)
Chinesisch Taipeh 11.9 (4.5) 6.3 (3.5) 2.0 (4.2) -8.4 (3.9) 5.4 (3.6) 6.6 (3.2) -0.7 (4.0) 0.8 (0.3)
Thailand 13.4 (7.9) 11.3 (5.3) -7.2 (5.2) 7.3 (8.3) -15.4 (7.1) -14.4 (8.6) 17.3 (15.4) -0.3 (0.3)
Trinidad und Tobago 8.4 (9.4) 11.3 (8.7) -18.2 (10.7) 7.8 (7.1) 6.6 (6.7) -13.1 (6.1) 6.0 (11.9) 0.0 (0.2)
Tunesien 3.9 (7.9) 3.2 (7.4) 1.9 (7.2) -3.2 (3.9) -0.9 (4.3) -9.4 (5.6) 2.2 (7.8) 0.0 (0.4)
Uruguay 2.2 (4.9) -3.9 (6.1) 4.8 (9.9) -1.2 (3.8) -0.8 (4.4) -12.9 (4.5) 1.8 (9.4) -0.8 (0.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf alle in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14c

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler, sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und schulen
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O
EC

D
-L

än
de

r australien -0.1 (0.1) 0.0 (0.1) -0.4 (0.3) 0.1 (0.3) 0.4 (0.4) 0.4 (0.3) 2.7 (0.8) -0.1 (2.0) -1.0 (1.9) 7.4 (6.5) -2.2 (1.6)
Österreich 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.2 (0.3) 0.1 (0.2) -0.5 (0.5) -0.5 (0.4) 1.9 (0.8) 4.9 (4.0) -2.3 (3.6) -0.6 (8.1) 5.4 (3.8)
Belgien -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) -0.7 (0.2) 0.4 (0.3) -0.7 (0.4) 0.8 (0.3) 2.5 (0.9) -3.3 (2.7) 3.9 (2.7) 8.9 (8.8) 1.0 (2.4)
kanada 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) -0.2 (0.2) -0.5 (0.2) 0.5 (0.2) 0.5 (0.2) 0.9 (0.4) -0.3 (1.9) 1.3 (2.1) -0.7 (5.3) 2.0 (1.8)
chile -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -0.7 (0.2) 0.3 (0.2) -0.3 (0.2) -0.1 (0.3) 0.0 (0.4) -0.4 (1.8) 1.9 (2.7) -16.5 (7.1) 2.6 (2.3)
tschech. rep. -0.2 (0.1) 0.0 (0.0) -0.3 (0.2) -0.2 (0.2) 0.2 (0.5) 0.4 (0.3) 1.1 (0.6) -2.6 (3.3) -4.2 (3.1) 16.6 (6.6) 1.1 (2.8)
dänemark -0.1 (0.0) 0.0 (0.0) -0.3 (0.2) -0.3 (0.2) -0.4 (0.4) -0.2 (0.4) 0.2 (0.5) -2.3 (2.2) -0.9 (1.7) -21.3 (7.1) -1.9 (2.0)
estland 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) -0.3 (0.1) -0.1 (0.1) 0.2 (0.2) -0.2 (0.1) 1.8 (0.5) -3.3 (2.4) -1.5 (2.6) -4.0 (9.0) 2.9 (2.2)
finnland 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) -0.7 (0.3) -0.5 (0.2) -0.6 (0.2) -0.6 (0.2) 1.1 (0.8) 1.7 (3.0) 0.2 (2.2) -7.8 (6.3) 2.3 (2.4)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 0.0 (0.1) 0.2 (0.1) -0.4 (0.3) -0.4 (0.2) -0.6 (0.6) 0.1 (0.5) 1.2 (0.9) -2.2 (3.1) 0.1 (3.4) -25.9 (9.1) -1.3 (2.8)
griechenland 0.1 (0.1) 0.1 (0.1) 0.4 (0.3) 0.1 (0.4) -0.9 (0.5) -0.5 (0.4) -1.0 (1.4) 7.9 (4.0) 4.6 (5.1) -27.4 (11.7) 5.7 (4.0)
ungarn 0.0 (0.1) 0.1 (0.1) 0.2 (0.2) 0.3 (0.1) 2.7 (0.7) 2.5 (0.7) 1.5 (0.5) -2.5 (4.1) 4.7 (4.0) -3.4 (8.3) -2.1 (2.6)
island -0.1 (0.1) 0.0 (0.1) -0.2 (0.2) -0.2 (0.2) 0.3 (0.5) -0.4 (0.4) 0.1 (0.8) 1.1 (3.6) -2.9 (3.6) 6.4 (6.9) 4.5 (3.7)
irland -0.3 (0.2) 0.0 (0.1) 0.3 (0.3) -0.4 (0.4) 0.2 (0.3) 0.2 (0.3) 4.1 (1.0) 5.5 (3.5) 2.2 (3.5) 5.7 (9.4) -6.9 (2.8)
israel 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 0.6 (0.3) -2.1 (0.4) 0.2 (0.8) 0.6 (0.7) 2.1 (0.8) -1.8 (3.9) -3.6 (3.8) -7.8 (11.3) 8.0 (2.8)
italien -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.3 (0.2) -0.2 (0.1) 0.1 (0.4) 0.9 (0.3) 2.6 (0.7) 3.0 (2.4) 2.4 (2.5) -20.4 (7.1) 6.2 (2.4)
japan -0.1 (0.1) 0.2 (0.0) 0.2 (0.2) 0.0 (0.1) -1.0 (1.8) -1.0 (1.1) 1.1 (0.4) 3.4 (3.2) -0.4 (3.7) -11.3 (9.8) -2.6 (2.8)
korea 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) 0.0 (0.1) 0.3 (0.1) 0.9 (0.6) 0.8 (0.5) -0.3 (0.7) -4.2 (2.7) -2.3 (3.1) -5.4 (9.1) 1.7 (3.1)
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko 0.0 (0.1) 0.1 (0.0) -0.5 (0.2) -0.2 (0.2) 0.3 (0.2) 0.3 (0.2) 0.2 (0.2) 5.5 (1.8) -1.1 (1.9) -5.5 (5.8) 0.9 (2.2)
niederlande -0.5 (0.1) 0.2 (0.1) -0.8 (0.3) 0.1 (0.3) -0.7 (1.0) -0.5 (0.5) 3.4 (1.3) 9.0 (3.6) 8.1 (4.8) -3.7 (10.9) 0.5 (3.2)
neuseeland -0.5 (0.1) 0.2 (0.1) -0.2 (0.3) -1.0 (0.4) -0.3 (0.3) 0.1 (0.2) 0.4 (0.9) 2.7 (2.6) -0.7 (2.7) -10.3 (9.5) 4.4 (2.6)
norwegen c c c c 0.4 (0.3) -1.6 (0.3) 0.0 (0.5) 0.1 (0.2) 0.2 (0.4) 0.9 (2.8) 0.9 (2.6) -6.0 (6.6) 2.6 (3.5)
Polen -0.2 (0.1) 0.0 (0.0) 0.2 (0.1) -0.1 (0.1) 0.1 (0.5) 0.4 (0.5) 0.4 (0.5) 1.8 (4.1) 1.3 (2.9) -13.9 (8.4) -3.7 (2.2)
Portugal 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.2 (0.2) 0.2 (0.2) 0.0 (0.2) 0.2 (0.2) 0.6 (0.8) 10.1 (3.7) 1.7 (3.0) 15.8 (8.4) -1.2 (2.1)
slowak. rep. -0.3 (0.1) 0.1 (0.0) -0.1 (0.1) 0.1 (0.1) 0.7 (0.4) 0.7 (0.3) 0.6 (0.7) -3.6 (5.4) 2.3 (3.1) -21.2 (9.5) 1.7 (3.9)
slowenien 0.5 (0.1) 0.1 (0.1) -0.2 (0.1) -0.4 (0.2) 0.2 (0.2) 0.3 (0.2) 1.1 (0.5) 5.0 (4.0) -0.6 (2.9) 1.8 (8.1) 3.0 (3.3)
spanien 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) 0.1 (0.1) 0.0 (0.1) 0.3 (0.3) 0.5 (0.2) 0.0 (0.4) -0.8 (2.1) 4.1 (1.8) -0.5 (4.6) -1.4 (1.7)
schweden -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -0.2 (0.2) -0.5 (0.3) 0.7 (0.3) 0.8 (0.3) 0.5 (0.7) 5.0 (2.9) 7.9 (2.9) -1.8 (5.8) 6.6 (3.0)
schweiz 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) -0.3 (0.1) 0.0 (0.1) 1.3 (0.5) 1.2 (0.5) 1.7 (0.6) -1.8 (2.2) 3.0 (2.4) -12.5 (6.1) 0.1 (1.8)
türkei 0.2 (0.1) 0.1 (0.0) 0.3 (0.2) -0.5 (0.2) -0.4 (0.2) -0.6 (0.3) -1.0 (0.5) -6.4 (2.9) -2.2 (3.0) -7.0 (7.2) -6.3 (3.6)
ver. königreich -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.0 (0.2) -0.3 (0.1) 0.6 (0.3) 0.6 (0.3) 2.1 (0.8) -1.4 (2.2) 0.4 (2.4) -0.4 (6.0) 0.9 (2.0)
ver. staaten 0.1 (0.1) 0.0 (0.0) -1.0 (0.3) 0.2 (0.2) -1.1 (0.8) -1.2 (0.7) -1.5 (0.8) -2.2 (1.9) 6.7 (2.6) 0.5 (6.2) 0.2 (1.7)
oecd-durchschnitt -0.1 (0.0) 0.1 (0.0) -0.2 (0.0) -0.2 (0.0) 0.1 (0.1) 0.2 (0.1) 1.0 (0.1) 0.9 (0.6) 1.1 (0.5) -5.4 (1.4) 1.1 (0.5)
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r Albanien 0.0 (0.1) 0.0 (0.1) 0.9 (0.2) -0.7 (0.2) -1.0 (0.3) -0.3 (0.2) 0.5 (0.7) -3.3 (4.7) 7.3 (4.6) 4.3 (8.4) 2.3 (5.5)
Argentinien -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -1.6 (0.4) 0.7 (0.3) 0.9 (0.3) 0.6 (0.3) -1.1 (0.9) 4.5 (4.4) -0.1 (5.1) -19.4 (7.5) -1.3 (3.9)
Aserbaidschan 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) -0.4 (0.4) 0.4 (0.5) 1.0 (0.4) -0.2 (0.2) -2.9 (2.0) -0.5 (3.7) -10.0 (3.2) -36.6 (15.9) -3.2 (4.5)
Brasilien 0.0 (0.1) 0.0 (0.0) -0.2 (0.1) -0.3 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 (0.1) -0.1 (0.3) -0.6 (2.2) 2.0 (1.9) -2.4 (5.5) 5.7 (2.1)
Bulgarien 0.1 (0.1) 0.1 (0.1) -1.4 (0.3) 0.2 (0.2) -0.5 (0.4) 0.0 (0.3) 3.9 (1.2) 6.9 (5.3) 6.8 (3.7) -5.6 (11.2) -9.8 (3.9)
Kolumbien -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -0.2 (0.2) -0.1 (0.2) 0.2 (0.2) 0.1 (0.2) 0.2 (0.4) -1.3 (2.1) -1.4 (2.6) -23.1 (7.2) 0.5 (1.9)
Kroatien -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -0.4 (0.2) -0.2 (0.2) -0.4 (0.2) 0.2 (0.2) 2.6 (0.6) -4.4 (2.4) 5.1 (2.3) -12.3 (9.2) -3.4 (2.3)
Dubai (VAE) -0.2 (0.1) 0.1 (0.0) -0.5 (0.2) -0.6 (0.2) -0.3 (0.3) 0.4 (0.2) -0.2 (0.7) 1.0 (3.6) 11.8 (3.4) -9.2 (8.0) -1.4 (3.4)
Hongkong (China) -0.2 (0.1) 0.2 (0.0) 0.0 (0.2) 0.1 (0.2) 0.9 (0.7) 0.8 (0.5) 1.9 (0.6) -5.8 (2.9) 0.9 (2.8) 0.0 (9.1) 0.1 (2.6)
Indonesien -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) -0.2 (0.2) -0.2 (0.2) 0.1 (0.1) 0.4 (0.1) 0.1 (0.5) 1.5 (3.2) -2.2 (2.7) 15.9 (7.6) 2.3 (2.5)
Jordanien 0.5 (0.2) -0.2 (0.1) 0.1 (0.2) -0.9 (0.2) 0.4 (0.2) 0.4 (0.2) 0.5 (0.5) -3.0 (2.7) 11.9 (3.0) 15.8 (14.3) -7.5 (3.5)
Kasachstan -0.1 (0.1) 0.1 (0.1) -0.4 (0.2) 0.1 (0.2) -0.3 (0.4) 0.0 (0.2) -0.5 (0.8) 1.2 (2.8) -1.5 (3.1) -29.5 (9.2) -1.3 (4.2)
Kirgisistan 0.4 (0.1) 0.0 (0.0) 0.5 (0.2) -0.4 (0.2) -0.1 (0.2) 0.8 (0.2) -0.4 (1.0) 3.8 (2.7) -2.2 (3.6) -20.8 (8.4) 5.6 (3.2)
Lettland -0.1 (0.1) 0.0 (0.1) -0.1 (0.2) -0.6 (0.2) -0.1 (0.2) 0.3 (0.1) 1.0 (0.8) 0.2 (3.2) 0.5 (2.9) 2.0 (9.2) 3.5 (2.7)
Litauen 0.0 (0.1) -0.1 (0.0) -0.3 (0.2) 0.1 (0.2) 0.1 (0.2) 0.0 (0.2) 0.8 (0.7) 0.3 (4.5) 1.5 (3.8) -9.6 (8.9) 0.6 (4.5)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama 0.1 (0.2) 0.1 (0.1) -1.1 (0.3) -0.1 (0.3) -0.1 (0.3) -0.1 (0.3) 1.6 (0.8) 5.6 (5.2) -2.0 (3.7) -15.7 (16.0) 9.4 (3.2)
Peru 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) -0.1 (0.2) -0.5 (0.1) 0.4 (0.2) 0.2 (0.2) -0.7 (0.4) -4.4 (2.4) 5.0 (2.8) -14.2 (10.0) 1.8 (2.0)
Katar 0.1 (0.1) 0.0 (0.1) -0.5 (0.3) -0.5 (0.3) -0.6 (0.3) 0.7 (0.3) -0.8 (0.8) -10.9 (3.8) 6.3 (4.0) -10.6 (11.3) -12.1 (4.1)
Rumänien 0.1 (0.1) 0.1 (0.1) 0.0 (0.2) -0.7 (0.2) -1.7 (0.6) -1.1 (0.4) 3.6 (0.8) -6.1 (5.3) 6.1 (3.5) -17.6 (11.8) -7.2 (3.2)
Russ. Föderation -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 0.1 (0.1) 0.0 (0.1) -0.2 (0.3) 0.2 (0.2) 0.9 (0.7) -2.8 (2.5) -1.7 (2.4) -5.2 (8.6) 2.9 (3.5)
Serbien 0.5 (0.2) 0.1 (0.0) -0.2 (0.3) -0.3 (0.2) 0.7 (0.3) 0.9 (0.3) 2.6 (0.9) 0.0 (4.5) 8.3 (4.1) -20.5 (9.0) -7.6 (4.7)
Shanghai (China) -0.1 (0.1) 0.0 (0.0) 0.1 (0.2) 0.0 (0.1) 0.0 (0.3) 0.1 (0.3) 1.0 (0.3) -1.8 (1.4) 0.1 (1.6) -28.0 (8.8) -0.2 (1.7)
Singapur -0.2 (0.0) 0.1 (0.0) -0.2 (0.2) 0.0 (0.1) 0.4 (0.7) 1.1 (0.6) -0.7 (0.8) -4.4 (2.5) 0.5 (2.4) -5.4 (10.4) 0.6 (2.3)
Chinesisch Taipeh -0.2 (0.1) 0.0 (0.0) 0.7 (0.1) -0.2 (0.1) 1.6 (0.6) 1.7 (0.5) 2.6 (0.6) -1.8 (1.9) -2.7 (1.9) -9.0 (7.7) 0.0 (2.1)
Thailand 0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.2 (0.2) 0.1 (0.2) 0.3 (0.4) 0.5 (0.4) -0.3 (0.5) -1.0 (2.3) -1.5 (2.6) -32.2 (9.9) 2.7 (3.6)
Trinidad und Tobago -0.2 (0.1) 0.2 (0.1) 0.1 (0.2) -0.3 (0.2) 0.5 (0.6) 0.6 (0.5) 2.7 (0.8) -1.8 (3.5) 4.1 (3.6) -1.6 (16.7) 2.5 (4.0)
Tunesien 0.4 (0.4) 0.3 (0.2) -0.2 (0.1) 0.0 (0.1) 0.3 (0.1) 0.2 (0.2) 0.3 (0.7) 3.0 (2.9) 0.4 (1.5) -11.5 (7.0) -0.3 (2.3)
Uruguay -0.1 (0.1) 0.1 (0.0) 0.0 (0.2) 0.0 (0.2) 0.4 (0.2) 0.1 (0.2) 1.0 (0.4) 2.9 (2.8) 1.4 (2.6) -12.0 (7.2) 1.1 (2.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf alle in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert. 
  1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.2.14c

Zusammenhang zwischen den schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz und dem 
Leseengagement und den Lernansätzen der schüler, sowie dem Lernumfeld, den ressourcen, 
Politiken und Praktiken der schulen, unter Berücksichtigung des sozioökonomischen und 
demografischen hintergrunds der schüler und schulen

sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schüler1 sozioökonomischer und demografischer hintergrund der schule1
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r australien 4.8 (2.1) -1.0 (2.0) 23.9 (3.7) 15.1 (1.4) -2.9 (1.0) 31.7 (9.1) -1.6 (1.4) 0.0 (0.0) -2.6 (5.2) 3.0 (4.1)
Österreich 2.7 (3.1) 12.6 (4.6) 16.0 (5.3) 4.7 (1.9) 0.0 (1.3) 42.6 (10.2) 4.2 (2.3) -0.2 (0.1) -10.1 (7.6) 8.9 (9.7)
Belgien 2.0 (2.3) 14.6 (2.3) 5.0 (2.7) 5.5 (1.1) 0.9 (0.8) 42.1 (6.7) 5.2 (2.2) -0.3 (0.1) 7.8 (4.8) -8.4 (5.6)
kanada -1.3 (1.9) 6.0 (2.1) 16.5 (3.8) 10.2 (1.3) 2.1 (0.9) 11.0 (5.2) 0.2 (1.2) 0.0 (0.0) 2.6 (4.0) -1.4 (3.9)
chile 5.8 (2.9) 1.3 (6.8) 45.8 (17.6) 5.8 (1.7) 0.6 (0.8) 16.6 (4.5) 0.1 (1.0) 0.0 (0.0) 4.6 (6.6) -2.4 (4.4)
tschech. rep. 15.2 (2.5) 12.0 (3.4) -6.0 (9.5) 8.8 (1.7) -1.9 (1.5) 61.7 (7.7) 5.3 (3.6) -0.3 (0.3) 6.6 (4.9) -4.3 (5.4)
dänemark 6.1 (2.5) 13.6 (3.1) 24.0 (5.1) 14.1 (1.5) -0.5 (1.0) 16.7 (5.9) 7.0 (2.7) -0.7 (0.2) -4.6 (3.5) 6.4 (4.9)
estland 16.4 (3.4) 5.3 (3.7) 28.4 (6.1) 7.2 (1.8) 1.3 (1.5) 25.3 (8.5) -2.2 (1.6) 0.1 (0.1) -0.7 (4.1) -1.0 (5.2)
finnland 15.2 (2.1) 11.9 (4.3) 35.9 (6.2) 14.0 (1.7) -1.3 (1.4) 15.6 (6.4) -0.2 (1.0) 0.0 (0.0) -1.9 (4.5) -0.9 (5.0)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 11.2 (2.5) 13.4 (3.0) 3.1 (4.9) 4.7 (1.4) -1.1 (0.8) 63.7 (9.1) 2.5 (1.9) -0.1 (0.1) 14.6 (7.7) -5.1 (6.9)
griechenland 19.4 (3.0) 2.5 (3.3) 18.6 (11.1) 10.8 (1.5) 1.0 (1.2) 27.2 (9.7) 1.0 (15.8) 0.6 (2.4) 9.9 (12.3) 5.1 (10.2)
ungarn 10.9 (2.4) -6.9 (4.6) 26.1 (9.7) 6.5 (1.4) 0.7 (0.9) 33.1 (5.9) 3.2 (1.8) -0.1 (0.1) -3.4 (6.5) 3.7 (5.5)
island 9.1 (3.1) 4.1 (4.7) 40.5 (9.6) 12.5 (2.6) -1.9 (1.5) 15.0 (8.8) -0.4 (5.2) 0.1 (0.7) 0.8 (5.8) -0.4 (7.2)
irland 10.8 (4.7) 0.1 (3.3) 28.8 (10.1) 14.1 (1.7) -1.4 (1.5) 5.1 (9.5) -4.1 (5.2) 0.1 (0.3) -6.4 (9.0) -4.2 (8.2)
israel 12.1 (3.8) -0.9 (3.7) 2.0 (5.6) 12.3 (2.4) 2.8 (1.2) 31.8 (12.8) 5.3 (2.8) -0.3 (0.1) 10.6 (9.5) -16.6 (7.4)
italien 13.8 (1.7) 13.7 (2.5) 4.4 (2.6) 2.4 (0.8) -0.5 (0.8) 12.9 (5.8) 4.0 (1.8) -0.2 (0.1) -1.8 (4.9) 4.4 (5.2)
japan 11.4 (2.7) 6.3 (7.5) 31.0 (33.5) 0.4 (1.9) 1.4 (1.7) 52.0 (14.6) -3.8 (1.7) 0.2 (0.1) -17.7 (9.6) 1.5 (5.1)
korea 23.4 (4.4) 4.2 (12.4) -10.4 (36.1) 8.8 (1.9) -1.4 (1.3) 11.8 (7.2) 4.3 (2.8) -0.1 (0.1) -33.0 (12.1) -24.2 (8.2)
Luxemburg c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
mexiko 12.6 (1.9) 19.0 (3.2) 16.3 (5.0) 6.3 (1.3) 1.3 (0.5) 9.7 (3.7) 0.6 (0.4) 0.0 (0.0) -8.0 (5.8) 8.7 (5.6)
niederlande 5.1 (2.0) 5.3 (2.7) 10.2 (6.5) 2.3 (1.6) -0.3 (1.0) 32.2 (8.4) 2.1 (1.5) -0.1 (0.1) 1.3 (5.9) 9.2 (5.5)
neuseeland 12.2 (3.7) 1.7 (3.0) 34.5 (5.8) 16.9 (2.3) 0.6 (2.5) 31.6 (10.3) 2.3 (1.5) -0.1 (0.0) 17.9 (6.8) 5.9 (5.5)
norwegen 14.8 (3.2) 11.1 (5.4) 32.4 (7.3) 14.6 (2.4) -2.1 (1.7) 12.8 (8.4) 8.3 (5.7) -1.3 (0.8) -9.3 (3.7) -6.0 (6.1)
Polen 26.0 (3.1) 25.3 (21.3) 41.1 (20.8) 17.6 (1.8) -1.3 (1.3) 5.7 (6.5) 0.9 (4.6) 0.0 (0.5) -1.2 (5.6) -1.2 (5.7)
Portugal 11.6 (2.6) -1.5 (3.0) 16.7 (7.1) 11.3 (1.1) 0.3 (0.7) 11.9 (5.9) 2.8 (1.7) -0.1 (0.1) 2.1 (4.7) 7.9 (5.1)
slowak. rep. 26.7 (2.6) -1.7 (4.8) 23.6 (6.1) 10.7 (1.7) -1.8 (1.0) 18.4 (10.5) -1.2 (3.8) 0.2 (0.3) 8.1 (7.3) 7.5 (6.4)
slowenien 19.4 (2.2) 6.5 (2.7) 5.6 (4.9) 0.9 (1.1) 0.4 (1.1) 49.3 (6.5) 10.4 (3.1) -0.8 (0.3) 1.8 (5.5) 1.3 (4.8)
spanien 5.4 (1.6) 21.6 (2.2) 8.7 (2.8) 11.4 (1.0) 0.1 (0.6) 3.4 (4.0) -1.4 (1.2) 0.0 (0.1) 0.6 (3.7) 7.7 (3.4)
schweden 10.2 (2.8) 6.0 (3.6) 31.4 (6.4) 18.8 (2.0) -0.3 (1.1) 19.9 (10.3) -3.1 (2.2) 0.3 (0.1) 4.9 (5.0) 5.6 (5.0)
schweiz 5.1 (2.1) 10.6 (2.4) 17.0 (2.8) 9.6 (1.4) 0.0 (1.1) 25.3 (5.9) 1.2 (0.5) 0.0 (0.0) -0.1 (3.8) 1.7 (5.6)
türkei 19.6 (2.9) -2.0 (6.6) 5.8 (11.0) 7.7 (1.9) -0.1 (0.7) 40.9 (6.5) -0.4 (1.2) 0.0 (0.0) -3.9 (6.6) -0.6 (5.9)
ver. königreich -0.4 (2.7) 0.8 (3.4) 17.4 (5.7) 10.9 (1.7) 0.3 (1.2) 43.1 (7.0) -1.0 (1.5) 0.0 (0.1) 3.2 (3.7) 3.3 (4.3)
ver. staaten 0.9 (3.6) -1.2 (5.6) 4.4 (5.9) 13.9 (2.0) -2.6 (2.5) 19.0 (6.9) 0.3 (0.8) 0.0 (0.0) 6.1 (4.6) -7.5 (5.9)
oecd-durchschnitt 11.2 (0.5) 6.7 (1.0) 18.7 (2.1) 9.7 (0.3) -0.2 (0.2) 26.2 (1.4) 1.6 (0.7) -0.1 (0.1) 0.0 (1.2) 0.2 (1.1)

Pa
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r Albanien 31.3 (4.0) 12.8 (11.7) 7.1 (19.0) 13.9 (3.2) 2.2 (1.3) 2.3 (10.2) -3.8 (3.7) 0.4 (0.3) -8.7 (9.8) 9.3 (10.4)
Argentinien 19.8 (3.1) 1.4 (4.9) 48.3 (15.9) 8.7 (2.1) 1.6 (1.0) 30.9 (7.3) 6.7 (2.6) -0.2 (0.1) 5.9 (10.7) 10.2 (9.2)
Aserbaidschan 18.3 (2.3) 2.8 (4.4) -6.3 (5.9) 9.0 (2.1) 2.1 (1.0) 28.9 (11.6) -1.7 (3.4) 0.2 (0.1) -16.7 (11.8) -16.3 (11.4)
Brasilien 19.9 (2.1) 7.3 (9.2) 26.4 (12.5) 4.9 (2.0) 1.3 (0.7) 26.4 (4.2) 0.5 (0.8) 0.0 (0.0) -9.7 (5.8) -6.2 (4.5)
Bulgarien 35.7 (3.3) 23.9 (8.5) 26.6 (6.6) 7.8 (2.2) 2.5 (1.2) 48.2 (9.0) 1.5 (3.5) 0.1 (0.2) 3.1 (8.2) 3.4 (7.9)
Kolumbien 5.3 (2.7) 18.0 (7.7) 65.6 (19.8) 7.5 (2.5) 0.9 (0.8) 26.3 (6.1) 0.1 (0.5) 0.0 (0.0) 9.2 (6.1) -4.6 (5.6)
Kroatien 21.3 (3.5) 2.6 (2.1) -5.9 (8.2) 6.1 (1.7) -2.8 (1.0) 18.3 (9.4) -0.4 (2.0) 0.1 (0.1) 4.7 (4.3) -6.7 (5.0)
Dubai (VAE) 6.7 (3.9) -23.2 (3.3) 14.9 (2.9) 13.1 (1.8) 2.1 (1.0) 8.6 (9.6) 0.7 (0.6) 0.0 (0.0) -3.5 (14.1) 15.6 (12.8)
Hongkong (China) 11.8 (2.4) -2.7 (2.4) 21.1 (6.1) -1.2 (2.0) -0.8 (0.8) 19.0 (5.5) -5.6 (7.4) 0.4 (0.4) a a a a
Indonesien 22.5 (1.7) 18.0 (10.5) -2.7 (2.4) 5.4 (2.8) 1.5 (0.8) 8.5 (5.3) -0.2 (4.1) 0.1 (0.3) -5.3 (8.5) 8.7 (9.6)
Jordanien 19.5 (8.3) -2.4 (3.6) 22.5 (7.6) 13.8 (2.4) 1.7 (1.1) 1.2 (8.1) -4.2 (3.1) 0.2 (0.2) -1.1 (8.6) 11.6 (7.2)
Kasachstan 32.0 (2.3) -6.8 (4.0) 3.1 (4.1) 13.0 (2.1) -2.2 (1.2) 48.1 (10.0) -3.8 (1.7) 0.1 (0.1) -20.9 (8.7) -7.2 (8.8)
Kirgisistan 40.3 (2.8) -11.7 (5.4) -2.6 (4.6) 15.7 (2.3) 2.3 (1.2) 14.4 (8.5) 1.0 (2.0) -0.1 (0.1) 2.5 (8.5) 29.8 (11.0)
Lettland 22.0 (2.9) -1.9 (3.1) 4.6 (7.5) 11.9 (2.2) -1.1 (1.5) 0.4 (11.6) 1.9 (3.4) -0.1 (0.3) 7.3 (5.7) 7.1 (7.4)
Litauen 32.7 (2.9) 0.4 (4.4) 9.8 (6.8) 11.4 (1.6) 0.7 (1.1) 34.1 (9.2) -4.1 (3.4) 0.2 (0.2) 4.5 (7.2) -11.9 (7.6)
Macau (China) c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c
Panama 13.8 (4.4) -2.1 (6.1) 14.3 (10.6) 6.8 (2.9) 1.5 (0.9) 10.3 (8.7) 2.5 (1.5) -0.1 (0.0) -15.9 (9.2) 6.7 (9.8)
Peru 3.4 (3.3) 14.9 (9.6) 30.4 (7.6) 9.6 (2.7) 0.8 (0.8) 28.4 (5.9) 3.5 (1.2) -0.1 (0.0) -0.1 (6.4) 7.5 (6.9)
Katar 19.1 (6.0) -30.4 (2.5) 18.6 (3.3) 4.0 (1.4) 1.5 (0.8) 19.3 (11.5) 1.6 (1.0) 0.0 (0.0) -14.3 (10.4) -4.2 (10.4)
Rumänien 13.3 (3.6) 18.6 (9.4) 12.2 (7.2) 6.3 (2.0) 0.8 (0.9) 27.0 (7.9) -1.4 (2.4) 0.0 (0.1) 10.0 (6.8) 3.6 (6.0)
Russ. Föderation 21.9 (2.6) 1.8 (2.6) 16.4 (5.0) 12.3 (1.8) -0.4 (1.6) 27.1 (7.4) -7.5 (2.9) 0.5 (0.2) 8.2 (7.8) 7.4 (6.4)
Serbien 18.9 (2.9) -4.9 (2.9) -0.5 (9.1) 1.7 (1.9) 0.9 (1.0) -0.7 (16.5) -5.9 (2.5) 0.3 (0.1) -1.2 (8.2) 2.9 (6.2)
Shanghai (China) 23.7 (2.7) 25.2 (8.2) 23.1 (9.1) 3.2 (1.7) 2.4 (1.5) 17.4 (5.1) -0.6 (0.5) 0.0 (0.0) a a a a
Singapur 5.1 (2.3) 0.5 (2.6) 17.9 (2.9) 7.4 (2.7) -2.5 (1.3) 37.4 (9.5) 4.8 (1.8) -0.1 (0.0) a a a a
Chinesisch Taipeh 27.8 (3.5) 11.2 (7.4) 5.6 (3.5) 7.6 (2.1) -0.4 (1.4) 20.6 (5.7) -0.5 (0.3) 0.0 (0.0) -3.4 (4.7) 6.6 (4.0)
Thailand 24.1 (2.9) 26.8 (12.7) -12.2 (3.4) 6.0 (2.5) 0.9 (0.9) 15.1 (5.0) 1.3 (0.9) 0.0 (0.0) -2.0 (7.9) 15.1 (8.4)
Trinidad und Tobago 29.7 (2.5) -4.3 (3.2) 25.2 (6.7) 2.2 (2.0) 1.3 (1.0) 33.0 (10.9) -2.0 (5.0) 0.0 (0.4) -11.7 (6.6) a a
Tunesien 17.3 (2.3) 19.0 (8.1) -20.0 (22.8) 2.0 (2.7) -0.2 (0.8) 15.6 (4.3) -0.5 (2.1) 0.0 (0.1) -4.0 (5.0) 8.7 (5.1)
Uruguay 26.0 (3.1) -1.7 (5.9) 19.6 (8.4) 10.2 (2.1) 0.4 (0.9) 8.1 (5.8) 0.8 (0.9) 0.0 (0.0) 14.3 (6.1) 13.6 (4.8)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).       
1. mehr-ebenen-regressionsmodell (Schüler- und Schulebene): die leistung im bereich lesekompetenz ist auf alle in dieser tabelle dargestellten Variablen regressiert.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.1
vertikale differenzierung der schulsysteme
Auf Grundlage der Schülerangaben

durch-
schnittl. ein-
schulungs-

alter

Prozentsatz der schüler, die eingeschult wurden mit:
Prozentsatz der schüler, die angeben, eine klasse 

wiederholt zu haben in der:

4 jahren 5 jahren 6 jahren 7 jahren
8 oder mehr 

jahren
grund-
schule

sekundar-
stufe i

sekundar-
stufe ii

grund-
schule, 

sekundar-
stufe i oder 
sekundar-

stufe ii
durch-

schnitts-
alter s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 5.2 (0.01) 11.9 (0.4) 57.9 (0.7) 26.0 (0.6) 3.5 (0.3) 0.8 (0.1) 7.3 (0.3) 1.4 (0.2) 0.1 (0.0) 8.4 (0.4)
Österreich 6.2 (0.01) 0.0 c 3.4 (0.2) 72.6 (0.9) 22.4 (0.8) 1.6 (0.3) 4.9 (0.4) 5.7 (0.5) 4.4 (0.4) 12.6 (0.9)
Belgien 5.9 (0.01) 1.5 (0.3) 16.9 (0.5) 71.2 (0.8) 8.9 (0.4) 1.5 (0.2) 18.4 (0.6) 15.0 (0.6) 9.9 (0.4) 34.9 (0.7)
kanada 5.2 (0.02) 23.0 (0.6) 48.0 (0.7) 24.3 (0.7) 3.1 (0.2) 1.7 (0.2) 4.4 (0.3) 4.3 (0.2) 0.6 (0.1) 8.4 (0.3)
chile 6.0 (0.01) 0.0 c 16.2 (0.6) 70.0 (0.8) 13.8 (0.6) 0.0 c 10.3 (0.7) 7.3 (0.6) 10.8 (0.6) 23.4 (0.9)
tschech. rep. 6.4 (0.01) 0.1 (0.0) 0.9 (0.2) 58.6 (0.9) 38.3 (0.9) 2.2 (0.3) 2.1 (0.3) 2.3 (0.3) 0.0 c 4.0 (0.3)
dänemark 6.6 (0.01) 0.2 (0.1) 3.6 (0.3) 37.2 (0.9) 53.7 (0.9) 5.3 (0.4) 3.6 (0.3) 1.0 (0.2) 0.1 (0.1) 4.4 (0.3)
estland 6.9 (0.01) 0.1 (0.0) 0.3 (0.1) 13.7 (0.7) 80.3 (0.7) 5.6 (0.4) 3.9 (0.5) 2.5 (0.4) 0.0 c 5.6 (0.6)
finnland 6.7 (0.01) 0.0 c 0.1 (0.1) 28.1 (0.7) 70.9 (0.6) 0.8 (0.1) 2.4 (0.2) 0.5 (0.1) c c 2.8 (0.3)
frankreich 5.9 (0.02) 3.2 (0.4) 14.8 (0.7) 71.6 (1.1) 8.8 (0.6) 1.5 (0.3) 17.8 (0.9) 23.5 (1.2) 1.0 (0.2) 36.9 (1.0)
deutschland 6.3 (0.01) 0.0 c 2.9 (0.3) 67.1 (0.9) 29.0 (0.8) 1.1 (0.1) 9.2 (0.6) 14.2 (0.6) 0.0 c 21.4 (0.7)
griechenland 6.3 (0.02) 0.2 (0.1) 2.5 (0.3) 66.6 (1.5) 29.7 (1.4) 1.0 (0.2) 2.0 (0.4) 4.2 (0.8) 0.4 (0.1) 5.7 (0.8)
ungarn 6.8 (0.02) 0.1 (0.0) 0.4 (0.1) 31.8 (0.8) 61.7 (0.8) 6.0 (0.6) 6.2 (0.9) 5.8 (0.9) 2.4 (0.3) 11.1 (1.2)
island 5.8 (0.01) 0.4 (0.1) 22.2 (0.6) 75.6 (0.7) 1.6 (0.2) 0.2 (0.1) 0.7 (0.1) 0.4 (0.1) 0.0 c 0.9 (0.2)
irland 4.5 (0.01) 59.0 (1.0) 36.2 (0.9) 4.8 (0.4) 0.0 c 0.0 c 11.0 (0.6) 1.7 (0.3) 0.2 (0.1) 12.0 (0.6)
israel 6.3 (0.01) 0.0 c 5.0 (0.4) 67.2 (0.9) 25.7 (0.9) 2.1 (0.3) 4.3 (0.3) 4.9 (0.4) 3.6 (0.3) 7.5 (0.5)
italien 5.9 (0.00) 0.0 c 12.2 (0.4) 82.3 (0.4) 4.8 (0.2) 0.7 (0.1) 1.0 (0.1) 4.7 (0.3) 11.7 (0.4) 16.0 (0.4)
japan 6.0 (0.00) 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c
korea 6.0 (0.00) 0.0 c 0.7 (0.1) 98.9 (0.2) 0.3 (0.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c
Luxemburg 6.2 (0.01) 1.4 (0.2) 5.9 (0.3) 65.4 (0.7) 24.0 (0.7) 3.3 (0.3) 22.2 (0.5) 20.2 (0.6) 2.0 (0.2) 36.5 (0.5)
mexiko 6.2 (0.01) 0.7 (0.1) 8.1 (0.2) 70.0 (0.5) 19.1 (0.5) 2.1 (0.1) 17.3 (0.7) 5.9 (0.3) 1.2 (0.1) 21.5 (0.7)
niederlande 6.0 (0.02) 2.3 (0.3) 11.2 (0.7) 69.1 (1.0) 16.2 (1.1) 1.2 (0.2) 22.4 (1.2) 5.3 (0.5) 0.6 (0.1) 26.7 (1.1)
neuseeland 5.1 (0.01) 4.4 (0.3) 85.9 (0.6) 6.7 (0.4) 2.6 (0.2) 0.4 (0.1) 3.9 (0.3) 1.7 (0.2) 0.9 (0.1) 5.1 (0.3)
norwegen 5.8 (0.01) 0.3 (0.1) 24.4 (0.7) 70.5 (0.7) 4.2 (0.4) 0.6 (0.1) 0.0 c 0.0 c c c 0.0 c
Polen 7.0 (0.00) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 c 1.9 (0.2) 3.9 (0.4) c c 5.3 (0.4)
Portugal 6.0 (0.02) 0.6 (0.1) 22.8 (0.7) 63.6 (0.7) 8.2 (0.4) 4.9 (0.3) 22.4 (1.5) 20.9 (1.5) 1.9 (0.3) 35.0 (1.9)
slowak. rep. 6.3 (0.01) 0.0 (0.0) 1.0 (0.1) 67.6 (1.2) 30.4 (1.2) 1.0 (0.2) 1.9 (0.3) 2.0 (0.3) 0.3 (0.1) 3.8 (0.5)
slowenien 6.7 (0.01) 0.2 (0.1) 2.0 (0.2) 32.8 (0.7) 62.2 (0.7) 2.8 (0.2) 0.0 c 1.5 (0.4) 0.0 c 1.5 (0.4)
spanien 5.9 (0.01) 0.0 c 23.5 (0.9) 67.2 (0.9) 5.3 (0.3) 3.9 (0.3) 12.2 (0.4) 31.9 (0.7) c c 35.3 (0.7)
schweden 6.6 (0.03) 0.6 (0.1) 4.6 (0.4) 46.2 (1.5) 44.8 (1.7) 3.8 (0.4) 3.8 (0.3) 1.4 (0.2) 0.3 (0.1) 4.6 (0.4)
schweiz 6.5 (0.01) 0.1 (0.0) 6.0 (0.4) 42.8 (1.0) 46.8 (1.0) 4.4 (0.3) 14.9 (0.7) 9.3 (0.6) 1.4 (0.2) 22.8 (0.9)
türkei 6.9 (0.01) 0.0 (0.0) 1.1 (0.2) 19.2 (0.8) 72.2 (0.9) 7.5 (0.6) 3.8 (0.5) 0.0 c 10.5 (0.8) 13.0 (0.8)
ver. königreich 5.0 (0.02) 22.4 (1.3) 60.9 (1.4) 15.1 (1.1) 1.4 (0.2) 0.2 (0.1) 1.6 (0.1) 0.8 (0.1) 0.7 (0.1) 2.2 (0.2)
ver. staaten 5.9 (0.01) 3.0 (0.3) 24.5 (0.7) 58.0 (0.8) 13.3 (0.5) 1.2 (0.2) 11.2 (0.8) 4.2 (0.4) 1.6 (0.2) 14.2 (0.9)
oecd-durchschnitt 6.1 (0.00) 4.0 (0.1) 15.5 (0.1) 51.8 (0.1) 26.7 (0.1) 2.0 (0.1) 7.3 (0.1) 6.1 (0.1) 2.2 (0.1) 13.0 (0.1)
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r Albanien 6.6 (0.02) 0.1 (0.1) 1.1 (0.2) 47.7 (1.5) 48.8 (1.4) 2.4 (0.4) 2.9 (0.4) 2.5 (0.3) 2.3 (0.4) 4.7 (0.5)
Argentinien 6.0 (0.01) 0.8 (0.2) 16.4 (0.8) 72.4 (1.0) 8.8 (0.6) 1.6 (0.2) 15.9 (0.9) 24.1 (1.6) 4.8 (0.5) 33.8 (1.6)
Aserbaidschan 6.6 (0.02) 0.0 c 1.0 (0.2) 43.0 (1.4) 50.0 (1.4) 6.0 (0.5) 0.8 (0.2) 1.0 (0.3) 0.5 (0.2) 1.7 (0.3)
Brasilien 7.4 (0.04) 0.0 c 8.4 (0.4) 32.0 (0.7) 38.2 (0.9) 21.5 (0.8) 21.0 (0.7) 25.7 (0.8) 8.2 (0.4) 40.1 (0.9)
Bulgarien 6.9 (0.01) 0.0 (0.0) 0.1 (0.1) 12.2 (0.7) 82.6 (0.9) 5.0 (0.6) 2.7 (0.3) 4.1 (0.4) 1.5 (0.3) 5.6 (0.5)
Kolumbien 6.0 (0.02) 0.0 c 25.9 (0.9) 50.9 (1.1) 17.9 (0.7) 5.3 (0.5) 22.1 (1.1) 18.2 (0.9) 3.0 (0.3) 33.9 (1.1)
Kroatien 6.7 (0.01) 0.0 c 0.1 (0.1) 29.0 (0.6) 68.9 (0.5) 1.9 (0.2) 1.2 (0.2) 1.4 (0.2) 2.3 (0.2) 2.8 (0.2)
Dubai (VAE) 5.8 (0.02) 5.8 (0.4) 31.2 (0.8) 46.4 (0.8) 13.7 (0.5) 2.9 (0.2) 7.1 (0.3) 6.3 (0.3) 1.3 (0.2) 12.6 (0.3)
Hongkong (China) 6.1 (0.01) 2.1 (0.2) 12.1 (0.6) 66.8 (0.8) 15.9 (0.7) 3.1 (0.3) 10.5 (0.5) 6.3 (0.5) 0.2 (0.1) 15.6 (0.7)
Indonesien 6.3 (0.03) 0.0 c 9.3 (0.8) 52.0 (1.7) 36.4 (1.9) 2.3 (0.3) 16.5 (1.2) 6.1 (0.6) 4.7 (0.7) 18.0 (1.2)
Jordanien 6.1 (0.02) 0.6 (0.1) 6.2 (0.5) 80.6 (1.2) 10.0 (0.8) 2.5 (0.4) 3.9 (0.4) 4.9 (0.4) c c 6.6 (0.5)
Kasachstan 6.6 (0.02) 0.0 (0.0) 1.6 (0.2) 38.5 (1.6) 56.9 (1.6) 2.9 (0.3) 1.5 (0.2) 0.7 (0.1) 0.0 c 1.7 (0.2)
Kirgisistan 6.8 (0.02) 0.0 (0.0) 0.5 (0.1) 23.3 (1.4) 69.1 (1.2) 7.1 (0.5) 3.0 (0.3) 3.0 (0.3) 0.0 c 4.3 (0.4)
Lettland 6.8 (0.01) 0.0 c 0.0 c 25.1 (1.1) 69.8 (1.2) 5.1 (0.4) 6.0 (0.6) 6.1 (0.9) 1.5 (0.3) 11.1 (1.0)
Liechtenstein 6.5 (0.03) 0.0 c 1.5 (0.7) 48.1 (2.5) 45.4 (2.5) 5.0 (1.2) 10.2 (1.7) 12.5 (1.6) c c 21.5 (2.0)
Litauen 6.8 (0.01) 0.1 (0.1) 1.1 (0.2) 28.3 (0.8) 65.6 (0.9) 4.8 (0.3) 2.1 (0.3) 2.2 (0.3) c c 3.9 (0.4)
Macau (China) 6.1 (0.01) 7.1 (0.4) 10.7 (0.4) 53.6 (0.7) 24.6 (0.5) 4.0 (0.3) 23.1 (0.5) 32.3 (0.5) 0.6 (0.1) 43.7 (0.5)
Montenegro 6.7 (0.01) 0.0 c 0.1 (0.0) 31.6 (0.8) 66.6 (0.6) 1.7 (0.4) 0.6 (0.2) 1.1 (0.4) 0.5 (0.1) 1.8 (0.5)
Panama 5.7 (0.02) 0.0 c 42.2 (1.8) 44.7 (1.8) 11.9 (1.0) 1.2 (0.2) 17.6 (1.9) 21.8 (2.1) 6.5 (0.9) 31.8 (2.7)
Peru 6.0 (0.01) 2.3 (0.2) 18.1 (0.6) 61.7 (0.7) 15.8 (0.6) 2.1 (0.3) 20.6 (1.0) 11.6 (0.8) 3.1 (0.3) 28.1 (1.2)
Katar 6.2 (0.02) 6.0 (0.2) 18.5 (0.4) 51.1 (0.5) 17.5 (0.4) 6.8 (0.3) 8.7 (0.3) 7.7 (0.3) 4.1 (0.2) 14.8 (0.3)
Rumänien 6.9 (0.01) 0.0 (0.0) 0.1 (0.0) 12.2 (0.5) 80.9 (0.9) 6.9 (0.8) 2.3 (0.4) 2.7 (0.5) c c 4.2 (0.7)
Russ. Föderation 6.7 (0.01) 0.0 (0.0) 0.7 (0.1) 29.3 (1.1) 65.5 (1.2) 4.5 (0.4) 2.3 (0.3) 1.3 (0.3) 0.0 c 3.2 (0.5)
Serbien 6.9 (0.01) 0.0 c 0.0 c 10.3 (0.5) 86.9 (0.5) 2.8 (0.3) 0.4 (0.1) 1.5 (0.4) 0.4 (0.1) 2.0 (0.5)
Shanghai (China) 6.8 (0.01) 0.9 (0.1) 3.2 (0.3) 28.2 (0.9) 53.1 (0.9) 14.6 (0.6) 4.4 (0.6) 3.5 (0.5) 0.2 (0.1) 7.5 (0.7)
Singapur 6.7 (0.01) 0.6 (0.1) 1.9 (0.2) 27.2 (0.8) 68.3 (0.9) 2.0 (0.2) 2.3 (0.2) 1.7 (0.2) 2.1 (0.2) 5.4 (0.3)
Chinesisch Taipeh 6.9 (0.01) 0.0 c 0.0 c 25.0 (0.9) 58.5 (0.9) 16.6 (0.7) 0.9 (0.1) 0.9 (0.1) 0.5 (0.1) 1.6 (0.2)
Thailand 6.4 (0.01) 0.0 c 1.4 (0.3) 58.1 (1.1) 36.7 (1.2) 3.8 (0.4) 2.3 (0.2) 1.3 (0.2) 0.2 (0.1) 3.5 (0.3)
Trinidad und Tobago 5.2 (0.02) 16.2 (0.5) 63.0 (0.8) 13.0 (0.6) 3.9 (0.3) 3.9 (0.3) 27.4 (0.6) 3.1 (0.3) 1.3 (0.2) 28.8 (0.6)
Tunesien 5.9 (0.01) 0.0 c 10.6 (0.6) 84.5 (0.7) 4.9 (0.4) 0.0 c 23.2 (1.2) 32.8 (1.1) 3.3 (0.4) 43.2 (1.2)
Uruguay 5.9 (0.01) 1.3 (0.2) 11.7 (0.6) 79.2 (0.7) 7.4 (0.4) 0.3 (0.1) 21.3 (0.9) 25.8 (0.9) 0.7 (0.1) 38.0 (1.1)
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tabelle iv.3.1
vertikale differenzierung der schulsysteme
Auf Grundlage der Schülerangaben

Prozentsatz der schüler in:
Prozentsatz der schüler, die eingeschrieben  

sind in der:

klassenstufen unter  
der regelklassenstufe der regelklassenstufe

einer klassenstufe über 
der regelklassenstufe

sekundarstufe i  
(isced 2)

sekundarstufe ii 
(isced 3)

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 10.5 (0.6) 70.8 (0.6) 18.6 (0.6) 81.4 (0.7) 18.6 (0.7)
Österreich 49.2 (1.0) 50.7 (1.0) 0.0 (0.0) 6.8 (1.1) 93.2 (1.1)
Belgien 37.9 (0.8) 60.8 (0.7) 1.2 (0.1) 8.9 (0.6) 91.1 (0.6)
kanada 14.8 (0.5) 84.1 (0.5) 1.1 (0.1) 14.8 (0.5) 85.2 (0.5)
chile 25.4 (1.0) 69.4 (1.0) 5.2 (0.3) 4.9 (0.6) 95.1 (0.6)
tschech. rep. 4.4 (0.3) 48.9 (1.0) 46.7 (1.1) 53.8 (1.1) 46.2 (1.1)
dänemark 14.8 (0.6) 83.5 (0.8) 1.7 (0.5) 99.1 (0.5) 0.9 (0.5)
estland 25.7 (0.8) 72.4 (0.9) 1.9 (0.2) 98.1 (0.2) 1.9 (0.2)
finnland 12.3 (0.5) 87.3 (0.5) 0.4 (0.1) 99.6 (0.1) 0.4 (0.1)
frankreich 39.2 (1.5) 56.6 (1.5) 4.1 (0.7) 36.8 (1.4) 63.2 (1.4)
deutschland 12.2 (0.5) 54.8 (0.8) 33.0 (0.8) 96.6 (0.4) 3.4 (0.4)
griechenland 7.3 (1.0) 92.7 (1.0) 0.0 c 7.3 (1.0) 92.7 (1.0)
ungarn 10.4 (1.6) 67.1 (1.4) 22.5 (0.9) 10.4 (1.6) 89.6 (1.6)
island 0.0 (0.0) 98.3 (0.1) 1.7 (0.1) 98.3 (0.1) 1.7 (0.1)
irland 2.5 (0.3) 59.1 (1.0) 38.4 (1.0) 61.6 (1.0) 38.4 (1.0)
israel 18.2 (1.0) 81.3 (1.0) 0.6 (0.2) 14.4 (1.1) 85.6 (1.1)
italien 18.4 (0.5) 78.4 (0.6) 3.2 (0.3) 1.5 (0.3) 98.5 (0.3)
japan 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0)
korea 4.2 (0.9) 95.1 (0.9) 0.7 (0.1) 4.2 (0.9) 95.8 (0.9)
Luxemburg 12.2 (0.2) 51.6 (0.3) 36.2 (0.2) 61.8 (0.2) 38.2 (0.2)
mexiko 43.7 (0.9) 55.6 (0.9) 0.7 (0.2) 43.5 (1.0) 56.5 (1.0)
niederlande 49.0 (1.2) 50.5 (1.1) 0.5 (0.1) 74.5 (1.9) 25.5 (1.9)
neuseeland 5.9 (0.4) 88.8 (0.5) 5.3 (0.3) 5.9 (0.4) 94.1 (0.4)
norwegen 0.5 (0.1) 99.3 (0.2) 0.2 (0.1) 99.8 (0.1) 0.2 (0.1)
Polen 5.5 (0.5) 93.6 (0.6) 0.9 (0.3) 99.1 (0.3) 0.9 (0.3)
Portugal 39.2 (2.2) 60.4 (2.2) 0.4 (0.1) 43.6 (2.1) 56.4 (2.1)
slowak. rep. 39.3 (1.4) 56.9 (1.6) 3.8 (0.8) 38.7 (1.4) 61.3 (1.4)
slowenien 3.1 (0.8) 90.7 (0.7) 6.2 (0.2) 3.1 (0.8) 96.9 (0.8)
spanien 36.6 (0.7) 63.4 (0.7) 0.0 (0.0) 100.0 (0.0) 0.0 (0.0)
schweden 3.3 (0.3) 95.1 (0.6) 1.6 (0.5) 98.4 (0.5) 1.6 (0.5)
schweiz 16.1 (1.0) 61.7 (1.3) 22.2 (1.1) 79.3 (1.1) 20.7 (1.1)
türkei 29.4 (1.5) 66.6 (1.5) 4.0 (0.3) 4.2 (0.9) 95.8 (0.9)
ver. königreich 1.2 (0.1) 98.0 (0.1) 0.8 (0.0) 0.1 (0.1) 99.9 (0.1)
ver. staaten 11.0 (0.8) 68.5 (1.0) 20.4 (0.7) 11.0 (0.8) 89.0 (0.8)
oecd-durchschnitt 17.7 (0.2) 73.9 (0.0) 8.4 (0.1) 45.9 (0.2) 54.1 (0.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 2.5 (0.4) 50.9 (2.0) 46.6 (2.0) 53.4 (2.0) 46.6 (2.0)
Argentinien 38.0 (2.2) 57.8 (2.1) 4.3 (0.5) 38.7 (2.1) 61.3 (2.1)
Aserbaidschan 5.9 (0.5) 49.4 (1.3) 44.7 (1.3) 55.3 (1.3) 44.7 (1.3)
Brasilien 24.8 (0.9) 37.5 (0.8) 37.8 (0.9) 24.8 (0.9) 75.2 (0.9)
Bulgarien 7.5 (0.7) 88.7 (0.9) 3.8 (0.6) 7.2 (0.7) 92.8 (0.7)
Kolumbien 36.8 (1.4) 42.3 (1.0) 21.0 (1.0) 36.8 (1.4) 63.2 (1.4)
Kroatien 0.2 (0.2) 77.5 (0.4) 22.3 (0.4) 0.2 (0.2) 99.8 (0.2)
Dubai (VAE) 19.3 (0.4) 56.9 (0.5) 23.8 (0.4) 19.3 (0.4) 80.7 (0.4)
Hongkong (China) 34.0 (0.9) 65.9 (0.9) 0.1 (0.0) 34.0 (0.9) 66.0 (0.9)
Indonesien 8.0 (1.0) 46.0 (3.1) 46.0 (3.5) 54.0 (3.5) 46.0 (3.5)
Jordanien 8.4 (0.6) 91.6 (0.6) 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 c
Kasachstan 6.9 (0.5) 73.3 (1.9) 19.8 (2.1) 80.2 (2.1) 19.8 (2.1)
Kirgisistan 8.1 (0.5) 71.4 (1.3) 20.5 (1.5) 79.5 (1.5) 20.5 (1.5)
Lettland 18.1 (0.8) 79.4 (0.9) 2.5 (0.4) 97.0 (0.5) 3.0 (0.5)
Liechtenstein 18.3 (1.1) 71.3 (0.8) 10.4 (1.0) 94.0 (0.9) 6.0 (0.9)
Litauen 10.7 (0.9) 80.9 (0.8) 8.4 (0.6) 100.0 (0.0) 0.0 (0.0)
Macau (China) 60.8 (0.1) 38.7 (0.1) 0.5 (0.1) 60.8 (0.1) 39.2 (0.1)
Montenegro 2.5 (1.7) 82.7 (1.5) 14.8 (0.3) 2.5 (1.7) 97.5 (1.7)
Panama 44.1 (4.6) 49.8 (4.5) 6.1 (1.4) 44.1 (4.6) 55.9 (4.6)
Peru 30.0 (1.3) 44.6 (1.1) 25.4 (0.8) 30.3 (1.4) 69.7 (1.4)
Katar 18.8 (0.1) 62.6 (0.2) 18.6 (0.2) 18.8 (0.1) 81.2 (0.1)
Rumänien 7.2 (1.0) 88.6 (1.1) 4.3 (0.6) 100.0 (0.0) 0.0 c
Russ. Föderation 11.0 (0.8) 60.1 (1.8) 29.0 (1.7) 71.0 (1.7) 29.0 (1.7)
Serbien 2.3 (0.6) 96.0 (0.6) 1.7 (0.2) 2.3 (0.6) 97.7 (0.6)
Shanghai (China) 42.5 (0.8) 57.1 (0.9) 0.4 (0.2) 42.2 (0.8) 57.8 (0.8)
Singapur 38.4 (0.3) 61.6 (0.3) 0.0 (0.0) 3.6 (0.2) 96.4 (0.2)
Chinesisch Taipeh 34.5 (0.9) 65.5 (0.9) 0.0 (0.0) 34.5 (0.9) 65.5 (0.9)
Thailand 23.8 (1.1) 73.5 (1.1) 2.7 (0.4) 23.8 (1.1) 76.2 (1.1)
Trinidad und Tobago 36.2 (0.3) 56.1 (0.4) 7.7 (0.3) 36.2 (0.3) 63.8 (0.3)
Tunesien 43.7 (1.4) 50.9 (1.4) 5.4 (0.4) 43.7 (1.4) 56.3 (1.4)
Uruguay 39.2 (1.2) 56.2 (1.1) 4.6 (0.4) 39.2 (1.2) 60.8 (1.2)
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tabelle iv.3.2a horizontale differenzierung der schulsysteme

Zahl an schultypen oder verschiedenen Bildungsgängen,  
die 15-jährigen offenstehen alter der ersten selektion im Bildungssystem

O
EC

D
-L

än
de

r australien a 1 16.0

Österreich a 4 10.0

Belgien a 4 12.0

kanada a 1 16.0

chile a 1 16.0

tschech. rep. a 5 11.0

dänemark a 1 16.0

estland a 1 15.0

finnland a 1 16.0

frankreich w w

deutschland a 4 10.0

griechenland a 2 15.0

ungarn a 3 11.0

island a 1 16.0

irland a 4 15.0

israel a 2 15.0

italien a 3 14.0

japan a 2 15.0

korea a 3 14.0

Luxemburg a 4 13.0

mexiko a 3 15.0

niederlande a 7 12.0

neuseeland a 1 16.0

norwegen a 1 16.0

Polen a 1 16.0

Portugal a 3 15.0

slowak. rep. a 5 11.0

slowenien a 3 14.0

spanien a 1 16.0

schweden a 1 16.0

schweiz a 4 12.0

türkei a 3 11.0

ver. königreich a 1 16.0

ver. staaten a 1 16.0

oecd-durchschnitt 2.5 14.0

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien m m
Argentinien b 3 15.0
Aserbaidschan a 2 15.0
Brasilien a 1 17.0
Bulgarien b 3 13.0
Kolumbien b 2 15.0
Kroatien b 5 14-15
Dubai (VAE) b 3 15.0
Hongkong (China) b 2 15.0
Indonesien a 1 15.0
Jordanien a 1 16.0
Kasachstan m m
Kirgisistan b 4 14-15
Lettland b 1 16.0
Liechtenstein a 3 11.0
Litauen b 2 14-15
Macau (China) b 1 16.0
Montenegro b 3 15.0
Panama b m 15-16
Peru m m
Katar b 4 15.0
Rumänien a 3 14.0
Russ. Föderation a 3 14.5
Serbien m m
Shanghai (China) b 4 14.0
Singapur b 4 12.0
Chinesisch Taipeh b 3 15.0
Thailand b 2 15.0
Trinidad und Tobago b 4 11.0
Tunesien a 1 16.0
Uruguay a 1 12.0

Quelle: a. PISA 2006: Naturwissenschaftliche Kompetenzen für die Welt von morgen (oecd, 2007).
 b. PISA-Systemdatensammlung 2010.   
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tabelle iv.3.2b
aufnahmeregelungen der schulen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angibt, folgende faktoren bei der aufnahme von schülern  
an ihrer schule „nie”, „manchmal” oder „immer” zu berücksichtigen

wohnsitz/wohnort  
(schuleinzugsgebiet, schulsprengel) Bisherige schulleistungen empfehlung der letzten schule

nie manchmal immer nie manchmal immer nie manchmal immer

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 32.7 (2.0) 22.1 (2.4) 45.2 (2.5) 39.6 (2.7) 36.9 (2.7) 23.5 (2.7) 26.6 (2.5) 48.0 (2.7) 25.3 (2.5)
Österreich 49.1 (4.2) 19.5 (3.5) 31.5 (3.2) 26.0 (1.7) 12.6 (2.3) 61.4 (2.7) 64.1 (3.7) 31.4 (3.7) 4.5 (1.9)
Belgien 86.2 (2.1) 11.6 (2.1) 2.3 (0.9) 48.1 (3.1) 36.9 (2.8) 15.0 (2.3) 58.0 (3.7) 38.8 (3.6) 3.3 (1.2)
kanada 12.2 (1.1) 14.8 (1.4) 73.0 (1.6) 46.6 (2.3) 37.6 (2.1) 15.8 (1.5) 31.3 (2.1) 46.8 (2.3) 21.9 (1.6)
chile 78.1 (3.6) 17.8 (3.3) 4.1 (1.6) 29.9 (3.3) 36.4 (4.0) 33.7 (3.6) 40.2 (4.2) 45.4 (4.2) 14.4 (2.5)
tschech. rep. 67.1 (2.8) 19.9 (2.7) 13.0 (2.3) 31.4 (2.8) 16.4 (2.7) 52.2 (2.4) 47.5 (3.8) 42.8 (4.0) 9.6 (2.2)
dänemark 32.3 (2.8) 18.0 (2.2) 49.7 (2.9) 76.0 (3.2) 21.4 (3.0) 2.6 (1.1) 58.5 (3.2) 38.1 (3.2) 3.4 (1.2)
estland 22.8 (3.3) 20.0 (2.9) 57.3 (3.2) 27.0 (2.6) 46.0 (3.2) 27.0 (2.7) 45.1 (3.6) 49.8 (3.7) 5.1 (1.7)
finnland 19.3 (2.8) 6.5 (2.0) 74.2 (3.4) 82.2 (3.2) 16.8 (3.2) 0.9 (0.8) 73.1 (3.6) 23.9 (3.4) 3.0 (1.3)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 19.3 (2.7) 20.2 (2.8) 60.5 (3.5) 23.2 (2.2) 33.7 (3.1) 43.1 (2.9) 21.5 (2.5) 14.5 (2.5) 63.9 (3.0)
griechenland 16.6 (3.1) 12.8 (2.8) 70.7 (3.7) 72.8 (3.1) 23.7 (3.2) 3.5 (1.0) 66.6 (3.4) 30.5 (3.5) 3.0 (1.2)
ungarn 74.2 (3.3) 16.4 (2.8) 9.5 (2.2) 9.5 (2.0) 4.1 (1.2) 86.4 (2.1) 51.4 (4.0) 43.8 (4.2) 4.8 (1.7)
island 12.5 (0.2) 23.1 (0.2) 64.4 (0.2) 92.0 (0.1) 8.0 (0.1) 0.0 c 67.9 (0.2) 29.0 (0.2) 3.1 (0.1)
irland 49.4 (4.5) 18.5 (3.4) 32.1 (4.0) 76.5 (3.9) 13.3 (3.0) 10.2 (2.8) 50.1 (4.3) 29.2 (3.9) 20.7 (3.7)
israel 52.0 (3.6) 18.7 (2.7) 29.2 (3.0) 21.9 (3.1) 31.1 (3.7) 47.0 (3.8) 19.7 (2.6) 47.5 (3.9) 32.7 (4.0)
italien 49.5 (2.0) 21.2 (1.7) 29.3 (1.9) 44.6 (1.8) 23.6 (1.8) 31.8 (1.9) 37.5 (1.9) 35.8 (2.0) 26.7 (1.8)
japan 61.9 (3.0) 16.6 (2.8) 21.5 (2.7) 1.1 (0.8) 10.9 (2.1) 88.0 (2.3) 31.6 (3.4) 47.3 (3.6) 21.1 (3.1)
korea 72.2 (3.7) 14.7 (3.3) 13.1 (2.3) 38.7 (3.4) 11.3 (2.8) 50.0 (3.9) 70.1 (3.4) 21.1 (3.0) 8.8 (2.1)
Luxemburg 14.2 (0.1) 38.5 (0.1) 47.3 (0.1) 4.6 (0.0) 56.8 (0.1) 38.6 (0.1) 25.1 (0.1) 56.0 (0.1) 18.9 (0.1)
mexiko 75.5 (1.4) 13.4 (1.1) 11.0 (1.3) 40.8 (2.0) 22.1 (1.6) 37.1 (1.7) 72.0 (1.6) 19.2 (1.3) 8.8 (1.2)
niederlande 63.9 (4.3) 17.7 (3.7) 18.4 (3.8) 3.3 (1.3) 19.3 (3.6) 77.4 (3.8) 1.9 (1.2) 14.0 (3.1) 84.1 (3.1)
neuseeland 36.3 (3.2) 13.8 (2.5) 49.9 (3.0) 57.1 (3.2) 21.8 (3.1) 21.1 (2.8) 39.6 (3.2) 38.4 (3.5) 22.0 (2.7)
norwegen 19.5 (2.6) 9.3 (2.0) 71.1 (3.1) 92.6 (2.0) 5.8 (1.8) 1.6 (0.9) 75.2 (3.4) 18.9 (3.0) 5.9 (2.0)
Polen 11.9 (2.3) 7.5 (1.9) 80.5 (2.7) 50.9 (3.1) 34.3 (3.5) 14.8 (2.3) 43.5 (3.8) 52.0 (3.9) 4.5 (1.4)
Portugal 22.0 (3.6) 21.3 (3.2) 56.7 (3.6) 84.3 (2.4) 14.7 (2.4) 1.0 (0.7) 76.3 (3.2) 23.4 (3.2) 0.3 (0.2)
slowak. rep. 73.2 (2.6) 10.1 (2.2) 16.7 (2.1) 27.1 (2.4) 14.6 (2.9) 58.3 (2.7) 42.8 (4.1) 41.5 (4.0) 15.6 (3.0)
slowenien 75.5 (0.6) 15.5 (0.3) 9.0 (0.7) 32.2 (0.5) 43.5 (0.4) 24.3 (0.2) 54.7 (0.4) 38.4 (0.4) 6.9 (0.1)
spanien 21.9 (1.9) 12.3 (1.9) 65.8 (2.6) 88.9 (1.6) 9.9 (1.6) 1.1 (0.6) 84.3 (1.9) 13.9 (1.9) 1.8 (0.6)
schweden 45.6 (3.7) 5.6 (1.8) 48.8 (3.6) 95.2 (1.4) 3.0 (1.2) 1.8 (0.7) 78.6 (3.3) 19.5 (3.1) 1.9 (1.1)
schweiz 12.6 (2.3) 12.1 (2.2) 75.3 (2.7) 30.0 (2.8) 9.4 (1.4) 60.6 (2.8) 35.0 (2.9) 28.0 (3.3) 37.0 (2.8)
türkei 42.3 (3.6) 13.9 (2.5) 43.8 (3.3) 34.1 (3.7) 33.2 (3.9) 32.7 (3.5) 33.5 (4.3) 50.1 (3.9) 16.4 (3.4)
ver. königreich 21.3 (2.5) 23.7 (3.0) 55.0 (2.8) 80.4 (2.3) 7.7 (2.0) 11.8 (1.8) 67.7 (2.9) 21.4 (2.8) 10.9 (1.9)
ver. staaten 13.6 (2.1) 8.9 (2.0) 77.6 (2.7) 54.6 (3.4) 22.5 (3.0) 22.9 (2.8) 56.4 (3.7) 24.5 (3.6) 19.2 (3.0)
oecd-durchschnitt 41.1 (0.5) 16.2 (0.4) 42.6 (0.5) 47.4 (0.4) 22.4 (0.5) 30.2 (0.4) 49.9 (0.5) 34.0 (0.6) 16.1 (0.4)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 33.1 (3.3) 25.1 (3.3) 41.8 (3.6) 41.4 (4.1) 28.3 (3.5) 30.3 (4.1) 25.2 (3.3) 31.9 (3.7) 42.9 (3.6)
Argentinien 71.1 (4.2) 17.6 (3.1) 11.3 (2.9) 62.8 (3.5) 17.7 (2.8) 19.4 (3.0) 59.8 (3.6) 34.7 (3.6) 5.6 (2.1)
Aserbaidschan 23.7 (3.7) 12.8 (3.4) 63.5 (4.6) 22.3 (3.7) 34.6 (3.8) 43.1 (4.5) 16.9 (3.3) 31.4 (4.2) 51.8 (5.1)
Brasilien 43.0 (2.5) 25.8 (2.3) 31.2 (2.8) 80.2 (2.1) 12.2 (1.9) 7.6 (1.1) 66.8 (2.6) 27.5 (2.4) 5.7 (1.2)
Bulgarien 55.6 (4.4) 25.6 (4.0) 18.8 (3.8) 7.9 (1.7) 15.8 (2.5) 76.3 (2.9) 67.0 (4.8) 30.8 (4.6) 2.2 (1.3)
Kolumbien 53.5 (4.3) 30.2 (4.1) 16.3 (2.3) 34.8 (4.0) 34.2 (4.1) 31.0 (3.6) 42.8 (4.2) 43.4 (3.8) 13.8 (3.1)
Kroatien 66.4 (3.7) 24.0 (3.2) 9.7 (2.4) 0.8 (0.0) 5.7 (1.8) 93.5 (1.8) 49.8 (3.8) 45.1 (4.0) 5.0 (1.8)
Dubai (VAE) 41.0 (0.1) 36.0 (0.1) 22.9 (0.1) 2.6 (0.0) 26.3 (0.1) 71.1 (0.1) 23.5 (0.1) 40.8 (0.1) 35.8 (0.1)
Hongkong (China) 67.5 (4.0) 31.7 (4.1) 0.7 (0.7) 1.5 (1.0) 16.7 (2.7) 81.8 (2.9) 5.0 (1.5) 77.9 (3.5) 17.1 (3.2)
Indonesien 47.8 (3.8) 30.2 (4.2) 22.1 (3.3) 18.1 (3.0) 21.5 (3.0) 60.4 (3.8) 45.9 (4.0) 21.3 (3.4) 32.8 (4.0)
Jordanien 16.4 (3.0) 32.5 (3.8) 51.1 (3.8) 33.0 (3.8) 43.2 (4.1) 23.7 (3.1) 35.0 (3.2) 43.2 (4.0) 21.8 (3.3)
Kasachstan 29.7 (3.5) 20.1 (3.0) 50.2 (3.9) 39.7 (3.5) 30.6 (3.4) 29.7 (3.3) 41.2 (3.7) 39.1 (3.6) 19.7 (2.7)
Kirgisistan 29.1 (3.6) 18.6 (3.3) 52.3 (4.1) 26.0 (3.6) 23.6 (3.4) 50.4 (3.6) 26.5 (3.5) 37.2 (3.7) 36.3 (3.9)
Lettland 62.4 (3.4) 17.4 (2.8) 20.2 (2.6) 50.0 (2.9) 25.9 (3.1) 24.2 (2.9) 67.5 (3.3) 29.4 (3.3) 3.1 (1.2)
Liechtenstein 36.3 (0.1) 0.0 c 63.7 (0.1) 21.2 (0.4) 10.0 (0.2) 68.7 (0.4) 6.0 (0.3) 19.4 (0.4) 74.5 (0.5)
Litauen 25.0 (2.7) 29.4 (3.3) 45.6 (3.3) 51.1 (3.2) 37.8 (3.7) 11.1 (2.3) 59.8 (3.8) 36.5 (3.8) 3.7 (1.0)
Macau (China) 81.7 (0.0) 12.5 (0.0) 5.8 (0.0) 7.7 (0.0) 27.4 (0.0) 64.9 (0.0) 10.3 (0.0) 45.8 (0.0) 44.0 (0.0)
Montenegro 69.8 (1.3) 21.4 (0.4) 8.8 (1.6) 29.0 (0.6) 17.0 (0.3) 54.0 (0.8) 47.0 (0.9) 36.8 (0.6) 16.2 (0.4)
Panama 56.0 (4.3) 23.4 (5.0) 20.7 (4.7) 39.7 (5.4) 23.7 (3.8) 36.6 (4.7) 31.3 (4.8) 42.1 (4.7) 26.6 (4.5)
Peru 60.0 (3.3) 27.0 (3.2) 13.0 (1.9) 56.3 (3.5) 24.6 (3.2) 19.1 (2.8) 69.1 (3.3) 24.0 (3.3) 6.9 (1.9)
Katar 26.8 (0.1) 27.5 (0.1) 45.6 (0.1) 30.1 (0.1) 26.2 (0.1) 43.7 (0.1) 46.0 (0.1) 39.1 (0.1) 14.8 (0.1)
Rumänien 60.2 (4.0) 25.2 (3.6) 14.6 (2.7) 22.6 (3.5) 21.3 (3.1) 56.0 (3.4) 51.9 (4.2) 40.3 (4.4) 7.7 (2.2)
Russ. Föderation 42.3 (2.9) 30.3 (3.9) 27.5 (3.5) 58.1 (3.5) 26.7 (2.9) 15.3 (2.6) 47.4 (3.5) 38.5 (3.9) 14.1 (2.5)
Serbien 60.0 (3.5) 34.9 (3.7) 5.1 (1.5) 4.2 (1.4) 12.2 (2.4) 83.5 (2.7) 44.1 (4.4) 47.5 (4.8) 8.3 (2.7)
Shanghai (China) 25.4 (3.2) 33.4 (3.2) 41.2 (3.0) 20.0 (2.3) 26.2 (3.1) 53.9 (3.4) 25.4 (3.3) 61.8 (3.6) 12.8 (2.9)
Singapur 33.9 (0.6) 40.0 (0.8) 26.1 (0.3) 1.2 (0.0) 16.9 (0.2) 81.9 (0.2) 44.5 (0.6) 43.2 (0.8) 12.3 (0.3)
Chinesisch Taipeh 31.1 (3.9) 28.3 (3.9) 40.7 (4.1) 25.1 (2.8) 28.0 (3.4) 47.0 (3.2) 36.7 (3.8) 49.0 (3.8) 14.3 (2.9)
Thailand 33.4 (3.6) 28.5 (3.5) 38.0 (3.5) 14.6 (2.2) 31.6 (3.7) 53.9 (3.6) 13.1 (2.9) 24.4 (3.5) 62.5 (3.8)
Trinidad und Tobago 23.3 (0.2) 60.3 (0.3) 16.4 (0.3) 8.2 (0.2) 34.6 (0.3) 57.2 (0.3) 22.7 (0.3) 62.6 (0.3) 14.7 (0.2)
Tunesien 5.6 (1.9) 5.5 (2.3) 88.9 (2.9) 36.5 (4.2) 45.9 (4.3) 17.5 (3.7) 55.8 (3.9) 37.0 (3.8) 7.2 (2.0)
Uruguay 48.8 (2.7) 17.2 (2.3) 33.9 (2.6) 76.3 (2.4) 13.5 (1.8) 10.2 (1.9) 70.3 (2.6) 28.1 (2.6) 1.5 (0.9)
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tabelle iv.3.2b
aufnahmeregelungen der schulen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angibt, folgende faktoren bei der aufnahme von schülern an ihrer schule  
„nie”, „manchmal” oder „immer” zu berücksichtigen

elterliche unterstützung der pädagogischen 
oder religiösen orientierung der schule

Besondere Bedürfnisse oder interessen von 
schülern an einem Bildungsgang

Bevorzung von familienmitgliedern 
derzeitiger oder ehemaliger schüler

nie manchmal immer nie manchmal immer nie manchmal immer

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 47.3 (2.4) 22.4 (2.4) 30.4 (1.9) 25.1 (2.6) 61.2 (2.6) 13.7 (2.1) 23.3 (2.2) 33.6 (2.3) 43.1 (2.4)
Österreich 82.5 (2.7) 12.4 (2.3) 5.1 (1.6) 29.4 (3.8) 30.4 (3.8) 40.2 (3.7) 47.6 (3.6) 31.3 (3.0) 21.2 (3.0)
Belgien 44.6 (3.3) 20.3 (2.5) 35.1 (3.1) 47.4 (3.3) 37.6 (3.1) 15.0 (2.1) 52.8 (2.6) 31.1 (2.8) 16.1 (2.0)
kanada 63.2 (2.2) 22.4 (2.1) 14.4 (1.5) 15.5 (1.5) 66.2 (2.2) 18.3 (2.1) 53.8 (2.0) 33.7 (1.9) 12.5 (1.2)
chile 68.4 (3.2) 14.7 (3.0) 16.9 (2.7) 46.6 (4.2) 30.3 (3.7) 23.1 (3.1) 33.0 (4.0) 44.0 (4.2) 23.0 (3.6)
tschech. rep. 73.8 (3.4) 9.3 (2.6) 17.0 (2.6) 36.6 (3.1) 45.6 (3.1) 17.7 (2.8) 82.1 (2.3) 12.2 (2.4) 5.6 (1.8)
dänemark 60.4 (3.7) 26.7 (3.1) 12.8 (2.4) 45.2 (3.7) 46.2 (3.8) 8.6 (1.6) 40.3 (2.9) 41.0 (3.2) 18.7 (2.8)
estland 59.2 (3.6) 22.8 (3.1) 17.9 (2.9) 18.1 (2.8) 65.0 (3.4) 16.9 (2.7) 52.4 (2.9) 34.2 (3.1) 13.3 (2.5)
finnland 82.1 (2.8) 16.6 (2.8) 1.3 (0.9) 47.7 (3.2) 44.8 (3.5) 7.5 (2.0) 72.9 (3.0) 24.4 (3.1) 2.7 (1.1)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 84.6 (2.6) 10.7 (2.2) 4.7 (1.5) 31.3 (3.3) 43.2 (3.3) 25.5 (3.2) 57.2 (2.8) 30.0 (2.8) 12.8 (2.4)
griechenland 86.3 (2.7) 6.4 (1.9) 7.3 (2.0) 53.7 (3.6) 32.5 (3.7) 13.8 (3.0) 39.2 (3.7) 39.1 (3.6) 21.7 (3.1)
ungarn 58.2 (4.2) 17.6 (3.1) 24.2 (3.5) 10.2 (2.4) 11.6 (2.6) 78.1 (3.4) 34.4 (3.7) 57.3 (4.2) 8.3 (2.2)
island 88.0 (0.1) 11.5 (0.1) 0.6 (0.1) 60.7 (0.2) 37.7 (0.2) 1.6 (0.1) 95.4 (0.1) 4.6 (0.1) 0.0 c
irland 47.0 (4.8) 26.4 (4.2) 26.6 (3.9) 44.1 (4.4) 45.0 (4.4) 10.9 (2.8) 30.4 (3.6) 15.9 (3.2) 53.7 (3.9)
israel 48.4 (3.4) 20.6 (3.4) 31.1 (3.0) 18.7 (3.1) 54.0 (3.8) 27.3 (3.6) 56.9 (3.4) 35.2 (3.7) 7.9 (2.1)
italien 46.2 (2.0) 18.4 (1.4) 35.4 (1.9) 18.0 (1.7) 31.5 (1.7) 50.5 (1.8) 31.6 (1.5) 40.7 (1.8) 27.7 (1.5)
japan 77.0 (3.3) 12.7 (2.6) 10.3 (2.4) 33.0 (3.2) 40.1 (3.9) 26.9 (3.1) 81.5 (2.5) 17.0 (2.4) 1.5 (0.9)
korea 83.2 (3.4) 11.4 (2.7) 5.5 (2.0) 51.6 (4.2) 29.9 (3.6) 18.5 (3.2) 76.5 (3.5) 20.0 (3.2) 3.5 (1.5)
Luxemburg 48.0 (0.1) 36.1 (0.1) 15.9 (0.1) 8.4 (0.1) 77.3 (0.1) 14.3 (0.1) 11.9 (0.1) 31.0 (0.1) 57.1 (0.1)
mexiko 69.8 (1.8) 15.5 (1.3) 14.7 (1.4) 56.4 (1.7) 28.5 (1.6) 15.1 (1.3) 76.0 (1.7) 16.8 (1.5) 7.1 (1.1)
niederlande 43.8 (5.0) 35.5 (4.6) 20.7 (3.7) 21.7 (3.8) 69.2 (4.7) 9.2 (2.7) 76.8 (3.5) 15.0 (2.9) 8.1 (2.5)
neuseeland 66.6 (2.8) 13.1 (2.5) 20.3 (2.1) 34.7 (2.9) 52.5 (3.3) 12.8 (2.1) 30.6 (3.0) 34.4 (3.2) 35.0 (3.0)
norwegen 95.0 (1.6) 3.6 (1.4) 1.4 (0.9) 82.8 (2.4) 13.7 (2.1) 3.5 (1.4) 69.2 (3.1) 25.5 (2.9) 5.2 (1.7)
Polen 76.7 (2.9) 19.5 (3.0) 3.7 (1.2) 49.8 (3.4) 39.0 (3.6) 11.2 (2.1) 84.3 (2.7) 12.6 (2.6) 3.1 (1.2)
Portugal 52.3 (3.9) 24.9 (3.3) 22.7 (3.1) 8.8 (1.9) 37.4 (3.6) 53.8 (3.7) 20.1 (2.8) 56.0 (3.6) 23.9 (3.2)
slowak. rep. 73.2 (3.3) 8.0 (1.8) 18.9 (3.0) 25.9 (3.7) 30.9 (3.9) 43.2 (3.9) 89.0 (2.3) 9.0 (1.8) 2.0 (1.4)
slowenien 90.0 (0.2) 3.1 (0.1) 6.9 (0.1) 8.3 (0.5) 15.4 (0.4) 76.3 (0.6) 90.0 (0.3) 9.3 (0.2) 0.7 (0.3)
spanien 75.9 (2.1) 13.3 (1.9) 10.8 (1.7) 51.1 (2.9) 35.3 (2.8) 13.6 (2.2) 39.4 (2.6) 28.9 (2.3) 31.7 (2.5)
schweden 79.6 (3.1) 14.9 (2.9) 5.5 (1.7) 67.5 (3.6) 27.3 (3.6) 5.2 (1.8) 66.7 (3.4) 16.6 (2.8) 16.7 (2.4)
schweiz 88.8 (2.2) 8.2 (1.9) 3.0 (1.2) 47.9 (2.9) 34.2 (3.4) 17.9 (2.7) 78.1 (2.8) 20.7 (2.9) 1.2 (0.4)
türkei a a a a a a 36.7 (3.9) 40.5 (3.7) 22.8 (3.3) 65.0 (3.5) 26.1 (3.4) 8.9 (2.1)
ver. königreich 77.1 (2.8) 10.2 (1.9) 12.7 (2.3) 64.2 (3.4) 32.7 (3.3) 3.0 (1.2) 24.8 (3.0) 36.4 (3.3) 38.9 (3.5)
ver. staaten 78.7 (2.8) 11.6 (2.4) 9.7 (2.3) 40.3 (4.1) 46.7 (4.1) 12.9 (2.7) 75.0 (2.9) 20.0 (2.7) 5.0 (1.5)
oecd-durchschnitt 69.2 (0.5) 16.3 (0.4) 14.5 (0.4) 37.5 (0.5) 40.4 (3.0) 22.1 (0.4) 56.3 (0.5) 27.4 (0.5) 16.3 (0.4)

Pa
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r Albanien 71.1 (3.7) 11.5 (2.7) 17.4 (2.7) 47.6 (4.3) 33.0 (4.1) 19.4 (2.6) 40.3 (4.2) 44.3 (4.5) 15.3 (2.9)
Argentinien 56.9 (3.8) 7.6 (1.8) 35.5 (3.9) 37.4 (3.6) 35.7 (3.7) 26.9 (3.4) 34.3 (3.0) 17.2 (3.1) 48.4 (3.5)
Aserbaidschan 9.3 (2.6) 17.1 (3.2) 73.6 (3.7) 14.2 (3.5) 42.9 (4.6) 42.9 (4.6) 34.4 (4.2) 34.3 (4.0) 31.4 (3.9)
Brasilien 58.3 (2.5) 21.2 (2.1) 20.5 (2.2) 57.2 (2.8) 29.9 (2.8) 12.9 (1.4) 67.9 (2.6) 21.6 (2.2) 10.5 (2.0)
Bulgarien 14.9 (2.6) 31.4 (4.0) 53.6 (4.4) 27.8 (5.0) 49.8 (5.0) 22.4 (4.2) 63.2 (3.9) 23.1 (3.2) 13.7 (2.6)
Kolumbien 64.9 (4.2) 15.9 (3.4) 19.2 (3.1) 45.6 (4.5) 31.3 (4.4) 23.2 (4.1) 39.5 (4.0) 41.8 (3.7) 18.7 (3.5)
Kroatien 65.8 (3.6) 18.4 (2.9) 15.8 (2.6) 21.8 (3.4) 51.6 (3.9) 26.6 (3.5) 68.1 (3.5) 29.0 (3.3) 2.9 (1.2)
Dubai (VAE) 40.8 (0.1) 22.5 (0.1) 36.7 (0.1) 31.1 (0.1) 56.9 (0.1) 12.0 (0.1) 17.6 (0.1) 33.8 (0.2) 48.6 (0.2)
Hongkong (China) 35.5 (4.0) 37.6 (4.4) 26.9 (3.6) 45.6 (4.1) 44.3 (4.1) 10.0 (2.5) 23.1 (3.5) 66.6 (4.0) 10.3 (1.9)
Indonesien 50.6 (4.3) 14.9 (3.3) 34.5 (3.6) 28.0 (3.8) 29.7 (4.2) 42.3 (4.1) 39.9 (4.0) 43.9 (4.4) 16.1 (3.0)
Jordanien 49.4 (3.3) 24.4 (3.2) 26.3 (3.1) 39.2 (3.4) 39.8 (3.2) 21.0 (3.0) 50.1 (3.8) 29.1 (3.6) 20.8 (2.6)
Kasachstan 15.3 (2.4) 30.4 (3.5) 54.3 (3.7) 20.6 (2.6) 44.3 (3.5) 35.0 (3.4) 68.2 (3.4) 24.6 (3.1) 7.2 (1.9)
Kirgisistan 46.3 (4.2) 27.0 (3.6) 26.8 (3.8) 12.2 (2.6) 24.0 (3.6) 63.9 (4.1) 52.5 (4.0) 28.7 (3.7) 18.7 (3.1)
Lettland 83.2 (3.0) 10.5 (2.4) 6.3 (1.6) 27.7 (3.7) 40.3 (3.8) 31.9 (3.8) 57.0 (3.2) 26.0 (2.9) 17.1 (2.7)
Liechtenstein 90.0 (0.1) 6.8 (0.2) 3.1 (0.2) 39.6 (0.4) 60.4 (0.4) 0.0 c 74.8 (0.3) 25.2 (0.3) 0.0 c
Litauen 55.7 (3.6) 19.2 (2.9) 25.1 (3.4) 24.2 (3.3) 37.3 (3.6) 38.6 (3.8) 41.6 (3.0) 28.7 (3.8) 29.7 (3.4)
Macau (China) 33.1 (0.0) 59.1 (0.0) 7.8 (0.0) 34.4 (0.0) 65.6 (0.0) 0.0 c 9.3 (0.0) 66.2 (0.0) 24.5 (0.0)
Montenegro 73.7 (0.5) 13.1 (0.3) 13.1 (0.2) 26.6 (0.5) 19.5 (1.4) 53.9 (0.9) 75.1 (0.5) 23.0 (0.5) 1.9 (0.1)
Panama 69.4 (4.9) 16.6 (4.0) 14.0 (3.4) 44.2 (5.3) 41.3 (5.6) 14.6 (3.6) 57.9 (5.1) 23.6 (5.0) 18.5 (4.0)
Peru 68.9 (3.7) 14.0 (2.2) 17.1 (2.8) 50.5 (3.8) 34.6 (3.5) 14.9 (2.4) 54.0 (3.9) 30.0 (3.3) 16.0 (2.6)
Katar 32.1 (0.1) 24.2 (0.1) 43.6 (0.1) 37.0 (0.1) 45.9 (0.1) 17.1 (0.1) 24.8 (0.1) 31.6 (0.1) 43.6 (0.1)
Rumänien 56.6 (4.2) 29.4 (4.1) 14.0 (2.9) 26.9 (3.4) 38.8 (3.5) 34.4 (3.2) 65.4 (3.9) 28.9 (3.5) 5.7 (2.0)
Russ. Föderation 17.6 (2.7) 31.5 (3.3) 50.9 (3.5) 18.0 (2.9) 34.6 (3.7) 47.4 (4.2) 58.7 (3.8) 28.4 (3.2) 12.9 (2.5)
Serbien 56.0 (4.0) 29.7 (3.8) 14.3 (3.4) 5.8 (1.8) 24.5 (2.9) 69.8 (3.0) 74.9 (3.8) 23.6 (3.6) 1.4 (0.9)
Shanghai (China) 16.3 (2.6) 40.0 (3.8) 43.7 (3.8) 25.4 (3.2) 62.7 (4.0) 11.9 (2.6) 61.7 (4.0) 31.8 (3.5) 6.6 (2.2)
Singapur 53.9 (0.8) 34.7 (0.4) 11.4 (1.1) 21.1 (0.4) 69.9 (0.9) 9.1 (1.0) 45.6 (0.7) 49.0 (0.8) 5.4 (0.1)
Chinesisch Taipeh 35.1 (3.8) 35.9 (3.8) 29.0 (3.9) 23.9 (3.0) 39.9 (4.2) 36.3 (3.9) 51.7 (4.0) 32.4 (3.7) 15.8 (2.8)
Thailand 33.5 (3.5) 31.6 (3.8) 34.9 (3.6) 19.5 (2.7) 40.5 (4.1) 40.0 (3.9) 36.3 (3.2) 49.8 (3.8) 13.9 (2.8)
Trinidad und Tobago 48.0 (0.3) 45.3 (0.3) 6.7 (0.1) 39.6 (0.4) 52.7 (0.4) 7.7 (0.2) 38.3 (0.3) 58.3 (0.3) 3.3 (0.1)
Tunesien 80.0 (3.6) 18.2 (3.5) 1.8 (1.1) 76.6 (3.5) 18.9 (3.2) 4.5 (2.0) 46.5 (4.4) 43.7 (4.2) 9.8 (2.3)
Uruguay 78.4 (1.9) 8.0 (1.7) 13.6 (2.1) 59.5 (2.9) 25.7 (2.7) 14.8 (2.4) 61.5 (2.6) 23.1 (2.7) 15.4 (2.3)
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tabelle iv.3.2b
aufnahmeregelungen der schulen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angibt, 
folgende faktoren bei der aufnahme von schülern an ihrer 
schule „nie”, „manchmal” oder „immer” zu berücksichtigen

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angab,   
ob „die bisherigen schulleistungen”  und die „empfehlung  

der letzten schule” bei der aufnahme von schülern  
an ihrer schule berüchsichtigt werdensonstiges

nie manchmal immer

diese beiden 
faktoren werden 

„nie” berücksichtigt

mindestens einer 
dieser beiden 
faktoren wird 

„manchmal” berück-
sichtigt, aber keiner 
der beiden „immer”

mindestens 
einer dieser 

beiden faktoren 
wird „immer” 
berücksichtigt

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 43.1 (2.8) 45.7 (3.3) 11.3 (1.9) 18.4 (2.1) 48.1 (2.9) 33.5 (2.9)
Österreich 61.9 (4.5) 31.0 (3.8) 7.1 (2.7) 23.8 (1.7) 15.2 (2.4) 61.0 (2.7)
Belgien 52.9 (4.1) 40.3 (4.0) 6.8 (2.0) 38.8 (3.1) 44.4 (3.0) 16.8 (2.4)
kanada 47.1 (2.8) 46.4 (3.2) 6.5 (1.6) 25.3 (2.0) 45.4 (2.2) 29.3 (1.6)
chile 42.8 (5.7) 40.0 (5.9) 17.2 (3.8) 19.5 (2.9) 39.6 (3.9) 40.9 (3.8)
tschech. rep. 64.2 (3.2) 30.6 (3.0) 5.2 (1.4) 25.7 (3.0) 21.8 (2.8) 52.5 (2.4)
dänemark 32.5 (3.7) 55.6 (4.1) 11.9 (2.7) 51.2 (3.6) 43.6 (3.7) 5.3 (1.5)
estland 37.4 (5.0) 58.2 (5.0) 4.4 (2.1) 14.1 (2.6) 56.2 (3.8) 29.7 (2.9)
finnland 51.2 (4.4) 48.0 (4.4) 0.8 (0.7) 68.3 (4.0) 27.7 (3.7) 4.0 (1.5)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 51.8 (4.9) 32.2 (4.2) 16.0 (3.8) 11.3 (1.9) 16.6 (2.2) 72.2 (2.3)
griechenland 38.5 (3.6) 57.7 (3.6) 3.9 (1.4) 57.1 (3.5) 36.7 (3.6) 6.1 (1.7)
ungarn 49.3 (4.6) 46.6 (4.6) 4.2 (2.1) 7.1 (1.8) 6.1 (1.5) 86.9 (2.1)
island 66.0 (0.4) 32.3 (0.3) 1.7 (0.1) 66.4 (0.2) 30.5 (0.2) 3.1 (0.1)
irland 29.2 (4.5) 48.4 (4.5) 22.4 (3.5) 49.7 (4.4) 26.5 (3.7) 23.8 (3.8)
israel 30.0 (4.4) 51.6 (5.0) 18.4 (4.1) 12.2 (2.4) 32.5 (3.7) 55.2 (4.0)
italien 42.5 (2.3) 45.7 (2.4) 11.8 (1.8) 29.0 (1.8) 28.8 (2.1) 42.2 (2.0)
japan 67.6 (3.4) 29.2 (3.2) 3.2 (1.2) 1.1 (0.8) 10.9 (2.1) 88.0 (2.3)
korea 79.7 (3.8) 17.4 (3.4) 2.9 (1.7) 37.5 (3.4) 11.1 (2.7) 51.4 (3.8)
Luxemburg 6.2 (0.1) 78.6 (0.1) 15.1 (0.1) 1.8 (0.0) 55.4 (0.1) 42.8 (0.1)
mexiko 62.8 (2.5) 25.3 (2.3) 11.9 (1.9) 34.3 (2.0) 24.4 (1.6) 41.3 (1.8)
niederlande 55.9 (5.9) 43.1 (5.9) 1.0 (0.8) 0.6 (0.6) 11.0 (2.5) 88.3 (2.6)
neuseeland 31.0 (4.7) 46.6 (5.5) 22.4 (4.6) 37.4 (3.1) 35.9 (3.5) 26.6 (3.0)
norwegen 58.3 (3.6) 37.8 (3.5) 3.9 (1.5) 74.3 (3.4) 19.8 (3.1) 5.9 (2.0)
Polen 60.8 (4.4) 37.0 (4.4) 2.2 (0.9) 34.6 (3.1) 48.7 (3.5) 16.7 (2.5)
Portugal 33.9 (4.4) 62.3 (4.8) 3.8 (1.9) 71.1 (3.4) 27.7 (3.4) 1.3 (0.7)
slowak. rep. 51.6 (5.0) 40.9 (4.9) 7.5 (2.6) 18.6 (2.6) 18.5 (2.9) 62.9 (2.8)
slowenien 69.4 (0.7) 28.1 (0.7) 2.5 (0.1) 25.2 (0.5) 46.2 (0.4) 28.6 (0.3)
spanien 46.6 (3.0) 31.1 (3.2) 22.2 (3.3) 78.2 (1.9) 19.4 (2.0) 2.5 (0.6)
schweden 64.5 (3.5) 25.7 (3.6) 9.8 (2.6) 77.0 (3.3) 19.3 (3.1) 3.7 (1.4)
schweiz 68.5 (3.8) 29.5 (3.7) 2.0 (0.8) 23.2 (2.4) 11.6 (1.8) 65.2 (2.8)
türkei 52.2 (4.0) 36.7 (4.0) 11.1 (2.4) 15.1 (2.9) 41.5 (4.1) 43.5 (4.3)
ver. königreich 47.9 (4.5) 38.3 (4.2) 13.7 (2.8) 63.8 (3.0) 18.8 (2.8) 17.4 (2.2)
ver. staaten 65.7 (5.8) 25.2 (4.9) 9.1 (4.2) 45.5 (3.6) 27.3 (3.6) 27.3 (3.0)
oecd-durchschnitt 50.4 (0.7) 40.7 (0.7) 8.9 (0.4) 35.1 (0.5) 29.3 (0.5) 35.6 (0.4)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 44.8 (4.2) 42.8 (4.6) 12.4 (3.2) 20.0 (3.0) 26.7 (3.0) 53.2 (3.8)
Argentinien 43.3 (4.2) 40.0 (4.1) 16.7 (3.0) 49.3 (3.6) 29.9 (3.3) 20.8 (3.1)
Aserbaidschan 35.5 (5.4) 45.9 (5.6) 18.6 (4.3) 8.7 (2.2) 27.1 (4.0) 64.1 (4.5)
Brasilien 38.6 (3.2) 39.9 (3.0) 21.5 (2.9) 61.2 (2.6) 28.3 (2.4) 10.5 (1.3)
Bulgarien 42.5 (5.2) 52.5 (5.0) 5.0 (3.5) 7.0 (1.7) 16.7 (2.5) 76.3 (2.9)
Kolumbien 33.9 (5.1) 51.9 (5.5) 14.2 (3.1) 24.4 (3.3) 42.7 (3.9) 32.9 (3.7)
Kroatien 32.8 (3.7) 64.0 (3.9) 3.2 (1.6) 0.0 c 6.5 (1.8) 93.5 (1.8)
Dubai (VAE) 34.3 (0.2) 52.8 (0.2) 12.9 (0.1) 1.9 (0.0) 26.3 (0.1) 71.8 (0.1)
Hongkong (China) 46.4 (5.8) 17.9 (4.5) 35.7 (6.0) 0.0 c 16.0 (2.8) 84.0 (2.8)
Indonesien 42.0 (4.4) 44.3 (4.8) 13.7 (3.3) 11.4 (2.3) 17.7 (3.3) 70.9 (3.7)
Jordanien 39.5 (4.9) 51.2 (5.4) 9.4 (3.0) 20.3 (2.8) 45.2 (3.9) 34.5 (3.6)
Kasachstan 50.3 (4.1) 42.8 (3.9) 6.9 (2.1) 27.6 (3.0) 36.3 (3.5) 36.1 (3.6)
Kirgisistan 39.8 (5.3) 40.0 (4.8) 20.2 (4.1) 16.1 (3.0) 23.2 (3.1) 60.7 (3.7)
Lettland 43.7 (5.1) 55.4 (5.2) 0.9 (0.9) 44.4 (3.1) 30.8 (3.4) 24.8 (3.0)
Liechtenstein 83.3 (0.5) 9.9 (0.5) 6.8 (0.0) 6.0 (0.3) 13.8 (0.4) 80.2 (0.5)
Litauen 29.2 (5.8) 60.8 (6.4) 9.9 (2.7) 38.7 (3.4) 47.9 (3.8) 13.5 (2.3)
Macau (China) 31.7 (0.0) 67.3 (0.0) 1.0 (0.0) 5.4 (0.0) 20.8 (0.0) 73.8 (0.0)
Montenegro 28.0 (1.2) 64.9 (1.1) 7.1 (0.1) 15.1 (0.4) 25.6 (0.5) 59.3 (0.7)
Panama 37.6 (7.2) 55.5 (7.2) 6.9 (2.8) 18.8 (4.0) 35.2 (4.6) 46.0 (5.1)
Peru 51.3 (4.9) 35.9 (4.0) 12.8 (2.9) 47.9 (3.5) 29.1 (3.7) 23.0 (2.9)
Katar 42.8 (0.1) 46.6 (0.1) 10.6 (0.1) 24.5 (0.1) 31.7 (0.1) 43.8 (0.1)
Rumänien 39.7 (4.0) 53.2 (3.9) 7.1 (2.0) 17.0 (3.1) 26.2 (3.1) 56.7 (3.5)
Russ. Föderation 50.4 (4.2) 42.3 (4.0) 7.3 (2.5) 37.8 (3.7) 39.1 (4.0) 23.2 (2.6)
Serbien 45.3 (4.7) 51.1 (4.2) 3.6 (1.3) 2.7 (1.0) 12.9 (2.5) 84.4 (2.9)
Shanghai (China) 45.6 (4.4) 50.8 (4.5) 3.6 (1.4) 13.8 (2.5) 29.2 (3.3) 57.0 (3.2)
Singapur 47.5 (0.8) 46.0 (0.6) 6.5 (1.2) 1.2 (0.0) 14.5 (0.2) 84.3 (0.2)
Chinesisch Taipeh 46.9 (4.6) 49.1 (4.5) 4.0 (2.1) 16.9 (2.6) 29.7 (3.5) 53.3 (3.6)
Thailand 38.8 (5.6) 50.3 (6.0) 10.9 (3.5) 8.9 (2.1) 21.5 (3.1) 69.6 (3.2)
Trinidad und Tobago 24.6 (0.4) 64.9 (0.5) 10.6 (0.3) 4.3 (0.2) 34.6 (0.4) 61.2 (0.3)
Tunesien 26.2 (3.9) 72.1 (4.1) 1.7 (1.0) 27.2 (3.5) 51.3 (4.1) 21.4 (3.9)
Uruguay 52.7 (3.3) 40.1 (3.2) 7.2 (1.5) 60.7 (2.4) 29.1 (2.3) 10.2 (1.9)
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tabelle iv.3.2c
aufnahmeregelungen der schule in der sekundarstufe i  und ii
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

sekundarstufe i (isced 2)

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angab, folgende faktoren bei der aufnahme von schülern  
an ihrer schule „immer” zu berücksichtigen

wohnsitz/
wohnort 

(schuleinzugs-
gebiet, 

schulsprengel)
Bisherige 

schulleistungen
empfehlung der 
letzten schule

elterliche 
unterstützung 

der pädago-
gischen oder 

religiösen 
orientierung  

der schule

Besondere 
Bedürfnisse 

oder interessen 
von schülern 

an einem 
Bildungsgang

Bevorzugung 
von familien-
mitgliedern 

derzeitiger oder 
ehemaliger 

schüler sonstiges

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 48.7 (2.7) 23.0 (3.0) 25.3 (2.5) 31.5 (2.3) 13.3 (2.3) 45.5 (2.6) 11.2 (2.0)
Österreich 62.7 (10.9) 15.4 (5.4) 4.2 (1.8) 0.8 (0.4) 35.3 (11.7) 32.5 (11.8) 1.2 (0.9)
Belgien 10.3 (5.6) 21.3 (4.5) 3.2 (1.2) 24.3 (4.6) 33.5 (7.8) 10.2 (3.4) 17.6 (7.1)
kanada 69.1 (2.4) 13.1 (1.6) 21.6 (1.6) 9.5 (1.2) 14.4 (2.3) 10.5 (2.3) 4.6 (1.6)
chile 3.2 (2.8) 8.5 (4.7) 13.5 (2.4) 6.4 (2.9) 6.1 (3.1) 34.2 (10.6) 15.9 (7.8)
tschech. rep. 23.3 (4.0) 15.4 (2.4) 9.0 (2.0) 24.6 (4.3) 21.4 (3.7) 10.3 (3.3) 4.1 (1.2)
dänemark 49.7 (2.9) 2.0 (1.0) 3.4 (1.2) 13.0 (2.4) 8.6 (1.7) 18.9 (2.8) 11.9 (2.7)
estland 57.6 (3.2) 26.8 (2.7) 5.0 (1.6) 17.9 (2.9) 16.9 (2.7) 13.2 (2.5) 4.1 (2.1)
finnland 74.5 (3.4) 0.8 (0.8) 3.0 (1.3) 1.3 (0.9) 7.4 (2.0) 2.7 (1.1) 0.8 (0.7)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 60.9 (3.6) 43.5 (3.0) 59.3 (2.9) 4.8 (1.6) 25.0 (3.1) 13.1 (2.4) 15.9 (3.9)
griechenland 88.0 (4.7) 0.0 c 2.9 (1.2) 0.0 c 9.8 (6.7) 34.2 (11.9) 6.2 (6.0)
ungarn 68.0 (8.8) 3.0 (2.1) 4.8 (1.7) 30.0 (9.1) 27.8 (8.4) 11.1 (5.5) 0.0 c
island 64.4 (0.2) 0.0 c 2.8 (0.1) 0.6 (0.1) 1.6 (0.1) 0.0 c 1.7 (0.1)
irland 32.9 (4.2) 11.6 (3.2) 17.9 (3.2) 26.3 (3.9) 11.5 (3.1) 53.9 (4.1) 22.0 (3.5)
israel 32.3 (6.6) 28.1 (6.3) 31.2 (3.8) 24.4 (4.9) 22.9 (5.5) 7.2 (3.3) 20.2 (7.1)
italien 33.4 (12.6) 19.6 (7.7) 26.2 (1.8) 16.3 (7.3) 27.9 (10.5) 37.8 (11.3) 0.0 c
japan c c c c c c c c c c c c c c
korea 24.9 (6.1) 3.4 (2.6) 8.6 (2.0) 1.1 (1.1) 11.2 (9.4) 2.3 (2.4) 0.0 c
Luxemburg 50.3 (0.3) 37.2 (0.3) 18.9 (0.1) 17.2 (0.2) 16.6 (0.2) 55.4 (0.2) 19.1 (0.2)
mexiko 15.7 (2.3) 19.1 (2.1) 8.7 (1.2) 15.8 (2.5) 7.0 (1.7) 12.7 (2.1) 8.2 (3.0)
niederlande 18.9 (4.4) 76.0 (4.3) 82.3 (3.1) 22.0 (4.3) 10.4 (3.4) 9.0 (3.0) 1.4 (1.1)
neuseeland 39.8 (4.1) 21.8 (4.0) 20.9 (2.6) 23.6 (3.7) 15.4 (3.4) 34.2 (4.4) 27.1 (7.8)
norwegen 71.1 (3.1) 1.6 (0.9) 5.6 (1.9) 1.4 (0.9) 3.5 (1.4) 5.2 (1.7) 3.9 (1.5)
Polen 81.3 (2.7) 14.1 (2.4) 4.5 (1.4) 3.5 (1.2) 10.5 (2.1) 2.8 (1.2) 2.3 (1.0)
Portugal 66.7 (4.0) 1.9 (1.5) 0.3 (0.2) 15.9 (2.7) 42.1 (4.4) 18.3 (2.8) 6.2 (3.2)
slowak. rep. 41.3 (4.7) 7.3 (2.8) 15.6 (3.0) 17.3 (4.4) 28.9 (4.8) 5.2 (3.6) 1.8 (1.8)
slowenien 86.6 (7.3) 0.0 c 6.8 (0.1) 0.0 c 17.6 (8.2) 13.4 (9.1) 3.1 (3.2)
spanien 65.8 (2.6) 1.1 (0.6) 1.7 (0.6) 10.9 (1.7) 13.6 (2.2) 31.7 (2.5) 22.2 (3.3)
schweden 49.6 (3.6) 0.6 (0.6) 1.9 (1.1) 5.6 (1.8) 4.2 (1.7) 16.9 (2.4) 9.8 (2.6)
schweiz 79.2 (2.6) 60.7 (3.2) 36.0 (2.8) 3.3 (1.4) 12.6 (2.3) 1.5 (0.5) 1.7 (0.8)
türkei c c c c c c c c c c c c c c
ver. königreich 26.8 (15.4) 3.0 (2.6) 9.9 (1.7) 22.2 (18.9) 4.0 (3.8) 66.8 (17.7) 25.5 (22.4)
ver. staaten 81.9 (3.4) 17.3 (3.5) 19.0 (3.0) 7.4 (2.6) 18.2 (4.5) 6.2 (3.5) 4.8 (2.3)
oecd-durchschnitt 50.9 (1.0) 16.0 (0.6) 15.3 (0.4) 12.9 (0.9) 16.1 (0.9) 19.9 (1.1) 8.9 (1.1)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 43.7 (5.1) 30.0 (5.8) 42.6 (3.6) 16.1 (3.7) 13.9 (3.2) 15.4 (3.9) 12.4 (3.8)
Argentinien 11.7 (3.6) 12.9 (3.5) 5.5 (2.1) 20.3 (3.3) 16.0 (2.9) 40.9 (4.3) 17.2 (4.4)
Aserbaidschan 61.3 (4.9) 42.6 (4.8) 49.6 (5.0) 75.0 (3.8) 44.4 (5.0) 29.5 (4.1) 18.3 (4.5)
Brasilien 32.8 (3.4) 6.0 (1.0) 5.5 (1.1) 14.6 (2.2) 9.9 (1.8) 8.7 (1.7) 22.7 (3.2)
Bulgarien 47.1 (8.0) 16.9 (5.2) 2.2 (1.3) 37.9 (8.0) 22.3 (7.7) 26.0 (6.8) 6.4 (4.0)
Kolumbien 16.2 (2.7) 27.7 (4.2) 13.5 (3.0) 14.8 (2.5) 22.0 (4.3) 19.6 (4.1) 11.4 (2.9)
Kroatien c c c c c c c c c c c c c c
Dubai (VAE) 26.8 (0.5) 58.9 (0.8) 34.8 (0.1) 32.6 (0.8) 12.0 (0.8) 48.2 (0.9) 13.9 (0.5)
Hongkong (China) 0.7 (0.7) 78.1 (3.9) 16.8 (3.2) 27.0 (3.9) 10.9 (3.1) 13.8 (2.4) 41.3 (7.4)
Indonesien 20.6 (3.9) 52.5 (5.3) 32.5 (4.0) 36.6 (5.0) 33.6 (4.8) 18.7 (4.1) 13.1 (4.1)
Jordanien 51.1 (3.8) 23.7 (3.1) 21.8 (3.3) 26.3 (3.1) 21.0 (3.0) 20.8 (2.6) 9.4 (3.0)
Kasachstan 53.1 (3.9) 25.4 (3.0) 19.7 (2.7) 51.7 (3.9) 32.4 (3.5) 5.9 (1.8) 6.4 (2.1)
Kirgisistan 54.7 (4.3) 49.4 (3.7) 35.6 (3.8) 25.6 (3.8) 63.4 (4.1) 18.9 (3.2) 19.9 (4.0)
Lettland 20.0 (2.7) 23.5 (3.0) 3.1 (1.2) 6.4 (1.6) 31.8 (3.9) 16.9 (2.7) 0.9 (0.9)
Liechtenstein 67.7 (0.7) 66.7 (0.5) 74.5 (0.5) 3.3 (0.2) 0.0 c 0.0 c 7.3 (0.1)
Litauen 45.6 (3.3) 11.1 (2.3) 3.6 (1.0) 25.1 (3.4) 38.6 (3.8) 29.7 (3.4) 9.9 (2.7)
Macau (China) 6.4 (0.0) 67.2 (0.1) 44.0 (0.0) 9.2 (0.1) 0.0 c 25.7 (0.1) 1.3 (0.1)
Montenegro c c c c c c c c c c c c c c
Panama 22.5 (6.6) 27.9 (6.1) 25.5 (4.3) 11.1 (5.0) 19.2 (6.2) 15.1 (4.2) 9.2 (4.9)
Peru 16.8 (2.4) 13.3 (3.2) 6.8 (1.9) 9.6 (2.6) 13.9 (2.9) 14.9 (2.9) 11.0 (3.3)
Katar 47.2 (0.4) 48.7 (0.4) 14.7 (0.1) 37.5 (0.4) 14.9 (0.3) 42.2 (0.4) 4.0 (0.3)
Rumänien 14.6 (2.7) 56.0 (3.4) 7.7 (2.2) 14.0 (2.9) 34.4 (3.2) 5.7 (2.0) 7.1 (2.0)
Russ. Föderation 27.8 (4.0) 13.5 (2.8) 13.9 (2.5) 47.8 (3.7) 43.8 (4.8) 12.3 (2.8) 6.4 (2.9)
Serbien 54.2 (17.0) 27.6 (17.9) 8.0 (2.6) 0.0 c 18.4 (19.0) 28.6 (16.6) 0.0 c
Shanghai (China) 58.6 (4.5) 24.6 (4.8) 12.6 (2.9) 40.5 (5.5) 6.8 (2.6) 7.9 (3.3) 1.6 (1.6)
Singapur 29.0 (3.4) 80.1 (2.8) 12.1 (0.3) 10.6 (2.6) 6.7 (1.9) 3.8 (1.4) 4.0 (1.0)
Chinesisch Taipeh 55.4 (7.1) 20.0 (4.6) 14.1 (2.8) 28.0 (6.9) 19.2 (5.7) 11.6 (4.5) 1.3 (1.3)
Thailand 37.7 (5.6) 48.7 (4.6) 62.5 (3.8) 37.1 (4.9) 34.2 (5.4) 13.2 (4.8) 8.7 (4.0)
Trinidad und Tobago 22.3 (0.7) 51.4 (0.7) 13.8 (0.2) 6.3 (0.4) 9.9 (0.4) 2.1 (0.2) 9.1 (0.7)
Tunesien 89.5 (3.2) 20.8 (5.3) 7.1 (2.0) 0.2 (0.1) 0.0 c 12.0 (3.5) 3.8 (2.3)
Uruguay 42.5 (4.3) 7.5 (2.6) 1.5 (0.9) 5.0 (1.6) 16.2 (3.2) 9.3 (2.8) 11.9 (2.9)
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tabelle iv.3.2c
aufnahmeregelungen der schule in der sekundarstufe i  und ii
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

sekundarstufe ii (isced 3)

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angab, folgende faktoren bei der aufnahme von schülern an ihrer schule  
„immer” zu berücksichtigen

wohnsitz/
wohnort 

(schuleinzugs-
gebiet, 

schulsprengel)
Bisherige 

schulleistungen
empfehlung der 
letzten schule

elterliche 
unterstützung 

der pädago-
gischen oder 

religiösen 
orientierung  

der schule

Besondere 
Bedürfnisse 

oder interessen 
von schülern 

an einem 
Bildungsgang

Bevorzugung 
von familien-
mitgliedern 

derzeitiger oder 
ehemaliger 

schüler sonstiges

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 29.1 (3.8) 24.4 (4.1) 19.3 (3.6) 27.4 (3.5) 16.2 (3.6) 35.8 (4.2) 13.6 (3.5)
Österreich 29.0 (3.3) 64.9 (2.8) 4.7 (2.0) 5.4 (1.7) 40.7 (3.9) 20.3 (3.1) 7.6 (3.0)
Belgien 1.5 (0.8) 14.4 (2.3) 3.4 (1.3) 36.1 (3.2) 13.2 (2.0) 16.6 (2.0) 5.8 (2.0)
kanada 73.7 (1.7) 16.3 (1.6) 23.6 (1.8) 15.3 (1.7) 19.0 (2.2) 12.9 (1.3) 6.8 (1.7)
chile 4.1 (1.7) 34.9 (3.7) 14.5 (2.6) 17.4 (2.8) 23.9 (3.3) 22.4 (3.7) 17.3 (3.9)
tschech. rep. 1.4 (1.0) 94.1 (2.9) 16.7 (4.2) 8.4 (2.6) 13.5 (4.4) 0.4 (0.4) 6.4 (2.6)
dänemark 58.4 (27.6) 73.1 (25.4) 66.2 (26.0) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 10.1 (15.9)
estland 41.5 (8.7) 40.7 (7.7) 9.5 (5.3) 20.1 (5.3) 16.2 (4.8) 21.9 (6.8) 16.4 (8.4)
finnland c c c c c c c c c c c c c c
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 47.0 (14.2) 32.5 (14.2) 13.4 (5.1) 0.0 c 40.0 (15.9) 2.3 (1.4) 16.9 (14.8)
griechenland 69.3 (3.9) 3.8 (1.1) 2.7 (1.2) 7.9 (2.1) 14.1 (3.1) 20.8 (3.4) 3.7 (1.4)
ungarn 3.0 (1.5) 95.5 (1.4) 5.2 (1.9) 23.6 (3.7) 83.6 (3.6) 8.0 (2.4) 4.6 (2.3)
island c c c c c c c c c c c c c c
irland 30.8 (4.2) 8.0 (2.4) 19.2 (3.7) 27.1 (4.3) 9.8 (2.6) 53.5 (4.0) 23.1 (3.9)
israel 28.7 (2.9) 50.1 (3.9) 33.5 (4.1) 32.1 (3.2) 28.0 (3.7) 8.0 (2.2) 18.1 (4.2)
italien 29.3 (1.9) 32.0 (2.0) 26.5 (1.9) 35.6 (2.0) 50.9 (1.8) 27.6 (1.5) 11.8 (1.8)
japan 21.5 (2.7) 88.0 (2.3) 21.1 (3.1) 10.3 (2.4) 26.9 (3.1) 1.5 (0.9) 3.2 (1.2)
korea 12.6 (2.4) 52.1 (4.1) 9.1 (2.1) 5.7 (2.1) 18.8 (3.4) 3.5 (1.6) 3.1 (1.8)
Luxemburg 42.3 (0.3) 40.7 (0.3) 18.8 (0.3) 13.7 (0.3) 10.5 (0.2) 59.9 (0.3) 9.6 (0.2)
mexiko 7.4 (1.7) 51.0 (2.4) 7.3 (1.4) 13.9 (1.6) 21.2 (1.9) 2.8 (1.0) 14.3 (2.5)
niederlande 16.7 (4.7) 81.6 (4.9) 90.3 (3.8) 16.8 (4.7) 5.4 (2.1) 5.7 (2.7) 0.0 c
neuseeland 50.5 (3.0) 21.1 (2.8) 21.8 (2.7) 20.1 (2.1) 12.6 (2.1) 35.1 (3.0) 22.1 (4.5)
norwegen c c c c c c c c c c c c c c
Polen c c c c c c c c c c c c c c
Portugal 49.0 (4.3) 0.3 (0.2) 0.4 (0.3) 28.0 (4.2) 62.9 (4.4) 28.1 (4.3) 2.1 (1.5)
slowak. rep. 1.2 (1.2) 89.8 (3.4) 17.5 (4.4) 19.8 (4.1) 52.3 (6.1) 0.0 c 11.3 (4.1)
slowenien 6.6 (0.1) 25.1 (0.2) 7.1 (0.1) 7.2 (0.1) 78.2 (0.2) 0.3 (0.0) 2.4 (0.0)
spanien c c c c c c c c c c c c c c
schweden 0.0 c 77.4 (14.4) 0.0 c 0.0 c 63.6 (19.0) 0.0 c 7.7 (6.0)
schweiz 59.9 (8.6) 60.1 (6.8) 10.9 (3.6) 1.9 (2.7) 38.5 (9.3) 0.0 c 3.2 (2.4)
türkei 41.3 (3.4) 34.1 (3.7) 17.1 (3.5) 0.0 c 23.1 (3.5) 8.3 (2.2) 11.6 (2.5)
ver. königreich 55.5 (2.9) 10.2 (2.1) 10.7 (1.9) 12.7 (2.4) 3.1 (1.2) 38.4 (3.7) 13.7 (2.9)
ver. staaten 77.0 (2.8) 23.6 (2.9) 19.6 (3.1) 10.0 (2.4) 12.3 (2.7) 4.8 (1.5) 9.7 (4.6)
oecd-durchschnitt 31.7 (1.3) 44.3 (1.3) 18.2 (1.1) 14.9 (0.6) 28.5 (1.1) 15.7 (0.6) 9.9 (1.0)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 39.7 (5.0) 30.6 (5.1) 40.5 (4.3) 18.9 (4.3) 25.6 (3.6) 15.3 (3.8) 12.5 (4.0)
Argentinien 11.1 (2.9) 23.5 (4.0) 7.1 (2.9) 44.8 (5.1) 33.8 (4.3) 53.2 (4.3) 16.3 (3.5)
Aserbaidschan 66.2 (4.5) 43.6 (4.6) 54.0 (5.2) 71.8 (4.0) 41.0 (4.7) 33.6 (4.3) 19.0 (4.5)
Brasilien 30.7 (3.2) 8.2 (1.3) 5.7 (1.3) 22.4 (2.5) 13.9 (1.6) 11.0 (2.4) 21.1 (3.3)
Bulgarien 16.6 (4.0) 80.6 (3.0) 2.4 (1.4) 54.8 (4.7) 22.4 (4.5) 12.8 (2.7) 4.9 (3.7)
Kolumbien 16.3 (2.4) 33.0 (3.7) 12.8 (2.8) 21.7 (3.6) 23.8 (4.4) 18.2 (3.5) 15.8 (3.5)
Kroatien 9.7 (2.4) 93.5 (1.8) 5.0 (1.8) 15.8 (2.6) 26.6 (3.5) 2.9 (1.2) 3.2 (1.6)
Dubai (VAE) 22.0 (0.1) 74.1 (0.2) 38.0 (0.2) 37.6 (0.2) 12.0 (0.2) 48.7 (0.3) 12.6 (0.1)
Hongkong (China) 0.7 (0.7) 83.7 (2.7) 17.4 (3.4) 26.8 (3.6) 9.6 (2.4) 8.4 (1.8) 32.7 (5.6)
Indonesien 23.8 (5.2) 69.7 (5.2) 31.9 (6.2) 32.0 (5.6) 52.6 (5.9) 13.1 (3.8) 14.5 (5.7)
Jordanien c c c c c c c c c c c c c c
Kasachstan 38.6 (6.3) 47.3 (6.8) 25.4 (6.4) 64.8 (5.8) 45.9 (6.6) 12.7 (4.6) 9.1 (4.0)
Kirgisistan 43.1 (5.8) 54.1 (6.1) 41.5 (6.7) 31.5 (5.6) 65.4 (6.3) 18.3 (4.5) 21.4 (6.6)
Lettland 27.4 (7.6) 44.4 (8.9) 1.5 (1.0) 2.1 (1.5) 37.2 (9.3) 21.0 (6.2) 0.0 c
Liechtenstein c c c c c c c c c c c c c c
Litauen c c c c c c c c c c c c c c
Macau (China) 5.0 (0.1) 61.3 (0.2) 45.3 (0.2) 5.5 (0.1) 0.0 c 22.8 (0.2) 0.7 (0.1)
Montenegro 6.7 (0.0) 53.4 (0.1) 16.1 (0.1) 13.5 (0.1) 55.0 (0.1) 2.0 (0.0) 7.3 (0.0)
Panama 19.2 (5.7) 43.4 (6.2) 25.0 (5.5) 16.2 (4.7) 10.9 (2.9) 21.1 (5.4) 5.4 (1.8)
Peru 11.3 (1.9) 21.7 (3.3) 5.4 (1.8) 20.3 (3.4) 15.4 (2.6) 16.5 (2.8) 13.5 (3.2)
Katar 45.3 (0.1) 42.6 (0.1) 15.8 (0.1) 45.0 (0.1) 17.5 (0.1) 43.9 (0.1) 11.8 (0.1)
Rumänien c c c c c c c c c c c c c c
Russ. Föderation 26.7 (3.8) 19.6 (4.7) 10.4 (3.4) 58.6 (5.5) 56.1 (5.3) 14.3 (3.8) 9.5 (3.4)
Serbien 4.3 (1.5) 84.1 (2.7) 8.3 (2.8) 14.5 (3.4) 70.2 (3.0) 1.1 (0.9) 3.6 (1.3)
Shanghai (China) 28.4 (3.9) 75.2 (4.0) 17.4 (4.4) 46.0 (5.0) 15.6 (3.8) 5.6 (2.4) 5.2 (2.2)
Singapur 26.0 (0.3) 82.0 (0.2) 12.4 (0.3) 11.4 (1.1) 9.1 (1.0) 5.4 (0.1) 6.6 (1.3)
Chinesisch Taipeh 33.1 (4.7) 60.9 (3.7) 14.7 (3.5) 29.5 (4.5) 45.2 (4.9) 18.0 (3.3) 5.2 (2.8)
Thailand 38.1 (3.8) 55.5 (4.1) 61.5 (4.4) 34.2 (3.9) 41.9 (4.3) 14.1 (3.1) 11.5 (3.7)
Trinidad und Tobago 13.3 (0.3) 60.4 (0.4) 13.5 (0.3) 7.0 (0.2) 6.5 (0.2) 4.0 (0.1) 11.4 (0.4)
Tunesien 88.5 (4.2) 15.0 (5.0) 7.1 (2.2) 3.2 (1.9) 8.0 (3.6) 8.0 (3.0) 0.0 c
Uruguay 28.6 (2.7) 11.9 (2.5) 2.0 (1.3) 19.0 (3.1) 14.0 (2.7) 19.3 (3.1) 4.3 (1.3)
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tabelle iv.3.3a
horizontale differenzierung auf schulebene: abschulungspolitiken
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angab, dass ein schüler  
in der regelklassenstufe für 15-jährige aus einem der folgenden gründe „wahrscheinlich”  

oder „sehr wahrscheinlich” die schule wechseln muss:

Prozentsatz der schüler 
in schulen, deren Leitung 

angab, dass ein schüler in der 
regelklassenstufe für 15-jährige 

aus einem der folgenden 
gründe „sehr wahrscheinlich” 

die schule wechseln muss: 
„schlechte schulleistungen”, 
„verhaltensprobleme” oder 
„spezielle Lernbedürfnisse”

schlechte 
schul-

leistungen
gute schul-
leistungen

verhaltens-
probleme

spezielle Lern-
bedürfnisse

wunsch 
der eltern/

erziehungs-
berechtigten

sonstige 
gründe

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 5.5 (1.4) 9.3 (1.7) 34.5 (3.0) 14.0 (2.3) 47.0 (2.9) 14.8 (2.6) 2.9 (1.1)
Österreich 68.1 (2.9) 9.8 (2.6) 57.8 (4.2) 33.1 (4.2) 56.5 (4.1) 34.4 (5.4) 52.2 (3.8)
Belgien 63.8 (2.9) 6.0 (1.5) 73.6 (2.6) 65.0 (3.0) 64.4 (2.9) 32.5 (4.2) 48.3 (3.1)
kanada 13.6 (1.5) 1.7 (0.6) 41.2 (2.3) 33.4 (2.1) 61.8 (2.5) 29.7 (3.1) 12.6 (1.4)
chile 29.9 (3.6) 22.5 (3.0) 75.1 (3.6) 49.8 (4.8) 88.0 (2.9) 55.9 (7.4) 24.0 (3.8)
tschech. rep. 35.7 (2.8) 12.2 (2.5) 35.7 (3.5) 13.4 (2.7) 60.1 (4.5) 18.6 (2.7) 22.1 (2.6)
dänemark 13.2 (2.5) 6.5 (1.6) 67.1 (3.7) 38.5 (3.7) 74.9 (3.0) 47.0 (4.0) 6.1 (1.7)
estland 19.2 (2.9) 12.9 (2.5) 44.4 (4.2) 64.5 (4.1) 91.1 (2.2) 52.4 (5.2) 9.9 (2.3)
finnland 6.2 (2.0) 1.3 (1.0) 20.7 (3.3) 21.7 (3.4) 54.3 (3.9) 22.9 (3.7) 1.7 (1.1)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 40.2 (3.4) 5.8 (1.8) 34.8 (3.8) 27.0 (3.2) 46.0 (3.8) 22.6 (4.2) 24.0 (3.4)
griechenland 38.8 (4.3) 10.4 (3.2) 88.0 (2.4) 67.9 (3.6) 90.1 (2.5) 81.2 (3.5) 42.2 (4.2)
ungarn 54.3 (3.9) 9.5 (1.7) 61.1 (3.6) 17.7 (2.9) 69.4 (3.7) 30.8 (4.4) 14.1 (3.2)
island 0.4 (0.1) 7.7 (0.1) 38.0 (0.2) 26.2 (0.2) 78.7 (0.2) 5.2 (0.3) 0.0 (0.0)
irland 3.1 (1.5) 2.5 (1.4) 26.8 (4.4) 6.2 (2.1) 45.6 (5.1) 27.7 (4.9) 0.8 (0.7)
israel 38.5 (4.2) 6.5 (1.8) 76.2 (3.3) 67.7 (3.7) 80.0 (2.5) 57.9 (4.8) 23.1 (3.6)
italien 69.3 (1.9) 5.3 (0.9) 41.0 (2.1) 31.9 (2.1) 88.7 (1.1) 41.7 (2.3) 20.1 (2.0)
japan 66.5 (3.1) 1.4 (0.8) 53.4 (3.5) 25.5 (3.5) 49.0 (4.0) 65.3 (3.9) 8.4 (2.1)
korea 35.9 (4.2) 15.7 (3.2) 69.8 (3.9) 23.8 (3.8) 81.0 (3.3) 52.1 (4.5) 6.3 (2.2)
Luxemburg 54.7 (0.1) 32.8 (0.1) 81.7 (0.1) 77.1 (0.1) 94.6 (0.1) 67.8 (0.1) 68.0 (0.1)
mexiko 40.9 (1.9) 22.7 (1.7) 62.5 (2.0) 47.3 (2.0) 90.0 (1.1) 52.3 (2.7) 32.8 (2.1)
niederlande 30.4 (2.8) 17.1 (2.6) 57.0 (4.3) 61.2 (3.7) 55.1 (3.9) 25.6 (5.1) 15.2 (2.8)
neuseeland 1.5 (0.6) 4.7 (1.4) 21.3 (2.8) 7.2 (1.7) 31.6 (3.2) 14.2 (3.5) 2.7 (0.8)
norwegen 1.5 (0.9) 0.1 (0.1) 39.3 (3.7) 36.7 (3.4) 56.8 (4.0) 27.9 (2.8) 1.4 (1.0)
Polen 6.6 (2.1) 5.9 (2.2) 43.2 (3.9) 56.5 (4.4) 93.7 (2.1) 51.6 (5.5) 8.2 (2.4)
Portugal 14.3 (2.7) 5.9 (1.9) 39.6 (4.1) 16.9 (3.0) 90.2 (2.4) 59.2 (5.2) 0.8 (0.6)
slowak. rep. 49.7 (3.4) 12.5 (3.2) 60.8 (3.8) 42.3 (4.6) 88.5 (2.7) 43.1 (4.7) 30.2 (4.2)
slowenien 88.8 (0.5) 21.9 (0.2) 75.9 (0.3) 29.1 (0.4) 68.3 (0.3) 53.4 (0.5) 21.8 (0.2)
spanien 8.8 (1.7) 2.7 (0.9) 38.5 (2.7) 38.3 (2.8) 59.0 (3.2) 33.2 (3.7) 7.3 (1.6)
schweden 1.9 (1.1) 0.7 (0.8) 15.6 (2.8) 37.8 (4.1) 73.1 (3.8) 17.1 (3.6) 3.4 (1.5)
schweiz 33.9 (3.2) 32.0 (3.3) 59.4 (4.2) 50.5 (3.5) 50.8 (3.7) 34.1 (4.4) 21.3 (2.5)
türkei 56.4 (4.0) 48.5 (4.1) 87.8 (2.8) 71.4 (3.3) 98.2 (1.0) 82.8 (3.5) 35.1 (4.1)
ver. königreich 4.1 (1.2) 4.8 (1.7) 31.3 (3.3) 16.0 (2.7) 43.1 (3.0) 11.2 (2.9) 2.2 (0.9)
ver. staaten 12.3 (3.1) 2.2 (1.2) 42.3 (4.0) 18.5 (3.4) 44.3 (4.1) 14.7 (4.3) 12.6 (2.9)
oecd-durchschnitt 30.5 (0.5) 11.0 (0.4) 51.4 (0.6) 37.4 (0.6) 68.6 (0.5) 38.8 (0.7) 17.6 (0.4)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 41.0 (3.8) 32.8 (3.6) 44.4 (3.9) 80.7 (3.6) 99.0 (0.9) 72.4 (4.4) 17.4 (3.1)
Argentinien 27.2 (3.7) 10.2 (2.7) 63.3 (4.2) 56.6 (4.0) 91.9 (2.7) 55.8 (5.1) 14.6 (3.3)
Aserbaidschan 14.6 (4.1) 20.2 (5.5) 23.3 (5.0) 33.3 (6.1) 46.0 (5.3) 28.2 (4.9) 15.4 (4.1)
Brasilien 25.0 (2.8) 2.9 (0.6) 59.9 (3.9) 22.0 (2.8) 91.5 (1.9) 74.1 (3.0) 13.8 (2.0)
Bulgarien 47.6 (5.6) 13.8 (3.8) 93.4 (2.8) 52.2 (5.2) 98.4 (1.1) 82.5 (4.5) 34.5 (5.8)
Kolumbien 46.3 (5.7) 14.7 (3.8) 73.6 (4.7) 63.8 (5.5) 94.1 (2.2) 83.2 (3.8) 41.3 (5.0)
Kroatien 69.7 (4.0) 10.2 (2.6) 56.9 (4.2) 55.1 (4.1) 89.6 (2.8) 51.7 (4.4) 18.3 (2.8)
Dubai (VAE) 26.0 (0.1) 12.8 (0.1) 53.5 (0.1) 49.4 (0.2) 67.8 (0.2) 45.7 (0.2) 20.1 (0.1)
Hongkong (China) 76.1 (3.9) 38.4 (4.1) 77.1 (3.7) 59.4 (3.9) 82.8 (3.3) 41.9 (6.6) 12.1 (3.0)
Indonesien 39.4 (4.5) 10.1 (2.7) 79.7 (3.8) 56.8 (5.0) 94.6 (2.0) 80.8 (3.9) 40.5 (4.0)
Jordanien 33.2 (3.5) 38.3 (3.7) 92.3 (2.2) 63.6 (4.2) 93.4 (2.0) 74.8 (4.9) 46.0 (4.2)
Kasachstan 19.2 (3.6) 32.1 (4.0) 37.2 (4.0) 57.6 (4.5) 81.1 (3.5) 53.6 (4.5) 12.9 (2.5)
Kirgisistan 66.6 (4.5) 55.7 (4.8) 72.8 (3.6) 81.4 (3.7) 92.7 (2.5) 65.8 (5.5) 38.2 (4.3)
Lettland 30.7 (4.3) 31.3 (4.4) 51.5 (4.6) 87.2 (2.8) 96.4 (1.8) 77.8 (4.3) 14.7 (4.2)
Liechtenstein 36.5 (0.4) 52.3 (0.4) 63.0 (0.4) 41.8 (0.3) 66.8 (0.4) 48.5 (0.6) 0.0 c
Litauen 33.5 (4.2) 28.3 (3.9) 60.2 (4.5) 26.2 (3.5) 94.5 (1.8) 66.6 (6.4) 6.8 (2.1)
Macau (China) 96.5 (0.0) 43.3 (0.0) 99.6 (0.0) 73.8 (0.0) 80.9 (0.0) 72.5 (0.0) 47.7 (0.0)
Montenegro 31.4 (0.3) 23.7 (0.2) 39.2 (0.3) 65.1 (0.3) 87.9 (0.1) 80.0 (0.1) 7.1 (0.1)
Panama 45.1 (5.7) 5.2 (1.8) 78.7 (4.5) 37.5 (4.5) 89.8 (1.6) 71.4 (6.8) 32.4 (5.6)
Peru 24.2 (3.4) 19.1 (3.0) 63.6 (4.1) 43.4 (3.7) 93.7 (1.8) 59.2 (4.2) 26.8 (3.7)
Katar 34.6 (0.1) 24.9 (0.1) 71.3 (0.1) 56.5 (0.1) 88.3 (0.1) 60.9 (0.1) 44.9 (0.1)
Rumänien 34.9 (3.7) 20.7 (3.7) 57.6 (3.9) 71.1 (3.8) 97.9 (1.3) 73.9 (4.1) 40.1 (4.0)
Russ. Föderation 23.9 (3.2) 19.6 (3.2) 22.4 (3.4) 55.6 (4.7) 77.1 (3.4) 47.8 (6.1) 13.6 (2.5)
Serbien 77.8 (3.7) 53.3 (3.7) 89.7 (2.1) 78.6 (3.4) 99.2 (0.5) 78.7 (4.5) 29.8 (3.8)
Shanghai (China) 40.3 (4.0) 26.5 (3.7) 49.1 (3.7) 61.7 (4.8) 84.0 (3.4) 66.9 (4.3) 15.3 (3.0)
Singapur 1.7 (0.5) 12.7 (0.4) 10.1 (0.2) 11.8 (0.3) 36.9 (0.7) 14.5 (0.7) 0.7 (0.0)
Chinesisch Taipeh 82.7 (3.0) 39.0 (3.7) 94.4 (1.9) 82.5 (3.5) 91.5 (2.0) 81.4 (3.6) 37.2 (3.9)
Thailand 47.8 (3.6) 30.0 (3.3) 88.1 (2.1) 41.4 (3.6) 94.3 (1.6) 69.6 (4.8) 9.8 (2.6)
Trinidad und Tobago 7.0 (0.2) 29.0 (0.3) 39.6 (0.4) 41.0 (0.3) 86.0 (0.2) 47.0 (0.5) 13.8 (0.2)
Tunesien 13.9 (2.8) 36.7 (3.1) 68.1 (4.2) 55.2 (4.6) 98.8 (1.1) 74.2 (3.8) 26.0 (3.7)
Uruguay 6.8 (1.7) 2.3 (0.9) 36.8 (3.1) 39.0 (3.1) 90.3 (2.1) 46.1 (4.1) 8.5 (2.0)
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tabelle iv.3.3b

horizontale differenzierung auf schulebene: abschulungspolitiken in der sekundarstufe i oder 
sekundarstufe ii
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

sekundarstufe i (isced 2)

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angab, dass ein schüler in der regelklassenstufe für 15-jährige  
aus einem der folgenden gründe „wahrscheinlich” oder „sehr wahrscheinlich” die schule wechseln muss:

schlechte schul-
leistungen

gute schul-
leistungen

verhaltens-
probleme

spezielle Lern-
bedürfnisse

wunsch der 
eltern/erziehungs-

berechtigten sonstige gründe

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 5.1 (1.4) 9.5 (1.9) 35.8 (3.2) 15.0 (2.5) 48.8 (3.1) 15.9 (2.8)
Österreich 35.4 (12.6) 28.3 (13.0) 83.3 (5.9) 43.5 (13.8) 79.0 (8.3) 47.2 (15.0)
Belgien 40.9 (8.0) 20.9 (7.2) 80.2 (6.0) 75.5 (6.4) 60.1 (7.9) 30.0 (8.5)
kanada 14.9 (2.1) 1.1 (0.6) 58.2 (3.2) 57.7 (2.8) 66.0 (3.5) 33.1 (4.7)
chile 20.4 (5.6) 16.3 (4.3) 81.8 (7.9) 44.0 (8.2) 85.8 (7.4) 70.3 (11.4)
tschech. rep. 9.4 (2.2) 18.0 (4.2) 27.3 (4.4) 19.8 (4.3) 57.8 (6.6) 15.6 (3.2)
dänemark 13.3 (2.5) 6.5 (1.6) 67.5 (3.7) 38.7 (3.7) 75.3 (3.0) 47.4 (4.0)
estland 19.1 (2.9) 12.9 (2.5) 44.3 (4.2) 64.7 (4.1) 91.1 (2.2) 52.4 (5.2)
finnland 6.2 (2.0) 1.3 (0.9) 20.8 (3.3) 21.7 (3.4) 54.3 (3.9) 22.9 (3.7)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 40.1 (3.4) 5.9 (1.8) 35.1 (3.9) 26.9 (3.3) 46.5 (3.8) 22.9 (4.2)
griechenland 26.1 (11.1) 23.0 (10.9) 89.9 (7.1) 76.9 (8.9) 96.5 (3.5) 74.8 (10.9)
ungarn 5.0 (4.3) 26.4 (9.7) 17.0 (7.0) 8.0 (4.8) 54.9 (11.1) 33.8 (12.3)
island 0.4 (0.1) 7.7 (0.1) 38.0 (0.2) 26.2 (0.2) 78.7 (0.2) 5.2 (0.3)
irland 2.7 (1.4) 2.8 (1.6) 27.2 (4.5) 5.7 (2.0) 46.4 (5.3) 28.5 (5.1)
israel 33.4 (6.3) 11.2 (4.9) 73.5 (7.3) 76.1 (5.1) 88.4 (3.1) 69.5 (8.1)
italien 15.6 (23.1) 84.4 (23.1) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c
japan c c c c c c c c c c c c
korea 2.3 (2.4) 34.7 (10.1) 80.6 (14.0) 11.4 (8.0) 92.5 (6.1) 23.3 (16.3)
Luxemburg 48.0 (0.2) 39.8 (0.2) 85.7 (0.2) 80.4 (0.2) 94.8 (0.1) 71.1 (0.3)
mexiko 45.6 (3.9) 20.3 (3.5) 73.9 (2.9) 48.1 (4.1) 89.4 (2.2) 51.0 (4.8)
niederlande 26.3 (3.2) 21.9 (3.4) 60.8 (4.9) 64.5 (4.2) 56.4 (4.4) 27.3 (5.9)
neuseeland 0.4 (0.4) 2.6 (1.7) 19.5 (4.5) 5.3 (1.7) 31.2 (5.1) 10.2 (4.8)
norwegen 1.5 (0.9) 0.1 (0.1) 39.3 (3.7) 36.7 (3.4) 56.8 (4.0) 27.9 (2.8)
Polen 6.2 (2.1) 5.8 (2.2) 43.1 (3.9) 57.0 (4.4) 93.8 (2.1) 51.7 (5.6)
Portugal 8.0 (1.8) 5.1 (2.1) 38.0 (4.6) 15.9 (4.4) 89.1 (3.2) 57.2 (6.5)
slowak. rep. 7.4 (3.1) 15.6 (5.2) 43.1 (5.9) 43.0 (6.2) 90.0 (3.7) 48.9 (7.3)
slowenien 24.1 (12.0) 0.0 c 69.0 (11.7) 45.1 (14.9) 72.4 (11.3) 68.4 (16.2)
spanien 8.8 (1.7) 2.7 (0.9) 38.5 (2.7) 38.3 (2.8) 59.0 (3.2) 33.2 (3.7)
schweden 1.9 (1.1) 0.7 (0.8) 15.8 (2.9) 38.0 (4.1) 74.2 (3.9) 17.4 (3.7)
schweiz 27.0 (3.2) 34.9 (3.4) 62.2 (3.9) 49.2 (3.5) 51.6 (3.8) 33.7 (4.6)
türkei c c c c c c c c c c c c
ver. königreich 0.0 c 38.1 (26.6) 53.7 (23.6) 3.1 (2.8) 54.3 (22.7) 47.7 (29.0)
ver. staaten 11.2 (3.7) 3.7 (2.4) 48.8 (5.7) 21.6 (4.7) 44.4 (5.5) 14.5 (6.0)
oecd-durchschnitt 16.3 (1.2) 16.2 (1.5) 50.1 (1.3) 37.4 (1.1) 67.1 (1.2) 37.2 (1.7)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 30.2 (4.4) 26.3 (4.7) 34.1 (4.7) 85.2 (4.1) 98.2 (1.8) 69.6 (6.3)
Argentinien 22.3 (4.0) 15.3 (4.6) 58.8 (5.1) 56.6 (5.9) 95.2 (1.8) 54.0 (6.4)
Aserbaidschan 14.5 (4.3) 20.6 (5.8) 23.0 (5.4) 32.4 (6.4) 44.5 (5.7) 28.6 (5.4)
Brasilien 13.7 (2.7) 4.8 (1.6) 58.0 (4.7) 20.8 (3.7) 91.5 (2.7) 75.4 (4.4)
Bulgarien 46.2 (12.2) 40.9 (14.0) 96.9 (3.2) 63.5 (11.1) 100.0 (0.0) 81.8 (10.3)
Kolumbien 43.9 (6.0) 12.5 (3.3) 70.8 (5.0) 61.3 (6.0) 93.3 (2.6) 81.7 (4.8)
Kroatien c c c c c c c c c c c c
Dubai (VAE) 17.5 (0.9) 12.7 (0.7) 47.6 (1.5) 34.3 (1.2) 70.2 (1.4) 41.8 (1.3)
Hongkong (China) 75.3 (4.5) 41.7 (4.5) 79.9 (3.7) 60.4 (4.2) 83.9 (3.3) 44.3 (7.5)
Indonesien 22.5 (5.3) 6.4 (3.2) 68.9 (6.0) 46.5 (6.9) 91.7 (3.2) 76.0 (5.3)
Jordanien 33.2 (3.5) 38.3 (3.7) 92.3 (2.2) 63.6 (4.2) 93.4 (2.0) 74.8 (4.9)
Kasachstan 17.0 (3.5) 31.8 (4.4) 32.7 (4.2) 57.8 (4.9) 80.5 (3.7) 53.0 (4.6)
Kirgisistan 65.2 (4.7) 54.6 (4.8) 71.7 (3.9) 82.1 (3.9) 93.4 (2.5) 66.1 (5.6)
Lettland 30.9 (4.3) 31.5 (4.4) 52.1 (4.6) 87.5 (2.8) 96.6 (1.8) 78.1 (4.3)
Liechtenstein 32.4 (0.8) 55.6 (0.7) 60.6 (0.6) 38.1 (0.7) 64.6 (0.6) 44.5 (0.9)
Litauen 33.5 (4.2) 28.3 (3.9) 60.2 (4.5) 26.2 (3.5) 94.5 (1.8) 66.6 (6.4)
Macau (China) 95.9 (0.0) 45.2 (0.1) 99.7 (0.0) 72.3 (0.1) 81.6 (0.1) 73.8 (0.1)
Montenegro c c c c c c c c c c c c
Panama 23.8 (4.6) 4.8 (1.7) 77.3 (5.7) 26.4 (4.8) 85.2 (3.8) 72.8 (7.8)
Peru 16.6 (3.2) 17.3 (3.5) 59.1 (4.8) 42.6 (4.3) 91.9 (2.6) 56.7 (5.7)
Katar 40.6 (0.5) 26.7 (0.4) 76.0 (0.4) 70.3 (0.4) 94.8 (0.3) 88.8 (0.4)
Rumänien 34.9 (3.7) 20.7 (3.7) 57.6 (3.9) 71.1 (3.8) 97.9 (1.3) 73.9 (4.1)
Russ. Föderation 21.2 (3.3) 18.1 (3.3) 20.3 (3.8) 56.5 (5.2) 76.9 (3.5) 46.4 (7.2)
Serbien 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c
Shanghai (China) 31.6 (4.8) 32.5 (5.8) 31.0 (4.6) 54.7 (7.1) 81.5 (5.3) 60.2 (6.3)
Singapur 1.2 (0.9) 14.2 (2.9) 9.4 (2.2) 12.1 (2.3) 43.6 (3.9) 23.4 (3.8)
Chinesisch Taipeh 65.7 (6.9) 42.2 (6.8) 92.0 (3.7) 80.8 (5.9) 96.9 (2.5) 92.6 (4.0)
Thailand 27.7 (5.1) 20.9 (3.8) 72.4 (4.7) 40.9 (5.8) 86.8 (4.2) 79.5 (5.4)
Trinidad und Tobago 6.9 (0.4) 36.7 (0.8) 44.5 (0.7) 47.9 (0.8) 89.8 (0.5) 46.8 (1.1)
Tunesien 16.9 (4.2) 73.2 (4.6) 73.7 (5.8) 54.3 (6.2) 97.8 (1.8) 74.9 (5.2)
Uruguay 2.8 (1.3) 1.2 (0.7) 38.0 (5.4) 43.6 (4.7) 92.3 (2.4) 40.7 (5.3)
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tabelle iv.3.3b

horizontale differenzierung auf schulebene: abschulungspolitiken in der sekundarstufe i  
oder sekundarstufe ii
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

sekundarstufe ii (isced 3)

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angab, dass ein schüler in der regelklassenstufe für 15-jährige  
aus einem der folgenden gründe „wahrscheinlich” oder „sehr wahrscheinlich” die schule wechseln muss:

schlechte schul-
leistungen

gute schul-
leistungen

verhaltens-
probleme

spezielle Lern-
bedürfnisse

wunsch der 
eltern/erziehungs-

berechtigten sonstige gründe

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7.0 (2.6) 8.3 (2.8) 34.9 (5.0) 12.9 (3.5) 40.4 (5.0) 12.6 (3.8)
Österreich 70.3 (2.9) 8.5 (2.4) 56.2 (4.3) 32.5 (4.4) 55.0 (4.3) 33.5 (5.5)
Belgien 65.8 (3.0) 4.8 (1.4) 73.1 (2.8) 64.0 (3.1) 64.8 (3.1) 32.7 (4.3)
kanada 13.4 (1.6) 1.8 (0.7) 38.3 (2.4) 29.3 (2.2) 61.1 (2.7) 29.1 (3.2)
chile 30.4 (3.7) 22.8 (3.1) 74.8 (3.8) 50.1 (4.9) 88.1 (2.9) 55.0 (7.7)
tschech. rep. 64.0 (4.6) 6.0 (2.3) 44.8 (5.0) 6.4 (2.5) 62.6 (5.9) 21.8 (4.5)
dänemark c c c c c c c c c c c c
estland 22.3 (8.4) 15.1 (3.2) 51.6 (10.2) 51.7 (9.8) 89.2 (7.9) 57.0 (13.5)
finnland c c c c c c c c c c c c
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 49.5 (19.3) 0.0 c 20.4 (16.1) 29.1 (20.8) 9.4 (7.7) 12.4 (11.5)
griechenland 39.6 (4.5) 9.6 (3.4) 87.9 (2.5) 67.2 (3.8) 89.6 (2.7) 81.7 (3.7)
ungarn 59.5 (4.3) 7.7 (1.4) 65.7 (3.7) 18.7 (3.1) 70.9 (4.0) 30.5 (4.8)
island c c c c c c c c c c c c
irland 3.8 (1.8) 2.1 (1.3) 26.1 (4.6) 7.1 (2.4) 44.2 (5.2) 26.4 (5.0)
israel 39.2 (4.3) 5.8 (1.7) 76.5 (3.3) 66.6 (3.8) 78.8 (2.7) 56.6 (4.9)
italien 69.4 (1.9) 5.2 (0.9) 41.1 (2.0) 31.9 (2.1) 88.6 (1.1) 41.7 (2.3)
japan 66.5 (3.1) 1.4 (0.8) 53.4 (3.5) 25.5 (3.5) 49.0 (4.0) 65.3 (3.9)
korea 37.4 (4.4) 14.8 (3.3) 69.3 (4.0) 24.3 (4.0) 80.4 (3.4) 53.8 (4.6)
Luxemburg 66.2 (0.3) 21.5 (0.2) 75.0 (0.3) 71.7 (0.3) 94.2 (0.1) 62.7 (0.4)
mexiko 37.9 (2.2) 24.2 (1.8) 54.9 (2.7) 46.8 (2.2) 90.4 (1.1) 53.0 (3.3)
niederlande 42.4 (5.5) 2.5 (1.8) 45.8 (6.6) 51.4 (5.8) 51.5 (6.4) 20.6 (7.2)
neuseeland 1.6 (0.6) 4.8 (1.5) 21.4 (2.8) 7.3 (1.7) 31.7 (3.2) 14.5 (3.5)
norwegen c c c c c c c c c c c c
Polen c c c c c c c c c c c c
Portugal 19.0 (3.6) 6.5 (2.4) 40.8 (5.3) 17.6 (3.7) 91.0 (2.7) 60.8 (6.4)
slowak. rep. 74.5 (4.2) 10.7 (4.2) 71.4 (5.4) 41.9 (6.1) 87.6 (3.7) 39.4 (6.4)
slowenien 90.1 (0.1) 22.3 (0.2) 76.0 (0.1) 28.8 (0.2) 68.2 (0.2) 53.1 (0.2)
spanien c c c c c c c c c c c c
schweden 0.0 c 0.0 c 0.0 c 24.4 (17.2) 3.9 (3.8) 2.0 (1.7)
schweiz 63.9 (9.8) 19.4 (10.3) 47.8 (12.9) 56.1 (11.1) 47.6 (10.8) 36.2 (12.6)
türkei 58.3 (4.2) 47.7 (4.2) 88.7 (2.8) 70.5 (3.4) 98.1 (1.0) 82.3 (3.6)
ver. königreich 4.0 (1.3) 3.8 (1.5) 31.9 (3.5) 16.2 (2.8) 43.6 (3.2) 11.1 (3.0)
ver. staaten 12.5 (3.2) 2.0 (1.1) 41.5 (4.0) 18.1 (3.6) 44.2 (4.2) 14.8 (4.3)
oecd-durchschnitt 41.1 (1.1) 10.3 (0.6) 52.2 (1.1) 35.9 (1.3) 63.9 (0.9) 39.3 (1.1)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 53.2 (6.5) 40.2 (5.7) 55.8 (6.0) 75.9 (5.4) 100.0 (0.0) 75.3 (5.3)
Argentinien 30.4 (4.9) 6.9 (2.5) 66.1 (5.2) 56.7 (4.7) 89.8 (3.9) 56.9 (6.3)
Aserbaidschan 14.7 (4.2) 19.8 (5.7) 23.6 (5.6) 34.4 (6.3) 47.9 (5.5) 27.6 (5.2)
Brasilien 27.0 (3.0) 2.6 (0.6) 60.2 (4.0) 22.2 (2.8) 91.5 (1.9) 73.9 (3.0)
Bulgarien 47.7 (5.7) 13.4 (3.8) 93.3 (2.9) 52.0 (5.3) 98.4 (1.1) 82.5 (4.5)
Kolumbien 47.7 (6.0) 16.0 (4.3) 75.3 (4.8) 65.2 (5.5) 94.5 (2.2) 83.9 (3.6)
Kroatien 69.7 (4.0) 10.2 (2.6) 56.9 (4.2) 55.1 (4.1) 89.6 (2.8) 51.7 (4.4)
Dubai (VAE) 27.4 (0.2) 12.8 (0.1) 54.4 (0.3) 51.9 (0.3) 67.4 (0.3) 46.4 (0.3)
Hongkong (China) 76.6 (3.9) 36.6 (4.0) 75.6 (3.9) 58.8 (4.0) 82.2 (3.6) 40.7 (6.6)
Indonesien 58.9 (6.9) 14.5 (4.9) 91.9 (3.8) 68.9 (7.2) 97.9 (1.7) 88.0 (5.2)
Jordanien c c c c c c c c c c c c
Kasachstan 26.9 (7.4) 33.2 (7.4) 53.5 (7.1) 56.9 (7.7) 83.3 (5.2) 56.0 (7.6)
Kirgisistan 73.0 (6.6) 60.5 (8.0) 77.8 (5.0) 78.4 (5.4) 89.9 (3.8) 64.2 (8.8)
Lettland 23.9 (8.3) 24.9 (7.7) 33.6 (9.4) 75.0 (10.3) 91.4 (5.6) 67.3 (12.8)
Liechtenstein c c c c c c c c c c c c
Litauen c c c c c c c c c c c c
Macau (China) 97.6 (0.1) 40.4 (0.2) 99.5 (0.0) 76.0 (0.1) 79.9 (0.2) 70.3 (0.2)
Montenegro 31.2 (0.1) 23.8 (0.1) 39.1 (0.1) 65.3 (0.1) 87.8 (0.1) 79.9 (0.1)
Panama 65.6 (6.0) 5.7 (2.7) 80.0 (5.4) 48.4 (7.2) 93.9 (2.5) 70.3 (9.4)
Peru 27.3 (3.9) 19.8 (3.4) 65.5 (4.3) 43.7 (4.2) 94.5 (1.6) 60.2 (4.6)
Katar 33.3 (0.1) 24.5 (0.1) 70.2 (0.1) 53.5 (0.1) 86.8 (0.1) 54.3 (0.2)
Rumänien c c c c c c c c c c c c
Russ. Föderation 30.4 (5.6) 23.4 (5.4) 27.4 (5.3) 53.5 (6.4) 77.4 (4.7) 51.0 (6.8)
Serbien 77.8 (3.7) 53.3 (3.7) 89.6 (2.1) 78.6 (3.4) 99.2 (0.5) 78.7 (4.5)
Shanghai (China) 47.8 (5.6) 21.3 (4.6) 64.4 (5.5) 67.6 (6.0) 86.2 (3.7) 73.0 (5.4)
Singapur 1.7 (0.5) 12.6 (0.4) 10.1 (0.2) 11.8 (0.3) 36.6 (0.8) 14.2 (0.6)
Chinesisch Taipeh 91.8 (2.6) 37.3 (4.3) 95.6 (1.9) 83.4 (4.2) 88.7 (2.7) 76.1 (5.0)
Thailand 54.1 (3.8) 32.8 (3.7) 93.0 (2.1) 41.6 (4.0) 96.6 (1.5) 66.7 (5.4)
Trinidad und Tobago 7.1 (0.2) 24.9 (0.4) 37.1 (0.4) 37.3 (0.4) 84.0 (0.2) 47.1 (0.6)
Tunesien 11.5 (3.3) 8.5 (3.6) 63.8 (5.8) 55.9 (6.3) 99.5 (0.7) 73.7 (5.1)
Uruguay 9.4 (2.4) 3.1 (1.1) 36.1 (3.3) 36.0 (3.5) 88.9 (2.8) 49.5 (4.8)

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.4

horizontale differenzierung auf schulebene: gruppierung nach Leistungsfähigkeit und 
schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen, in denen nach angaben 
der Leitung innerhalb der schule (zwischen den und/oder 

innerhalb der klassen) wie folgt differenziert wird: Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz

keine 
gruppierung nach 
Leistungsfähigkeit

gruppierung nach 
Leistungsfähigkeit 
in einigen fächern

gruppierung nach 
Leistungsfähigkeit 

in allen fächern

keine gruppierung 
nach Leistungs-
fähigkeit oder 

gruppierung nach 
Leistungsfähigkeit 
in einigen fächern

gruppierung nach 
Leistungsfähigkeit 

in allen fächern

Beob. diff. (grupp.  
nach Leistungsfäh. 
in allen fächern – 

keine grupp. nach 
Leistungsfähigkeit 
oder grupp. nach 
Leistungsfähigkeit 

in einigen fächern)

nach Berück-
sichtigung des 
sozioökonom. 

hintergrunds der 
schüler und der 

schule

% s.e. % s.e. % s.e.
mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. diff. s.e. diff. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 4.6 (1.1) 91.7 (1.5) 3.7 (1.1) 515 (2.4) 521 (13.3) 6.3 (13.8) -3.0 (5.7)
Österreich 53.6 (3.3) 40.4 (3.1) 6.0 (1.7) 473 (3.2) 418 (27.5) -54.9 (28.0) -20.9 (12 .1)
Belgien 54.3 (2.6) 27.1 (2.6) 18.7 (2.2) 507 (2.8) 508 (8.5) 1.2 (9.5) 4.8 (5.0)
kanada 9.7 (1.0) 77.4 (1.9) 12.9 (1.6) 526 (1.7) 517 (5.8) -8.7 (6.3) -3.2 (4.8)
chile 35.1 (4.1) 34.6 (3.8) 30.3 (3.7) 447 (4.1) 454 (6.6) 7.0 (8.3) 5.5 (6.2)
tschech. rep. 31.2 (3.5) 61.5 (3.5) 7.3 (1.8) 480 (3.3) 440 (4.9) -40.1 (6.4) -22.6 (10.2)
dänemark 50.4 (3.5) 43.8 (3.5) 5.8 (1.7) 496 (2.0) 468 (8.2) -28.0 (8.3) -5.0 (5.3)
estland 43.8 (3.6) 44.2 (3.5) 12.0 (2.3) 501 (3.0) 496 (7.9)  -5.1 (8.8) -6.4 (6.6)
finnland 42.5 (4.0) 56.2 (4.2) 1.4 (0.9) 536 (2.2) 539 (34.8) 3.0 (34.9) 3.2 (32.7)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 49.4 (2.9) 39.6 (3.0) 11.0 (2.3) 503 (3.1) 477 (16.8) -26.0 (17.7) -6.2 (11.5)
griechenland 85.2 (2.7) 14.4 (2.7) 0.4 (0.4) 482 (4.4) 518 (4.0) 35.0 (6.1) -42.9 (6.7)
ungarn 32.3 (3.5) 64.8 (3.9) 2.9 (1.6) 496 (3.5) 457 (64.2) -38.8 (65.8) -2.5 (19.9)
island 25.2 (0.2) 63.4 (0.2) 11.3 (0.2) 500 (1.5) 485 (4.6) -15.4 (4.9) -5.0 (5.0)
irland 3.6 (1.8) 87.3 (3.3) 9.0 (2.8) 494 (3.6) 498 (13.8) 4.6 (14.9) 11.4 (11.8)
israel 2.8 (1.2) 74.0 (2.9) 23.2 (2.9) 487 (4.7) 437 (9.3) -50.3 (11.1) -19.0 (10.0)
italien 44.4 (1.9) 41.7 (1.8) 13.9 (1.6) 489 (2.0) 485 (8.3) -3.6 (9.5) 7.5 (5.8)
japan 33.3 (3.6) 55.9 (3.8) 10.8 (2.1) 518 (4.1) 536 (9.6) 17.9 (11.6) -15.5 (7.3)
korea 9.9 (2.8) 86.2 (3.2) 3.9 (1.6) 539 (3.6) 541 (12.7) 2.0 (13.6) 7.7 (10.5)
Luxemburg 29.3 (0.1) 19.7 (0.1) 51.0 (0.1) 507 (1.6) 434 (1.8) -72.4 (2.2) -17.1 (3.0)
mexiko 30.9 (1.7) 52.8 (1.7) 16.3 (1.4) 425 (2.3) 428 (5.4) 2.4 (6.3) 2.7 (4.7)
niederlande 19.8 (3.0) 36.2 (3.6) 44.0 (4.3) 507 (7.4) 510 (8.1) 2.8 (11.2) 13.4 (7.1)
neuseeland 1.5 (1.0) 93.6 (1.6) 4.8 (1.3) 522 (2.7) 534 (12.0) 12.5 (12.9) -1.3 (8.0)
norwegen 26.6 (3.1) 68.8 (3.0) 4.6 (1.4) 502 (2.6) 517 (11.8) 14.7 (11.9) 5.0 (8.9)
Polen 54.2 (3.2) 42.2 (3.3) 3.6 (1.4) 500 (2.7) 517 (9.4) 17.3 (9.5) 10.6 (5.6)
Portugal 68.5 (4.1) 23.8 (3.7) 7.7 (2.0) 491 (3.2) 469 (13.2) -22.4 (13.7) -9.1 (10.9)
slowak. rep. 26.6 (3.8) 66.2 (4.0) 7.2 (2.0) 480 (2.6) 439 (10.5) -40.9 (10.7) -16.2 (11.3)
slowenien 45.0 (0.4) 50.2 (0.4) 4.7 (0.5) 484 (0.9) 468 (10.0) -16.3 (10.0) -11.2 (10.3)
spanien 39.6 (2.7) 53.6 (3.0) 6.8 (1.6) 480 (2.0) 501 (5.4) 21.1 (5.6) 12.0 (4.5)
schweden 25.8 (2.9) 65.5 (3.2) 8.7 (2.0) 496 (3.1) 516 (9.8) 19.9 (10.2) 10.6 (5.8)
schweiz 25.1 (2.7) 35.8 (3.2) 39.1 (3.4) 510 (3.9) 485 (4.5) -25.3 (7.0) -8.4 (5.4)
türkei 37.6 (4.1) 34.9 (3.8) 27.6 (3.7) 462 (4.7) 468 (8.4) 6.0 (10.6) 4.1 (6.5)
ver. königreich 0.9 (0.9) 91.5 (1.9) 7.6 (1.9) 496 (2.7) 494 (9.2) -1.8 (10.0) -2.0 (7.6)
ver. staaten 8.8 (2.2) 83.8 (3.1) 7.4 (2.2) 499 (4.3) 507 (16.1) 7.9 (18.2) 9.4 (7. 7)
oecd-durchschnitt 31.9 (0.5) 55.2 (0.5) 12.9 (0.4) 495 (0.6) 487 (2.9) -8.1 (3.0) -3.3 (1.8)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 33.5 (3.6) 39.6 (3.9) 26.9 (3.2) 383 (5.5) 389 (6.7) 5.8 (9.4) 6.0 (6.2)
Argentinien 39.3 (3.9) 32.9 (3.5) 27.8 (4.2) 401 (6.5) 398 (11.8) -2.6 (15.0) -5.0 (8.1)
Aserbaidschan 8.9 (2.6) 67.2 (4.3) 23.9 (4.1) 360 (3.9) 367 (8.4) 7.4 (9.6) -3.4 (7.4)
Brasilien 55.2 (3.2) 23.9 (2.9) 20.9 (2.2) 425 (3.9) 414 (5.5) -11.5 (7.6) -5.9 (4.4)
Bulgarien 45.3 (5.3) 35.8 (5.2) 19.0 (4.2) 440 (7.2) 423 (23.0) -16.7 (24.7) -14.6 (12.1)
Kolumbien 40.5 (4.9) 42.1 (4.4) 17.3 (3.4) 417 (4.2) 408 (7.3) -8.8 (8.4) -9.6 (7.9)
Kroatien 51.4 (3.9) 28.0 (4.0) 20.6 (3.1) 474 (3.8) 485 (7.9) 10.7 (9.8) 10.5 (7.2)
Dubai (VAE) 14.9 (0.1) 48.2 (0.1) 36.9 (0.1) 473 (1.6) 457 (2.2) -16.8 (2.8) -12.6 (2.8)
Hongkong (China) 23.9 (3.0) 65.2 (3.7) 10.9 (2.6) 536 (2.8) 511 (13.7) -25.1 (15.1) -10.3 (14.0)
Indonesien 60.4 (4.1) 19.3 (3.2) 20.3 (3.4) 404 (4.6) 393 (6.7) -10.8 (8.6) -5.5 (6.8)
Jordanien 16.9 (2.9) 37.2 (4.0) 45.9 (4.0) 399 (4.7) 412 (6.1) 12.2 (8.4) 10.9 (7.9)
Kasachstan 22.8 (3.6) 41.5 (3.9) 35.7 (3.5) 395 (4.2) 383 (7.2) -12.4 (9.4) -9.5 (8.2)
Kirgisistan 27.7 (3.8) 52.9 (3.6) 19.4 (2.5) 309 (3.5) 336 (9.5) 26.8 (10.6) 12.2 (7.1)
Lettland 55.4 (4.2) 34.6 (4.1) 10.0 (2.2) 485 (3.2) 474 (7.9) -10.7 (8.5) -12.1 (5.7)
Liechtenstein 28.8 (0.3) 66.8 (0.2) 4.4 (0.1) 497 (2.9) 542 (19.2) 44.3 (19.9) 10.5 (20.3)
Litauen 23.0 (3.1) 62.0 (3.5) 14.9 (2.6) 471 (2.7) 452 (8.2) -19.2 (8.9) -18.2 (7.5)
Macau (China) 36.1 (0.0) 43.8 (0.0) 20.1 (0.0) 487 (1.1) 487 (1.6) 0.2 (2.0) 3.7 (2.0)
Montenegro 52.1 (0.9) 18.8 (1.4) 29.1 (0.6) 412 (2.4) 397 (2.3) -14.4 (3.5) 9.7 (2.7)
Panama 42.4 (5.4) 50.3 (5.8) 7.3 (2.7) 370 (7.6) 391 (16.6) 20.6 (19.2) 20.1 (9.2)
Peru 25.5 (3.0) 41.2 (3.6) 33.2 (3.5) 372 (5.3) 364 (7.1) -8.1 (9.9) -0.1 (5.2)
Katar 16.1 (0.1) 46.4 (0.1) 37.5 (0.1) 375 (1.1) 355 (1.4) -20.0 (1.9) -5.9 (1.8)
Rumänien 28.0 (3.3) 50.5 (3.5) 21.6 (3.5) 424 (5.5) 427 (11.2) 3.8 (14.1) 0.6 (9.0)
Russ. Föderation 22.7 (2.9) 39.6 (3.9) 37.8 (3.3) 462 (3.8) 455 (5.5) -7.4 (6.2) -2.2 (3.8)
Serbien 52.4 (4.1) 30.4 (3.7) 17.3 (3.1) 445 (2.7) 437 (9.7) -7.6 (11.0) -4.6 (7.7)
Shanghai (China) 36.3 (4.1) 50.7 (4.5) 13.0 (2.7) 556 (3.0) 552 (12.1) -4.7 (13.8) 2.0 (7.9)
Singapur 0.0 c 86.4 (0.5) 13.6 (0.5) 527 (1.0) 521 (3.6) -5.4 (3.7) -2.3 (3.5)
Chinesisch Taipeh 48.3 (3.9) 46.1 (3.9) 5.6 (1.8) 494 (2.9) 514 (13.8) 20.1 (15.0) -5.0 (12.5)
Thailand 30.6 (3.5) 50.6 (3.5) 18.8 (2.6) 417 (3.0) 440 (6.6) 23.5 (7.5) 12.0 (5.8)
Trinidad und Tobago 38.9 (0.4) 46.4 (0.3) 14.7 (0.2) 426 (1.4) 385 (3.4) -41.2 (3.7) -6.2 (3.8)
Tunesien 96.2 (1.4) 0.6 (0.6) 3.2 (1.4) 402 (3.1) 443 (38.9) 40.8 (39.7) 8.8 (28.4)
Uruguay 61.8 (3.1) 26.7 (3.0) 11.5 (2.5) 426 (2.8) 423 (12.1) -2.9 (12.9) -6.8 (8.6)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.5

index der schulautonomie bei der ressourcenallokation und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der schulautonomie bei der ressourcenallokation

alle  
schüler

unterstes 
Quartil

Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

in der 
sekundar- 

stufe i  
(isced 2)

in der 
sekundar-

stufe ii 
(isced 3)

differenz 
zwischen 

sekundarstufe i 
und sekundar-

stufe ii

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e. diff. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien -0.07 (0.03) -0.66 (0.01) -0.51 (0.01) -0.20 (0.01) 1.09 (0.12) -0.04 (0.04) -0.12 (0.07) 0.08 (0.06)
Österreich -0.61 (0.02) -0.76 (0.01) -0.72 (0.00) -0.62 (0.00) -0.35 (0.06) -0.72 (0.01) -0.61 (0.02) -0.11 (0.02)
Belgien -0.36 (0.01) -0.73 (0.01) -0.49 (0.01) -0.18 (0.01) -0.04 (0.03) -0.40 (0.08) -0.36 (0.01) -0.04 (0.08)
kanada -0.39 (0.02) -0.68 (0.00) -0.59 (0.00) -0.48 (0.00) 0.19 (0.07) -0.39 (0.03) -0.39 (0.02) 0.00 (0.03)
chile 0.45 (0.07) -0.77 (0.01) -0.45 (0.02) 0.77 (0.06) 2.27 (0.05) -0.22 (0.11) 0.49 (0.07) -0.71 (0.12)
tschech. rep. 1.12 (0.08) -0.20 (0.02) 0.33 (0.02) 1.92 (0.09) 2.45 (0.00) 1.10 (0.09) 1.15 (0.12) -0.06 (0.15)
dänemark 0.18 (0.06) -0.47 (0.01) -0.23 (0.01) -0.06 (0.01) 1.49 (0.13) 0.18 (0.07) 0.98 (0.58) -0.81 (0.59)
estland -0.04 (0.05) -0.39 (0.01) -0.26 (0.01) -0.12 (0.00) 0.61 (0.13) -0.05 (0.04) 0.54 (0.24) -0.59 (0.23)
finnland -0.39 (0.03) -0.69 (0.01) -0.56 (0.00) -0.44 (0.00) 0.15 (0.09) -0.39 (0.02) c c c c
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -0.53 (0.03) -0.75 (0.00) -0.68 (0.00) -0.58 (0.00) -0.10 (0.11) -0.53 (0.03) -0.49 (0.08) -0.04 (0.09)
griechenland -0.77 (0.01) -0.82 (0.00) -0.81 (0.00) -0.80 (0.00) -0.64 (0.01) -0.78 (0.01) -0.77 (0.01) -0.01 (0.02)
ungarn 0.82 (0.09) -0.41 (0.02) -0.01 (0.02) 1.27 (0.08) 2.45 (0.00) 0.51 (0.19) 0.86 (0.10) -0.35 (0.21)
island -0.06 (0.00) -0.44 (0.00) -0.25 (0.00) -0.11 (0.00) 0.54 (0.01) -0.06 (0.00) c c c c
irland -0.42 (0.02) -0.73 (0.01) -0.52 (0.01) -0.32 (0.01) -0.13 (0.02) -0.43 (0.02) -0.42 (0.02) -0.01 (0.01)
israel -0.25 (0.05) -0.66 (0.01) -0.54 (0.00) -0.43 (0.00) 0.62 (0.20) -0.38 (0.07) -0.23 (0.06) -0.15 (0.06)
italien -0.65 (0.02) -0.83 (0.00) -0.82 (0.00) -0.74 (0.00) -0.23 (0.06) -0.68 (0.06) -0.65 (0.02) -0.03 (0.06)
japan -0.18 (0.06) -0.77 (0.01) -0.75 (0.00) -0.57 (0.01) 1.36 (0.13) c c -0.18 (0.06) c c
korea -0.44 (0.07) -0.81 (0.00) -0.74 (0.00) -0.60 (0.01) 0.40 (0.20) -0.72 (0.03) -0.42 (0.07) -0.29 (0.07)
Luxemburg -0.27 (0.00) -0.75 (0.00) -0.61 (0.00) -0.54 (0.00) 0.81 (0.01) -0.30 (0.00) -0.23 (0.00) -0.08 (0.01)
mexiko -0.37 (0.03) -0.82 (0.00) -0.72 (0.00) -0.54 (0.00) 0.59 (0.07) -0.56 (0.04) -0.23 (0.03) -0.33 (0.05)
niederlande 1.30 (0.10) -0.03 (0.03) 0.70 (0.06) 2.07 (0.04) 2.45 (0.00) 1.27 (0.11) 1.37 (0.14) -0.11 (0.15)
neuseeland 0.11 (0.04) -0.34 (0.01) -0.14 (0.00) -0.05 (0.01) 0.96 (0.11) 0.10 (0.05) 0.11 (0.04) -0.01 (0.04)
norwegen -0.23 (0.04) -0.60 (0.01) -0.45 (0.00) -0.28 (0.01) 0.43 (0.13) -0.23 (0.04) c c c c
Polen -0.36 (0.02) -0.63 (0.00) -0.51 (0.01) -0.39 (0.01) 0.07 (0.07) -0.36 (0.02) c c c c
Portugal -0.44 (0.06) -0.78 (0.00) -0.69 (0.00) -0.57 (0.01) 0.27 (0.20) -0.51 (0.05) -0.40 (0.08) -0.11 (0.06)
slowak. rep. 0.50 (0.09) -0.40 (0.02) -0.15 (0.01) 0.17 (0.03) 2.37 (0.05) 0.38 (0.13) 0.57 (0.13) -0.19 (0.19)
slowenien -0.13 (0.01) -0.49 (0.00) -0.35 (0.00) -0.20 (0.00) 0.51 (0.03) 0.36 (0.26) -0.15 (0.00) 0.51 (0.26)
spanien -0.47 (0.03) -0.82 (0.00) -0.77 (0.00) -0.53 (0.01) 0.24 (0.09) -0.47 (0.03) c c c c
schweden 0.81 (0.07) -0.34 (0.02) 0.14 (0.03) 0.99 (0.07) 2.45 (0.00) 0.81 (0.07) 0.61 (0.34) 0.20 (0.35)
schweiz -0.18 (0.06) -0.63 (0.01) -0.46 (0.01) -0.32 (0.01) 0.69 (0.16) -0.19 (0.06) -0.15 (0.19) -0.04 (0.20)
türkei -0.74 (0.01) -0.83 (0.00) -0.81 (0.00) -0.75 (0.00) -0.57 (0.05) c c -0.74 (0.01) c c
ver. königreich 0.83 (0.07) -0.37 (0.02) 0.11 (0.02) 1.14 (0.07) 2.45 (0.00) 0.55 (0.55) 0.86 (0.07) -0.31 (0.55)
ver. staaten 0.40 (0.06) -0.54 (0.01) -0.24 (0.02) 0.72 (0.04) 1.67 (0.07) 0.38 (0.07) 0.41 (0.06) -0.03 (0.06)
oecd-durchschnitt -0.06 (0.01) -0.60 (0.00) -0.41 (0.00) -0.04 (0.01) 0.83 (0.02) -0.09 (0.02) 0.05 (0.03) -0.14 (0.04)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -0.60 (0.04) -0.83 (0.00) -0.81 (0.00) -0.68 (0.01) -0.07 (0.13) -0.63 (0.05) -0.56 (0.06) -0.07 (0.07)
Argentinien -0.56 (0.04) -0.81 (0.00) -0.74 (0.00) -0.62 (0.01) -0.06 (0.10) -0.65 (0.03) -0.50 (0.05) -0.16 (0.05)
Aserbaidschan -0.54 (0.02) -0.78 (0.01) -0.66 (0.01) -0.56 (0.00) -0.17 (0.06) -0.55 (0.02) -0.53 (0.03) -0.02 (0.02)
Brasilien -0.52 (0.02) -0.84 (0.00) -0.83 (0.00) -0.77 (0.00) 0.36 (0.10) -0.72 (0.02) -0.45 (0.03) -0.26 (0.03)
Bulgarien 1.38 (0.09) -0.09 (0.05) 0.74 (0.04) 2.41 (0.02) 2.45 (0.00) 1.46 (0.16) 1.37 (0.09) 0.09 (0.18)
Kolumbien -0.29 (0.07) -0.82 (0.00) -0.80 (0.00) -0.67 (0.01) 1.13 (0.18) -0.40 (0.06) -0.23 (0.08) -0.17 (0.06)
Kroatien -0.39 (0.03) -0.65 (0.01) -0.49 (0.01) -0.37 (0.01) -0.06 (0.08) c c -0.39 (0.03) c c
Dubai (VAE) 0.82 (0.00) -0.70 (0.00) 0.29 (0.00) 1.25 (0.01) 2.44 (0.00) 0.57 (0.02) 0.88 (0.01) -0.31 (0.02)
Hongkong (China) 0.20 (0.05) -0.44 (0.02) -0.15 (0.01) -0.03 (0.01) 1.41 (0.15) 0.24 (0.06) 0.18 (0.06) 0.06 (0.05)
Indonesien 0.04 (0.06) -0.72 (0.01) -0.60 (0.01) -0.05 (0.05) 1.53 (0.09) -0.07 (0.07) 0.17 (0.12) -0.25 (0.15)
Jordanien -0.63 (0.03) -0.82 (0.00) -0.80 (0.00) -0.66 (0.01) -0.24 (0.10) -0.63 (0.03) c c c c
Kasachstan -0.35 (0.05) -0.65 (0.01) -0.60 (0.00) -0.48 (0.01) 0.33 (0.15) -0.40 (0.04) -0.15 (0.12) -0.25 (0.12)
Kirgisistan -0.43 (0.04) -0.77 (0.01) -0.63 (0.00) -0.50 (0.01) 0.20 (0.13) -0.47 (0.04) -0.27 (0.08) -0.20 (0.05)
Lettland 0.05 (0.05) -0.47 (0.01) -0.19 (0.01) -0.04 (0.01) 0.90 (0.13) 0.05 (0.05) 0.09 (0.21) -0.04 (0.21)
Liechtenstein 0.15 (0.01) -0.75 (0.00) -0.62 (0.00) 0.36 (0.03) 1.61 (0.01) 0.07 (0.02) c c c c
Litauen -0.28 (0.03) -0.60 (0.00) -0.46 (0.01) -0.34 (0.01) 0.30 (0.10) -0.28 (0.03) c c c c
Macau (China) 1.61 (0.00) 0.09 (0.00) 1.43 (0.00) 2.45 (0.00) 2.45 (0.00) 1.64 (0.00) 1.55 (0.00) 0.09 (0.01)
Montenegro -0.39 (0.00) -0.60 (0.00) -0.49 (0.00) -0.41 (0.00) -0.05 (0.00) c c -0.38 (0.00) c c
Panama -0.33 (0.07) -0.82 (0.00) -0.76 (0.00) -0.58 (0.01) 0.82 (0.20) -0.47 (0.09) -0.23 (0.14) -0.25 (0.21)
Peru 0.02 (0.07) -0.81 (0.00) -0.67 (0.01) -0.48 (0.01) 2.03 (0.12) -0.37 (0.06) 0.19 (0.09) -0.56 (0.11)
Katar 0.27 (0.00) -0.84 (0.00) -0.55 (0.00) 0.37 (0.00) 2.09 (0.00) 0.41 (0.01) 0.23 (0.00) 0.18 (0.01)
Rumänien -0.75 (0.01) -0.83 (0.00) -0.82 (0.00) -0.76 (0.00) -0.57 (0.02) -0.75 (0.01) c c c c
Russ. Föderation -0.08 (0.05) -0.59 (0.01) -0.40 (0.01) -0.14 (0.01) 0.84 (0.09) -0.10 (0.00) -0.02 (0.00) -0.08 (0.05)
Serbien -0.39 (0.03) -0.63 (0.01) -0.47 (0.01) -0.40 (0.01) -0.04 (0.08) -0.54 (0.04) -0.38 (0.03) -0.15 (0.05)
Shanghai (China) 0.83 (0.07) -0.35 (0.02) 0.10 (0.04) 1.21 (0.04) 2.36 (0.03) 0.78 (0.09) 0.86 (0.10) -0.08 (0.13)
Singapur -0.43 (0.01) -0.76 (0.00) -0.62 (0.00) -0.51 (0.00) 0.17 (0.04) -0.52 (0.03) -0.42 (0.01) -0.10 (0.03)
Chinesisch Taipeh 0.05 (0.06) -0.70 (0.01) -0.47 (0.01) -0.21 (0.02) 1.57 (0.14) -0.39 (0.05) 0.28 (0.08) -0.68 (0.07)
Thailand 0.28 (0.07) -0.59 (0.01) -0.37 (0.01) 0.07 (0.03) 1.99 (0.10) 0.05 (0.12) 0.35 (0.08) -0.29 (0.13)
Trinidad und Tobago -0.50 (0.00) -0.77 (0.00) -0.66 (0.00) -0.61 (0.00) 0.02 (0.01) -0.51 (0.01) -0.50 (0.00) 0.00 (0.01)
Tunesien -0.71 (0.01) -0.81 (0.00) -0.75 (0.00) -0.74 (0.00) -0.53 (0.03) -0.65 (0.01) -0.75 (0.01) 0.10 (0.02)
Uruguay -0.51 (0.03) -0.84 (0.00) -0.77 (0.00) -0.72 (0.00) 0.27 (0.13) -0.70 (0.01) -0.39 (0.05) -0.31 (0.05)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.5

index der schulautonomie bei der ressourcenallokation und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der schulautonomie bei der ressourcenallokation

varianz im index 
der schul-

autonomie bei 
der ressourcen-

allokation

in allgemein-
bildenden 

Programmen

in berufs-
bildenden 

Programmen

differenz 
zwischen 

allgemein- und 
berufsbildenden 

Programmen
in öffentlichen 

schulen
in privaten 

schulen

differenz 
zwischen 

öffentlichen und 
privaten schulen

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e. diff. s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e. diff. s.e.

standard-
abweich. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien -0.02 (0.04) -0.55 (0.07) 0.53 (0.09) -0.50 (0.01) 0.59 (0.09) -1.08 (0.09) 0.89 (0.05)
Österreich -0.67 (0.01) -0.59 (0.03) -0.08 (0.03) -0.64 (0.01) -0.41 (0.13) -0.24 (0.13) 0.30 (0.08)
Belgien -0.40 (0.01) -0.32 (0.02) -0.08 (0.02) -0.46 (0.03) -0.32 (0.01) -0.14 (0.03) 0.31 (0.03)
kanada a a a a a a -0.49 (0.01) 0.87 (0.18) -1.37 (0.18) 0.55 (0.05)
chile 0.46 (0.07) 0.34 (0.16) 0.12 (0.14) -0.66 (0.03) 1.25 (0.10) -1.91 (0.11) 1.23 (0.04)
tschech. rep. 1.13 (0.09) 1.11 (0.14) 0.03 (0.16) 1.11 (0.08) 1.66 (0.41) -0.55 (0.42) 1.17 (0.02)
dänemark 0.18 (0.06) c c c c -0.04 (0.05) 0.93 (0.19) -0.96 (0.19) 0.90 (0.06)
estland -0.05 (0.05) c c c c -0.07 (0.04) 0.87 (0.45) -0.94 (0.45) 0.59 (0.08)
finnland -0.39 (0.03) c c c c -0.44 (0.03) 0.93 (0.55) -1.37 (0.56) 0.50 (0.04)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -0.53 (0.03) -0.46 (0.09) -0.07 (0.10) -0.60 (0.02) 0.77 (0.39) -1.36 (0.39) 0.49 (0.09)
griechenland -0.76 (0.01) -0.80 (0.01) 0.04 (0.01) -0.78 (0.01) -0.65 (0.04) -0.13 (0.04) 0.08 (0.01)
ungarn 0.81 (0.10) 0.90 (0.18) -0.08 (0.21) 0.72 (0.10) 1.54 (0.24) -0.82 (0.27) 1.17 (0.03)
island -0.06 (0.00) c c c c -0.08 (0.00) c c c c 0.50 (0.01)
irland -0.42 (0.02) c c c c -0.60 (0.03) -0.32 (0.02) -0.28 (0.03) 0.24 (0.02)
israel -0.25 (0.05) c c c c -0.43 (0.04) 0.58 (0.22) -1.01 (0.22) 0.75 (0.10)
italien -0.62 (0.03) -0.69 (0.02) 0.07 (0.04) -0.76 (0.01) 0.93 (0.23) -1.69 (0.23) 0.52 (0.05)
japan -0.57 (0.06) 0.92 (0.17) -1.49 (0.18) -0.67 (0.00) 0.99 (0.00) -1.66 (0.18) 1.01 (0.07)
korea -0.41 (0.08) -0.52 (0.08) 0.10 (0.11) -0.73 (0.01) 0.06 (0.15) -0.80 (0.15) 0.75 (0.11)
Luxemburg -0.25 (0.00) -0.31 (0.01) 0.05 (0.01) -0.60 (0.00) 1.59 (0.00) -2.18 (0.00) 0.84 (0.00)
mexiko -0.37 (0.04) -0.40 (0.03) 0.03 (0.05) -0.59 (0.01) 1.29 (0.12) -1.88 (0.12) 0.77 (0.04)
niederlande 1.35 (0.10) 1.06 (0.56) 0.29 (0.58) 1.26 (0.14) 1.32 (0.14) -0.06 (0.20) 1.04 (0.03)
neuseeland 0.11 (0.04) c c c c 0.01 (0.04) 1.88 (0.33) -1.86 (0.33) 0.72 (0.06)
norwegen -0.23 (0.04) c c c c -0.25 (0.04) c c c c 0.60 (0.08)
Polen -0.36 (0.02) c c c c -0.41 (0.02) 1.58 (0.25) -1.99 (0.25) 0.44 (0.06)
Portugal -0.52 (0.04) 0.15 (0.28) -0.67 (0.27) -0.65 (0.01) 0.80 (0.31) -1.46 (0.31) 0.71 (0.11)
slowak. rep. 0.50 (0.12) 0.35 (0.23) 0.15 (0.26) 0.45 (0.09) 0.99 (0.34) -0.54 (0.36) 1.12 (0.06)
slowenien -0.14 (0.02) -0.13 (0.00) 0.00 (0.02) -0.14 (0.01) 0.18 (0.01) -0.33 (0.02) 0.58 (0.02)
spanien -0.47 (0.03) c c c c -0.74 (0.01) 0.06 (0.07) -0.80 (0.07) 0.58 (0.06)
schweden 0.81 (0.07) c c c c 0.65 (0.08) 2.28 (0.07) -1.63 (0.11) 1.12 (0.03)
schweiz -0.18 (0.06) -0.19 (0.21) 0.01 (0.22) -0.31 (0.03) 1.13 (0.33) -1.44 (0.33) 0.73 (0.10)
türkei -0.73 (0.02) -0.75 (0.01) 0.03 (0.03) -0.75 (0.01) c c c c 0.21 (0.07)
ver. königreich 0.86 (0.07) c c c c 0.78 (0.08) 2.08 (0.12) -1.30 (0.15) 1.14 (0.03)
ver. staaten 0.40 (0.06) c c c c 0.34 (0.06) 1.09 (0.29) -0.75 (0.29) 0.92 (0.04)
oecd-durchschnitt -0.06 (0.01) -0.05 (0.04) -0.05 (0.04) -0.21 (0.01) 0.88 (0.04) -1.08 (0.05) 0.71 (0.01)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -0.61 (0.03) -0.42 (0.22) -0.19 (0.21) -0.73 (0.01) 0.49 (0.26) -1.22 (0.26) 0.54 (0.10)
Argentinien -0.54 (0.04) -0.68 (0.03) 0.14 (0.05) -0.71 (0.01) -0.28 (0.10) -0.43 (0.10) 0.41 (0.07)
Aserbaidschan -0.54 (0.02) -0.50 (0.11) -0.05 (0.11) -0.55 (0.02) c c c c 0.32 (0.05)
Brasilien -0.52 (0.02) c c c c -0.78 (0.01) 1.33 (0.15) -2.11 (0.15) 0.79 (0.05)
Bulgarien 1.28 (0.10) 1.54 (0.18) -0.26 (0.23) 1.36 (0.09) c c c c 1.12 (0.03)
Kolumbien -0.26 (0.07) -0.41 (0.20) 0.15 (0.20) -0.71 (0.03) 1.48 (0.22) -2.20 (0.22) 1.05 (0.08)
Kroatien -0.30 (0.08) -0.43 (0.02) 0.13 (0.09) -0.43 (0.01) c c c c 0.36 (0.08)
Dubai (VAE) 0.82 (0.00) c c c c -0.71 (0.00) 1.23 (0.00) -1.94 (0.00) 1.20 (0.00)
Hongkong (China) 0.20 (0.05) c c c c -0.53 (0.05) 0.26 (0.06) -0.79 (0.08) 0.88 (0.06)
Indonesien -0.04 (0.06) 0.53 (0.28) -0.57 (0.29) -0.60 (0.02) 0.90 (0.11) -1.51 (0.11) 0.98 (0.05)
Jordanien -0.63 (0.03) c c c c -0.73 (0.01) -0.19 (0.14) -0.55 (0.14) 0.44 (0.09)
Kasachstan -0.39 (0.05) 0.12 (0.30) -0.51 (0.30) -0.42 (0.04) 1.62 (0.53) -2.04 (0.53) 0.66 (0.09)
Kirgisistan -0.45 (0.04) 0.41 (0.28) -0.86 (0.28) -0.50 (0.03) 1.96 (0.34) -2.46 (0.33) 0.60 (0.09)
Lettland 0.05 (0.05) c c c c 0.05 (0.05) c c c c 0.66 (0.07)
Liechtenstein 0.15 (0.01) c c c c 0.07 (0.01) c c c c 1.01 (0.01)
Litauen -0.28 (0.03) c c c c -0.28 (0.03) c c c c 0.49 (0.07)
Macau (China) 1.61 (0.00) c c c c -0.66 (0.00) 1.70 (0.00) c c 1.02 (0.00)
Montenegro -0.35 (0.01) -0.41 (0.00) 0.06 (0.01) -0.39 (0.00) c c c c 0.25 (0.00)
Panama -0.33 (0.07) c c c c -0.71 (0.02) 0.97 (0.21) -1.68 (0.21) 0.87 (0.09)
Peru 0.02 (0.07) c c c c -0.56 (0.04) 2.07 (0.12) -2.63 (0.13) 1.25 (0.05)
Katar 0.27 (0.00) c c c c 0.07 (0.00) 0.54 (0.01) -0.47 (0.01) 1.18 (0.00)
Rumänien -0.75 (0.01) -0.72 (0.02) -0.03 (0.03) -0.75 (0.01) c c c c 0.13 (0.01)
Russ. Föderation -0.09 (0.00) 0.16 (0.00) -0.24 (0.16) -0.08 (0.05) c c c c 0.69 (0.06)
Serbien -0.43 (0.04) -0.41 (0.02) -0.02 (0.04) -0.40 (0.02) c c c c 0.33 (0.09)
Shanghai (China) 0.71 (0.08) 1.26 (0.14) -0.55 (0.16) 0.69 (0.07) 1.99 (0.16) -1.30 (0.18) 1.08 (0.03)
Singapur -0.43 (0.01) c c c c -0.44 (0.00) c c c c 0.63 (0.02)
Chinesisch Taipeh -0.18 (0.07) 0.40 (0.10) -0.58 (0.12) -0.49 (0.02) 1.00 (0.16) -1.49 (0.16) 1.02 (0.06)
Thailand 0.11 (0.08) 0.89 (0.20) -0.78 (0.20) -0.02 (0.07) 1.73 (0.21) -1.75 (0.23) 1.07 (0.05)
Trinidad und Tobago -0.49 (0.00) -0.59 (0.00) 0.10 (0.00) -0.63 (0.00) 0.54 (0.01) -1.17 (0.01) 0.56 (0.00)
Tunesien -0.71 (0.01) c c c c -0.74 (0.01) 1.19 (0.64) -1.93 (0.64) 0.29 (0.05)
Uruguay -0.51 (0.04) -0.76 (0.01) 0.26 (0.04) -0.76 (0.00) 0.61 (0.17) -1.37 (0.17) 0.64 (0.08)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285



ergeBnisse für länDer unD volkswirtschaften: anhang B1

PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV © OECD 2011 225

[Teil 3/3]

tabelle iv.3.5

index der schulautonomie bei der ressourcenallokation und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  
nach nationalen indexquartilen

Punktzahl-
veränderung auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  
je indexeinheit

größere wahr-
scheinlichkeit 

für schüler 
im untersten 
indexquartil, 
im nationalen 

untersten Quartil 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  

zu liegen

 erklärte 
varianz der 

schülerleistungen 
(r2 x 100)

unterstes  
Quartil

Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes  
Quartil

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. effekt s.e. Quotient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 498 (5.3) 503 (5.2) 517 (3.5) 541 (4.3) 20.5 (2.29) 1.4 (0.09) 3.4 (0.70)
Österreich 489 (9.1) 446 (9.5) 479 (8.8) 465 (8.3) -13.1 (9.71) 0.7 (0.13) 0.2 (0.24)
Belgien 480 (8.4) 507 (7.0) 517 (4.3) 519 (5.5) 36.6 (18.93) 1.6 (0.17) 1.2 (1.18)
kanada 516 (3.3) 523 (3.1) 523 (3.3) 535 (3.5) 17.5 (2.92) 1.1 (0.07) 1.1 (0.45)
chile 415 (6.6) 438 (7.0) 467 (6.1) 477 (5.9) 18.8 (2.72) 2.0 (0.23) 7.9 (2.20)
tschech. rep. 494 (7.0) 461 (8.0) 476 (5.1) 478 (6.3) -1.5 (3.65) 0.7 (0.12) 0.0 (0.25)
dänemark 493 (4.5) 491 (3.1) 494 (4.5) 502 (5.3) 6.0 (3.32) 1.0 (0.09) 0.4 (0.47)
estland 493 (5.4) 508 (4.8) 499 (5.1) 503 (7.0) -5.5 (5.86) 1.2 (0.13) 0.2 (0.33)
finnland 529 (4.4) 533 (4.2) 536 (4.6) 546 (5.1) 7.2 (7.79) 1.1 (0.10) 0.2 (0.40)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 483 (8.1) 493 (8.1) 506 (7.6) 508 (6.1) 9.0 (5.22) 1.4 (0.18) 0.2 (0.24)
griechenland 477 (6.8) 475 (8.1) 475 (7.1) 503 (6.5) 170.1 (32.30) 1.1 (0.13) 2.3 (0.92)
ungarn 507 (9.3) 490 (10.7) 485 (9.7) 495 (9.0) -2.0 (4.48) 0.8 (0.17) 0.1 (0.52)
island 501 (2.7) 496 (4.2) 502 (3.6) 493 (3.6) 0.0 (3.14) 1.0 (0.08) 0.0 (0.03)
irland 475 (8.2) 487 (9.5) 508 (5.7) 506 (7.3) 58.1 (16.79) 1.4 (0.21) 2.1 (1.27)
israel 448 (10.6) 470 (10.0) 478 (10.3) 502 (8.7) 13.8 (8.65) 1.5 (0.23) 0.9 (1.22)
italien 492 (3.7) 488 (3.6) 488 (5.8) 476 (4.6) -13.8 (5.24) 0.9 (0.07) 0.6 (0.40)
japan 523 (5.5) 513 (6.7) 508 (12.8) 535 (9.0) 2.2 (5.78) 0.9 (0.11) 0.0 (0.43)
korea 534 (6.5) 534 (8.3) 538 (9.9) 551 (6.8) 13.2 (4.19) 1.1 (0.19) 1.6 (1.05)
Luxemburg 432 (2.7) 458 (3.2) 503 (2.7) 496 (2.3) 7.9 (1.23) 1.9 (0.09) 0.4 (0.13)
mexiko 392 (5.0) 410 (3.9) 438 (3.6) 461 (2.7) 23.4 (2.71) 1.9 (0.13) 4.6 (0.80)
niederlande 501 (13.7) 510 (9.5) 506 (7.4) 515 (9.7) 3.1 (5.65) 1.4 (0.27) 0.1 (0.62)
neuseeland 512 (6.5) 523 (4.4) 524 (4.7) 525 (5.5) 6.1 (4.91) 1.2 (0.11) 0.2 (0.33)
norwegen 503 (4.5) 496 (4.7) 504 (4.5) 508 (4.9) 2.5 (4.38) 1.0 (0.09) 0.0 (0.11)
Polen 497 (6.0) 509 (5.8) 497 (4.7) 498 (5.4) 10.6 (4.99) 1.0 (0.12) 0.3 (0.24)
Portugal 490 (5.9) 491 (5.7) 480 (6.6) 496 (6.6) 8.8 (6.44) 0.9 (0.12) 0.5 (0.73)
slowak. rep. 456 (7.3) 484 (7.5) 488 (8.8) 482 (10.3) 4.0 (4.78) 1.5 (0.19) 0.3 (0.53)
slowenien 478 (2.4) 484 (3.0) 505 (2.7) 465 (3.7) -11.5 (3.23) 1.0 (0.06) 0.5 (0.32)
spanien 469 (3.8) 466 (3.7) 482 (4.5) 507 (4.4) 24.8 (3.52) 1.3 (0.09) 2.7 (0.55)
schweden 484 (5.9) 490 (6.1) 502 (6.7) 514 (5.4) 11.6 (2.64) 1.3 (0.14) 1.7 (0.78)
schweiz 488 (6.3) 517 (7.4) 506 (5.1) 490 (7.2) -3.8 (6.40) 1.2 (0.13) 0.1 (0.35)
türkei 469 (7.1) 461 (7.3) 465 (8.2) 461 (7.8) 24.4 (12.49) 0.9 (0.14) 0.4 (0.57)
ver. königreich 493 (4.5) 486 (7.5) 507 (6.2) 497 (5.8) 3.6 (2.57) 1.0 (0.10) 0.2 (0.28)
ver. staaten 495 (7.8) 494 (7.0) 505 (6.0) 506 (7.8) 3.2 (4.83) 1.1 (0.11) 0.1 (0.30)
oecd-durchschnitt 485 (1.2) 489 (1.2) 497 (1.1) 502 (1.1) 13.8 (1.53) 1.2 (0.02) 1.0 (0.12)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 381 (6.2) 373 (6.5) 377 (10.1) 409 (7.7) 18.0 (8.66) 1.0 (0.11) 0.9 (0.64)
Argentinien 359 (11.3) 374 (9.8) 407 (10.6) 452 (11.5) 77.0 (13.96) 1.7 (0.27) 8.5 (2.23)
Aserbaidschan 368 (7.2) 367 (6.4) 358 (9.0) 352 (6.9) -18.2 (10.13) 0.8 (0.16) 0.6 (0.74)
Brasilien 394 (3.5) 395 (3.8) 401 (5.1) 457 (7.3) 45.7 (2.60) 1.2 (0.08) 14.8 (1.74)
Bulgarien 451 (10.9) 427 (11.9) 420 (12.4) 418 (13.8) -12.6 (7.06) 0.7 (0.13) 1.5 (1.77)
Kolumbien 394 (6.5) 397 (6.4) 406 (6.3) 455 (9.4) 23.9 (3.42) 1.4 (0.15) 8.4 (1.99)
Kroatien 484 (7.1) 489 (7.4) 467 (5.9) 463 (10.5) -3.4 (15.71) 0.7 (0.13) 0.0 (0.36)
Dubai (VAE) 392 (1.8) 478 (2.4) 497 (2.7) 470 (2.5) 24.8 (0.93) 2.6 (0.11) 7.8 (0.56)
Hongkong (China) 541 (7.3) 538 (5.6) 532 (7.0) 522 (6.9) -9.1 (4.80) 0.9 (0.14) 0.9 (0.93)
Indonesien 411 (7.5) 405 (7.8) 396 (6.3) 394 (6.6) -6.0 (3.51) 0.8 (0.14) 0.8 (0.92)
Jordanien 400 (6.9) 404 (6.2) 407 (6.2) 408 (6.7) 9.5 (12.17) 1.1 (0.15) 0.2 (0.59)
Kasachstan 395 (5.7) 390 (5.5) 384 (8.2) 392 (8.2) 13.0 (6.58) 0.9 (0.11) 0.9 (0.88)
Kirgisistan 293 (7.6) 322 (7.0) 310 (7.1) 332 (9.6) 26.5 (11.89) 1.3 (0.18) 2.6 (2.34)
Lettland 489 (7.1) 478 (5.8) 491 (5.7) 478 (5.1) -2.9 (4.36) 0.9 (0.14) 0.1 (0.21)
Liechtenstein 466 (7.2) 442 (7.1) 522 (7.1) 568 (7.1) 47.4 (3.37) 1.7 (0.38) 33.6 (3.66)
Litauen 468 (6.8) 480 (5.5) 469 (6.0) 456 (6.0) -10.7 (7.49) 1.1 (0.14) 0.4 (0.50)
Macau (China) 490 (1.6) 496 (1.6) 480 (2.1) 482 (2.0) -1.7 (0.79) 1.0 (0.05) 0.1 (0.05)
Montenegro 398 (2.8) 403 (5.6) 418 (2.7) 412 (2.0) 1.3 (4.92) 1.2 (0.09) 0.0 (0.02)
Panama 357 (10.5) 331 (13.1) 352 (9.7) 443 (14.2) 42.9 (6.91) 1.1 (0.23) 14.2 (6.12)
Peru 351 (6.6) 343 (6.5) 354 (10.1) 431 (9.1) 28.4 (3.51) 1.2 (0.16) 13.1 (3.00)
Katar 373 (1.5) 361 (1.8) 376 (1.8) 377 (1.9) 4.4 (0.75) 0.6 (0.03) 0.2 (0.07)
Rumänien 414 (9.6) 426 (7.5) 429 (8.0) 429 (12.1) 31.2 (55.54) 1.3 (0.21) 0.2 (0.81)
Russ. Föderation 450 (6.9) 464 (4.6) 461 (6.7) 462 (7.7) 1.1 (5.77) 1.2 (0.12) 0.0 (0.16)
Serbien 444 (7.6) 440 (6.2) 438 (5.5) 445 (8.4) -13.8 (13.79) 1.0 (0.17) 0.3 (0.61)
Shanghai (China) 555 (7.5) 564 (6.5) 551 (7.2) 553 (7.1) -4.2 (3.71) 1.0 (0.16) 0.3 (0.60)
Singapur 516 (2.3) 508 (2.3) 521 (2.9) 558 (2.9) 35.5 (3.22) 1.2 (0.06) 5.3 (0.82)
Chinesisch Taipeh 503 (6.0) 508 (6.7) 503 (6.9) 466 (6.4) -16.0 (3.67) 0.8 (0.10) 3.6 (1.46)
Thailand 411 (6.2) 425 (6.1) 436 (6.2) 414 (7.7) -3.3 (3.09) 1.2 (0.15) 0.2 (0.46)
Trinidad und Tobago 409 (2.2) 410 (3.7) 416 (3.7) 449 (2.4) 19.2 (1.84) 1.2 (0.07) 0.9 (0.17)
Tunesien 408 (6.7) 410 (5.6) 411 (5.7) 386 (11.7) -34.0 (9.60) 0.8 (0.14) 1.4 (0.43)
Uruguay 399 (5.8) 407 (6.6) 415 (4.1) 482 (5.7) 46.9 (6.76) 1.5 (0.15) 9.2 (1.57)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.6

index der schulautonomie: unterrichtsinhalte und Beurteilungen und schülerleistungen im 
Bereich Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der schulautonomie: unterrichtsinhalte und Beurteilungen

alle  
schüler

unterstes 
Quartil

Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

in der 
sekundar- 

stufe i  
(isced 2)

in der 
sekundar-

stufe ii 
(isced 3)

differenz 
zwischen 

sekundarstufe i 
und sekundar-

stufe ii

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e. diff. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.17 (0.05) -0.76 (0.01) -0.40 (0.01) 0.47 (0.06) 1.36 (0.00) 0.20 (0.06) 0.12 (0.07) 0.09 (0.07)
Österreich -0.31 (0.06) -1.03 (0.02) -0.78 (0.01) -0.36 (0.03) 0.92 (0.08) 0.16 (0.19) -0.35 (0.06) 0.51 (0.20)
Belgien -0.17 (0.05) -0.92 (0.02) -0.60 (0.01) -0.25 (0.02) 1.09 (0.05) -0.36 (0.07) -0.15 (0.05) -0.20 (0.08)
kanada -0.66 (0.03) -1.07 (0.01) -0.91 (0.00) -0.76 (0.00) 0.11 (0.07) -0.59 (0.04) -0.67 (0.03) 0.08 (0.04)
chile -0.09 (0.08) -1.01 (0.02) -0.75 (0.02) 0.06 (0.07) 1.36 (0.00) -0.41 (0.11) -0.07 (0.08) -0.34 (0.12)
tschech. rep. 0.92 (0.06) -0.40 (0.06) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 1.05 (0.06) 0.78 (0.10) 0.27 (0.12)
dänemark 0.05 (0.06) -0.90 (0.02) -0.59 (0.01) 0.34 (0.06) 1.36 (0.00) 0.06 (0.06) -0.43 (0.17) 0.49 (0.18)
estland 0.22 (0.07) -0.81 (0.02) -0.29 (0.03) 0.60 (0.07) 1.36 (0.00) 0.22 (0.07) -0.04 (0.16) 0.26 (0.17)
finnland -0.15 (0.06) -0.86 (0.02) -0.62 (0.01) -0.28 (0.03) 1.16 (0.05) -0.15 (0.06) c c c c
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -0.25 (0.05) -0.91 (0.02) -0.60 (0.01) -0.24 (0.02) 0.74 (0.06) -0.25 (0.05) -0.34 (0.16) 0.09 (0.16)
griechenland -1.25 (0.02) -1.37 (0.00) -1.37 (0.00) -1.28 (0.01) -0.98 (0.05) -1.30 (0.02) -1.25 (0.02) -0.05 (0.03)
ungarn 0.11 (0.08) -0.87 (0.02) -0.48 (0.01) 0.41 (0.06) 1.36 (0.00) -0.02 (0.15) 0.12 (0.08) -0.15 (0.17)
island 0.23 (0.00) -0.77 (0.00) -0.30 (0.00) 0.63 (0.01) 1.36 (0.00) 0.23 (0.00) c c c c
irland 0.01 (0.07) -0.69 (0.03) -0.35 (0.00) -0.10 (0.01) 1.18 (0.04) 0.02 (0.07) -0.01 (0.08) 0.03 (0.04)
israel -0.01 (0.08) -0.93 (0.01) -0.68 (0.01) 0.19 (0.06) 1.36 (0.00) 0.02 (0.14) -0.02 (0.08) 0.04 (0.12)
italien 0.20 (0.04) -0.79 (0.01) -0.37 (0.01) 0.59 (0.03) 1.36 (0.00) 0.29 (0.17) 0.20 (0.04) 0.09 (0.18)
japan 1.06 (0.05) 0.15 (0.09) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) c c 1.06 (0.05) c c
korea 0.79 (0.08) -0.40 (0.06) 0.82 (0.06) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 1.11 (0.08) 0.77 (0.08) 0.34 (0.11)
Luxemburg -0.86 (0.00) -1.19 (0.00) -1.03 (0.00) -0.96 (0.00) -0.26 (0.01) -0.93 (0.00) -0.74 (0.00) -0.20 (0.00)
mexiko -0.92 (0.02) -1.29 (0.00) -1.16 (0.00) -0.96 (0.00) -0.29 (0.05) -1.02 (0.02) -0.85 (0.03) -0.17 (0.04)
niederlande 1.04 (0.05) 0.06 (0.08) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 1.00 (0.07) 1.14 (0.06) -0.14 (0.09)
neuseeland 0.81 (0.04) -0.35 (0.03) 0.88 (0.05) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 0.92 (0.07) 0.81 (0.04) 0.12 (0.05)
norwegen -0.57 (0.05) -1.11 (0.01) -0.87 (0.01) -0.62 (0.01) 0.32 (0.12) -0.57 (0.05) c c c c
Polen 0.31 (0.06) -0.55 (0.03) -0.20 (0.02) 0.63 (0.07) 1.36 (0.00) 0.31 (0.06) c c c c
Portugal -0.93 (0.03) -1.21 (0.00) -1.07 (0.00) -0.96 (0.01) -0.50 (0.08) -0.97 (0.02) -0.91 (0.04) -0.06 (0.03)
slowak. rep. 0.08 (0.08) -0.89 (0.01) -0.71 (0.02) 0.55 (0.08) 1.36 (0.00) 0.00 (0.11) 0.13 (0.11) -0.12 (0.16)
slowenien -0.38 (0.01) -0.96 (0.00) -0.79 (0.00) -0.50 (0.00) 0.75 (0.01) -0.31 (0.16) -0.38 (0.00) 0.07 (0.16)
spanien -0.48 (0.04) -1.11 (0.01) -0.87 (0.01) -0.57 (0.01) 0.62 (0.07) -0.48 (0.04) c c c c
schweden 0.21 (0.07) -0.86 (0.02) -0.41 (0.02) 0.73 (0.08) 1.36 (0.00) 0.21 (0.07) -0.24 (0.26) 0.46 (0.29)
schweiz -0.62 (0.05) -1.17 (0.01) -0.95 (0.01) -0.74 (0.01) 0.38 (0.10) -0.73 (0.04) -0.20 (0.16) -0.53 (0.17)
türkei -1.04 (0.03) -1.36 (0.00) -1.25 (0.01) -1.06 (0.01) -0.51 (0.09) c c -1.04 (0.03) c c
ver. königreich 0.83 (0.05) -0.39 (0.03) 0.98 (0.05) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 0.46 (0.27) 0.85 (0.05) -0.39 (0.27)
ver. staaten -0.20 (0.06) -1.02 (0.01) -0.82 (0.01) -0.28 (0.04) 1.30 (0.02) -0.25 (0.08) -0.20 (0.07) -0.05 (0.07)
oecd-durchschnitt -0.06 (0.01) -0.84 (0.01) -0.38 (0.00) 0.11 (0.01) 0.88 (0.01) -0.07 (0.02) -0.07 (0.02) 0.02 (0.03)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -0.42 (0.07) -1.15 (0.01) -0.91 (0.00) -0.48 (0.03) 0.86 (0.09) -0.45 (0.09) -0.38 (0.10) -0.07 (0.13)
Argentinien -0.57 (0.05) -1.05 (0.02) -0.87 (0.01) -0.61 (0.01) 0.25 (0.11) -0.63 (0.05) -0.53 (0.06) -0.10 (0.06)
Aserbaidschan -0.64 (0.08) -1.31 (0.01) -1.10 (0.01) -0.71 (0.03) 0.58 (0.10) -0.68 (0.08) -0.58 (0.09) -0.10 (0.04)
Brasilien -0.56 (0.03) -1.16 (0.01) -0.94 (0.01) -0.69 (0.01) 0.55 (0.06) -0.74 (0.03) -0.50 (0.03) -0.24 (0.04)
Bulgarien -0.91 (0.04) -1.23 (0.01) -1.07 (0.00) -0.93 (0.01) -0.40 (0.08) -0.82 (0.08) -0.91 (0.04) 0.09 (0.09)
Kolumbien -0.21 (0.07) -1.00 (0.02) -0.76 (0.02) -0.17 (0.03) 1.09 (0.05) -0.23 (0.09) -0.20 (0.07) -0.04 (0.06)
Kroatien -0.93 (0.02) -1.21 (0.01) -1.04 (0.01) -0.91 (0.00) -0.54 (0.08) c c -0.93 (0.02) c c
Dubai (VAE) 0.15 (0.00) -1.27 (0.00) -0.62 (0.00) 1.11 (0.00) 1.36 (0.00) -0.03 (0.02) 0.19 (0.01) -0.22 (0.03)
Hongkong (China) 0.92 (0.06) -0.39 (0.05) 1.32 (0.01) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 0.95 (0.06) 0.90 (0.06) 0.06 (0.04)
Indonesien 0.13 (0.08) -0.94 (0.03) -0.45 (0.02) 0.57 (0.08) 1.36 (0.00) 0.09 (0.10) 0.18 (0.13) -0.08 (0.16)
Jordanien -1.20 (0.03) -1.37 (0.00) -1.37 (0.00) -1.30 (0.01) -0.77 (0.12) -1.20 (0.03) c c c c
Kasachstan -0.98 (0.04) -1.35 (0.00) -1.22 (0.01) -1.02 (0.01) -0.33 (0.09) -0.99 (0.04) -0.93 (0.06) -0.06 (0.05)
Kirgisistan -0.25 (0.08) -1.24 (0.01) -0.90 (0.02) -0.16 (0.05) 1.30 (0.02) -0.28 (0.08) -0.14 (0.13) -0.13 (0.12)
Lettland -0.54 (0.05) -1.03 (0.01) -0.83 (0.01) -0.61 (0.01) 0.30 (0.11) -0.54 (0.05) -0.67 (0.07) 0.14 (0.07)
Liechtenstein -0.05 (0.01) -1.26 (0.00) -0.97 (0.01) 0.63 (0.03) 1.36 (0.00) -0.14 (0.02) c c c c
Litauen 0.13 (0.06) -0.89 (0.02) -0.32 (0.03) 0.39 (0.06) 1.36 (0.00) 0.13 (0.06) c c c c
Macau (China) 0.86 (0.00) -0.46 (0.00) 1.16 (0.00) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 0.81 (0.00) 0.94 (0.00) -0.13 (0.00)
Montenegro -0.97 (0.00) -1.34 (0.00) -1.19 (0.00) -0.98 (0.00) -0.37 (0.01) c c -0.97 (0.00) c c
Panama -0.60 (0.07) -1.28 (0.02) -0.98 (0.01) -0.71 (0.03) 0.56 (0.14) -0.60 (0.09) -0.60 (0.10) 0.00 (0.12)
Peru -0.19 (0.08) -1.22 (0.02) -0.85 (0.01) -0.05 (0.06) 1.36 (0.00) -0.23 (0.09) -0.17 (0.09) -0.06 (0.10)
Katar -0.61 (0.00) -1.36 (0.00) -1.17 (0.00) -0.79 (0.00) 0.87 (0.00) -0.30 (0.01) -0.69 (0.00) 0.39 (0.01)
Rumänien -0.36 (0.06) -1.00 (0.02) -0.78 (0.01) -0.47 (0.02) 0.80 (0.07) -0.36 (0.06) c c c c
Russ. Föderation -0.36 (0.06) -1.07 (0.03) -0.78 (0.01) -0.39 (0.02) 0.80 (0.09) -0.42 (0.00) -0.20 (0.00) -0.23 (0.10)
Serbien -1.03 (0.01) -1.24 (0.01) -1.08 (0.01) -0.97 (0.01) -0.82 (0.02) -0.88 (0.05) -1.03 (0.02) 0.15 (0.05)
Shanghai (China) -0.09 (0.08) -1.17 (0.01) -0.80 (0.02) 0.25 (0.08) 1.36 (0.00) -0.12 (0.12) -0.06 (0.09) -0.05 (0.15)
Singapur -0.09 (0.01) -0.95 (0.00) -0.69 (0.00) -0.10 (0.00) 1.36 (0.00) -0.08 (0.06) -0.09 (0.02) 0.02 (0.07)
Chinesisch Taipeh 0.38 (0.08) -0.85 (0.02) -0.16 (0.05) 1.15 (0.03) 1.36 (0.00) 0.27 (0.15) 0.44 (0.09) -0.17 (0.16)
Thailand 0.76 (0.06) -0.52 (0.05) 0.83 (0.06) 1.36 (0.00) 1.36 (0.00) 0.68 (0.08) 0.79 (0.07) -0.11 (0.09)
Trinidad und Tobago -0.61 (0.00) -1.09 (0.00) -0.91 (0.00) -0.74 (0.00) 0.31 (0.01) -0.64 (0.01) -0.59 (0.01) -0.05 (0.01)
Tunesien -1.29 (0.01) -1.37 (0.00) -1.37 (0.00) -1.29 (0.01) -1.14 (0.02) -1.28 (0.01) -1.30 (0.01) 0.02 (0.02)
Uruguay -0.99 (0.03) -1.34 (0.01) -1.18 (0.00) -0.99 (0.01) -0.45 (0.08) -1.09 (0.02) -0.92 (0.04) -0.17 (0.04)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.6

index der schulautonomie: unterrichtsinhalte und Beurteilungen und schülerleistungen im 
Bereich Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der schulautonomie: unterrichtsinhalte und Beurteilungen
varianz im index 

der schul-
autonomie: 
unterrichts-
inhalte und 

Beurteilungen 

in allgemein-
bildenden 

Programmen

in berufs-
bildenden 

Programmen

differenz 
zwischen 

allgemein- und 
berufsbildenden 

Programmen
in öffentlichen 

schulen
in privaten 

schulen

differenz 
zwischen 

öffentlichen und 
privaten schulen

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e. diff. s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e. diff. s.e.

standard-
abweich. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.20 (0.06) 0.14 (0.22) 0.06 (0.21) 0.05 (0.07) 0.38 (0.08) -0.34 (0.11) 0.90 (0.02)
Österreich -0.33 (0.10) -0.34 (0.08) 0.01 (0.13) -0.33 (0.06) -0.27 (0.15) -0.07 (0.17) 0.81 (0.04)
Belgien -0.21 (0.06) -0.14 (0.06) -0.07 (0.08) -0.36 (0.07) -0.09 (0.06) -0.27 (0.09) 0.82 (0.03)
kanada a a a a a a -0.73 (0.02) 0.23 (0.16) -0.96 (0.16) 0.60 (0.04)
chile -0.09 (0.08) 0.00 (0.16) -0.09 (0.13) -0.50 (0.10) 0.24 (0.12) -0.75 (0.16) 0.96 (0.03)
tschech. rep. 1.07 (0.05) 0.65 (0.14) 0.42 (0.14) 0.91 (0.06) 1.07 (0.21) -0.15 (0.21) 0.79 (0.04)
dänemark 0.05 (0.06) c c c c -0.08 (0.08) 0.50 (0.14) -0.57 (0.17) 0.94 (0.02)
estland 0.22 (0.07) c c c c 0.23 (0.07) -0.26 (0.24) 0.50 (0.26) 0.91 (0.02)
finnland -0.15 (0.06) c c c c -0.17 (0.06) 0.38 (0.42) -0.56 (0.42) 0.83 (0.04)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -0.26 (0.05) -0.30 (0.18) 0.04 (0.18) -0.27 (0.05) 0.13 (0.25) -0.41 (0.26) 0.69 (0.03)
griechenland -1.24 (0.02) -1.31 (0.03) 0.07 (0.04) -1.27 (0.01) -0.83 (0.20) -0.45 (0.20) 0.28 (0.06)
ungarn 0.15 (0.08) -0.15 (0.20) 0.30 (0.21) 0.03 (0.08) 0.64 (0.21) -0.61 (0.22) 0.91 (0.03)
island 0.23 (0.00) c c c c 0.23 (0.00) c c c c 0.91 (0.00)
irland 0.01 (0.07) c c c c 0.01 (0.13) 0.01 (0.09) 0.00 (0.15) 0.74 (0.04)
israel -0.01 (0.08) c c c c -0.10 (0.08) 0.34 (0.19) -0.44 (0.20) 0.96 (0.03)
italien 0.29 (0.05) 0.12 (0.04) 0.17 (0.07) 0.21 (0.04) 0.05 (0.11) 0.16 (0.13) 0.90 (0.01)
japan 1.01 (0.07) 1.21 (0.07) -0.20 (0.09) 0.98 (0.00) 1.26 (0.00) -0.28 (0.08) 0.66 (0.05)
korea 0.90 (0.08) 0.44 (0.17) 0.46 (0.18) 0.74 (0.10) 0.87 (0.11) -0.13 (0.14) 0.78 (0.04)
Luxemburg -0.83 (0.00) -0.96 (0.00) 0.12 (0.00) -0.93 (0.00) -0.44 (0.00) -0.49 (0.00) 0.56 (0.00)
mexiko -0.93 (0.02) -0.91 (0.04) -0.02 (0.04) -0.97 (0.02) -0.53 (0.10) -0.44 (0.10) 0.52 (0.03)
niederlande 1.07 (0.05) 0.88 (0.40) 0.20 (0.41) 1.04 (0.09) 1.04 (0.07) 0.01 (0.11) 0.63 (0.04)
neuseeland 0.81 (0.04) c c c c 0.81 (0.05) 0.92 (0.06) -0.12 (0.08) 0.78 (0.02)
norwegen -0.57 (0.05) c c c c -0.57 (0.05) c c c c 0.67 (0.06)
Polen 0.31 (0.06) c c c c 0.30 (0.06) 0.67 (0.18) -0.36 (0.19) 0.83 (0.02)
Portugal -0.96 (0.02) -0.70 (0.13) -0.26 (0.12) -1.05 (0.01) -0.21 (0.12) -0.84 (0.12) 0.39 (0.06)
slowak. rep. -0.01 (0.09) 0.53 (0.21) -0.54 (0.22) 0.11 (0.08) -0.18 (0.25) 0.29 (0.25) 1.00 (0.02)
slowenien -0.48 (0.01) -0.28 (0.00) -0.20 (0.01) -0.38 (0.01) -0.38 (0.01) 0.01 (0.01) 0.76 (0.01)
spanien -0.48 (0.04) c c c c -0.67 (0.04) -0.11 (0.07) -0.56 (0.08) 0.77 (0.03)
schweden 0.21 (0.07) c c c c 0.17 (0.07) 0.53 (0.19) -0.35 (0.20) 0.95 (0.02)
schweiz -0.65 (0.05) -0.34 (0.29) -0.30 (0.30) -0.68 (0.05) 0.34 (0.28) -1.02 (0.28) 0.71 (0.05)
türkei -1.01 (0.05) -1.09 (0.05) 0.07 (0.06) -1.05 (0.03) c c c c 0.44 (0.06)
ver. königreich 0.85 (0.05) c c c c 0.82 (0.05) 1.34 (0.02) -0.53 (0.05) 0.80 (0.03)
ver. staaten -0.20 (0.06) c c c c -0.29 (0.06) 0.68 (0.40) -0.97 (0.41) 0.93 (0.03)
oecd-durchschnitt -0.03 (0.01) -0.13 (0.04) 0.01 (0.04) -0.11 (0.01) 0.28 (0.03) -0.36 (0.04) 0.76 (0.01)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -0.42 (0.07) -0.37 (0.24) -0.05 (0.25) -0.50 (0.07) 0.21 (0.16) -0.71 (0.18) 0.84 (0.05)
Argentinien -0.58 (0.05) -0.52 (0.15) -0.06 (0.15) -0.69 (0.05) -0.37 (0.09) -0.32 (0.11) 0.62 (0.06)
Aserbaidschan -0.63 (0.08) -0.85 (0.17) 0.22 (0.19) -0.63 (0.08) c c c c 0.81 (0.07)
Brasilien -0.56 (0.03) c c c c -0.72 (0.03) 0.63 (0.11) -1.35 (0.11) 0.77 (0.03)
Bulgarien -0.87 (0.05) -0.97 (0.04) 0.11 (0.07) -0.91 (0.04) c c c c 0.39 (0.06)
Kolumbien -0.21 (0.08) -0.21 (0.12) 0.00 (0.13) -0.33 (0.08) 0.35 (0.12) -0.68 (0.14) 0.84 (0.04)
Kroatien -0.91 (0.05) -0.93 (0.03) 0.02 (0.06) -0.95 (0.02) c c c c 0.37 (0.07)
Dubai (VAE) 0.15 (0.00) c c c c -1.19 (0.00) 0.51 (0.00) -1.70 (0.00) 1.15 (0.00)
Hongkong (China) 0.92 (0.06) c c c c 0.38 (0.15) 0.96 (0.06) -0.58 (0.16) 0.78 (0.04)
Indonesien 0.14 (0.08) 0.09 (0.25) 0.05 (0.27) -0.10 (0.11) 0.44 (0.12) -0.53 (0.17) 0.95 (0.03)
Jordanien -1.20 (0.03) c c c c -1.28 (0.01) -0.86 (0.17) -0.42 (0.17) 0.49 (0.08)
Kasachstan -0.99 (0.04) -0.80 (0.08) -0.20 (0.09) -0.98 (0.04) -0.96 (0.13) -0.02 (0.14) 0.52 (0.06)
Kirgisistan -0.26 (0.08) -0.03 (0.34) -0.23 (0.35) -0.27 (0.08) 0.51 (0.38) -0.78 (0.39) 1.00 (0.04)
Lettland -0.54 (0.05) c c c c -0.54 (0.05) c c c c 0.64 (0.06)
Liechtenstein -0.05 (0.01) c c c c -0.14 (0.01) c c c c 1.14 (0.00)
Litauen 0.13 (0.06) c c c c 0.13 (0.06) c c c c 0.88 (0.03)
Macau (China) 0.86 (0.00) c c c c c c 0.93 (0.00) c c 0.81 (0.00)
Montenegro -0.83 (0.01) -1.05 (0.00) 0.22 (0.01) -0.97 (0.00) c c c c 0.57 (0.01)
Panama -0.60 (0.07) c c c c -0.68 (0.09) -0.25 (0.18) -0.43 (0.20) 0.81 (0.07)
Peru -0.19 (0.08) c c c c -0.44 (0.07) 0.72 (0.15) -1.16 (0.15) 1.02 (0.04)
Katar -0.61 (0.00) c c c c -0.88 (0.00) 0.04 (0.01) -0.91 (0.01) 0.94 (0.00)
Rumänien -0.42 (0.07) -0.16 (0.12) -0.26 (0.13) -0.36 (0.06) c c c c 0.74 (0.04)
Russ. Föderation -0.40 (0.00) 0.35 (0.00) -0.74 (0.36) -0.36 (0.06) c c c c 0.79 (0.04)
Serbien -1.06 (0.01) -1.02 (0.02) -0.04 (0.03) -1.03 (0.02) c c c c 0.18 (0.02)
Shanghai (China) -0.28 (0.09) 0.59 (0.17) -0.87 (0.19) -0.14 (0.08) 0.39 (0.28) -0.53 (0.29) 1.05 (0.03)
Singapur -0.09 (0.01) c c c c -0.12 (0.00) c c c c 0.91 (0.01)
Chinesisch Taipeh 0.36 (0.11) 0.40 (0.10) -0.04 (0.15) 0.24 (0.11) 0.62 (0.12) -0.38 (0.16) 0.94 (0.02)
Thailand 0.81 (0.07) 0.58 (0.14) 0.22 (0.16) 0.73 (0.07) 0.90 (0.17) -0.17 (0.18) 0.85 (0.03)
Trinidad und Tobago -0.61 (0.01) -0.56 (0.01) -0.05 (0.01) -0.67 (0.01) -0.13 (0.01) -0.54 (0.01) 0.68 (0.01)
Tunesien -1.29 (0.01) c c c c -1.30 (0.01) -1.08 (0.06) -0.21 (0.06) 0.11 (0.01)
Uruguay -0.99 (0.03) -1.08 (0.04) 0.09 (0.05) -1.10 (0.02) -0.49 (0.12) -0.61 (0.12) 0.45 (0.06)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.6

index der schulautonomie: unterrichtsinhalte und Beurteilungen und schülerleistungen im 
Bereich Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  
nach nationalen indexquartilen

Punktzahl-
veränderung auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  
je indexeinheit

größere wahr-
scheinlichkeit 

für schüler 
im untersten 
indexquartil, 
im nationalen 

untersten Quartil 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  

zu liegen

 erklärte 
varianz der 

schülerleistungen 
(r2 x 100)

unterstes  
Quartil

Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes  
Quartil

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. effekt s.e.

Quo-
tient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 513 (3.5) 521 (7.9) 509 (4.2) 517 (5.1) 0.6 (3.5) 1.0 (0.1) 0.0 (0.1)
Österreich 470 (10.5) 472 (10.9) 484 (9.4) 452 (8.0) -11.7 (6.1) 1.0 (0.2) 0.9 (1.0)
Belgien 477 (7.3) 507 (6.9) 521 (5.5) 519 (7.1) 17.6 (4.3) 1.6 (0.2) 2.0 (1.0)
kanada 521 (3.4) 525 (3.5) 523 (2.9) 528 (3.8) 6.8 (3.6) 1.1 (0.1) 0.2 (0.2)
chile 440 (7.6) 445 (6.4) 452 (8.2) 461 (7.6) 8.2 (4.4) 1.2 (0.2) 0.9 (1.1)
tschech. rep. 482 (6.6) 476 (5.7) 476 (5.1) 475 (4.9) -3.4 (4.7) 0.8 (0.1) 0.1 (0.2)
dänemark 492 (4.5) 493 (4.0) 492 (4.3) 503 (4.9) 4.9 (2.5) 1.1 (0.1) 0.3 (0.3)
estland 494 (5.4) 505 (3.1) 504 (4.1) 501 (6.4) 1.4 (3.5) 1.2 (0.1) 0.0 (0.2)
finnland 536 (3.7) 540 (4.5) 528 (4.5) 539 (4.1) 1.9 (2.4) 1.0 (0.1) 0.0 (0.1)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 514 (7.6) 514 (6.1) 492 (8.4) 469 (7.7) -29.5 (5.8) 0.7 (0.1) 4.7 (2.0)
griechenland 478 (7.7) 477 (7.2) 474 (6.9) 503 (7.2) 33.9 (12.6) 1.1 (0.1) 1.0 (0.5)
ungarn 491 (9.3) 490 (10.4) 488 (12.1) 508 (8.1) 9.0 (6.0) 1.1 (0.2) 0.8 (1.1)
island 491 (3.1) 492 (3.4) 503 (4.9) 507 (4.5) 7.6 (1.7) 1.1 (0.1) 0.5 (0.2)
irland 510 (6.9) 495 (7.3) 472 (7.2) 499 (10.4) -2.1 (7.9) 0.7 (0.1) 0.0 (0.3)
israel 476 (11.3) 483 (10.2) 461 (9.4) 478 (9.6) 1.1 (6.0) 1.0 (0.2) 0.0 (0.2)
italien 489 (4.6) 492 (5.0) 478 (4.4) 486 (5.2) -3.2 (3.0) 0.9 (0.1) 0.1 (0.2)
japan 523 (9.1) 519 (5.4) 518 (4.8) 519 (5.2) -3.3 (8.3) 1.0 (0.2) 0.0 (0.3)
korea 522 (8.8) 536 (5.6) 549 (4.9) 550 (4.6) 16.5 (5.7) 1.5 (0.3) 2.6 (1.7)
Luxemburg 479 (3.1) 432 (3.6) 478 (4.2) 499 (3.1) 21.2 (2.2) 0.8 (0.0) 1.3 (0.3)
mexiko 418 (3.5) 409 (4.6) 428 (3.8) 446 (4.1) 23.4 (4.0) 1.1 (0.1) 2.1 (0.7)
niederlande 493 (10.7) 513 (7.3) 513 (6.7) 514 (6.9) 14.2 (9.4) 1.3 (0.3) 1.0 (1.3)
neuseeland 524 (5.5) 521 (4.2) 520 (6.1) 521 (5.3) -2.3 (4.2) 1.0 (0.1) 0.0 (0.1)
norwegen 504 (5.6) 500 (4.3) 504 (4.1) 503 (5.2) -0.8 (4.2) 1.0 (0.1) 0.0 (0.1)
Polen 506 (4.7) 502 (4.9) 497 (4.6) 497 (5.0) -4.3 (3.5) 0.9 (0.1) 0.2 (0.3)
Portugal 485 (7.7) 484 (6.2) 485 (5.0) 503 (6.3) 25.5 (10.2) 1.1 (0.2) 1.3 (0.9)
slowak. rep. 466 (7.8) 499 (7.9) 480 (9.0) 465 (7.4) -6.8 (4.7) 1.2 (0.2) 0.6 (0.9)
slowenien 496 (2.1) 489 (2.0) 486 (2.7) 461 (2.1) -13.2 (1.6) 0.7 (0.0) 1.2 (0.3)
spanien 464 (4.3) 483 (4.6) 489 (4.5) 487 (5.0) 8.2 (3.1) 1.4 (0.1) 0.5 (0.4)
schweden 500 (7.2) 486 (5.8) 504 (4.7) 500 (5.2) 3.0 (3.4) 1.0 (0.1) 0.1 (0.2)
schweiz 475 (4.3) 483 (5.5) 509 (7.4) 533 (5.9) 23.8 (4.9) 1.5 (0.1) 3.3 (1.4)
türkei 475 (8.6) 454 (6.0) 466 (7.3) 462 (6.5) -4.1 (9.5) 0.8 (0.1) 0.0 (0.3)
ver. königreich 491 (5.0) 495 (4.1) 498 (4.8) 499 (4.5) 4.4 (3.5) 1.1 (0.1) 0.1 (0.2)
ver. staaten 498 (7.5) 499 (8.0) 490 (6.5) 513 (7.0) 6.9 (4.5) 1.0 (0.1) 0.4 (0.6)
oecd-durchschnitt 491 (1.2) 492 (1.1) 493 (1.1) 497 (1.1) 4.7 (1.0) 1.1 (0.0) 0.8 (0.1)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 386 (7.0) 391 (8.9) 381 (8.8) 382 (8.2) -0.3 (5.1) 1.0 (0.1) 0.0 (0.1)
Argentinien 377 (7.9) 385 (9.7) 424 (10.3) 407 (12.0) 21.2 (9.9) 1.3 (0.2) 1.5 (1.4)
Aserbaidschan 361 (8.0) 366 (5.6) 363 (7.4) 356 (7.4) -1.9 (5.1) 1.0 (0.2) 0.0 (0.3)
Brasilien 401 (7.5) 400 (4.7) 398 (4.1) 448 (5.7) 33.1 (3.8) 1.1 (0.1) 7.3 (1.6)
Bulgarien 448 (18.4) 435 (13.3) 408 (14.2) 425 (11.4) -23.4 (20.3) 0.8 (0.2) 0.7 (1.1)
Kolumbien 403 (6.9) 410 (7.0) 416 (7.1) 424 (8.4) 8.7 (5.1) 1.2 (0.2) 0.7 (0.9)
Kroatien 483 (8.7) 475 (8.6) 474 (7.0) 471 (8.1) -13.4 (12.5) 0.8 (0.1) 0.3 (0.6)
Dubai (VAE) 386 (2.0) 447 (2.7) 503 (3.4) 501 (3.1) 39.8 (0.9) 2.9 (0.1) 18.3 (0.8)
Hongkong (China) 546 (8.4) 528 (4.4) 529 (4.3) 529 (4.7) -9.4 (6.1) 0.8 (0.2) 0.8 (1.0)
Indonesien 409 (7.2) 395 (7.2) 402 (9.4) 400 (6.4) -2.3 (3.9) 0.8 (0.1) 0.1 (0.5)
Jordanien 405 (6.3) 405 (6.2) 401 (5.8) 409 (7.3) -4.5 (9.8) 1.0 (0.1) 0.1 (0.3)
Kasachstan 374 (7.6) 404 (6.7) 400 (7.3) 384 (9.7) -9.5 (9.2) 1.3 (0.2) 0.3 (0.6)
Kirgisistan 314 (8.8) 333 (9.0) 308 (7.8) 302 (8.1) -7.8 (4.4) 1.0 (0.1) 0.6 (0.7)
Lettland 479 (6.3) 485 (5.1) 483 (5.0) 489 (6.8) 3.7 (5.1) 1.2 (0.1) 0.1 (0.3)
Liechtenstein 469 (6.9) 472 (7.2) 491 (8.5) 565 (8.0) 36.0 (2.8) 1.5 (0.4) 24.4 (3.3)
Litauen 474 (6.0) 466 (7.8) 467 (4.8) 466 (6.2) -2.9 (4.0) 1.0 (0.1) 0.1 (0.3)
Macau (China) 481 (1.7) 479 (2.4) 493 (2.4) 493 (2.7) 9.2 (1.0) 1.1 (0.1) 0.9 (0.2)
Montenegro 393 (2.2) 422 (2.9) 419 (6.5) 397 (2.7) -16.2 (2.0) 1.3 (0.1) 1.0 (0.2)
Panama 375 (14.1) 371 (8.7) 379 (13.8) 358 (17.6) -3.5 (11.6) 0.7 (0.2) 0.1 (0.9)
Peru 359 (6.2) 361 (9.1) 372 (10.3) 386 (11.9) 8.4 (5.0) 1.0 (0.2) 0.8 (0.9)
Katar 370 (1.4) 375 (1.8) 330 (1.7) 412 (2.0) 28.1 (1.1) 0.6 (0.0) 5.3 (0.4)
Rumänien 432 (9.3) 425 (8.8) 430 (10.4) 411 (9.0) -13.4 (5.8) 0.9 (0.2) 1.2 (1.0)
Russ. Föderation 446 (6.3) 463 (6.1) 473 (5.3) 455 (7.4) -2.4 (4.1) 1.3 (0.2) 0.0 (0.2)
Serbien 463 (5.3) 443 (7.4) 440 (6.3) 421 (6.8) -94.5 (19.5) 0.6 (0.1) 4.3 (1.8)
Shanghai (China) 564 (6.0) 568 (8.2) 560 (6.6) 532 (6.7) -13.0 (3.6) 0.7 (0.1) 2.9 (1.6)
Singapur 523 (2.2) 529 (2.1) 512 (2.1) 540 (2.8) 6.9 (1.4) 1.0 (0.1) 0.4 (0.2)
Chinesisch Taipeh 504 (6.9) 500 (8.5) 489 (5.5) 488 (6.1) -7.6 (4.6) 0.8 (0.1) 0.7 (0.9)
Thailand 419 (5.4) 422 (5.0) 423 (4.6) 421 (4.7) 1.9 (4.0) 1.0 (0.1) 0.1 (0.3)
Trinidad und Tobago 400 (2.8) 429 (3.1) 430 (3.1) 425 (3.2) 17.1 (2.1) 1.3 (0.1) 1.1 (0.3)
Tunesien 406 (5.5) 406 (5.2) 398 (8.2) 404 (9.8) -28.7 (43.5) 0.9 (0.1) 0.1 (0.5)
Uruguay 397 (4.4) 420 (5.6) 427 (7.1) 460 (6.2) 47.3 (8.3) 1.6 (0.2) 4.5 (1.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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[Teil 1/3]
tabelle iv.3.7 schulwahl: systemebene

 
referenz-

jahr

indikatoren der schulwahl (sekundarbereich i)

 freie schulwahl bei öffentlichen schulen
Positive und negative finanzielle 

anreize zur freien schulwahl Zuständigkeit, die 
eltern über ihnen 

zur verfügung 
stehende wahl-
möglichkeiten  
zu informierenÖffentliche schulen

Bildungsgutscheine 
(bzw. stipendien) 

sind verfügbar und 
einsetzbar:
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Privatschulen 
sind steuerlich 

abzugsfähig

Zu
te

ilu
ng

 z
un

äc
hs

t 
an

ha
nd

 d
er

 g
eo

gr
afi

sc
he

n
 

La
ge

 d
er

 s
ch

ul
en

fa
m

ili
en

 h
ab

en
 d

as
 r

ec
ht

, 
ih

re
 k

in
de

r i
n 

je
de

r 
tr

ad
iti

on
el

le
n 

öf
fe

nt
lic

he
n

 
sc

hu
le

 ih
re

r w
ah

l 
an

zu
m

el
de

n

w
ah

l e
in

er
 a

nd
er

en
 

öf
fe

nt
lic

he
n 

sc
hu

le
 is

t a
uf

 
ei

ne
n 

be
st

im
m

te
n 

Be
zi

rk
 

od
er

 e
in

e 
st

ad
t b

es
ch

rä
nk

t

w
ah

l e
in

er
 a

nd
er

en
 

öf
fe

nt
lic

he
n 

sc
hu

le
 is

t a
uf

 
ei

ne
 r

eg
io

n 
be

sc
hr

än
kt

fa
m

ili
en

 m
üs

se
n 

ei
ne

 
g

en
eh

m
ig

. e
in

ho
le

n,
 

um
 ih

r(
e)

 k
in

d(
er

) i
n 

ei
ne

 
an

de
re

 a
ls

 d
ie

 z
ug

ew
ie

s.
 

sc
hu

le
 z

u 
sc

hi
ck

en

fr
ei

e 
a

us
w

ah
l u

nt
er

 
an

de
re

n 
öf

fe
nt

lic
he

n
 

sc
hu

le
n,

 s
of

er
n 

Pl
ät

ze
 

ve
rf

üg
ba

r s
in

d

so
ns

tig
e 

ei
ns

ch
rä

nk
un

ge
n

 
od

er
 B

ed
in

gu
ng

en

Ö
ff

en
tli

ch
e 

sc
hu

le
n

 

vo
m

 s
ta

at
 a

bh
än

gi
ge

 
Pr

iv
at

sc
hu

le
n

u
na

bh
än

gi
ge

 
Pr

iv
at

sc
hu

le
n

vo
m

 s
ta

at
 a

bh
än

gi
ge

 
Pr

iv
at

sc
hu

le
n

u
na

bh
än

gi
ge

 
Pr

iv
at

sc
hu

le
n

d
er

 s
ta

at
 is

t d
af

ür
 z

us
tä

n-
di

g,
 f

am
ili

en
 d

et
ai

lli
er

te
 

in
fo

rm
at

io
ne

n 
üb

er
 

sp
ez

ifi
sc

he
 s

ch
ul

w
ah

l-
al

te
rn

at
iv

en
 in

 d
er

 n
äh

e 
ih

re
s 

w
oh

no
rt

s 
zu

 li
ef

er
n

d
ie

 in
fo

rm
at

io
n 

en
th

äl
t 

Le
is

tu
ng

sd
at

en

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

O
EC

D
-L

än
de

r Österreich a 2008 ja ja nein nein ja ja ja nein nein nein nein nein ja nein
Belgien (fl.) a 2008 nein ja nein nein nein ja nein ja ja nein nein m nein a
Belgien (fr.) a 2008 nein ja nein nein nein ja nein ja ja nein nein m ja nein
chile a 2008 nein ja nein nein nein nein nein ja ja m nein nein ja ja
tschech. rep. a 2008 ja ja nein nein nein ja nein nein nein a nein a ja nein
dänemark a 2008 ja ja nein nein ja ja nein nein nein nein nein nein nein a
england a, 1 2008 ja ja nein nein ja ja nein a a nein nein nein ja ja
estland a 2008 ja ja nein nein ja ja nein ja a ja a ja nein a
finnland a 2008 ja nein nein nein ja nein ja a a a nein a nein a
frankreich a 2008 ja nein nein nein ja ja nein ja ja ja nein nein ja nein
deutschland a 2008 ja nein nein nein ja ja ja ja ja m ja ja ja nein
griechenland a 2008 ja nein nein nein nein nein nein nein a nein a nein ja m
ungarn a 2008 ja ja nein nein ja ja nein nein nein nein m m ja ja
island a 2008 ja nein ja ja ja ja nein nein nein nein nein nein ja m
irland a, 2 2008 ja ja nein nein ja ja nein nein a nein a m nein a
israel a 2008 ja ja ja ja nein ja nein a a a nein nein ja nein
italien a 2008 ja ja nein nein ja ja m ja a nein a ja nein a
japan a 2008 ja nein nein ja ja nein nein nein a nein a nein nein a
korea a 2008 ja nein nein nein nein nein nein nein nein a ja a nein a
Luxemburg a 2008 ja ja nein nein ja ja nein nein nein nein ja ja ja nein
mexiko a, 1 2008 ja ja nein nein ja ja nein a a nein a nein ja nein
niederlande a 2008 nein nein nein nein nein nein ja nein nein nein nein nein ja nein
neuseeland a 2008 nein ja nein nein ja ja nein ja ja ja nein nein ja ja
norwegen a 2008 ja nein ja ja ja nein m nein nein nein nein nein nein a
Polen a, 1 2008 ja nein ja ja ja ja ja ja ja ja nein nein ja nein
Portugal a, 1 2008 ja ja nein nein ja ja nein a a a ja ja ja nein
scotland a 2008 ja nein nein nein ja ja ja nein nein nein nein ja ja nein
slowak. rep. a 2008 ja ja nein nein nein ja nein ja nein a nein a ja nein
slowenien a 2008 ja nein nein nein ja ja nein nein nein nein nein nein nein a
spanien a, 1 2008 ja ja nein nein ja ja nein ja ja a nein ja ja nein
schweden a 2008 ja nein nein nein nein ja nein nein nein a nein a nein a
schweiz a 2008 ja nein ja ja ja nein nein nein nein nein nein nein nein a
ver. staaten a, 1 2008 ja m ja ja ja nein ja a a ja a ja ja ja

Pa
rt

ne
rl

än
de

r argentinien b 2008 ja ja nein ja nein ja ja ja nein nein m m ja nein
aserbaidschan   m m m m m m m m m m m m m m
Brasilien a 2008 ja ja ja ja ja ja ja a a a a ja nein a
Bulgarien b 2008 nein ja nein nein nein ja nein nein a nein a nein ja ja
chinesisch taipeh b, 1 2008 ja nein ja ja ja nein ja ja a ja a nein ja nein
kolumbien b 2008 ja nein nein nein ja ja nein nein nein nein nein nein nein a
kroatien b, 1 2008 ja nein ja ja ja ja nein nein a nein a nein ja nein
dubai (vae) b 2008 ja ja m ja ja ja nein m m m m m nein a
hongkong (china) b 2008 ja ja nein nein ja ja nein nein nein nein nein nein ja nein
indonesien   m m m m m m m m m m m m m m
jordanien   m m m m m m m m m m m m m m
kasachstan   m m m m m m m m m m m m m m
kirgisistan b 2008 ja ja nein nein ja ja nein nein a nein a nein nein a
Lettland b 2008 ja nein ja nein nein ja nein nein nein nein nein nein nein a
Liechtenstein   m m m m m m m m m m m m m m
Litauen b, 1 2008 ja nein nein nein nein nein nein ja ja ja nein nein ja nein
macau (china) b 2008 nein ja nein nein nein ja nein nein nein ja nein nein ja nein
montenegro b, 1 2008 ja ja nein nein ja ja nein ja a a a a ja nein
Panama b 2008 ja ja nein nein nein ja ja m m a m m m m
Peru b 2008 nein ja nein nein nein ja nein a a a nein nein nein a
katar b 2008 ja nein nein nein ja ja nein nein a ja a nein ja ja
rumänien   m m m m m m m m m m m m m m
shanghai (china) b 2008 ja nein nein nein nein nein nein nein a nein a nein ja nein
singapur b, 1 2008 nein ja nein nein nein ja nein ja a nein a nein ja ja
thailand b 2008 ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
trinidad und tobago   m m m m m m m m m m m m m m
tunesien   m m m m m m m m m m m m m m
uruguay   m m m m m m m m m m m m m m

1. Spalte (13): Ja, aber die Informationen beschränken sich auf die Auswahl unter öffentlichen Schulen.
2. Schulen, die öffentlich finanziert und privat verwaltet werden, sind in der Kategorie „öffentliche Schulen” enthalten.
Quelle:  a.  Bildung auf einen Blick 2010: OECD-Indikatoren (oecd, 2010a). Wegen weiterer Anmerkungen, vgl. Bildung auf einen Blick (oecd, 2010a) Anhang 3,
  in englischer Sprache online verfügbar unter: www.oecd.org/edu/eag2010.
 b.  PISA-Systemdatensammlung 2010.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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[Part2/3]
tabelle iv.3.7 schulwahl: systemebene

 
referenz-

jahr

veränderungen im Bereich der schulwahl in den letzten 25 jahren (sekundarbereich i)

Zunahme der freien schulwahl im öffentlichen 
schulwesen in den letzten 25 jahren

die rolle vom staat abhängiger privater Bildungseinrichtungen  
bei der erbringung von Pflichtschulunterricht  
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(15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25)

O
EC

D
-L

än
de

r Österreich a 2008 nein a a a a ja nein a a a a
Belgien (fl.) a 2008 nein a a a a ja nein a a a a
Belgien (fr.) a 2008 ja ja nein nein nein ja ja ja nein nein nein
chile a 2008 nein a a a a ja nein a a a a
tschech. rep. a 2008 ja nein ja m nein ja ja nein nein nein ja
dänemark a 2008 ja ja nein ja nein ja nein a a a a
england a, 1 2008 ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
estland a 2008 ja ja ja ja ja nein a a a a a
finnland a 2008 ja ja nein ja ja ja ja ja ja ja ja
frankreich a 2008 ja ja nein nein nein ja nein a a a a
deutschland a 2008 ja ja ja ja nein ja ja nein ja nein nein
griechenland a 2008 nein a a a a nein a a a a a
ungarn a 2008 ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
island a 2008 ja ja ja nein nein ja ja ja ja nein nein
irland a, 2 2008 nein a a a a nein a a a a a
israel a 2008 ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
italien a 2008 ja ja ja ja ja nein a a a a a
japan a 2008 nein a a a a nein a a a a a
korea a 2008 nein a a a a ja nein a a a a
Luxemburg a 2008 ja ja ja ja ja ja nein a a a a
mexiko a, 1 2008 nein a a a a nein a a a a a
niederlande a 2008 nein a a a a ja nein a a a a
neuseeland a 2008 ja ja ja ja nein ja nein a a a a
norwegen a 2008 nein a a a a ja ja ja ja nein nein
Polen a, 1 2008 ja nein nein nein ja ja ja ja nein nein ja
Portugal a, 1 2008 ja ja ja nein ja ja nein a a a a
scotland a 2008 nein a a a a ja nein nein nein nein nein
slowak. rep. a 2008 ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
slowenien a 2008 nein a a a a ja ja nein ja nein ja
spanien a, 1 2008 ja nein nein nein nein ja ja nein ja nein nein
schweden a 2008 ja ja nein nein ja ja ja ja ja nein ja
schweiz a 2008 nein a a a a ja nein a a a a
ver. staaten a, 1 2008 ja ja ja ja ja nein a a a a a

Pa
rt

ne
rl

än
de

r argentinien b 2008 ja ja nein nein nein ja ja ja ja nein nein
aserbaidschan   m m m m m m m m m m m
Brasilien a 2008 nein a a a a nein a a a a a
Bulgarien b 2008 ja ja nein ja ja nein a a a a a
chinesisch taipeh b, 1 2008 ja nein nein nein nein a a a a a a
kolumbien b 2008 nein a a a a ja nein a a a a
kroatien b, 1 2008 nein a a a a nein a a a a a
dubai (vae) b 2008 ja nein nein nein nein ja nein a a a a
hongkong (china) b 2008 ja nein ja nein ja ja ja ja ja ja ja
indonesien   m m m m m m m m m m m
jordanien   m m m m m m m m m m m
kasachstan   m m m m m m m m m m m
kirgisistan b 2008 ja nein nein ja ja nein a a a a a
Lettland b 2008 nein a a a a ja ja nein ja nein nein
Liechtenstein   m m m m m m m m m m m
Litauen b, 1 2008 ja nein nein nein nein ja ja nein nein nein ja
macau (china) b 2008 nein a a a a ja nein a a a a
montenegro b, 1 2008 nein a a a a nein a a a a a
Panama b 2008 nein a a a a ja nein a a a a
Peru b 2008 ja nein ja ja nein ja ja nein nein ja nein
katar b 2008 ja nein ja nein ja nein a a a a a
rumänien   m m m m m m m m m m m
shanghai (china) b 2008 nein a a a a nein a a a a a
singapur b, 1 2008 ja ja ja ja nein nein a a a a a
thailand b 2008 ja ja ja ja ja ja nein a a a a
trinidad und tobago   m m m m m m m m m m m
tunesien   m m m m m m m m m m m
uruguay   m m m m m m m m m m m

1. Spalte (13): Ja, aber die Informationen beschränken sich auf die Auswahl unter öffentlichen Schulen 
2. Schulen, die öffentlich finanziert und privat verwaltet werden, sind in der Kategorie „öffentliche Schulen” enthalten.
Quelle: a.  Bildung auf einen Blick 2010: OECD-Indikatoren (oecd, 2010a). Wegen weiterer Anmerkungen, vgl. Bildung auf einen Blick (oecd, 2010a) Anhang 3,
  in englischer Sprache online verfügbar unter: www.oecd.org/edu/eag2010. 
 b. PISA-Systemdatensammlung 2010.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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[Teil 3/3]
tabelle iv.3.7 schulwahl: systemebene

 
referenz-

jahr

veränderungen im Bereich der schulwahl in den letzten 25 jahren 
(sekundarbereich i)

einheitliche oder teilweise 
vereinheitlichte Lehrpläne sind 

 gemäß den staatlichen regelungen 
erforderlich (sekundarstufe i)  

die rolle unabhängiger privater Bildungseinrichtungen bei der erbringung 
von Pflichtschulunterricht im Primar- und sekundarbereich i
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(26) (27) (28) (29) (30) (31) (32) (33) (34) (35)

O
EC

D
-L

än
de

r Österreich a 2008 ja nein a a a a ja ja nein ja
Belgien (fl.) a 2008 nein a a a a a ja ja m a
Belgien (fr.) a 2008 nein a a a a a ja ja m ja
chile a 2008 ja nein a a a a ja ja ja nein
tschech. rep. a 2008 nein a a a a a ja ja a a
dänemark a 2008 ja nein a a a a ja nein nein nein
england a, 1 2008 ja nein a a a a ja ja nein nein
estland a 2008 ja ja ja ja ja ja ja a ja ja
finnland a 2008 nein a a a a a ja ja a ja
frankreich a 2008 ja nein a a a a ja ja ja ja
deutschland a 2008 ja m m m m m ja ja m a
griechenland a 2008 ja nein a a a a ja a ja a
ungarn a 2008 ja m m m m m nein nein nein nein
island a 2008 ja ja nein ja nein nein ja ja ja ja
irland a, 2 2008 ja nein a a a a ja a ja a
israel a 2008 ja nein a a a a ja ja ja ja
italien a 2008 ja ja ja nein nein ja ja a ja a
japan a 2008 ja ja ja ja nein nein ja a ja a
korea a 2008 nein a a a a a ja ja a a
Luxemburg a 2008 ja ja nein ja ja ja ja ja nein ja
mexiko a, 1 2008 ja nein a a a a ja a ja a
niederlande a 2008 ja nein a a a a nein nein nein nein
neuseeland a 2008 ja nein a a a a ja ja nein nein
norwegen a 2008 ja nein a a a a ja nein nein ja
Polen a, 1 2008 ja ja ja nein nein ja ja ja ja ja
Portugal a, 1 2008 ja nein a a a a ja ja ja ja
scotland a 2008 ja ja nein ja nein nein m m nein nein
slowak. rep. a 2008 nein a a a a a ja ja a ja
slowenien a 2008 ja nein a a a a ja ja nein ja
spanien a, 1 2008 ja nein a a a a ja ja ja a
schweden a 2008 nein a a a a a ja ja a ja
schweiz a 2008 ja nein a a a a ja ja ja ja
ver. staaten a, 1 2008 ja nein a a a a nein a nein nein

Pa
rt

ne
rl

än
de

r argentinien b 2008 ja ja ja ja ja nein ja ja ja a
aserbaidschan   m m m m m m m m m m
Brasilien a 2008 ja nein a a a a ja a ja a
Bulgarien b 2008 ja ja nein nein nein nein ja a ja a
chinesisch taipeh b, 1 2008 ja ja ja ja ja ja ja a ja nein
kolumbien b 2008 ja nein a a a a ja ja ja a
kroatien b, 1 2008 ja ja nein ja ja ja ja a ja a
dubai (vae) b 2008 ja ja nein ja ja ja m m m a
hongkong (china) b 2008 ja ja ja ja ja ja ja ja nein a
indonesien   m m m m m m m m m m
jordanien   m m m m m m m m m m
kasachstan   m m m m m m m m m m
kirgisistan b 2008 ja ja nein ja nein nein ja a ja a
Lettland b 2008 ja ja nein ja nein nein ja ja ja a
Liechtenstein   m m m m m m m m m m
Litauen b, 1 2008 ja ja nein ja nein ja ja ja ja a
macau (china) b 2008 ja nein a a a a ja ja ja a
montenegro b, 1 2008 nein a a a a a ja a a ja
Panama b 2008 ja nein a a a a m m m a
Peru b 2008 ja ja nein ja nein nein ja ja ja a
katar b 2008 ja ja nein ja nein ja ja a nein ja
rumänien   m m m m m m m m m m
shanghai (china) b 2008 ja ja nein ja ja nein ja a ja a
singapur b, 1 2008 ja nein a a a a ja a nein a
thailand b 2008 ja nein a a a a ja ja ja ja
trinidad und tobago   m m m m m m m m m m
tunesien   m m m m m m m m m m
uruguay   m m m m m m m m m m

1. Spalte (13): Ja, aber die Informationen beschränken sich auf die Auswahl unter öffentlichen Schulen. 
2. Schulen, die öffentlich finanziert und privat verwaltet werden, sind in der Kategorie „öffentliche Schulen” enthalten.
Quelle: a.  Bildung auf einen Blick 2010: OECD-Indikatoren (oecd, 2010a). Wegen weiterer Anmerkungen, vgl. Bildung auf einen Blick (oecd, 2010a) Anhang 3,
  in englischer Sprache  online verfügbar unter: www.oecd.org/edu/eag2010. 
 b. PISA-Systemdatensammlung 2010.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.8a
schulwahl: schulebene
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angab, im gleichen einzugsgebiet mit anderen schulen  
um schüler zu konkurrieren

mit zwei oder mehr anderen schulen mit einer anderen schule mit keiner anderen schule

% s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 90.2 (1.2) 5.6 (1.1) 4.3 (1.1)
Österreich 43.1 (3.7) 14.0 (2.9) 42.8 (3.8)
Belgien 81.9 (2.4) 12.7 (1.9) 5.3 (1.4)
kanada 66.5 (1.9) 18.1 (1.9) 15.4 (1.0)
chile 68.1 (3.9) 10.9 (2.5) 21.0 (3.2)
tschech. rep. 70.8 (3.0) 12.7 (2.2) 16.4 (2.6)
dänemark 66.7 (3.1) 11.1 (2.4) 22.2 (2.7)
estland 57.5 (2.7) 23.7 (2.8) 18.9 (2.4)
finnland 43.9 (3.3) 13.6 (3.0) 42.5 (3.2)
frankreich w w w w w w
deutschland 64.1 (2.9) 17.2 (2.4) 18.7 (2.5)
griechenland 40.1 (3.7) 19.7 (2.8) 40.2 (3.8)
ungarn 57.9 (4.3) 22.1 (3.3) 20.0 (3.4)
island 35.8 (0.2) 15.0 (0.1) 49.2 (0.2)
irland 70.3 (4.2) 11.5 (3.1) 18.1 (3.6)
israel 62.3 (3.7) 17.9 (3.0) 19.8 (2.7)
italien 78.2 (1.6) 9.9 (1.2) 11.9 (1.2)
japan 85.0 (2.2) 5.8 (1.8) 9.2 (1.8)
korea 72.3 (3.6) 14.5 (3.1) 13.3 (2.6)
Luxemburg 52.1 (0.1) 24.5 (0.1) 23.4 (0.1)
mexiko 73.8 (1.3) 12.4 (1.2) 13.8 (1.1)
niederlande 76.2 (3.0) 21.0 (2.8) 2.9 (1.1)
neuseeland 74.8 (2.5) 11.8 (2.2) 13.4 (2.2)
norwegen 22.3 (3.3) 17.8 (2.9) 59.9 (3.4)
Polen 43.4 (3.0) 24.2 (3.4) 32.3 (3.4)
Portugal 57.4 (3.6) 22.0 (3.1) 20.6 (2.9)
slowak. rep. 79.0 (3.1) 14.4 (2.8) 6.5 (1.8)
slowenien 39.9 (0.3) 8.8 (0.3) 51.2 (0.4)
spanien 65.0 (2.1) 14.6 (2.0) 20.5 (2.3)
schweden 52.1 (3.4) 17.2 (2.8) 30.7 (3.5)
schweiz 29.0 (3.2) 8.9 (1.7) 62.1 (3.2)
türkei 52.0 (4.0) 10.9 (2.5) 37.1 (3.7)
ver. königreich 78.0 (2.5) 10.9 (2.0) 11.2 (1.8)
ver. staaten 69.7 (3.1) 8.9 (2.1) 21.4 (3.3)
oecd-durchschnitt 61.2 (0.5) 14.7 (0.4) 24.1 (0.4)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 51.1 (3.9) 17.3 (3.0) 31.6 (3.1)
Argentinien 76.5 (3.4) 8.6 (2.1) 14.9 (3.2)
Aserbaidschan 49.0 (4.6) 23.1 (3.6) 27.8 (3.8)
Brasilien 69.2 (2.3) 12.9 (1.5) 17.8 (2.2)
Bulgarien 71.6 (3.6) 11.9 (3.3) 16.5 (2.3)
Kolumbien 75.8 (3.7) 10.7 (2.9) 13.5 (3.1)
Kroatien 70.7 (3.6) 10.3 (2.4) 19.0 (3.1)
Dubai (VAE) 84.9 (0.1) 5.0 (0.1) 10.1 (0.0)
Hongkong (China) 94.0 (1.8) 4.0 (1.7) 2.0 (1.2)
Indonesien 87.4 (2.3) 9.3 (2.3) 3.3 (1.2)
Jordanien 49.0 (3.6) 21.6 (3.0) 29.4 (3.6)
Kasachstan 64.6 (3.6) 10.5 (2.3) 24.9 (3.5)
Kirgisistan 53.0 (3.5) 14.3 (3.0) 32.8 (3.7)
Lettland 69.3 (3.7) 19.8 (3.1) 10.9 (2.4)
Liechtenstein 10.2 (0.4) 41.8 (0.4) 48.1 (0.5)
Litauen 55.1 (3.3) 25.4 (3.1) 19.5 (2.9)
Macau (China) 92.2 (0.0) 7.7 (0.0) 0.1 (0.0)
Montenegro 27.2 (1.3) 10.2 (0.2) 62.6 (1.1)
Panama 53.1 (4.5) 17.6 (3.8) 29.3 (4.8)
Peru 60.5 (3.2) 17.3 (3.0) 22.2 (2.6)
Katar 51.2 (0.1) 13.1 (0.1) 35.8 (0.1)
Rumänien 61.5 (4.0) 21.7 (3.5) 16.7 (3.0)
Russ. Föderation 59.1 (3.8) 14.4 (2.5) 26.4 (3.6)
Serbien 58.2 (3.9) 20.4 (3.7) 21.4 (2.6)
Shanghai (China) 68.8 (3.8) 16.1 (2.9) 15.1 (3.1)
Singapur 90.3 (0.8) 6.4 (1.1) 3.4 (0.3)
Chinesisch Taipeh 85.1 (3.2) 10.1 (2.5) 4.8 (1.7)
Thailand 71.2 (3.2) 17.8 (2.9) 10.9 (1.8)
Trinidad und Tobago 76.2 (0.2) 13.6 (0.2) 10.2 (0.2)
Tunesien 34.2 (3.6) 31.4 (4.0) 34.4 (3.5)
Uruguay 42.0 (2.7) 12.9 (2.1) 45.1 (2.9)

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.8b
schulwahl in sekundarstufe i oder sekundarstufe ii
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

sekundarstufe i (isced 2) sekundarstufe ii (isced 3) differenz zwischen 
sekundarstufe i 
und sekundar-
stufe ii bei den 
Prozentsätzen 
der schulen, 

die  im gleichen 
einzugsgebiet mit 
mind. einer and. 

schule um schüler 
konkurrieren

anzahl der im gleichen einzugsgebiet um schüler 
konkurrierenden schulen

anzahl der im gleichen einzugsgebiet um schüler 
konkurrierenden schulen

Zwei oder mehr 
andere schulen

eine andere 
schule

keine andere 
schule

Zwei oder mehr 
andere schulen

eine andere 
schule

keine andere 
schule

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.
diff. 
in % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 90.3 (1.3) 5.7 (1.2) 4.0 (1.1) 87.5 (2.1) 6.2 (2.1) 6.4 (2.4) 2.4 (2.2)
Österreich 69.0 (9.0) 9.5 (4.8) 21.5 (7.7) 41.2 (3.9) 14.4 (3.2) 44.5 (4.0) 22.9 (9.0)
Belgien 70.0 (7.7) 16.1 (5.5) 13.9 (6.7) 83.1 (2.4) 12.4 (1.9) 4.5 (1.4) -9.4 (6.8)
kanada 60.7 (3.1) 14.3 (2.2) 25.1 (2.8) 67.5 (2.0) 18.7 (2.1) 13.8 (0.9) -11.3 (2.5)
chile 56.3 (8.7) 24.2 (6.9) 19.5 (6.0) 68.7 (4.0) 10.2 (2.6) 21.1 (3.4) 1.6 (6.5)
tschech. rep. 55.0 (5.0) 17.3 (3.6) 27.7 (4.5) 89.9 (3.0) 7.3 (2.3) 2.8 (1.7) -24.9 (4.7)
dänemark 66.9 (3.1) 11.2 (2.4) 21.9 (2.7) 44.5 (24.7) 0.0 c 55.5 (24.7) 33.6 (24.8)
estland 57.1 (2.7) 23.7 (2.8) 19.2 (2.5) 74.1 (6.0) 23.0 (6.1) 2.9 (1.5) -16.3 (2.4)
finnland 43.8 (3.3) 13.6 (3.0) 42.7 (3.2) c c c c c c c c
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 64.8 (3.0) 17.7 (2.4) 17.5 (2.6) 41.5 (14.3) 0.8 (0.7) 57.7 (14.3) 40.3 (15.1)
griechenland 41.8 (14.4) 16.8 (10.9) 41.4 (14.6) 40.0 (3.8) 19.9 (2.9) 40.1 (4.0) -1.3 (15.3)
ungarn 66.0 (8.7) 8.5 (3.8) 25.5 (8.0) 57.0 (4.5) 23.6 (3.6) 19.4 (3.7) -6.1 (8.7)
island 35.8 (0.2) 15.0 (0.1) 49.2 (0.2) c c c c c c c c
irland 69.3 (4.5) 11.9 (3.2) 18.8 (3.8) 72.1 (4.1) 11.0 (3.0) 16.9 (3.6) -1.9 (2.3)
israel 54.6 (6.7) 21.2 (6.4) 24.2 (5.7) 63.6 (3.8) 17.4 (3.1) 19.0 (2.7) -5.2 (5.5)
italien 47.1 (13.2) 10.1 (3.7) 42.8 (12.4) 78.6 (1.7) 9.9 (1.2) 11.5 (1.2) -31.3 (12.6)
japan c c c c c c 85.0 (2.2) 5.8 (1.8) 9.2 (1.8) c c
korea 83.1 (12.3) 0.7 (0.7) 16.3 (12.3) 71.8 (3.7) 15.1 (3.2) 13.1 (2.6) -3.1 (12.7)
Luxemburg 49.9 (0.3) 26.2 (0.2) 23.9 (0.2) 55.8 (0.3) 21.7 (0.2) 22.5 (0.2) -1.4 (0.4)
mexiko 61.9 (2.6) 16.1 (2.1) 22.0 (2.1) 83.0 (1.5) 9.5 (1.1) 7.5 (1.1) -14.5 (2.4)
niederlande 75.5 (3.6) 21.1 (3.3) 3.3 (1.3) 78.0 (5.3) 20.4 (5.2) 1.5 (1.5) -1.8 (1.8)
neuseeland 75.5 (4.1) 10.9 (3.8) 13.5 (3.4) 74.8 (2.5) 11.9 (2.2) 13.4 (2.1) -0.1 (2.4)
norwegen 22.3 (3.3) 17.8 (2.9) 59.9 (3.4) c c c c c c c c
Polen 42.9 (3.1) 24.5 (3.4) 32.6 (3.4) c c c c c c c c
Portugal 48.4 (4.9) 24.2 (4.4) 27.4 (4.5) 64.4 (4.3) 20.3 (3.6) 15.4 (3.2) -12.0 (5.2)
slowak. rep. 66.5 (5.3) 20.3 (4.8) 13.2 (3.6) 86.9 (3.6) 10.7 (3.2) 2.3 (1.7) -10.9 (4.0)
slowenien 30.0 (10.0) 21.7 (9.8) 48.3 (11.8) 40.3 (0.2) 8.4 (0.1) 51.3 (0.2) 3.0 (11.8)
spanien 65.0 (2.1) 14.6 (2.0) 20.5 (2.3) c c c c c c c c
schweden 51.4 (3.4) 17.4 (2.8) 31.2 (3.6) 95.1 (5.0) 4.9 (5.0) 0.0 c -31.2 (3.6)
schweiz 23.2 (3.3) 10.5 (1.9) 66.2 (3.4) 50.8 (7.3) 2.9 (1.2) 46.3 (7.3) -19.9 (7.9)
türkei c c c c c c 54.2 (4.2) 11.4 (2.6) 34.4 (3.9) c c
ver. königreich 89.2 (8.1) 7.7 (5.7) 3.1 (3.5) 77.5 (2.6) 11.1 (2.0) 11.4 (1.9) 8.4 (3.8)
ver. staaten 63.4 (4.7) 11.4 (3.0) 25.1 (5.0) 70.5 (3.1) 8.5 (2.0) 21.0 (3.2) -4.1 (3.7)
oecd-durchschnitt 58.0 (1.2) 15.5 (0.8) 26.5 (1.1) 67.8 (1.2) 12.1 (0.6) 20.2 (1.2) -3.6 (1.7)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 59.0 (5.0) 16.9 (4.2) 24.1 (3.8) 42.0 (5.5) 17.7 (3.9) 40.2 (4.4) 16.1 (5.5)
Argentinien 75.1 (4.2) 7.0 (2.0) 17.9 (4.3) 77.4 (3.8) 9.6 (2.5) 13.0 (3.2) -5.0 (3.8)
Aserbaidschan 52.1 (5.0) 21.7 (3.8) 26.2 (4.0) 45.3 (4.8) 24.9 (3.8) 29.8 (4.3) 3.6 (3.1)
Brasilien 64.5 (3.1) 13.9 (2.1) 21.6 (2.7) 70.7 (2.6) 12.6 (1.6) 16.6 (2.4) -5.0 (2.9)
Bulgarien 51.8 (7.5) 14.2 (5.5) 34.0 (6.2) 73.2 (3.8) 11.8 (3.5) 15.1 (2.4) -18.9 (6.7)
Kolumbien 72.7 (4.2) 11.3 (3.1) 16.1 (4.0) 77.6 (3.7) 10.3 (2.9) 12.1 (2.9) -4.0 (2.4)
Kroatien c c c c c c 70.8 (3.6) 10.1 (2.4) 19.1 (3.1) c c
Dubai (VAE) 87.8 (0.4) 6.3 (0.3) 5.9 (0.3) 84.2 (0.1) 4.7 (0.1) 11.2 (0.1) 5.3 (0.3)
Hongkong (China) 94.4 (2.0) 2.9 (1.3) 2.7 (1.6) 93.8 (1.8) 4.6 (1.9) 1.6 (1.0) -1.1 (1.0)
Indonesien 87.6 (3.3) 8.5 (3.2) 3.9 (2.0) 87.1 (3.5) 10.3 (3.2) 2.6 (1.3) -1.3 (2.4)
Jordanien 49.0 (3.6) 21.6 (3.0) 29.4 (3.6) c c c c c c c c
Kasachstan 65.7 (3.6) 8.9 (2.2) 25.4 (3.7) 60.4 (6.9) 16.9 (5.7) 22.7 (5.9) -2.8 (6.0)
Kirgisistan 51.5 (3.6) 13.0 (3.0) 35.5 (3.9) 58.5 (6.0) 19.3 (5.1) 22.2 (4.8) -13.2 (4.1)
Lettland 68.9 (3.8) 19.9 (3.2) 11.1 (2.4) 80.6 (7.8) 16.0 (7.6) 3.4 (1.9) -7.8 (2.3)
Liechtenstein 10.8 (0.4) 38.1 (0.7) 51.1 (0.8) c c c c c c c c
Litauen 55.1 (3.3) 25.4 (3.1) 19.5 (2.9) c c c c c c c c
Macau (China) 93.0 (0.1) 6.9 (0.1) 0.1 (0.0) 91.0 (0.1) 9.0 (0.1) 0.0 c c c
Montenegro c c c c c c 25.6 (0.1) 10.5 (0.1) 64.0 (0.1) c c
Panama 49.6 (6.7) 15.8 (2.7) 34.6 (6.9) 55.9 (6.7) 19.0 (5.8) 25.0 (5.5) -9.5 (8.2)
Peru 48.3 (3.8) 15.7 (3.2) 36.0 (4.2) 65.8 (3.4) 17.9 (3.2) 16.2 (2.2) -19.8 (3.5)
Katar 49.4 (0.4) 15.4 (0.2) 35.1 (0.3) 51.5 (0.1) 12.5 (0.1) 35.9 (0.1) 0.8 (0.4)
Rumänien 61.5 (4.0) 21.7 (3.5) 16.7 (3.0) c c c c c c c c
Russ. Föderation 60.1 (4.1) 11.7 (2.8) 28.2 (4.1) 56.8 (5.1) 21.1 (3.5) 22.1 (4.0) -6.1 (4.0)
Serbien 37.7 (13.2) 18.4 (9.9) 43.9 (14.6) 58.7 (4.0) 20.5 (3.7) 20.8 (2.6) -23.1 (14.8)
Shanghai (China) 68.5 (6.2) 15.1 (4.9) 16.4 (4.9) 69.0 (4.4) 16.7 (3.1) 14.3 (3.9) -2.1 (6.2)
Singapur 92.7 (1.8) 4.0 (1.7) 3.3 (1.6) 90.2 (0.9) 6.5 (1.1) 3.4 (0.2) 0.0 (1.4)
Chinesisch Taipeh 76.4 (6.4) 16.6 (5.2) 7.0 (3.4) 89.6 (3.3) 6.6 (2.5) 3.7 (1.7) -3.2 (3.8)
Thailand 67.8 (4.5) 17.7 (3.6) 14.6 (3.4) 72.3 (3.6) 17.9 (3.3) 9.8 (1.9) -4.8 (3.4)
Trinidad und Tobago 76.0 (0.5) 12.6 (0.5) 11.3 (0.4) 76.3 (0.3) 14.2 (0.2) 9.6 (0.2) -1.7 (0.5)
Tunesien 33.3 (4.3) 23.7 (4.0) 43.0 (5.8) 34.9 (5.3) 37.3 (6.0) 27.8 (3.9) -15.2 (6.7)
Uruguay 37.5 (3.6) 12.7 (3.1) 49.8 (3.8) 45.0 (3.3) 13.0 (2.6) 42.0 (3.2) -7.8 (4.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3). 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.9

Prozentsatz der schüler und schülerleistungen in den Bereichen Lesekompetenz, mathematik 
und naturwissenschaften, nach schulart
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

staatliche oder öffentliche schulen1 vom staat abhängige private schulen2 

Pr
o

ze
n

ts
at

z 
d

er
 

sc
h

ü
le

r

s.e.

Leistung auf 
der gesamt-
skala Lese-
kompetenz

Leistung 
auf der 

gesamtskala 
mathematik

Leistung 
auf der 

gesamtskala 
naturwissen-

schaften

Pr
o

ze
n

ts
at

z 
d

er
 

sc
h

ü
le

r

s.e.

Leistung auf 
der gesamt-
skala Lese-
kompetenz

Leistung 
auf der 

gesamtskala 
mathematik

Leistung 
auf der 

gesamtskala 
naturwissen-

schaften

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 61.0 (0.9) 497 (3.9) 499 (4.0) 511 (4.3) 23.9 (1.5) 530 (3.8) 522 (4.0) 539 (3.3)
Österreich 87.4 (2.4) 465 (3.5) 493 (3.4) 491 (3.9) 10.8 (2.7) 513 (15.4) 518 (16.0) 520 (14.8)
Belgien w w w w w w w w w w w w w w w w
kanada 93.6 (0.8) 521 (1.5) 522 (1.7) 526 (1.7) 3.5 (0.5) 569 (8.5) 602 (7.3) 572 (8.4)
chile 47.3 (1.9) 423 (5.2) 398 (4.7) 425 (4.5) 49.2 (2.4) 454 (4.1) 421 (4.3) 450 (4.1)
tschech. rep. 97.1 (0.9) 477 (3.0) 492 (3.0) 499 (3.2) 2.9 (0.9) 512 (24.5) 517 (20.2) 541 (19.0)
dänemark 79.6 (2.9) 491 (2.2) 500 (2.7) 495 (2.5) 17.8 (2.8) 512 (6.7) 516 (7.8) 518 (8.3)
estland 97.1 (1.1) 501 (2.7) 512 (2.6) 528 (2.7) 2.3 (1.0) c c c c c c
finnland 96.1 (1.2) 536 (2.2) 541 (2.1) 554 (2.3) 3.9 (1.2) 542 (18.7) 535 (14.1) 564 (17.2)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 96.0 (1.4) 497 (3.2) 512 (3.5) 520 (3.6) 4.0 (1.4) 514 (24.9) 538 (30.7) 535 (26.1)
griechenland 96.6 (0.8) 480 (4.5) 464 (4.0) 467 (4.2) 0.0 c c c c c c c
ungarn 88.4 (2.5) 492 (3.7) 488 (3.9) 501 (3.7) 11.5 (2.5) 508 (13.3) 506 (16.5) 517 (11.8)
island 99.1 (0.1) 498 (1.5) 504 (1.5) 493 (1.4) 0.9 (0.1) c c c c c c
irland 43.4 (1.3) 474 (4.9) 472 (4.3) 489 (5.7) 49.5 (2.3) 504 (4.5) 493 (3.7) 514 (4.8)
israel 85.8 (2.7) 470 (4.5) 443 (3.9) 451 (4.1) 10.2 (2.5) 521 (14.8) 491 (19.0) 498 (14.7)
italien 94.7 (0.6) 489 (1.6) 486 (2.0) 492 (1.9) 1.9 (0.4) 403 (8.7) 431 (8.6) 428 (8.1)
japan 71.4 (1.1) 522 (4.0) 531 (3.8) 542 (3.8) 1.9 (1.1) c c c c c c
korea 64.5 (4.3) 533 (5.2) 542 (6.5) 535 (5.5) 18.4 (3.3) 529 (8.4) 534 (10.0) 525 (9.2)
Luxemburg 87.5 (0.1) 472 (1.3) 491 (1.2) 485 (1.3) 10.9 (0.1) 471 (3.6) 480 (3.0) 471 (3.5)
mexiko 89.4 (1.1) 420 (2.1) 414 (1.9) 411 (1.8) 0.1 (0.1) c c c c c c
niederlande 35.3 (4.0) 515 (9.6) 531 (9.8) 526 (11.7) 64.7 (4.0) 502 (8.5) 521 (7.6) 518 (8.3)
neuseeland 95.1 (0.5) 517 (2.3) 516 (2.4) 529 (2.6) 0.0 c c c c c c c
norwegen 98.6 (0.4) 503 (2.6) 498 (2.4) 500 (2.6) 1.4 (0.4) c c c c c c
Polen 97.9 (0.1) 499 (2.7) 493 (2.9) 507 (2.5) 0.6 (0.2) 527 (23.8) 530 (22.9) 537 (22.0)
Portugal 86.1 (2.8) 485 (3.3) 482 (3.1) 489 (3.1) 8.8 (2.6) 498 (9.2) 493 (9.1) 495 (8.0)
slowak. rep. 91.0 (2.4) 475 (3.0) 495 (3.5) 489 (3.3) 9.0 (2.4) 499 (14.3) 512 (15.5) 505 (12.7)
slowenien 97.3 (0.1) 481 (1.1) 499 (1.2) 509 (1.2) 2.7 (0.1) 561 (6.0) 596 (7.3) 598 (7.3)
spanien 69.1 (1.1) 469 (2.3) 473 (2.4) 478 (2.4) 25.7 (1.5) 503 (4.0) 501 (4.0) 507 (3.8)
schweden 90.0 (0.8) 494 (2.8) 491 (2.9) 492 (2.7) 10.0 (0.8) 529 (11.1) 521 (11.4) 521 (11.5)
schweiz 94.0 (1.6) 500 (2.6) 534 (3.5) 516 (3.0) 2.3 (0.9) 546 (7.5) 566 (14.6) 548 (6.3)
türkei 99.2 (0.6) 464 (3.6) 444 (4.5) 453 (3.6) 0.0 c c c c c c c
ver. königreich 93.7 (1.1) 492 (2.5) 490 (2.7) 510 (2.8) 0.0 c c c c c c c
ver. staaten 93.1 (1.9) 494 (3.4) 482 (3.5) 496 (3.4) 0.0 c c c c c c c
oecd-durchschnitt 84.9 (0.3) 489 (0.6) 492 (0.6) 497 (0.7) 10.9 (0.4) 511 (2.8) 516 (2.9) 519 (2.6)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r albanien 88.9 (2.1) 378 (4.2) 371 (4.0) 384 (3.8) 0.0 c c c c c c c
argentinien 64.7 (2.1) 367 (5.6) 363 (4.5) 372 (5.7) 19.9 (2.9) 451 (10.4) 428 (10.5) 448 (10.5)
aserbaidschan 99.6 (0.1) 361 (3.3) 431 (2.8) 373 (3.1) 0.0 c c c c c c c
Brasilien 91.6 (1.1) 398 (3.2) 373 (2.6) 393 (2.8) 0.2 (0.1) c c c c c c
Bulgarien 98.1 (0.8) 428 (6.8) 426 (6.0) 438 (6.0) 0.0 c c c c c c c
kolumbien 83.7 (2.5) 400 (4.0) 369 (3.5) 389 (3.8) 3.0 (0.9) 429 (10.0) 386 (8.2) 415 (10.5)
kroatien 98.1 (1.1) 475 (3.1) 460 (3.2) 486 (3.0) 0.0 c c c c c c c
dubai (vae) 31.5 (0.1) 386 (1.9) 373 (2.0) 395 (2.3) 0.0 c c c c c c c
hongkong (china) 7.5 (0.2) 553 (10.1) 587 (14.4) 576 (10.9) 89.9 (1.1) 532 (2.3) 551 (2.9) 547 (3.0)
indonesien 57.9 (2.8) 409 (5.0) 379 (5.2) 391 (5.4) 14.7 (2.4) 360 (5.8) 331 (4.6) 345 (5.2)
jordanien 81.4 (0.7) 401 (3.6) 380 (3.9) 410 (3.8) 0.1 (0.0) c c c c c c
kasachstan 96.8 (1.4) 389 (3.2) 404 (3.1) 399 (3.2) 0.0 c c c c c c c
kirgisistan 97.4 (1.1) 310 (3.2) 328 (2.8) 326 (2.9) 0.0 c c c c c c c
Lettland 99.2 (0.5) 484 (2.9) 482 (3.1) 494 (3.1) 0.5 (0.4) c c c c c c
Liechtenstein 94.4 (0.0) 498 (2.9) 537 (4.1) 520 (3.6) 0.0 c c c c c c c
Litauen 99.6 (0.4) 468 (2.4) 476 (2.6) 491 (2.9) 0.4 (0.4) c c c c c c
macau (china) 4.0 (0.0) c c c c c c 83.8 (0.0) 487 (0.9) 524 (1.0) 512 (1.2)
montenegro 99.5 (0.0) 408 (1.7) 402 (2.0) 401 (2.0) 0.0 c c c c c c c
Panama 83.1 (3.1) 343 (6.6) 338 (5.0) 352 (6.1) 0.0 c c c c c c c
Peru 82.4 (2.6) 350 (3.5) 346 (3.4) 351 (3.1) 0.4 (0.4) c c c c c c
katar 77.7 (0.1) 339 (1.0) 336 (0.9) 348 (1.1) 0.2 (0.0) c c c c c c
rumänien 99.5 (0.5) 425 (4.1) 427 (3.4) 428 (3.4) 0.0 c c c c c c c
russ. föderation 99.9 (0.1) 459 (3.3) 468 (3.3) 478 (3.3) 0.0 c c c c c c c
serbien 98.8 (0.9) 441 (2.6) 442 (3.1) 442 (2.5) 0.0 c c c c c c c
shanghai (china) 90.4 (1.1) 554 (2.4) 596 (2.8) 572 (2.4) 0.6 (0.6) c c c c c c
singapur 98.5 (1.1) 527 (1.0) 563 (1.4) 543 (1.3) 0.0 c c c c c c c
chinesisch taipeh 66.8 (1.4) 510 (3.4) 567 (4.6) 540 (3.4) 1.3 (0.8) c c c c c c
thailand 82.9 (0.7) 423 (2.9) 421 (3.6) 428 (3.2) 12.9 (1.5) 406 (10.3) 399 (11.0) 405 (11.8)
trinidad und tobago 91.1 (0.1) 417 (1.4) 415 (1.5) 411 (1.3) 6.4 (0.1) 422 (4.3) 428 (3.6) 428 (4.9)
tunesien 98.3 (0.4) 405 (2.9) 373 (3.0) 402 (2.7) 0.0 c c c c c c c
uruguay 82.5 (0.9) 409 (2.7) 411 (2.6) 411 (2.7) 0.0 c c c c c c c

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1. Schulen, die der direkten Kontrolle oder Verwaltung a) einer behörde oder eines Amts für das bildungswesen oder b) einer regierungsbehörde selbst oder einem 
Verwaltungsrat unterstehen, dessen mitglieder zumeist von einer öffentlichen Stelle ernannt oder öffentlich gewählt wurden.
2. Schulen, die mindestens 50% der Kernfinanzierung (d.h. finanzmittel, die die grundlegenden bildungsdienste der einrichtung finanzieren) aus staatlichen Quellen beziehen.
3. Schulen, die weniger als 50% der Kernfinanzierung (d.h. finanzmittel, die die grundlegenden bildungsdienste der einrichtung finanzieren) aus staatlichen Quellen beziehen.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.9

Prozentsatz der schüler und schülerleistungen in den Bereichen Lesekompetenz, mathematik 
und naturwissenschaften, nach schulart
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

vom staat unabhängige private schulen3 
Leistungsunterschiede 

auf der gesamtskala 
Lesekompetenz zwischen 
öffentlichen und privaten 

schulen (vom staat 
abhängige und vom staat 

unabhängige schulen 
kombiniert)

Prozentsatz 
der schüler s.e.

Leistung auf der 
gesamtskala 

Lesekompetenz

Leistung auf der 
gesamtskala 
mathematik

Leistung auf der 
gesamtskala 

naturwissenschaften

mittelwert s.e. mittelwert s.e. mittelwert s.e.
diff.  

(Öff. – Priv.) s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 15.1 (1.4) 558 (5.6) 557 (4.9) 570 (5.1) -44 (5.5)
Österreich 1.8 (0.9) 398 (16.1) 429 (15.8) 440 (12.5) -31 (15.0)
Belgien w w w w w w w w w w
kanada 2.9 (0.7) 574 (11.7) 576 (11.0) 572 (9.9) -50 (7.2)
chile 3.6 (1.6) 519 (11.2) 499 (12.2) 507 (15.1) -36 (6.6)
tschech. rep. 0.0 c c c c c c c -36 (24.9)
dänemark 2.6 (1.2) 495 (13.2) 500 (8.9) 503 (14.1) -18 (6.6)
estland 0.6 (0.6) c c c c c c -11 (21.0)
finnland 0.0 c c c c c c c -7 (18.7)
frankreich w w w w w w w w w w
deutschland 0.0 c c c c c c c -18 (25.9)
griechenland 3.4 (0.8) 534 (25.6) 508 (18.7) 523 (22.0) -55 (26.5)
ungarn 0.0 (0.0) c c c c c c -15 (14.5)
island 0.0 c c c c c c c c c
irland 7.1 (2.0) 548 (12.7) 527 (8.1) 552 (8.9) -35 (6.5)
israel 3.9 (1.4) 446 (35.3) 433 (20.7) 449 (26.7) -30 (18.5)
italien 3.3 (0.6) 478 (10.6) 459 (7.4) 475 (8.6) 38 (7.9)
japan 26.7 (1.6) 517 (9.3) 529 (8.7) 537 (8.5) 8 (9.8)
korea 17.2 (3.1) 571 (7.0) 579 (9.5) 565 (7.2) -16 (8.9)
Luxemburg 1.6 (0.0) c c c c c c -9 (3.4)
mexiko 10.5 (1.1) 470 (4.7) 458 (4.9) 457 (4.4) -49 (5.3)
niederlande 0.0 c c c c c c c 13 (14.5)
neuseeland 4.9 (0.5) 580 (7.8) 574 (8.3) 582 (9.4) -63 (7.9)
norwegen 0.0 c c c c c c c c c
Polen 1.5 (0.2) 568 (10.9) 569 (12.5) 575 (10.0) -57 (12.5)
Portugal 5.1 (1.3) 538 (22.4) 538 (24.9) 545 (21.9) -28 (10.6)
slowak. rep. 0.0 c c c c c c c -24 (15.8)
slowenien 0.0 c c c c c c c -80 (6.2)
spanien 5.2 (1.1) 519 (10.8) 516 (10.2) 525 (7.9) -37 (3.9)
schweden 0.0 c c c c c c c -35 (11.3)
schweiz 3.7 (1.4) 502 (17.2) 526 (17.8) 517 (15.2) -19 (10.9)
türkei 0.8 (0.6) c c c c c c c c
ver. königreich 6.3 (1.1) 553 (5.4) 546 (5.7) 583 (6.8) -62 (6.0)
ver. staaten 6.9 (1.9) 559 (19.9) 545 (16.5) 559 (24.8) -65 (20.2)
oecd-durchschnitt 4.2 (0.3) 523 (3.6) 519 (3.0) 528 (3.3) -30 (2.6)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r albanien 11.1 (2.1) 442 (10.9) 426 (15.3) 445 (12.9) -65 (11.7)
argentinien 15.3 (2.9) 458 (18.2) 441 (18.1) 457 (16.7) -87 (11.0)
aserbaidschan 0.4 (0.1) c c c c c c c c
Brasilien 8.1 (1.1) 519 (8.9) 490 (8.3) 508 (7.3) -116 (9.8)
Bulgarien 1.9 (0.8) c c c c c c c c
kolumbien 13.3 (2.5) 473 (8.7) 434 (7.9) 461 (6.4) -65 (7.6)
kroatien 1.9 (1.1) c c c c c c c c
dubai (vae) 68.5 (0.1) 463 (1.7) 459 (1.6) 468 (1.7) -77 (2.5)
hongkong (china) 2.6 (1.2) c c c c c c 22 (10.4)
indonesien 27.4 (3.1) 408 (7.2) 378 (7.8) 386 (6.9) 18 (7.3)
jordanien 18.5 (0.7) 423 (8.8) 414 (10.6) 439 (10.1) -23 (9.5)
kasachstan 3.2 (1.4) 439 (24.4) 442 (17.0) 444 (19.9) -50 (25.1)
kirgisistan 2.6 (1.1) 432 (16.6) 443 (18.6) 436 (13.1) -121 (17.2)
Lettland 0.2 (0.2) c c c c c c c c
Liechtenstein 5.6 (0.0) c c c c c c c c
Litauen 0.0 c c c c c c c c c
macau (china) 12.2 (0.0) 500 (2.4) 550 (3.0) 524 (2.5) c c
montenegro 0.5 (0.0) c c c c c c c c
Panama 16.9 (3.1) 475 (14.8) 443 (12.3) 464 (12.7) -131 (16.2)
Peru 17.1 (2.5) 433 (11.5) 429 (10.9) 428 (10.1) -82 (12.0)
katar 22.1 (0.1) 458 (2.4) 452 (2.0) 464 (2.4) -117 (2.8)
rumänien 0.5 (0.5) c c c c c c c c
russ. föderation 0.1 (0.1) c c c c c c c c
serbien 1.2 (0.9) c c c c c c c c
shanghai (china) 9.0 (1.2) 583 (11.1) 646 (12.8) 605 (8.8) -20 (12.8)
singapur 1.5 (1.1) c c c c c c c c
chinesisch taipeh 31.9 (1.7) 475 (4.4) 507 (5.0) 491 (4.1) 37 (5.4)
thailand 4.1 (1.5) 445 (21.7) 433 (21.2) 432 (20.6) 7 (7.6)
trinidad und tobago 2.5 (0.0) 435 (5.0) 416 (4.3) 413 (5.0) -8 (3.8)
tunesien 1.7 (0.4) 326 (6.0) 306 (10.6) 348 (11.4) 79 (6.7)
uruguay 17.5 (0.9) 505 (5.4) 501 (6.3) 502 (6.0) -96 (6.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1. Schulen, die der direkten Kontrolle oder Verwaltung a) einer behörde oder eines Amts für das bildungswesen oder b) einer regierungsbehörde selbst oder einem 
Verwaltungsrat unterstehen, dessen mitglieder zumeist von einer öffentlichen Stelle ernannt oder öffentlich gewählt wurden.
2. Schulen, die mindestens 50% der Kernfinanzierung (d.h. finanzmittel, die die grundlegenden bildungsdienste der einrichtung finanzieren) aus staatlichen Quellen beziehen.
3. Schulen, die weniger als 50% der Kernfinanzierung (d.h. finanzmittel, die die grundlegenden bildungsdienste der einrichtung finanzieren) aus staatlichen Quellen beziehen.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.9

Prozentsatz der schüler und schülerleistungen in den Bereichen Lesekompetenz, mathematik 
und naturwissenschaften, nach schulart
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Pisa-index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status

Leistungsunterschiede auf der gesamtskala 
Lesekompetenz zwischen öffentlichen und privaten 
schulen nach Berücksichtigung des Pisa-index des 

wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen status

Öffentliche schulen

Private schulen  
(vom staat abhängig und 
vom staat unabhängig) differenz schüler schüler und schulen

indexmittel s.e. indexmittel s.e.
diff.  

(Öff. – Priv.) s.e.
diff.  

(Öff. – Priv.) s.e.
diff.  

(Öff. – Priv.) s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.15 (0.02) 0.61 (0.02) -0.46 (0.03) -23 (5.3) 3 (6.9)
Österreich 0.01 (0.03) 0.36 (0.09) -0.34 (0.10) -18 (12.3) 9 (12.0)
Belgien w w w w w w w w w w
kanada 0.46 (0.02) 1.04 (0.06) -0.58 (0.06) -31 (6.4) -11 (6.3)
chile -1.01 (0.06) -0.46 (0.06) -0.55 (0.08) -22 (5.8) -5 (6.3)
tschech. rep. -0.10 (0.01) 0.18 (0.12) -0.28 (0.12) -23 (20.1) 5 (14.2)
dänemark 0.25 (0.03) 0.49 (0.05) -0.24 (0.06) -10 (5.4) -2 (5.1)
estland 0.14 (0.02) 0.36 (0.16) -0.22 (0.16) -5 (18.0) 6 (14.4)
finnland 0.36 (0.02) 0.52 (0.16) -0.16 (0.16) -1 (14.7) 1 (13.8)
frankreich w w w w w w w w w w
deutschland 0.17 (0.03) 0.44 (0.17) -0.28 (0.18) -4 (19.8) 20 (11.2)
griechenland -0.08 (0.03) 0.85 (0.26) -0.93 (0.26) -25 (21.1) 17 (19.4)
ungarn -0.24 (0.03) 0.09 (0.13) -0.33 (0.15) 1 (9.1) 18 (7.5)
island 0.71 (0.02) c c c c c c c c
irland -0.14 (0.03) 0.15 (0.04) -0.29 (0.05) -21 (5.9) -12 (5.7)
israel -0.03 (0.03) 0.11 (0.10) -0.15 (0.11) -23 (14.1) -12 (11.2)
italien -0.13 (0.01) 0.09 (0.11) -0.23 (0.11) 46 (6.0) 60 (7.3)
japan -0.07 (0.02) 0.15 (0.03) -0.22 (0.04) 17 (8.2) 45 (6.7)
korea -0.17 (0.04) -0.13 (0.06) -0.04 (0.08) -15 (7.1) -13 (6.0)
Luxemburg 0.20 (0.02) 0.22 (0.04) -0.02 (0.04) -7 (3.7) -6 (3.5)
mexiko -1.38 (0.02) 0.02 (0.10) -1.40 (0.10) -16 (4.4) 23 (5.5)
niederlande 0.32 (0.07) 0.23 (0.04) 0.09 (0.09) 10 (12.2) 3 (9.4)
neuseeland 0.04 (0.01) 0.78 (0.04) -0.74 (0.04) -23 (6.7) 14 (7.6)
norwegen 0.47 (0.02) c c c c c c c c
Polen -0.30 (0.02) 0.74 (0.10) -1.05 (0.11) -16 (10.5) 5 (10.5)
Portugal -0.39 (0.04) 0.02 (0.16) -0.41 (0.17) -16 (7.3) -4 (6.6)
slowak. rep. -0.11 (0.02) 0.07 (0.10) -0.18 (0.10) -16 (12.8) -3 (9.4)
slowenien 0.06 (0.01) 0.69 (0.06) -0.63 (0.06) -57 (6.7) -5 (6.8)
spanien -0.55 (0.03) 0.07 (0.06) -0.62 (0.05) -19 (3.6) -7 (4.3)
schweden 0.29 (0.02) 0.71 (0.08) -0.43 (0.08) -17 (8.5) 2 (7.5)
schweiz 0.06 (0.03) 0.47 (0.14) -0.41 (0.15) -2 (10.6) 28 (16.4)
türkei -1.19 (0.05) c c c c c c c c
ver. königreich 0.16 (0.02) 0.92 (0.05) -0.76 (0.05) -27 (6.1) 20 (7.1)
ver. staaten 0.09 (0.04) 0.93 (0.15) -0.84 (0.16) -31 (16.1) -1 (14.3)
oecd-durchschnitt -0.06 (0.01) 0.37 (0.02) -0.44 (0.02) -14 (2.1) 7 (1.8)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r albanien -1.05 (0.04) -0.21 (0.10) -0.84 (0.11) -40 (12.0) -13 (13.0)
argentinien -0.95 (0.05) -0.02 (0.12) -0.93 (0.13) -56 (9.2) -20 (9.1)
aserbaidschan -0.65 (0.03) c c c c c c c c
Brasilien -1.35 (0.03) 0.28 (0.10) -1.64 (0.10) -87 (9.1) -29 (9.1)
Bulgarien -0.13 (0.04) c c c c c c c c
kolumbien -1.43 (0.04) -0.08 (0.10) -1.35 (0.11) -35 (6.6) 8 (6.8)
kroatien -0.20 (0.02) c c c c c c c c
dubai (vae) -0.13 (0.02) 0.57 (0.01) -0.70 (0.03) -53 (2.9) -12 (3.4)
hongkong (china) -0.89 (0.17) -0.82 (0.04) -0.08 (0.18) 23 (7.7) 25 (4.9)
indonesien -1.49 (0.08) -1.61 (0.09) 0.12 (0.12) 16 (6.6) 13 (6.4)
jordanien -0.66 (0.03) -0.14 (0.09) -0.52 (0.10) -10 (8.2) -1 (8.1)
kasachstan -0.53 (0.03) 0.01 (0.21) -0.54 (0.21) -30 (18.3) -7 (12.7)
kirgisistan -0.68 (0.03) 0.46 (0.27) -1.14 (0.28) -78 (11.4) -16 (18.1)
Lettland -0.13 (0.03) c c c c c c c c
Liechtenstein 0.07 (0.05) c c c c c c c c
Litauen -0.05 (0.02) c c c c c c c c
macau (china) c c -0.69 (0.01) c c c c c c
montenegro -0.25 (0.02) c c c c c c c c
Panama -1.20 (0.07) 0.57 (0.19) -1.77 (0.20) -99 (15.4) -27 (18.2)
Peru -1.62 (0.04) -0.32 (0.14) -1.29 (0.15) -38 (8.4) 10 (8.5)
katar 0.38 (0.01) 0.79 (0.01) -0.41 (0.02) -114 (2.9) -107 (3.2)
rumänien -0.35 (0.03) c c c c c c c c
russ. föderation -0.21 (0.02) c c c c c c c c
serbien 0.06 (0.02) c c c c c c c c
shanghai (china) -0.53 (0.03) -0.19 (0.21) -0.34 (0.21) -11 (8.9) 3 (9.0)
singapur -0.43 (0.01) c c c c c c c c
chinesisch taipeh -0.29 (0.03) -0.37 (0.05) 0.09 (0.06) 34 (4.5) 29 (5.1)
thailand -1.36 (0.04) -1.09 (0.12) -0.27 (0.13) 13 (6.2) 18 (6.0)
trinidad und tobago -0.59 (0.02) -0.39 (0.03) -0.20 (0.04) -2 (4.0) 21 (3.6)
tunesien -1.21 (0.05) -0.67 (0.07) -0.54 (0.09) 89 (6.8) 104 (7.5)
uruguay -0.99 (0.03) 0.64 (0.07) -1.63 (0.08) -47 (5.0) 34 (6.7)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1. Schulen, die der direkten Kontrolle oder Verwaltung a) einer behörde oder eines Amts für das bildungswesen oder b) einer regierungsbehörde selbst oder einem 
Verwaltungsrat unterstehen, dessen mitglieder zumeist von einer öffentlichen Stelle ernannt oder öffentlich gewählt wurden.
2. Schulen, die mindestens 50% der Kernfinanzierung (d.h. finanzmittel, die die grundlegenden bildungsdienste der einrichtung finanzieren) aus staatlichen Quellen beziehen.
3. Schulen, die weniger als 50% der Kernfinanzierung (d.h. finanzmittel, die die grundlegenden bildungsdienste der einrichtung finanzieren) aus staatlichen Quellen beziehen.
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.10
Beurteilungsmethoden
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen mit nachstehen Beurteilungsmethoden:

standardisierte tests
von Lehrkräften selbst  

zusammengestellte tests Beurteilungen durch die Lehrkräfte

nie
1-5 mal pro 

jahr
mind. einmal 

pro monat nie
1-5 mal pro 

jahr
mind. einmal 

pro monat nie
1-5 mal pro 

jahr
mind. einmal 

pro monat

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 29.9 (2.8) 68.4 (2.8) 1.7 (0.7) 1.2 (0.5) 41.5 (2.8) 57.2 (2.7) 5.3 (1.2) 48.4 (2.8) 46.3 (3.0)
Österreich 67.6 (3.8) 29.7 (3.8) 2.7 (1.3) 0.6 (0.7) 49.6 (4.4) 49.7 (4.3) 0.0 (0.0) 17.8 (3.1) 82.2 (3.1)
Belgien 73.2 (2.9) 22.5 (2.8) 4.3 (1.3) 0.0 c 22.3 (2.4) 77.7 (2.4) 3.8 (1.1) 27.3 (2.8) 68.8 (3.0)
kanada 12.0 (0.8) 85.3 (1.1) 2.8 (0.7) 0.0 c 8.2 (1.1) 91.8 (1.1) 14.5 (1.4) 30.4 (2.2) 55.1 (2.2)
chile 13.6 (2.4) 70.1 (3.6) 16.3 (2.9) 0.0 c 6.8 (2.1) 93.2 (2.1) 36.6 (4.3) 29.2 (3.5) 34.2 (4.2)
tschech. rep. 11.1 (2.1) 86.8 (2.4) 2.1 (1.0) 1.3 (0.8) 50.3 (3.4) 48.5 (3.4) 5.6 (1.7) 34.2 (3.3) 60.2 (3.5)
dänemark 3.4 (1.4) 87.2 (2.3) 9.4 (2.0) 2.4 (1.1) 62.7 (3.3) 34.8 (3.3) 0.2 (0.2) 69.5 (2.9) 30.3 (2.8)
estland 17.2 (2.8) 80.4 (2.9) 2.4 (1.0) 0.0 c 15.0 (2.6) 85.0 (2.6) 0.5 (0.5) 3.7 (1.2) 95.9 (1.3)
finnland 1.5 (0.8) 96.3 (1.5) 2.1 (1.2) 0.0 c 51.4 (3.6) 48.6 (3.6) 0.0 c 17.7 (3.1) 82.3 (3.1)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 60.0 (3.3) 40.0 (3.3) 0.0 c 0.0 c 34.3 (3.6) 65.7 (3.6) 0.6 (0.5) 22.1 (2.9) 77.4 (2.9)
griechenland 34.9 (4.4) 47.2 (4.2) 17.9 (3.3) 0.0 c 51.5 (4.1) 48.5 (4.1) 5.2 (2.3) 54.7 (4.2) 40.1 (4.0)
ungarn 23.9 (3.4) 75.9 (3.4) 0.2 (0.2) 1.8 (1.1) 48.7 (4.2) 49.5 (4.3) 1.0 (0.8) 13.5 (3.1) 85.5 (3.0)
island 13.7 (0.2) 86.3 (0.2) 0.0 c 0.0 c 44.5 (0.2) 55.5 (0.2) 0.0 c 17.4 (0.2) 82.6 (0.2)
irland 35.0 (4.2) 59.2 (4.2) 5.8 (1.5) 0.0 c 57.0 (4.7) 43.0 (4.7) 2.4 (1.4) 55.9 (4.6) 41.8 (4.4)
israel 13.2 (2.6) 65.6 (4.1) 21.2 (3.4) 0.0 c 35.1 (4.2) 64.9 (4.2) 2.1 (1.1) 40.0 (3.9) 57.9 (3.8)
italien 29.2 (2.0) 55.4 (2.1) 15.4 (1.3) 0.5 (0.3) 26.9 (1.9) 72.6 (1.9) 6.5 (1.1) 21.9 (1.8) 71.5 (2.1)
japan 34.6 (3.6) 63.1 (3.3) 2.3 (1.2) 0.0 c 80.5 (3.2) 19.5 (3.2) 2.8 (1.3) 72.9 (3.0) 24.3 (2.9)
korea 2.1 (1.5) 96.5 (1.8) 1.4 (1.0) 34.5 (4.1) 58.3 (4.2) 7.2 (2.2) 14.5 (2.9) 64.7 (3.8) 20.8 (3.1)
Luxemburg 1.0 (0.0) 96.4 (0.0) 2.6 (0.0) 3.6 (0.1) 12.7 (0.1) 83.7 (0.1) 17.5 (0.1) 39.7 (0.1) 42.9 (0.1)
mexiko 20.8 (1.5) 64.5 (1.9) 14.7 (1.4) 0.9 (0.3) 62.1 (1.7) 37.0 (1.7) 20.9 (1.3) 45.6 (1.7) 33.6 (1.7)
niederlande 13.9 (3.1) 52.1 (4.7) 34.0 (3.7) 0.1 (0.2) 9.0 (2.1) 90.9 (2.1) 13.3 (3.1) 52.6 (4.2) 34.1 (4.1)
neuseeland 18.9 (2.8) 63.3 (3.0) 17.7 (2.2) 0.7 (0.7) 29.7 (3.0) 69.6 (3.0) 2.7 (1.0) 47.1 (3.7) 50.2 (3.6)
norwegen 4.7 (1.6) 94.4 (1.8) 0.9 (0.6) 0.4 (0.4) 13.8 (2.3) 85.8 (2.3) 0.6 (0.6) 31.9 (3.3) 67.5 (3.4)
Polen 3.2 (1.5) 82.6 (2.7) 14.2 (2.5) 0.0 c 28.4 (3.6) 71.6 (3.6) 2.6 (1.2) 24.0 (3.3) 73.4 (3.3)
Portugal 12.1 (2.4) 80.4 (3.0) 7.4 (1.9) 0.0 c 29.6 (3.7) 70.4 (3.7) 0.0 c 3.2 (1.4) 96.8 (1.4)
slowak. rep. 6.4 (2.1) 84.7 (2.9) 8.9 (2.4) 0.3 (0.2) 43.8 (3.8) 56.0 (3.8) 0.0 c 10.8 (2.1) 89.2 (2.1)
slowenien 76.4 (0.6) 23.3 (0.6) 0.3 (0.0) 0.9 (0.0) 64.0 (0.4) 35.2 (0.4) 0.4 (0.0) 55.4 (0.4) 44.1 (0.4)
spanien 71.1 (2.6) 27.5 (2.6) 1.4 (0.5) 0.1 (0.1) 12.2 (1.7) 87.7 (1.7) 3.4 (1.1) 22.8 (2.1) 73.8 (2.4)
schweden 3.4 (1.4) 93.2 (2.0) 3.4 (1.4) 0.0 c 19.1 (2.7) 80.9 (2.7) 0.0 c 11.4 (2.4) 88.6 (2.4)
schweiz 33.1 (2.9) 62.7 (3.0) 4.2 (1.5) 2.1 (1.0) 14.0 (2.5) 84.0 (2.7) 3.9 (1.5) 28.5 (2.7) 67.6 (2.6)
türkei 28.3 (3.7) 64.3 (3.9) 7.5 (1.7) 1.0 (0.8) 56.9 (4.0) 42.1 (3.9) 4.2 (1.7) 71.5 (3.5) 24.3 (3.4)
ver. königreich 32.5 (3.1) 66.6 (3.1) 0.9 (0.6) 0.1 (0.1) 69.2 (2.7) 30.8 (2.7) 1.2 (0.5) 62.4 (3.1) 36.4 (3.0)
ver. staaten 2.5 (1.2) 95.3 (1.6) 2.1 (1.1) 0.2 (0.3) 3.8 (1.8) 96.0 (1.8) 17.1 (2.7) 21.0 (3.5) 61.9 (3.9)
oecd-durchschnitt 24.4 (0.4) 68.7 (0.5) 6.9 (0.3) 1.6 (0.3) 36.8 (0.5) 61.7 (0.5) 5.7 (0.3) 35.4 (0.5) 58.8 (0.5)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 5.2 (1.8) 92.2 (2.3) 2.6 (1.3) 1.7 (1.3) 44.0 (4.0) 54.3 (3.9) 55.1 (3.9) 24.6 (3.9) 20.4 (3.7)
Argentinien 28.6 (3.5) 42.6 (3.9) 28.7 (3.5) 0.0 c 8.0 (2.0) 92.0 (2.0) 19.2 (3.2) 18.1 (3.1) 62.7 (3.7)
Aserbaidschan 2.1 (1.0) 63.9 (4.4) 33.9 (4.3) 0.6 (0.6) 44.1 (4.9) 55.3 (4.9) 9.2 (2.0) 27.3 (3.9) 63.5 (4.5)
Brasilien 18.0 (2.0) 65.4 (2.6) 16.6 (1.9) 0.2 (0.1) 21.3 (2.3) 78.5 (2.3) 1.6 (0.5) 14.7 (2.0) 83.7 (2.1)
Bulgarien 7.7 (2.5) 58.6 (4.6) 33.7 (4.3) 0.0 c 37.0 (4.3) 63.0 (4.3) 2.9 (1.2) 32.1 (4.0) 65.0 (4.2)
Kolumbien 18.5 (3.7) 68.8 (3.9) 12.7 (2.5) 1.1 (1.0) 32.6 (4.2) 66.3 (4.3) 6.4 (2.0) 40.0 (4.5) 53.7 (4.5)
Kroatien 32.3 (3.6) 62.2 (3.8) 5.5 (1.7) 0.0 c 62.0 (3.8) 38.0 (3.8) 3.1 (1.5) 38.6 (3.3) 58.3 (3.3)
Dubai (VAE) 13.5 (0.1) 62.1 (0.2) 24.4 (0.1) 0.8 (0.0) 23.1 (0.2) 76.1 (0.2) 14.0 (0.1) 22.9 (0.1) 63.1 (0.2)
Hongkong (China) 1.6 (0.8) 98.4 (0.8) 0.0 c 0.0 c 39.6 (3.9) 60.4 (3.9) 1.2 (0.9) 51.5 (3.8) 47.2 (3.8)
Indonesien 4.9 (1.7) 74.7 (3.7) 20.4 (3.4) 1.5 (1.1) 29.5 (3.8) 68.9 (4.0) 19.7 (3.8) 48.3 (4.3) 32.0 (4.2)
Jordanien 12.8 (2.7) 64.7 (4.3) 22.5 (3.8) 0.8 (0.8) 34.7 (3.7) 64.6 (3.7) 1.5 (1.0) 39.5 (3.6) 59.0 (3.8)
Kasachstan 5.2 (1.5) 53.3 (3.9) 41.5 (3.9) 0.0 c 13.6 (2.8) 86.4 (2.8) 3.4 (1.0) 49.1 (3.6) 47.5 (3.7)
Kirgisistan 2.2 (1.0) 48.2 (3.9) 49.6 (3.8) 1.0 (0.8) 34.3 (3.4) 64.7 (3.5) 7.6 (2.3) 25.9 (3.5) 66.5 (3.7)
Lettland 3.9 (1.6) 60.9 (4.1) 35.1 (3.9) 0.0 c 32.3 (4.1) 67.7 (4.1) 1.2 (0.9) 7.4 (1.9) 91.4 (2.1)
Liechtenstein 42.3 (0.4) 57.7 (0.4) 0.0 c 0.0 c 4.5 (0.2) 95.5 (0.2) 0.0 c 35.0 (0.1) 65.0 (0.1)
Litauen 14.9 (2.7) 74.4 (3.2) 10.7 (2.3) 0.0 c 30.9 (3.6) 69.1 (3.6) 1.2 (1.1) 15.2 (2.5) 83.6 (2.4)
Macau (China) 19.6 (0.0) 61.3 (0.0) 19.1 (0.0) 0.0 c 16.2 (0.0) 83.8 (0.0) 26.9 (0.0) 43.5 (0.0) 29.6 (0.0)
Montenegro 40.9 (0.8) 57.4 (0.8) 1.7 (0.0) 0.0 c 76.2 (1.3) 23.8 (1.3) 0.0 c 44.0 (1.0) 56.0 (1.0)
Panama 37.5 (5.1) 41.2 (5.4) 21.3 (4.7) 3.8 (2.1) 28.8 (4.4) 67.4 (4.7) 10.9 (2.9) 27.8 (4.5) 61.3 (5.2)
Peru 31.0 (3.7) 39.2 (3.4) 29.7 (3.8) 0.0 c 11.5 (2.1) 88.5 (2.1) 27.3 (3.6) 17.6 (2.6) 55.1 (3.8)
Katar 0.8 (0.0) 82.7 (0.1) 16.5 (0.1) 2.4 (0.0) 27.1 (0.1) 70.5 (0.1) 7.9 (0.1) 31.9 (0.1) 60.2 (0.1)
Rumänien 17.6 (2.9) 71.5 (3.5) 10.9 (2.1) 0.0 c 18.7 (3.6) 81.3 (3.6) 3.9 (1.6) 25.2 (3.5) 70.9 (3.6)
Russ. Föderation 16.2 (3.1) 65.2 (3.1) 18.6 (2.1) 0.1 (0.1) 21.1 (3.5) 78.8 (3.5) 9.6 (2.0) 55.5 (3.4) 34.8 (3.1)
Serbien 53.9 (4.0) 42.4 (4.1) 3.6 (1.6) 0.5 (0.3) 71.2 (3.9) 28.3 (3.9) 0.9 (0.5) 39.2 (4.2) 59.9 (4.2)
Shanghai (China) 7.8 (1.8) 90.9 (2.1) 1.3 (0.9) 0.8 (0.8) 19.7 (3.2) 79.5 (3.2) 8.5 (2.4) 76.5 (3.5) 14.9 (2.9)
Singapur 0.9 (0.2) 87.3 (0.3) 11.9 (0.2) 0.0 c 27.3 (1.0) 72.7 (1.0) 22.0 (0.5) 54.1 (0.8) 23.9 (1.0)
Chinesisch Taipeh 10.0 (2.5) 63.2 (4.0) 26.8 (3.5) 1.2 (0.9) 19.1 (3.1) 79.7 (3.1) 3.5 (1.6) 20.4 (3.2) 76.1 (3.6)
Thailand 19.3 (2.9) 80.7 (2.9) 0.0 c 0.0 c 49.2 (3.2) 50.8 (3.2) 0.0 c 33.3 (3.8) 66.7 (3.8)
Trinidad und Tobago 18.2 (0.2) 71.7 (0.2) 10.0 (0.2) 0.0 c 27.8 (0.3) 72.2 (0.3) 22.7 (0.3) 41.8 (0.3) 35.5 (0.3)
Tunesien 5.0 (1.8) 89.7 (2.4) 5.3 (1.6) 1.3 (0.9) 56.6 (4.1) 42.1 (4.1) 29.3 (4.3) 54.0 (4.3) 16.6 (2.8)
Uruguay 64.9 (2.9) 31.1 (2.6) 3.9 (1.1) 0.0 c 14.9 (2.2) 85.1 (2.2) 2.3 (0.2) 42.4 (3.2) 55.4 (3.2)

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.10
Beurteilungsmethoden
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen mit nachstehen Beurteilungsmethoden:

schülerarbeiten/schülermappen/Portfolios hausaufgaben/hausübungen/Projektarbeiten

nie 1-5 mal pro jahr
mindestens einmal 

pro monat nie 1-5 mal pro jahr
mindestens einmal 

pro monat

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 17.7 (2.1) 66.5 (2.9) 15.8 (2.2) 1.0 (0.4) 23.2 (2.4) 75.8 (2.4)
Österreich 13.6 (2.2) 64.5 (3.9) 21.9 (3.6) 1.7 (1.1) 10.8 (2.1) 87.4 (2.2)
Belgien 26.2 (3.0) 63.5 (3.0) 10.3 (1.8) 0.1 (0.0) 15.9 (2.3) 84.1 (2.3)
kanada 15.0 (1.3) 64.8 (2.2) 20.3 (2.1) 0.7 (0.4) 2.9 (0.6) 96.4 (0.8)
chile 0.0 c 52.7 (4.4) 47.3 (4.4) 0.0 c 34.6 (3.8) 65.4 (3.8)
tschech. rep. 43.9 (4.1) 45.4 (3.5) 10.7 (2.4) 0.6 (0.3) 29.6 (3.0) 69.8 (3.0)
dänemark 5.1 (1.5) 39.8 (3.5) 55.2 (3.7) 0.2 (0.2) 24.1 (2.9) 75.7 (2.9)
estland 26.5 (3.5) 69.1 (3.7) 4.3 (1.4) 0.0 c 11.5 (2.2) 88.5 (2.2)
finnland 16.9 (3.2) 79.6 (3.5) 3.5 (1.4) 0.0 c 25.2 (3.4) 74.8 (3.4)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 4.1 (1.3) 75.0 (3.2) 20.9 (3.1) 0.0 c 7.3 (1.9) 92.7 (1.9)
griechenland 42.4 (3.8) 47.6 (3.8) 10.0 (2.3) 11.7 (2.6) 71.8 (3.4) 16.6 (3.2)
ungarn 38.3 (4.4) 59.0 (4.6) 2.7 (1.8) 0.6 (0.4) 47.2 (4.1) 52.2 (4.1)
island 0.0 c 44.4 (0.2) 55.6 (0.2) 0.1 (0.0) 13.2 (0.2) 86.7 (0.2)
irland 39.0 (4.3) 53.8 (4.2) 7.2 (2.8) 0.8 (0.9) 1.0 (0.9) 98.1 (1.2)
israel 22.4 (3.0) 67.0 (3.8) 10.6 (2.3) 0.6 (0.6) 24.0 (3.3) 75.4 (3.4)
italien 6.1 (1.0) 40.1 (2.0) 53.9 (2.0) 4.5 (0.7) 32.2 (1.9) 63.4 (2.0)
japan 1.0 (0.7) 66.3 (3.7) 32.7 (3.7) 0.0 c 54.6 (3.9) 45.4 (3.9)
korea 17.0 (3.4) 69.8 (3.9) 13.2 (2.8) 2.6 (1.3) 56.1 (4.2) 41.3 (4.4)
Luxemburg 39.3 (0.1) 52.8 (0.1) 7.9 (0.1) 0.0 c 36.4 (0.1) 63.6 (0.1)
mexiko 4.4 (0.7) 45.4 (1.8) 50.2 (1.9) 1.3 (0.6) 31.7 (1.6) 67.1 (1.6)
niederlande 42.8 (3.7) 48.8 (4.0) 8.4 (2.2) 1.4 (0.9) 29.1 (3.1) 69.5 (3.3)
neuseeland 18.6 (2.8) 70.4 (3.0) 11.0 (2.1) 0.0 c 17.4 (2.7) 82.6 (2.7)
norwegen 44.7 (3.4) 43.0 (3.7) 12.3 (2.7) 0.6 (0.6) 43.6 (3.3) 55.8 (3.2)
Polen 28.6 (3.5) 59.6 (3.9) 11.8 (2.5) 0.0 c 12.3 (2.6) 87.7 (2.6)
Portugal 12.5 (2.6) 76.1 (3.3) 11.4 (2.7) 1.3 (0.8) 18.5 (3.4) 80.2 (3.5)
slowak. rep. 38.0 (3.9) 51.0 (4.2) 11.0 (2.6) 0.2 (0.2) 36.3 (3.6) 63.5 (3.6)
slowenien 45.7 (0.4) 45.7 (0.4) 8.6 (0.3) 0.5 (0.0) 28.1 (0.4) 71.4 (0.4)
spanien 1.4 (0.5) 22.2 (2.4) 76.4 (2.4) 0.4 (0.2) 14.0 (2.0) 85.7 (2.0)
schweden 59.6 (3.9) 27.4 (3.3) 13.0 (2.6) 0.6 (0.6) 32.0 (3.5) 67.4 (3.5)
schweiz 42.1 (3.4) 53.4 (3.4) 4.5 (1.1) 1.8 (0.8) 26.5 (2.8) 71.7 (2.9)
türkei 14.6 (3.0) 76.7 (3.1) 8.7 (2.0) 1.0 (1.0) 79.5 (3.1) 19.5 (3.1)
ver. königreich 14.5 (2.4) 64.3 (3.4) 21.2 (2.9) 0.0 c 35.9 (3.4) 64.1 (3.4)
ver. staaten 31.1 (4.0) 56.4 (4.0) 12.4 (2.6) 0.0 c 3.4 (1.4) 96.6 (1.4)
oecd-durchschnitt 23.4 (0.5) 56.4 (0.6) 20.1 (0.4) 1.0 (0.2) 28.2 (0.5) 70.8 (0.5)
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än
de

r Albanien 31.0 (4.1) 51.7 (4.3) 17.3 (3.2) 3.2 (1.7) 27.8 (3.5) 69.1 (3.8)
Argentinien 34.5 (4.2) 32.0 (4.2) 33.5 (3.8) 0.0 c 9.0 (2.2) 91.0 (2.2)
Aserbaidschan 28.6 (4.2) 36.5 (4.3) 34.9 (4.0) 3.9 (1.8) 16.0 (3.6) 80.0 (3.7)
Brasilien 23.5 (2.4) 59.2 (2.7) 17.3 (2.4) 0.2 (0.2) 7.0 (1.3) 92.8 (1.3)
Bulgarien 51.7 (5.7) 44.7 (5.6) 3.6 (2.0) 1.5 (1.0) 14.0 (3.1) 84.5 (3.2)
Kolumbien 22.3 (4.0) 42.3 (4.5) 35.3 (4.2) 2.5 (1.5) 9.2 (3.0) 88.2 (3.4)
Kroatien 56.0 (4.1) 37.6 (4.2) 6.4 (1.9) 0.0 c 20.7 (2.9) 79.3 (2.9)
Dubai (VAE) 17.0 (0.1) 50.6 (0.2) 32.4 (0.1) 0.0 c 18.2 (0.1) 81.8 (0.1)
Hongkong (China) 34.9 (4.2) 58.8 (4.1) 6.4 (2.1) 0.0 c 22.6 (3.4) 77.4 (3.4)
Indonesien 17.1 (3.2) 49.3 (4.2) 33.6 (4.0) 1.9 (1.2) 10.2 (2.5) 87.9 (2.5)
Jordanien 7.8 (2.3) 39.9 (3.6) 52.3 (3.7) 2.1 (1.2) 31.0 (3.3) 66.9 (3.2)
Kasachstan 7.7 (2.3) 64.2 (3.8) 28.1 (3.4) 1.1 (0.8) 27.9 (3.0) 71.0 (3.0)
Kirgisistan 8.3 (2.1) 52.4 (3.6) 39.3 (3.5) 1.7 (1.1) 28.3 (3.8) 70.1 (3.9)
Lettland 10.3 (2.6) 70.8 (3.6) 18.8 (3.0) 2.9 (1.3) 13.9 (2.7) 83.2 (3.1)
Liechtenstein 12.7 (0.2) 68.0 (0.4) 19.3 (0.4) 0.0 c 8.8 (0.2) 91.2 (0.2)
Litauen 39.3 (3.8) 53.3 (3.8) 7.4 (2.0) 0.8 (0.6) 32.6 (3.8) 66.6 (3.8)
Macau (China) 46.3 (0.0) 33.6 (0.0) 20.1 (0.0) 0.0 c 4.1 (0.0) 95.9 (0.0)
Montenegro 52.4 (0.9) 46.8 (0.9) 0.8 (0.0) 0.0 c 36.8 (0.7) 63.2 (0.7)
Panama 34.7 (5.9) 30.5 (5.8) 34.7 (5.1) 2.8 (2.0) 24.8 (4.8) 72.5 (5.1)
Peru 6.0 (1.5) 26.4 (3.4) 67.6 (3.6) 0.4 (0.4) 7.1 (1.7) 92.5 (1.7)
Katar 6.5 (0.1) 42.4 (0.1) 51.1 (0.1) 0.2 (0.0) 19.7 (0.1) 80.1 (0.1)
Rumänien 1.1 (0.8) 63.8 (3.9) 35.1 (3.8) 2.1 (1.1) 9.4 (2.5) 88.5 (2.8)
Russ. Föderation 11.5 (2.3) 76.5 (2.7) 11.9 (2.3) 1.3 (0.7) 43.4 (3.5) 55.3 (3.6)
Serbien 62.6 (4.2) 32.8 (4.2) 4.6 (1.5) 1.3 (1.0) 70.4 (3.4) 28.2 (3.4)
Shanghai (China) 2.7 (1.3) 82.1 (3.0) 15.3 (2.8) 1.3 (0.9) 5.2 (1.8) 93.5 (2.0)
Singapur 16.1 (0.2) 81.2 (1.0) 2.7 (1.1) 0.0 c 21.7 (1.0) 78.3 (1.0)
Chinesisch Taipeh 8.6 (2.4) 60.6 (3.5) 30.8 (3.1) 1.4 (1.0) 22.6 (3.7) 76.0 (3.9)
Thailand 0.0 c 66.9 (3.7) 33.1 (3.7) 0.0 c 30.0 (3.2) 70.0 (3.2)
Trinidad und Tobago 19.0 (0.2) 69.5 (0.3) 11.4 (0.1) 0.3 (0.0) 9.5 (0.2) 90.1 (0.2)
Tunesien 40.4 (4.7) 46.2 (4.7) 13.4 (3.0) 8.1 (3.0) 39.1 (4.1) 52.8 (4.2)
Uruguay 56.9 (3.0) 30.7 (2.9) 12.4 (2.0) 1.1 (0.8) 22.9 (2.5) 75.9 (2.5)
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tabelle iv.3.11 Beurteilung und rechenschaftslegung: systemebene 

externe Prüfungen auf der Basis vorgegebener Leistungsstandards

O
EC

D
-L

än
de

r australien a 0.81
Österreich a 0.00
Belgien a 0.00
kanada a 0.51
chile b 0.00
tschech. rep. a 1.00
dänemark a 1.00
estland  b 1.00
finnland a 1.00
frankreich w
deutschland a 0.35
griechenland a 0.00
ungarn a 1.00
island a 1.00
irland a 1.00
israel b 1.00
italien a 1.00
japan a 1.00
korea a 1.00
Luxemburg a 1.00
mexiko a 0.00
niederlande a 1.00
neuseeland a 1.00
norwegen a 1.00
Polen a 1.00
Portugal a 0.00
slowak. rep. a 1.00
slowenien b 1.00
spanien a 0.00
schweden a 0.00
schweiz a 0.00
türkei a 1.00
ver. königreich a 1.00
ver. staaten a 0.07
oecd-durchschnitt 0.66

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien m
Argentinien b 0.00
Aserbaidschan b 1.00
Brasilien b 0.00
Bulgarien c 1.00
Kolumbien c 1.00
Kroatien c 1.00
Dubai (VAE) c 1.00
Hongkong (China) c 1.00
Indonesien b 1.00
Jordanien b 1.00
Kasachstan m
Kirgisistan c 1.00
Lettland c 1.00
Liechtenstein b 1.00
Litauen c 1.00
Macau (China) c 0.00
Montenegro c 1.00
Panama c 0.00
Peru c 0.00
Katar c 0.00
Rumänien b 0.78
Russ. Föderation b 1.00
Serbien b 0.26
Shanghai (China) c 1.00
Singapur c 1.00
Chinesisch Taipeh c 1.00
Thailand c 0.79
Trinidad und Tobago c 1.00
Tunesien b 0.00
Uruguay b 0.00

Anmerkung: hierbei geht es um das Ausmaß, in dem externe Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards für Schüler der Sekundarstufe im System 
existieren. bei Werten zwischen 0 und 1 existieren derartige Prüfungen auf der basis vorgegebener leistungsstandards in einigen teilen des besagten Systems, nicht aber 
im gesamten System (z.b. regionale unterschiede oder unterschiede zwischen unterschiedlichen Arten von bildungsprogrammen). die daten aus Quelle „a” betreffen 
die existenz derartiger Prüfungen in mindestens einem der nachstehenden fächer: mathematik oder naturwissenschaften, während die daten aus den Quellen „b” und 
„c” die existenz derartiger Prüfungen für mindestens ein beliebiges fach betreffen, d.h. testsprache, mathematik, naturwissenschaften und andere fächer.
Quelle: a. PISA 2006: Naturwissenschaftliche Kompetenzen für die Welt von morgen (oecd, 2007) und Woessman (2003).   
 b. PISA-Systemdatensammlung 2007.   
 c. PISA-Systemdatensammlung 2010.    
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.12
Beurteilungszwecke
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen, deren Leitung angab, dass die informationen über die Leistungen der schüler  
in der regelklassenstufe für die nachfolgend aufgeführten Zwecke genutzt werden:

um die eltern 
über die 
Lernfort-

schritte ihres 
kindes zu 

informieren

um entschei-
dungen über 

klassenwieder-
holungen, 
rück- oder 

höherstufung. 
der schüler  
zu treffen

um schüler in 
leistungs-

differenzierte 
gruppen 

einzuteilen

um die schule 
mit landes-

spezifischen 
oder nation. 

Leistungs-
standards zu 
vergleichen

um die 
entwicklung 

des Leistungs-
niveaus der 
schule von 

jahr zu jahr zu 
beobachten

um die 
effektivität der 
Lehrkräfte zu 

beurteilen

um heraus-
zufinden, was 
am unterricht 
oder Lehrplan 

verbessert 
werden kann

um die schule 
mit anderen 
schulen zu 
vergleichen

um die schule 
mit anderen 

schulen oder 
nationalen/ 
regionalen 

standards zu 
vergleichen

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 99.0 (0.4) 67.9 (2.9) 81.2 (2.3) 60.4 (3.0) 82.9 (2.2) 44.3 (2.7) 86.1 (2.2) 43.5 (2.9) 64.0 (2.9)
Österreich 92.9 (2.3) 94.0 (1.7) 31.9 (2.2) 9.5 (2.1) 48.7 (3.6) 26.0 (3.5) 62.6 (4.2) 21.1 (3.2) 26.0 (3.7)
Belgien 99.4 (0.5) 99.0 (0.7) 16.1 (2.3) 11.4 (2.0) 50.7 (3.5) 31.0 (2.6) 60.9 (3.2) 6.5 (1.3) 13.1 (2.0)
kanada 99.8 (0.2) 93.9 (1.3) 76.5 (1.9) 73.4 (1.6) 86.2 (1.5) 34.7 (2.0) 86.7 (1.4) 57.0 (2.4) 76.4 (1.6)
chile 96.9 (1.5) 86.7 (2.8) 45.1 (3.9) 48.7 (4.5) 89.4 (2.6) 58.2 (3.5) 91.7 (2.2) 43.0 (4.4) 52.5 (4.3)
tschech. rep. 97.3 (1.2) 89.1 (2.4) 40.1 (3.6) 65.2 (3.1) 89.1 (2.0) 60.4 (4.0) 84.2 (2.6) 62.4 (3.8) 71.6 (3.4)
dänemark 96.8 (1.1) 8.7 (2.0) 53.5 (3.2) 33.0 (3.1) 34.9 (3.4) 8.1 (1.9) 85.2 (2.3) 28.1 (3.0) 35.8 (3.3)
estland 97.9 (1.1) 81.7 (2.8) 25.8 (3.0) 67.2 (3.4) 85.0 (2.8) 71.9 (3.0) 77.9 (3.0) 61.0 (3.4) 74.0 (3.0)
finnland 98.2 (0.8) 94.4 (1.7) 16.3 (3.0) 49.7 (3.9) 52.5 (3.6) 23.7 (3.9) 56.3 (3.8) 27.2 (2.7) 53.4 (3.7)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 98.3 (0.9) 96.7 (1.2) 34.3 (2.7) 33.2 (3.4) 58.0 (3.3) 21.8 (2.5) 56.8 (3.6) 21.8 (3.1) 39.3 (3.6)
griechenland 100.0 (0.0) 97.7 (1.1) 8.2 (1.7) 20.7 (2.9) 62.3 (4.1) 22.2 (3.3) 47.4 (3.7) 24.8 (3.2) 30.2 (3.4)
ungarn 97.5 (1.3) 82.6 (3.3) 51.9 (3.5) 68.6 (3.8) 86.9 (2.5) 59.6 (4.2) 64.8 (4.1) 61.1 (4.3) 73.0 (3.6)
island 100.0 (0.0) 4.6 (0.1) 37.7 (0.3) 55.0 (0.2) 92.0 (0.1) 29.3 (0.2) 92.3 (0.2) 47.0 (0.2) 56.1 (0.2)
irland 100.0 (0.0) a a 73.8 (4.3) 44.3 (4.8) 67.1 (4.3) 37.0 (4.3) 64.8 (4.6) 23.8 (4.0) 46.5 (4.9)
israel 99.2 (0.5) 82.4 (2.8) 96.1 (1.5) 53.9 (3.8) 87.4 (2.3) 84.9 (2.9) 90.7 (2.1) 29.0 (3.6) 56.3 (3.7)
italien 99.1 (0.3) 87.0 (1.4) 64.0 (2.2) 34.0 (1.8) 72.1 (1.6) 20.3 (1.7) 88.8 (1.3) 23.2 (1.5) 40.8 (1.8)
japan 99.5 (0.5) 91.3 (2.1) 41.5 (3.8) 22.3 (2.9) 61.1 (3.8) 78.3 (2.7) 83.3 (2.4) 19.6 (2.8) 23.7 (3.0)
korea 95.3 (1.7) 36.9 (4.0) 78.1 (3.5) 75.2 (3.7) 83.4 (2.9) 66.4 (4.7) 88.3 (2.3) 62.3 (3.8) 77.8 (3.5)
Luxemburg 100.0 (0.0) 99.6 (0.0) 45.4 (0.1) 53.5 (0.1) 40.3 (0.1) 21.7 (0.1) 60.0 (0.1) 34.7 (0.1) 58.2 (0.1)
mexiko 98.4 (0.4) 93.4 (0.9) 67.8 (1.6) 72.6 (1.7) 88.5 (1.2) 80.1 (1.4) 92.0 (0.9) 70.4 (1.8) 79.6 (1.6)
niederlande 99.4 (0.5) 96.9 (1.3) 54.2 (3.7) 42.5 (4.4) 73.5 (4.1) 50.1 (4.1) 62.9 (4.2) 39.8 (4.1) 50.2 (4.5)
neuseeland 99.3 (0.6) 77.2 (2.7) 91.1 (1.9) 92.2 (2.0) 97.2 (1.4) 60.8 (3.3) 98.3 (1.0) 82.5 (2.8) 93.5 (1.8)
norwegen 98.0 (1.1) 1.1 (0.6) 58.6 (3.5) 68.7 (3.4) 82.0 (2.9) 24.4 (2.8) 69.8 (3.5) 52.1 (3.5) 73.0 (3.4)
Polen 99.4 (0.6) 98.4 (1.0) 32.6 (3.7) 57.0 (3.7) 95.0 (1.7) 78.7 (3.1) 92.2 (2.0) 57.0 (3.8) 63.1 (3.7)
Portugal 99.4 (0.6) 97.6 (1.0) 22.8 (3.6) 48.0 (4.3) 88.8 (2.3) 34.7 (4.0) 79.6 (3.0) 40.0 (3.9) 53.8 (4.3)
slowak. rep. 100.0 (0.0) 96.9 (1.4) 47.5 (3.7) 51.8 (4.4) 86.4 (2.7) 79.7 (3.3) 85.9 (2.9) 67.8 (3.3) 73.2 (3.1)
slowenien 98.5 (0.0) 95.7 (0.3) 24.1 (0.6) 53.5 (0.4) 92.3 (0.3) 40.4 (0.4) 74.9 (0.4) 43.2 (0.4) 62.1 (0.4)
spanien 99.5 (0.4) 99.7 (0.1) 49.1 (2.6) 24.0 (2.2) 84.2 (1.9) 43.7 (2.8) 90.7 (1.5) 23.3 (1.9) 29.9 (2.2)
schweden 98.9 (0.8) 38.8 (3.7) 38.5 (3.8) 78.3 (3.3) 93.1 (2.0) 21.8 (2.8) 83.0 (2.8) 75.5 (3.3) 83.5 (2.8)
schweiz 89.7 (2.1) 86.9 (2.6) 25.1 (2.7) 38.2 (3.2) 41.1 (3.5) 40.6 (3.5) 49.5 (3.6) 22.7 (2.7) 43.0 (3.2)
türkei 93.6 (1.8) 71.4 (3.1) 72.5 (3.7) 72.9 (3.8) 83.9 (3.0) 71.4 (3.6) 55.0 (3.9) 72.1 (3.4) 83.4 (3.1)
ver. königreich 99.6 (0.4) 69.8 (3.5) 94.8 (1.3) 91.3 (2.1) 97.1 (1.3) 82.7 (2.6) 92.7 (1.6) 82.2 (2.8) 92.1 (1.9)
ver. staaten 96.9 (1.3) 70.4 (3.3) 69.1 (4.2) 95.3 (1.5) 97.7 (1.1) 58.0 (4.1) 98.1 (1.1) 90.3 (2.4) 96.8 (1.3)
oecd-durchschnitt 98.1 (0.2) 77.8 (0.4) 50.5 (0.5) 53.5 (0.5) 76.7 (0.5) 47.5 (0.5) 77.4 (0.5) 45.9 (0.5) 59.0 (0.5)

Pa
rt

ne
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än
de

r Albanien 97.0 (2.0) 87.7 (2.9) 68.2 (3.9) 77.6 (3.2) 99.7 (0.2) 89.9 (2.4) 88.5 (2.5) 76.9 (3.4) 87.7 (2.6)
Argentinien 95.0 (1.7) 89.8 (2.3) 23.1 (3.5) 26.1 (3.7) 80.9 (3.2) 53.1 (4.0) 93.5 (1.7) 15.4 (3.0) 30.9 (3.7)
Aserbaidschan 96.9 (1.6) 96.2 (1.8) 81.2 (3.6) 81.6 (3.5) 89.3 (2.8) 94.4 (1.9) 89.0 (2.4) 84.8 (3.6) 92.6 (2.7)
Brasilien 97.3 (0.8) 95.3 (1.6) 51.6 (3.1) 79.1 (2.8) 94.7 (1.4) 80.2 (2.0) 91.6 (1.4) 54.7 (3.5) 82.5 (2.5)
Bulgarien 100.0 (0.0) 78.6 (4.3) 41.8 (5.0) 83.8 (3.4) 89.7 (2.6) 92.1 (3.0) 70.5 (4.6) 78.1 (3.6) 86.4 (3.1)
Kolumbien 100.0 (0.0) 95.4 (2.1) 41.4 (4.1) 62.7 (4.3) 94.8 (2.1) 62.6 (4.0) 92.8 (2.4) 53.8 (4.7) 67.1 (4.3)
Kroatien 98.8 (0.9) 88.7 (2.8) 59.5 (3.9) 72.5 (3.4) 94.4 (1.9) 55.3 (3.9) 82.4 (3.2) 66.0 (4.0) 81.1 (3.2)
Dubai (VAE) 99.4 (0.0) 87.8 (0.1) 84.1 (0.1) 57.5 (0.2) 93.3 (0.1) 87.1 (0.1) 91.8 (0.1) 60.9 (0.2) 65.2 (0.2)
Hongkong (China) 98.6 (1.0) 99.4 (0.6) 80.4 (3.2) 34.3 (3.7) 95.4 (1.6) 75.7 (3.5) 96.5 (1.6) 22.3 (3.5) 35.9 (3.8)
Indonesien 99.9 (0.1) 93.1 (2.2) 86.6 (2.8) 78.8 (3.4) 98.2 (1.1) 97.6 (1.2) 98.5 (0.9) 86.2 (2.8) 91.7 (2.3)
Jordanien 99.2 (0.8) 92.8 (2.0) 87.5 (2.4) 77.4 (3.4) 90.0 (2.4) 82.1 (2.5) 89.5 (1.9) 67.1 (4.0) 84.1 (3.0)
Kasachstan 99.3 (0.7) 95.9 (1.5) 55.9 (3.8) 92.8 (1.9) 99.5 (0.5) 99.4 (0.4) 99.0 (0.7) 89.1 (2.5) 95.4 (1.7)
Kirgisistan 94.4 (2.0) 78.1 (3.2) 63.1 (4.1) 83.6 (3.0) 97.5 (1.2) 99.2 (0.7) 90.3 (2.3) 84.6 (2.8) 93.2 (2.0)
Lettland 98.8 (0.4) 94.4 (1.7) 34.2 (3.4) 91.7 (2.1) 98.2 (0.7) 92.5 (2.0) 97.5 (0.9) 81.6 (2.9) 92.4 (2.0)
Liechtenstein 73.7 (0.2) 78.4 (0.3) 71.2 (0.3) 53.3 (0.4) 42.5 (0.3) 21.7 (0.4) 58.7 (0.5) 7.0 (0.3) 53.3 (0.4)
Litauen 98.8 (0.9) 94.1 (1.8) 55.5 (3.6) 55.1 (3.9) 95.0 (1.7) 71.0 (3.7) 81.1 (2.8) 47.9 (3.7) 62.4 (3.7)
Macau (China) 100.0 (0.0) 93.7 (0.0) 61.7 (0.0) 9.1 (0.0) 78.3 (0.0) 73.6 (0.0) 100.0 (0.0) 23.3 (0.0) 23.8 (0.0)
Montenegro 40.0 (1.1) 11.8 (0.2) 20.6 (0.4) 37.6 (0.7) 54.8 (1.0) 55.6 (1.0) 56.7 (1.0) 44.9 (0.8) 47.4 (0.8)
Panama 90.2 (3.6) 86.9 (4.4) 47.8 (5.4) 32.1 (5.2) 77.2 (4.4) 58.2 (5.4) 74.3 (5.2) 32.6 (5.9) 42.8 (5.7)
Peru 98.7 (0.6) 88.6 (2.3) 53.7 (3.8) 39.6 (3.7) 87.6 (2.4) 79.6 (2.8) 93.0 (1.8) 35.9 (3.3) 49.4 (3.8)
Katar 94.5 (0.0) 77.7 (0.1) 77.1 (0.1) 60.7 (0.1) 89.9 (0.1) 84.0 (0.1) 90.4 (0.1) 69.4 (0.1) 72.7 (0.1)
Rumänien 99.3 (0.6) 89.1 (2.8) 66.0 (4.1) 87.1 (3.0) 97.4 (1.3) 85.4 (3.2) 92.4 (2.3) 83.1 (3.2) 92.3 (2.1)
Russ. Föderation 100.0 (0.0) 95.7 (1.6) 52.4 (4.7) 82.6 (2.6) 98.6 (0.8) 97.6 (1.1) 100.0 (0.0) 95.0 (1.6) 97.9 (1.2)
Serbien 95.3 (2.0) 84.4 (3.2) 61.4 (3.9) 34.6 (3.6) 96.3 (1.7) 62.9 (3.8) 78.6 (3.8) 57.4 (4.2) 62.9 (3.8)
Shanghai (China) 91.8 (1.9) 45.7 (4.0) 42.8 (4.2) 60.2 (4.1) 85.7 (2.8) 83.4 (3.0) 96.7 (1.3) 63.7 (4.0) 69.4 (3.9)
Singapur 100.0 (0.0) 88.2 (0.2) 95.1 (0.1) 93.4 (0.9) 98.8 (0.1) 85.2 (1.0) 97.4 (1.1) 81.7 (0.8) 95.1 (1.0)
Chinesisch Taipeh 95.3 (1.8) 49.3 (3.8) 48.1 (3.9) 46.7 (3.3) 72.7 (3.8) 57.9 (4.0) 97.6 (1.2) 46.5 (3.9) 56.8 (3.7)
Thailand 100.0 (0.0) 99.4 (0.6) 91.8 (1.9) 82.8 (2.6) 96.7 (1.4) 94.7 (1.6) 98.0 (1.1) 81.7 (3.0) 86.7 (2.4)
Trinidad und Tobago 100.0 (0.0) 52.7 (0.3) 50.5 (0.3) 31.3 (0.3) 89.7 (0.2) 67.7 (0.3) 92.0 (0.3) 20.9 (0.2) 32.5 (0.3)
Tunesien 97.1 (1.4) 95.7 (1.7) 64.6 (4.4) 87.2 (2.9) 94.8 (1.9) 75.7 (3.8) 52.4 (3.7) 83.1 (2.9) 90.3 (2.5)
Uruguay 95.6 (1.2) 97.5 (1.0) 30.4 (2.9) 17.6 (2.5) 83.6 (2.7) 37.2 (2.5) 82.4 (2.2) 8.6 (1.6) 19.9 (2.5)
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tabelle iv.3.13
verwendung von Leistungsdaten zum Zweck der rechenschaftslegung
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz von schülern in schulen, in denen Leistungsdaten für folgende Zwecke verwendet werden:

der Öffentlichkeit 
zugänglich machen

um die schulleitung  
zu evaluieren

um die Lehrkräfte  
zu evaluieren

für entscheid. über 
die Zuordnung von 

unterrichtsressourcen

fortlaufende 
Beobachtung von  
der schulaufsicht

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 46.6 (2.6) 42.7 (2.6) 41.3 (3.0) 61.4 (3.2) 81.0 (2.2)
Österreich 6.3 (2.5) 21.4 (3.2) 24.1 (3.4) 16.2 (2.9) 49.1 (3.6)
Belgien 1.9 (0.9) 11.1 (1.9) 19.1 (2.5) 22.4 (2.2) 45.0 (3.0)
kanada 55.2 (2.3) 17.1 (1.6) 14.7 (1.4) 58.5 (2.0) 89.0 (1.2)
chile 35.5 (3.9) 37.0 (4.2) 53.2 (4.0) 77.4 (3.5) 76.7 (3.9)
tschech. rep. 30.6 (3.2) 54.2 (3.1) 79.1 (3.1) 4.0 (1.3) 56.0 (3.6)
dänemark 45.3 (3.3) 30.5 (3.4) 38.2 (3.6) 35.8 (3.7) 56.5 (3.3)
estland 32.3 (3.4) 43.5 (3.1) 73.8 (3.2) 16.2 (2.6) 87.0 (2.4)
finnland 2.5 (1.4) 5.2 (1.8) 10.9 (2.6) 5.2 (1.9) 43.4 (4.1)
frankreich w w w w w w w w w w
deutschland 10.6 (2.4) 18.3 (2.9) 23.7 (2.9) 27.9 (3.1) 28.9 (3.0)
griechenland 31.3 (3.5) 18.8 (3.4) 27.3 (3.9) 3.5 (1.4) 54.5 (4.4)
ungarn 33.2 (4.3) 56.0 (3.8) 82.3 (3.1) 13.4 (2.7) 50.4 (4.7)
island 22.5 (0.2) 13.9 (0.1) 21.9 (0.2) 1.2 (0.1) 75.4 (0.2)
irland 18.7 (3.7) 5.3 (2.2) 21.0 (4.0) 54.2 (4.6) 49.1 (4.7)
israel 25.7 (3.5) 78.4 (3.1) 86.8 (2.3) 77.5 (3.2) 82.1 (2.5)
italien 30.3 (1.8) 16.1 (1.6) 24.0 (1.7) 38.8 (2.1) 25.7 (1.9)
japan 3.7 (1.4) 9.0 (2.2) 23.6 (2.9) 3.9 (1.5) 10.8 (2.0)
korea 33.0 (4.4) 27.6 (4.1) 45.3 (4.4) 39.2 (4.0) 75.8 (3.8)
Luxemburg 37.0 (0.1) 19.9 (0.1) 8.2 (0.0) 32.9 (0.1) 74.4 (0.1)
mexiko 33.8 (1.8) 42.9 (1.9) 78.5 (1.6) 32.1 (1.9) 86.7 (1.4)
niederlande 63.5 (3.7) 34.4 (3.8) 71.1 (4.0) 12.9 (2.3) 60.7 (3.9)
neuseeland 77.7 (2.9) 49.6 (3.4) 48.0 (3.2) 67.9 (3.1) 93.4 (1.6)
norwegen 58.1 (3.6) 52.3 (3.4) 51.0 (3.6) 15.9 (2.8) 73.0 (3.5)
Polen 53.4 (3.9) 79.9 (3.0) 85.8 (2.7) 14.0 (2.7) 89.6 (2.5)
Portugal 30.2 (3.5) 11.9 (2.6) 17.4 (3.2) 54.6 (4.1) 68.5 (3.6)
slowak. rep. 62.7 (4.0) 51.5 (4.1) 73.5 (3.6) 11.1 (2.4) 86.1 (2.3)
slowenien 36.2 (0.4) 73.5 (0.3) 37.7 (0.5) 14.9 (0.3) 69.0 (0.4)
spanien 7.8 (1.5) 16.7 (2.0) 34.3 (2.4) 42.7 (2.5) 65.3 (2.6)
schweden 61.4 (3.2) 43.4 (3.7) 43.4 (3.5) 36.5 (3.8) 84.0 (2.6)
schweiz 3.2 (1.2) 7.5 (1.7) 11.5 (2.0) 24.3 (2.8) 32.7 (2.7)
türkei 49.7 (4.0) 46.0 (4.0) 71.7 (3.5) 31.4 (3.6) 76.9 (3.1)
ver. königreich 80.1 (2.8) 93.1 (1.6) 94.2 (1.0) 57.7 (3.3) 93.7 (1.7)
ver. staaten 89.3 (2.5) 62.5 (3.9) 41.0 (3.7) 72.0 (4.2) 95.5 (1.8)
oecd-durchschnitt 36.6 (0.5) 36.1 (0.5) 44.8 (0.5) 32.7 (0.5) 66.2 (0.5)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 34.4 (3.7) 86.1 (2.8) 97.4 (1.2) 78.7 (3.4) 80.8 (3.6)
Argentinien 6.2 (2.0) 18.7 (3.3) 49.1 (4.2) 34.6 (3.7) 66.5 (4.0)
Aserbaidschan 86.0 (3.1) 90.9 (2.5) 96.5 (1.6) 68.4 (4.0) 80.9 (3.5)
Brasilien 32.3 (2.4) 56.3 (2.3) 72.8 (2.2) 72.8 (2.5) 81.7 (1.8)
Bulgarien 32.7 (4.9) 58.2 (4.7) 87.5 (3.2) 30.2 (4.1) 78.4 (4.5)
Kolumbien 27.8 (4.1) 25.6 (3.7) 55.2 (4.3) 57.7 (4.8) 79.3 (3.5)
Kroatien 21.8 (3.6) 19.5 (3.1) 45.3 (3.7) 13.3 (2.5) 84.3 (2.9)
Dubai (VAE) 47.4 (0.1) 52.1 (0.2) 87.5 (0.1) 74.6 (0.2) 88.8 (0.1)
Hongkong (China) 48.4 (4.0) 17.0 (3.2) 55.0 (3.8) 48.8 (3.6) 60.9 (3.9)
Indonesien 30.7 (4.2) 85.2 (3.0) 96.6 (1.9) 90.9 (2.8) 72.1 (4.2)
Jordanien 20.1 (2.9) 55.1 (3.4) 83.9 (2.5) 70.2 (3.4) 82.8 (2.4)
Kasachstan 82.5 (2.6) 77.5 (3.0) 97.5 (1.2) 83.1 (2.6) 99.2 (0.8)
Kirgisistan 65.9 (3.5) 86.1 (2.7) 96.4 (1.5) 84.5 (3.1) 98.3 (0.8)
Lettland 25.1 (3.7) 31.6 (3.9) 80.9 (3.0) 37.8 (4.1) 50.9 (3.8)
Liechtenstein 26.3 (0.2) 8.6 (0.3) 0.0 c 37.0 (0.5) 34.4 (0.4)
Litauen 25.0 (3.2) 37.8 (3.8) 72.6 (3.9) 15.3 (2.8) 65.5 (4.0)
Macau (China) 13.9 (0.0) 12.2 (0.0) 29.6 (0.0) 37.6 (0.0) 38.9 (0.0)
Montenegro 75.8 (0.5) 81.5 (1.4) 95.6 (0.1) 24.3 (0.5) 98.4 (0.2)
Panama 6.3 (2.5) 35.7 (4.8) 53.8 (5.6) 51.1 (6.0) 77.5 (4.6)
Peru 13.2 (2.4) 26.2 (3.2) 65.0 (3.2) 71.1 (3.6) 66.4 (3.3)
Katar 60.8 (0.1) 60.3 (0.1) 86.6 (0.1) 61.9 (0.1) 86.2 (0.1)
Rumänien 61.9 (3.8) 88.6 (2.7) 92.2 (2.3) 65.9 (3.7) 74.5 (4.0)
Russ. Föderation 76.0 (3.5) 82.4 (2.3) 97.1 (0.9) 65.4 (3.8) 99.3 (0.5)
Serbien 55.7 (4.0) 49.8 (3.6) 77.5 (3.8) 19.4 (3.1) 83.9 (3.8)
Shanghai (China) 0.6 (0.6) 44.8 (4.2) 80.2 (3.0) 34.3 (3.6) 68.3 (3.6)
Singapur 61.2 (0.9) 72.8 (0.3) 84.6 (0.5) 84.8 (0.2) 98.0 (0.1)
Chinesisch Taipeh 19.4 (3.4) 15.9 (3.1) 25.5 (3.5) 25.6 (3.9) 33.5 (4.4)
Thailand 64.1 (3.8) 73.7 (3.1) 87.1 (2.7) 78.1 (3.1) 87.3 (2.4)
Trinidad und Tobago 10.8 (0.2) 30.1 (0.2) 51.9 (0.4) 46.0 (0.3) 71.6 (0.3)
Tunesien 6.8 (2.0) 55.9 (4.1) 71.5 (4.1) 58.7 (4.5) 81.9 (3.0)
Uruguay 6.9 (1.9) 15.8 (2.1) 35.0 (2.7) 44.5 (2.9) 61.9 (2.7)
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tabelle iv.3.14
rechenschaftslegung der schulen gegenüber den eltern
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen, die die eltern über die Leistungen ihrer kinder informieren:

im vergleich zu anderen 
schülern in derselben 

klassenstufe an ihrer schule
im vergleich zu nationalen 
oder regionalen standards

im vergleich zu schülern 
derselben klassenstufe  

in anderen schulen

im vergleich zu nationalen 
oder regionalen standards 
oder schülern derselben 

klassenstufe in and. schulen

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 69.5 (2.5) 46.4 (2.5) 21.3 (2.5) 50.6 (2.6)
Österreich 30.3 (3.9) 4.3 (1.4) 7.2 (1.9) 9.1 (2.1)
Belgien 36.5 (2.4) 35.0 (1.9) 1.3 (0.7) 35.5 (2.0)
kanada 65.3 (2.0) 51.0 (2.4) 23.6 (2.1) 53.5 (2.3)
chile 56.0 (4.6) 79.2 (2.8) 29.3 (4.1) 82.9 (3.0)
tschech. rep. 61.9 (3.5) 61.3 (3.5) 32.4 (3.4) 63.3 (3.4)
dänemark a a 38.2 (3.5) 31.4 (3.4) 45.6 (3.6)
estland 26.7 (3.2) 52.5 (3.4) 25.2 (3.2) 57.7 (3.5)
finnland 12.6 (2.6) 29.3 (3.4) 17.8 (3.1) 38.9 (3.6)
frankreich w w w w w w w w
deutschland 46.5 (3.8) 25.7 (2.9) 15.5 (2.1) 29.9 (2.9)
griechenland 68.3 (3.3) 12.3 (2.8) 21.1 (3.3) 25.3 (3.1)
ungarn 62.0 (4.0) 39.6 (3.6) 21.0 (3.2) 45.5 (3.7)
island 23.0 (0.2) 37.7 (0.2) 21.1 (0.2) 38.9 (0.2)
irland 39.3 (4.2) 23.1 (4.0) 4.4 (2.1) 24.7 (4.2)
israel 35.5 (3.3) 33.4 (3.4) 19.1 (2.9) 42.2 (3.3)
italien 13.3 (1.5) 14.3 (1.4) 4.2 (0.7) 15.7 (1.4)
japan 60.0 (3.4) 78.4 (3.2) 3.6 (1.3) 78.8 (3.3)
korea 71.1 (4.0) 82.8 (3.0) 38.7 (4.4) 83.6 (3.1)
Luxemburg 83.4 (0.1) 33.0 (0.1) 10.2 (0.0) 37.7 (0.1)
mexiko 83.3 (1.4) 57.4 (1.8) 38.7 (1.9) 63.0 (1.6)
niederlande 18.8 (3.9) 15.8 (3.9) 3.7 (2.0) 15.9 (3.9)
neuseeland 45.1 (3.5) 71.6 (3.3) 43.8 (3.1) 77.9 (3.1)
norwegen 39.2 (3.5) 73.2 (3.3) 48.6 (3.7) 80.9 (3.1)
Polen 58.6 (3.8) 74.0 (3.2) 49.4 (4.0) 76.9 (3.4)
Portugal 36.7 (3.7) 41.9 (4.1) 11.5 (2.8) 46.2 (4.1)
slowak. rep. 60.6 (3.5) 53.8 (3.7) 26.5 (3.2) 58.0 (3.6)
slowenien 16.4 (0.2) 41.0 (0.4) 4.0 (0.4) 42.7 (0.4)
spanien 38.4 (2.8) 18.6 (2.6) 10.9 (2.5) 21.8 (2.7)
schweden 11.2 (2.5) 87.9 (2.5) 20.4 (3.1) 89.8 (2.2)
schweiz 45.6 (3.5) 25.6 (2.9) 12.0 (1.8) 28.9 (3.0)
türkei 90.5 (2.3) 71.6 (4.1) 70.1 (3.5) 80.7 (3.3)
ver. königreich 34.6 (3.5) 66.9 (3.1) 28.9 (2.9) 70.0 (3.0)
ver. staaten 53.0 (4.0) 85.0 (3.1) 57.9 (3.2) 87.8 (2.7)
oecd-durchschnitt 46.7 (0.6) 47.6 (0.5) 23.5 (0.5) 51.7 (0.5)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 86.4 (2.8) 41.8 (4.1) 39.8 (3.8) 51.3 (4.0)
Argentinien 45.3 (4.2) 19.7 (3.1) 7.2 (1.9) 21.9 (3.2)
Aserbaidschan 98.9 (0.7) 91.8 (2.2) 83.2 (3.4) 95.4 (1.8)
Brasilien 31.3 (2.6) 54.8 (2.8) 15.7 (2.2) 56.5 (2.8)
Bulgarien 88.2 (2.8) 64.8 (4.8) 56.2 (5.0) 69.1 (4.7)
Kolumbien 64.4 (4.2) 82.4 (4.0) 17.1 (3.3) 88.1 (3.1)
Kroatien 62.7 (4.2) a a 28.5 (3.6) 28.5 (3.6)
Dubai (VAE) 62.6 (0.1) 53.4 (0.2) 18.0 (0.2) 57.9 (0.2)
Hongkong (China) 77.2 (3.5) 9.8 (2.6) 7.2 (2.0) 14.2 (3.0)
Indonesien 91.0 (1.9) 65.6 (4.2) 62.8 (4.2) 77.4 (3.5)
Jordanien 85.7 (2.7) 57.5 (4.1) 27.1 (3.8) 61.4 (3.9)
Kasachstan 93.9 (1.6) 74.5 (3.3) 72.9 (3.2) 84.9 (2.3)
Kirgisistan 91.1 (2.4) 83.9 (2.9) 62.5 (4.2) 90.1 (2.4)
Lettland 22.4 (3.6) 10.8 (2.6) 18.2 (3.2) 21.4 (3.4)
Liechtenstein 68.1 (0.2) 45.7 (0.4) 25.7 (0.4) 52.6 (0.3)
Litauen 41.3 (3.8) a a 18.6 (2.9) 18.6 (2.9)
Macau (China) 31.9 (0.0) 1.0 (0.0) 0.6 (0.0) 1.0 (0.0)
Montenegro 86.5 (0.4) 35.1 (0.7) 26.5 (0.5) 38.7 (0.7)
Panama 60.7 (5.8) 49.0 (5.2) 21.5 (4.8) 51.1 (5.2)
Peru 58.2 (3.5) 18.2 (2.4) 21.1 (3.0) 27.3 (3.0)
Katar 81.9 (0.1) 78.2 (0.1) 45.3 (0.1) 84.1 (0.1)
Rumänien 72.0 (3.6) 70.7 (4.0) 47.8 (3.8) 81.2 (3.2)
Russ. Föderation 68.9 (3.2) 76.9 (2.5) 51.2 (3.1) 84.3 (2.3)
Serbien 93.1 (2.1) 27.4 (3.8) 35.6 (3.8) 47.4 (3.8)
Shanghai (China) 69.8 (3.5) 39.5 (3.6) 28.1 (3.3) 46.5 (3.5)
Singapur 87.6 (0.3) 68.0 (0.4) 31.4 (0.7) 72.3 (0.3)
Chinesisch Taipeh 48.6 (4.5) 27.0 (3.5) 16.1 (2.8) 30.5 (3.6)
Thailand 64.6 (4.2) 54.2 (4.2) 44.9 (3.9) 63.5 (3.7)
Trinidad und Tobago 78.3 (0.3) 32.7 (0.3) 25.6 (0.3) 42.0 (0.3)
Tunesien 89.5 (2.5) 36.1 (4.2) 41.5 (3.8) 52.8 (3.7)
Uruguay 31.3 (2.9) 12.6 (2.0) 4.6 (1.7) 15.7 (2.3)

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285



ergeBnisse für länDer unD volkswirtschaften: anhang B1

PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV © OECD 2011 243

[Teil 1/1]

tabelle iv.3.15
schulmethoden zur erfassung der unterrichtspraxis der Lehrkräfte
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Prozentsatz der schüler in schulen, in denen folgende methoden zur erfassung der unterrichtspraxis der Lehrkräfte  
angewandt werden:

erfassung von 
schülerleistungen durch  

tests oder Prüfungen

kollegenbeurteilung 
(von unterrichtsplanung, 

instrumenten zur 
Leistungserfassung und 

unterrichtsdurchführung)
unterrichtsbesuche durch die 
schulleitung oder fachleitung

unterrichtsbesuche durch die 
schulaufsicht/schulinspektion 
oder andere externe Personen

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 58.2 (2.5) 65.2 (2.8) 62.3 (2.8) 5.9 (1.4)
Österreich 82.1 (3.0) 83.0 (2.9) 86.1 (3.0) 41.7 (3.8)
Belgien 36.8 (3.4) 65.3 (3.1) 68.7 (2.8) 50.0 (3.2)
kanada a a a a 81.6 (1.6) 13.2 (1.5)
chile 72.1 (3.7) 82.0 (3.1) 72.3 (3.4) 20.7 (3.6)
tschech. rep. 71.4 (3.1) 57.1 (3.4) 96.0 (1.4) 29.4 (3.2)
dänemark 40.8 (3.1) 32.5 (3.3) 69.3 (3.0) 34.3 (3.2)
estland 63.7 (3.2) 56.4 (3.0) 91.0 (2.4) 16.1 (2.4)
finnland 18.2 (3.1) 19.1 (2.9) 23.2 (3.1) 2.0 (1.1)
frankreich w w w w w w w w
deutschland 63.0 (3.6) 22.5 (3.0) 72.2 (3.0) 27.2 (2.8)
griechenland 26.6 (3.3) 31.2 (4.3) 15.3 (2.9) 26.4 (3.5)
ungarn 63.8 (3.9) 75.2 (3.4) 96.2 (1.7) 20.8 (3.5)
island 52.3 (0.3) 18.9 (0.2) 53.4 (0.3) 5.3 (0.1)
irland 51.9 (5.0) 37.2 (4.7) 18.0 (3.7) 42.7 (4.9)
israel 91.2 (2.3) 52.4 (3.6) 82.4 (3.0) 46.7 (3.8)
italien 48.1 (1.9) 86.2 (1.4) 20.5 (1.4) 0.9 (0.3)
japan 52.0 (3.6) 43.1 (3.8) 85.8 (2.7) 23.2 (2.7)
korea 76.7 (3.9) 88.2 (2.9) 89.5 (2.5) 62.5 (4.0)
Luxemburg 49.3 (0.1) 38.0 (0.1) 53.9 (0.1) 10.0 (0.1)
mexiko 82.6 (1.2) 79.2 (1.5) 79.1 (1.3) 48.4 (1.7)
niederlande 58.5 (4.2) 49.0 (4.9) 71.0 (4.3) 33.1 (3.3)
neuseeland 67.6 (3.6) 89.5 (2.1) 95.5 (1.5) 51.2 (3.8)
norwegen 40.1 (3.0) 45.3 (3.5) 40.4 (3.2) 13.3 (2.4)
Polen 97.0 (1.4) 92.3 (1.7) 97.4 (1.2) 20.0 (3.0)
Portugal 49.6 (3.5) 79.6 (2.9) 20.6 (2.9) 1.6 (0.8)
slowak. rep. 75.5 (3.8) 90.0 (2.5) 98.8 (0.8) 30.6 (3.7)
slowenien 41.2 (0.4) 51.5 (0.4) 90.7 (0.2) 3.6 (0.1)
spanien 50.5 (2.4) 26.7 (2.7) 13.1 (1.9) 25.4 (2.4)
schweden 30.2 (3.6) 14.9 (2.7) 63.5 (3.7) 23.7 (3.4)
schweiz 22.6 (2.5) 58.0 (3.3) 83.1 (1.9) 37.1 (3.1)
türkei 84.3 (2.4) 46.3 (4.2) 87.8 (2.7) 47.0 (4.1)
ver. königreich 84.7 (2.6) 86.9 (2.5) 98.3 (0.9) 66.3 (3.3)
ver. staaten 80.8 (3.4) 55.9 (3.9) 98.0 (1.2) 53.2 (4.0)
oecd-durchschnitt 58.9 (0.5) 56.8 (0.5) 68.9 (0.4) 28.3 (0.5)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 96.6 (1.3) 95.7 (1.6) 100.0 (0.0) 81.5 (2.9)
Argentinien 72.1 (3.5) 63.6 (3.9) 86.3 (2.6) 31.0 (4.2)
Aserbaidschan 98.2 (1.2) 98.7 (0.8) 99.1 (0.8) 95.0 (1.9)
Brasilien 67.1 (2.6) 77.5 (2.2) 45.3 (2.7) 17.3 (2.1)
Bulgarien 89.2 (3.2) 21.0 (3.2) 98.8 (1.0) 64.6 (5.2)
Kolumbien 65.4 (4.0) 64.5 (3.6) 46.5 (4.0) 7.3 (2.4)
Kroatien 64.0 (4.2) 56.8 (4.2) 91.3 (2.2) 50.9 (4.0)
Dubai (VAE) 87.3 (0.2) 96.8 (0.1) 94.6 (0.1) 79.4 (0.2)
Hongkong (China) 80.4 (3.1) 81.5 (3.4) 97.3 (1.3) 31.1 (3.4)
Indonesien 86.3 (3.0) 90.6 (2.6) 94.8 (1.9) 83.0 (3.3)
Jordanien 93.6 (1.8) 94.0 (2.0) 100.0 (0.0) 99.4 (0.6)
Kasachstan 98.2 (1.1) 100.0 (0.0) 100.0 (0.0) 87.9 (2.3)
Kirgisistan 97.5 (1.2) 97.7 (1.1) 100.0 (0.0) 95.0 (1.8)
Lettland 71.1 (3.4) 93.3 (2.1) 94.7 (1.8) 35.4 (3.4)
Liechtenstein 11.1 (0.4) 34.8 (0.5) 5.6 (0.0) 82.0 (0.4)
Litauen 77.4 (3.1) 71.9 (3.5) 97.3 (1.3) 37.0 (3.9)
Macau (China) 66.8 (0.0) 96.7 (0.0) 96.8 (0.0) 52.8 (0.0)
Montenegro 63.1 (1.1) 67.2 (1.2) 98.4 (0.1) 74.9 (1.3)
Panama 58.8 (5.0) 86.9 (3.2) 84.3 (3.9) 40.6 (4.8)
Peru 75.1 (2.9) 59.2 (3.5) 82.4 (2.7) 48.5 (3.5)
Katar 88.7 (0.1) 94.0 (0.1) 97.9 (0.0) 86.4 (0.1)
Rumänien 91.5 (2.3) 89.2 (2.4) 94.7 (1.8) 80.8 (3.1)
Russ. Föderation 98.5 (0.6) 96.4 (1.2) 99.7 (0.3) 72.1 (3.6)
Serbien 59.2 (4.3) 59.9 (4.4) 80.8 (3.3) 59.0 (3.2)
Shanghai (China) 82.6 (3.0) 89.0 (2.4) 99.4 (0.6) 87.9 (2.2)
Singapur 98.7 (0.0) 76.8 (0.3) 97.6 (0.1) 18.0 (1.1)
Chinesisch Taipeh 71.9 (3.7) 48.5 (3.7) 65.9 (3.8) 19.5 (3.3)
Thailand 86.8 (2.6) 92.6 (2.3) 89.8 (2.6) 50.9 (3.6)
Trinidad und Tobago 78.7 (0.3) 73.9 (0.3) 81.5 (0.2) 18.6 (0.2)
Tunesien 85.9 (2.8) 62.4 (4.3) 80.5 (3.7) 95.6 (1.4)
Uruguay 31.9 (2.9) 63.4 (2.8) 86.0 (2.2) 78.4 (2.4)

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285



anhang B1: ergeBnisse für länDer unD volkswirtschaften

244 © OECD 2011 PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV

[Teil 1/1]

tabelle iv.3.16a
Lernzeit der schüler in der schule
Auf Grundlage der Schülerangaben

normaler 
testsprachenunterricht

normaler unterricht  
in mathematik

normaler unterricht  
in naturwissenschaften

normaler unterricht  
in mathematik und 

naturwissenschaften

für das 
Lernen  

pro woche 
aufgewen-
dete Zeit  
(in min.)

varianz bei 
der Lernzeit

schul-
varianz 
bei der 

einteilung 
der 

Lernzeit

für das 
Lernen  

pro woche 
aufgewen-
dete Zeit  
(in min.)

varianz 
bei der 
Lernzeit

schul-
varianz 
bei der 

einteilung 
der 

Lernzeit

für das 
Lernen  

pro woche 
aufgewen-
dete Zeit  
(in min.)

varianz 
bei der 
Lernzeit

schul-
varianz 
bei der 

einteilung 
der 

Lernzeit

für das 
Lernen  

pro woche 
aufgewen-
dete Zeit  
(in min.)

varianz 
bei der 
Lernzeit

schul-
varianz 
bei der 

einteilung 
der 

Lernzeit

mittel-
wert s.e. s.d. s.e.

anteil der 
index-
varianz 

zwischen 
schulen

mittel-
wert s.e. s.d. s.e.

anteil der 
index-
varianz 

zwischen 
schulen

mittel-
wert s.e. s.d. s.e.

anteil der 
index-
varianz 

zwischen 
schulen

mittel-
wert s.e. s.d. s.e.

anteil der 
index-
varianz 

zwischen 
schulen

O
EC

D
-L

än
de

r australien 242.9 (1.9) 70.5 (2.3) 0.19 245.6 (1.9) 78.8 (2.4) 0.15 219.0 (2.7) 106.6 (2.6) 0.14 440.9 (4.1) 165.0 (3.3) 0.38
Österreich 140.8 (1.6) 48.0 (1.9) 0.53 154.8 (2.4) 70.2 (1.9) 0.45 194.6 (6.4) 146.0 (7.4) 0.46 346.0 (6.9) 169.8 (6.7) 0.45
Belgien 216.0 (1.8) 58.1 (2.1) 0.27 210.2 (1.8) 73.9 (1.7) 0.27 185.2 (2.8) 111.0 (2.6) 0.31 377.7 (3.8) 162.2 (2.9) 0.31
kanada 326.4 (2.8) 123.6 (2.3) 0.32 322.6 (2.7) 118.7 (2.1) 0.31 317.5 (2.9) 125.9 (2.0) 0.35 632.9 (5.4) 230.6 (3.8) 0.33
chile 312.7 (4.9) 144.6 (4.3) 0.19 316.5 (5.2) 146.4 (4.2) 0.21 291.3 (4.8) 160.4 (3.7) 0.15 588.0 (8.0) 270.1 (6.3) 0.35
tschech. rep. 181.2 (1.5) 39.0 (1.1) 0.62 187.0 (2.0) 42.4 (1.2) 0.65 237.5 (5.0) 128.0 (2.8) 0.43 409.6 (5.5) 149.4 (3.8) 0.45
dänemark 312.1 (3.4) 99.3 (3.4) 0.21 216.5 (2.9) 77.3 (3.3) 0.25 173.5 (2.5) 79.2 (3.1) 0.28 376.2 (4.3) 133.2 (4.9) 0.24
estland 201.9 (1.3) 38.8 (1.5) 0.25 225.8 (1.2) 29.5 (1.4) 0.42 193.5 (2.9) 105.4 (1.5) 0.13 416.6 (3.4) 113.9 (1.7) 0.14
finnland 150.3 (2.0) 36.5 (1.5) 0.57 171.7 (2.1) 38.6 (2.0) 0.47 194.4 (3.2) 76.5 (3.2) 0.28 364.5 (4.7) 94.0 (5.4) 0.43
frankreich 229.9 (2.1) 74.4 (2.1) 0.12 210.8 (1.9) 68.9 (2.1) 0.12 189.6 (3.3) 111.2 (2.3) 0.28 383.4 (4.6) 158.1 (2.7) 0.19
deutschland 184.4 (1.7) 60.7 (4.0) 0.24 191.5 (2.2) 73.5 (4.9) 0.29 239.3 (3.1) 90.2 (2.8) 0.40 418.4 (4.9) 136.3 (6.3) 0.40
griechenland 195.5 (2.3) 81.4 (3.3) 0.18 196.5 (1.9) 48.5 (3.0) 0.23 214.6 (2.0) 55.9 (2.7) 0.27 409.2 (3.2) 91.1 (5.1) 0.26
ungarn 173.5 (2.1) 74.2 (3.9) 0.10 156.0 (2.2) 58.5 (3.0) 0.17 157.3 (3.2) 90.1 (2.7) 0.21 303.3 (4.7) 122.6 (3.9) 0.22
island 233.2 (1.0) 65.5 (2.0) 0.20 238.7 (0.9) 67.2 (1.7) 0.16 145.1 (1.0) 69.3 (1.5) 0.18 376.6 (1.7) 113.8 (2.8) 0.15
irland 179.9 (1.4) 33.4 (0.8) 0.27 185.9 (1.3) 33.9 (0.9) 0.18 146.8 (1.4) 44.6 (1.3) 0.12 303.8 (3.1) 86.4 (1.7) 0.15
israel 216.6 (4.8) 128.1 (6.0) 0.19 261.5 (3.7) 126.4 (4.4) 0.13 203.2 (4.8) 148.1 (4.2) 0.20 417.5 (6.1) 216.5 (6.5) 0.17
italien 284.5 (1.6) 78.0 (1.8) 0.66 228.4 (1.2) 56.6 (1.3) 0.62 158.4 (2.3) 93.2 (2.2) 0.62 381.8 (3.1) 129.0 (3.2) 0.54
japan 211.3 (2.7) 61.5 (2.3) 0.67 234.5 (3.3) 79.3 (3.0) 0.79 148.0 (2.0) 52.3 (1.8) 0.57 380.7 (3.8) 110.1 (3.5) 0.75
korea 212.0 (3.7) 44.1 (7.1) 1.00 217.4 (3.8) 46.6 (6.3) 0.98 179.7 (4.4) 55.3 (12.1) 0.99 397.1 (6.8) 84.0 (13.2) 0.99
Luxemburg 193.5 (0.9) 70.2 (2.8) 0.37 203.7 (0.7) 56.0 (1.4) 0.22 168.0 (1.4) 125.5 (2.3) 0.36 366.9 (1.7) 142.5 (2.4) 0.36
mexiko 236.3 (2.1) 100.2 (1.6) 0.18 255.6 (2.1) 94.6 (1.6) 0.22 251.0 (1.6) 119.1 (1.9) 0.23 478.0 (2.4) 185.4 (2.9) 0.22
niederlande 161.7 (1.8) 40.0 (1.2) 0.29 165.7 (1.4) 41.3 (2.0) 0.20 217.2 (4.4) 123.4 (3.4) 0.19 318.7 (5.1) 153.9 (3.2) 0.18
neuseeland 243.4 (1.3) 39.9 (2.0) 0.28 241.7 (1.5) 42.6 (1.8) 0.28 243.9 (2.4) 96.2 (3.2) 0.11 477.5 (3.5) 123.2 (3.1) 0.17
norwegen 240.0 (0.0) 0.0 (0.0) c 180.0 (0.0) 0.0 (0.0) c 120.0 (0.0) 0.0 (0.0) c 300.0 (0.0) 0.0 (0.0) c
Polen 229.0 (1.3) 21.6 (1.4) 0.71 204.2 (1.6) 27.4 (0.8) 0.77 188.1 (2.7) 42.0 (2.2) 0.86 392.1 (3.3) 51.5 (2.6) 0.80
Portugal 225.3 (2.4) 108.3 (3.4) 0.13 263.4 (2.7) 109.6 (3.1) 0.12 229.8 (5.5) 165.2 (4.8) 0.49 428.7 (5.8) 225.3 (4.0) 0.15
slowak. rep. 176.3 (1.8) 49.1 (1.2) 0.87 169.4 (2.7) 64.6 (1.9) 0.90 215.8 (3.6) 114.3 (3.4) 0.75 374.4 (4.6) 160.7 (4.0) 0.78
slowenien 175.6 (0.5) 33.9 (2.5) 0.38 163.3 (0.4) 32.1 (2.1) 0.43 200.1 (1.3) 94.3 (2.0) 0.31 355.1 (1.5) 112.7 (2.3) 0.35
spanien 200.5 (1.0) 46.6 (1.4) 0.32 206.5 (0.8) 44.7 (1.4) 0.27 216.8 (2.1) 103.2 (2.0) 0.20 394.7 (2.3) 137.9 (2.4) 0.20
schweden 184.6 (3.4) 86.7 (4.0) 0.19 191.7 (3.7) 88.5 (5.4) 0.22 192.5 (3.3) 86.0 (4.3) 0.29 371.7 (5.5) 149.2 (10.3) 0.24
schweiz 201.3 (1.6) 56.1 (1.7) 0.42 207.0 (1.8) 59.4 (1.8) 0.43 181.5 (3.1) 100.5 (2.2) 0.41 374.0 (3.8) 129.4 (2.5) 0.37
türkei 236.7 (2.2) 80.8 (2.0) 0.20 182.8 (2.4) 81.8 (1.9) 0.26 128.9 (5.3) 137.9 (5.5) 0.26 307.6 (6.7) 183.6 (6.6) 0.31
ver. königreich 219.4 (2.3) 56.7 (2.2) 0.29 212.5 (2.3) 58.3 (3.0) 0.35 280.4 (2.4) 90.2 (2.2) 0.18 480.0 (3.8) 130.9 (4.2) 0.21
ver. staaten 257.7 (3.2) 117.6 (4.6) 0.18 258.5 (3.3) 115.0 (4.7) 0.18 258.3 (3.1) 123.3 (5.1) 0.15 509.1 (5.4) 212.7 (7.1) 0.15
oecd-durchschnitt 217.2 (0.4) 66.7 (0.5) 0.35 214.1 (0.4) 66.2 (0.5) 0.36 202.4 (0.6) 99.1 (0.6) 0.34 401.6 (0.8) 142.2 (0.8) 0.35

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 208.9 (2.0) 70.1 (4.4) 0.14 193.1 (2.0) 72.4 (4.4) 0.06 240.2 (4.4) 143.5 (4.5) 0.10 425.8 (5.1) 174.7 (5.5) 0.08
Argentinien 293.1 (6.9) 163.4 (5.0) 0.40 354.6 (7.4) 181.4 (3.4) 0.33 341.5 (8.9) 207.5 (5.1) 0.32 558.5 (12.2) 319.6 (8.3) 0.44
Aserbaidschan 169.2 (3.8) 86.4 (3.2) 0.27 220.0 (3.5) 91.2 (2.7) 0.29 310.6 (3.8) 95.1 (2.6) 0.19 529.0 (5.1) 135.5 (3.7) 0.24
Brasilien 216.7 (1.1) 47.3 (0.9) 0.38 213.9 (1.1) 47.6 (0.8) 0.40 169.9 (2.1) 70.6 (0.9) 0.39 377.3 (3.1) 106.4 (1.4) 0.42
Bulgarien 144.5 (2.0) 49.8 (2.1) 0.33 143.3 (2.9) 50.1 (2.9) 0.41 254.6 (3.2) 76.5 (3.8) 0.29 392.6 (5.0) 103.6 (5.3) 0.30
Kolumbien 218.0 (3.2) 91.9 (2.7) 0.15 239.8 (3.4) 110.9 (4.4) 0.14 197.5 (4.0) 107.6 (3.4) 0.23 425.4 (6.0) 189.3 (5.8) 0.36
Kroatien 166.0 (2.0) 38.6 (2.0) 0.41 149.3 (2.1) 46.5 (1.1) 0.44 155.6 (4.6) 116.0 (2.4) 0.50 298.6 (5.4) 141.9 (2.9) 0.50
Dubai (VAE) 251.0 (1.3) 82.3 (2.0) 0.33 278.5 (1.4) 102.8 (2.1) 0.25 303.8 (2.4) 156.8 (2.7) 0.39 536.4 (2.9) 216.3 (3.4) 0.39
Hongkong (China) 274.3 (2.5) 67.1 (1.8) 0.16 269.0 (2.6) 77.5 (1.6) 0.15 301.8 (4.7) 157.0 (3.2) 0.17 444.2 (5.2) 221.1 (3.8) 0.36
Indonesien 199.2 (4.8) 142.6 (5.2) 0.18 238.5 (5.2) 161.9 (6.1) 0.37 239.3 (7.9) 185.6 (6.1) 0.40 466.0 (10.7) 303.1 (8.9) 0.19
Jordanien 269.5 (1.3) 44.0 (2.1) 0.16 223.5 (1.2) 37.8 (1.9) 0.11 300.4 (2.3) 81.5 (1.8) 0.22 521.8 (2.8) 99.7 (3.0) 0.17
Kasachstan 198.3 (4.6) 72.6 (16.3) 0.53 174.0 (2.9) 55.2 (2.9) 0.40 289.9 (3.9) 77.3 (6.6) 0.42 461.0 (5.7) 108.1 (7.3) 0.43
Kirgisistan 216.3 (3.6) 100.6 (3.9) 0.18 231.4 (4.1) 110.6 (3.9) 0.20 234.8 (5.1) 131.4 (4.5) 0.42 428.3 (8.1) 201.6 (6.8) 0.42
Lettland 163.6 (1.8) 49.4 (1.0) 0.20 221.2 (2.0) 43.0 (3.0) 0.18 265.4 (2.8) 105.3 (2.6) 0.09 481.1 (3.6) 122.3 (3.3) 0.12
Liechtenstein 205.0 (1.8) 45.6 (3.9) 0.31 222.2 (2.5) 52.0 (4.4) 0.41 177.3 (5.2) 87.0 (6.9) 0.07 395.6 (5.8) 112.5 (10.1) 0.16
Litauen 206.8 (2.8) 73.9 (4.6) 0.09 179.1 (2.6) 75.0 (6.1) 0.29 213.1 (4.3) 121.1 (7.1) 0.19 378.3 (4.2) 142.3 (6.1) 0.18
Macau (China) 265.1 (0.1) 36.3 (0.1) 0.77 275.8 (0.1) 35.5 (0.1) 0.77 259.6 (0.5) 96.1 (0.3) 0.42 503.2 (0.6) 132.7 (0.3) 0.40
Montenegro 158.5 (0.3) 24.3 (0.1) 0.47 155.4 (0.3) 24.1 (0.1) 0.50 134.7 (1.7) 74.8 (1.2) 0.35 275.9 (1.5) 88.2 (1.3) 0.35
Panama 191.6 (2.4) 65.7 (5.2) 0.14 205.4 (3.0) 70.9 (5.7) 0.13 225.8 (10.7) 142.9 (9.6) 0.29 374.3 (12.7) 196.7 (10.0) 0.26
Peru 282.8 (5.2) 161.9 (5.3) 0.18 295.6 (4.4) 160.2 (4.1) 0.23 234.1 (4.4) 152.8 (5.7) 0.38 502.5 (7.0) 268.3 (7.5) 0.40
Katar 238.8 (0.9) 93.3 (1.7) 0.20 256.6 (1.2) 110.0 (2.1) 0.38 271.8 (1.5) 141.8 (2.2) 0.23 509.9 (2.5) 228.2 (3.4) 0.26
Rumänien 184.3 (2.0) 54.8 (2.8) 0.44 142.3 (2.8) 64.0 (1.9) 0.44 150.5 (3.6) 85.4 (2.3) 0.33 251.3 (3.6) 111.7 (2.8) 0.41
Russ. Föderation 237.8 (3.2) 61.8 (3.7) 0.41 204.9 (2.8) 61.3 (1.9) 0.40 278.4 (5.1) 151.6 (4.3) 0.38 458.4 (7.7) 188.6 (4.2) 0.40
Serbien 144.8 (0.6) 30.2 (0.7) 0.48 154.8 (1.2) 35.2 (0.7) 0.61 228.9 (5.1) 159.9 (4.4) 0.37 357.2 (5.2) 175.2 (4.4) 0.39
Shanghai (China) 256.1 (3.0) 94.2 (2.8) 0.48 274.1 (3.5) 102.2 (3.4) 0.49 201.9 (7.2) 118.6 (4.2) 0.34 375.6 (6.7) 171.0 (6.2) 0.39
Singapur 283.2 (2.1) 141.1 (2.6) 0.18 343.5 (2.1) 171.8 (2.1) 0.36 345.1 (2.8) 181.9 (2.6) 0.34 660.2 (4.4) 302.2 (4.0) 0.36
Chinesisch Taipeh 249.3 (2.9) 80.9 (2.0) 0.47 231.8 (3.7) 85.7 (2.1) 0.51 200.1 (3.7) 113.9 (3.8) 0.48 414.0 (6.0) 183.4 (4.7) 0.52
Thailand 148.8 (1.7) 54.5 (1.1) 0.69 207.3 (3.1) 86.2 (1.6) 0.43 266.6 (6.1) 175.1 (3.9) 0.26 459.7 (8.1) 243.9 (5.0) 0.31
Trinidad und Tobago 226.7 (1.8) 104.4 (2.5) 0.18 232.3 (1.9) 107.1 (3.0) 0.17 235.0 (2.5) 154.5 (2.6) 0.16 442.4 (3.6) 218.7 (4.4) 0.16
Tunesien 272.9 (0.2) 10.5 (0.5) 0.33 220.8 (0.3) 15.3 (0.9) 0.04 230.9 (1.8) 68.1 (1.2) 0.67 451.8 (1.9) 76.3 (1.9) 0.56
Uruguay 184.3 (1.5) 66.2 (2.5) 0.25 191.6 (1.7) 67.8 (3.7) 0.26 319.9 (3.6) 147.3 (1.8) 0.32 494.2 (4.2) 180.1 (4.2) 0.33

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.16b
Lernzeit der schüler in der schule in der sekundarstufe i und sekundarstufe ii
Auf Grundlage der Schülerangaben

sekundarstufe i (isced 2) sekundarstufe ii (isced 3) differenz zwischen sekundarstufe i und 
sekundarstufe ii in Bezug auf die pro 

woche für das Lernen aufgewendete Zeit 
(in minuten)

für das Lernen pro woche aufgewendete 
Zeit (in minuten)

für das Lernen pro woche aufgewendete 
Zeit (in minuten)

normaler 
testsprachen-

unterricht

normaler 
unterricht in 
mathematik

normaler 
unterricht in 
naturwissen-

schaften

normaler 
testsprachen-

unterricht

normaler 
unterricht in 
mathematik

normaler 
unterricht in 
naturwissen-

schaften

normaler 
testsprachen-

unterricht

normaler 
unterricht in 
mathematik

normaler 
unterricht in 
naturwissen-

schaften
mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. diff. s.e. diff. s.e. diff. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 237.2 (2.1) 238.1 (2.1) 218.5 (2.5) 236.3 (2.8) 246.8 (2.9) 222.4 (7.3) 0.9 (2.9) -8.7 (3.2) -3.9 (7.0)
Österreich 194.3 (3.0) 192.4 (4.4) 331.4 (13.3) 138.5 (1.6) 153.2 (2.4) 188.5 (6.4) 55.9 (3.5) 39.2 (5.1) 142.9 (14.3)
Belgien 239.4 (7.2) 214.7 (6.3) 131.4 (6.4) 211.1 (1.4) 209.4 (1.7) 187.6 (2.9) 28.3 (7.2) 5.4 (6.3) -56.1 (6.6)
kanada 340.8 (4.9) 301.4 (4.3) 267.1 (3.9) 324.5 (3.1) 326.3 (3.1) 326.1 (3.2) 16.3 (5.7) -24.8 (5.4) -59.0 (5.0)
chile 301.8 (20.0) 298.5 (16.8) 255.4 (20.6) 313.1 (5.0) 317.1 (5.3) 292.5 (4.8) -11.2 (20.5) -18.6 (17.5) -37.1 (21.0)
tschech. rep. 202.7 (2.0) 205.1 (2.0) 251.2 (5.2) 157.4 (1.6) 166.9 (3.3) 222.7 (8.8) 45.3 (2.5) 38.2 (3.7) 28.5 (10.4)
dänemark 312.8 (3.4) 216.3 (2.9) 173.2 (2.5) 208.2 (18.9) 215.9 (8.7) c c 104.6 (19.2) 0.4 (9.4) c c
estland 202.0 (1.3) 226.4 (1.2) 193.0 (3.0) 195.9 (9.1) 191.5 (9.5) 208.5 (17.5) 6.0 (9.3) 34.9 (9.4) -15.5 (17.7)
finnland 150.2 (2.0) 171.5 (2.0) 194.4 (3.2) c c c c c c c c c c c c
frankreich 231.7 (3.4) 212.4 (2.4) 142.1 (4.0) 229.8 (2.4) 210.6 (2.5) 214.9 (4.9) 2.0 (4.0) 1.8 (3.4) -72.8 (6.6)
deutschland 185.3 (1.6) 192.3 (2.0) 239.8 (3.1) 155.8 (14.9) 164.2 (29.1) 210.9 (21.6) 29.5 (14.9) 28.1 (29.0) 28.9 (21.4)
griechenland 193.6 (18.6) 176.6 (6.5) 186.8 (11.5) 195.5 (2.2) 197.8 (2.0) 216.4 (1.9) -2.0 (18.9) -21.1 (6.8) -29.6 (11.6)
ungarn 174.6 (5.8) 166.0 (6.5) 161.3 (8.6) 173.8 (2.3) 155.5 (2.2) 157.0 (3.4) 0.8 (6.2) 10.4 (6.6) 4.2 (8.9)
island 234.0 (1.0) 238.7 (0.9) 144.0 (1.0) 191.0 (4.2) 237.5 (7.8) 217.6 (12.8) 43.0 (4.3) 1.2 (7.9) -73.7 (12.9)
irland 185.3 (1.5) 192.8 (1.3) 153.9 (1.2) 171.3 (2.5) 175.1 (2.5) 134.1 (3.0) 14.0 (2.8) 17.7 (2.7) 19.9 (3.0)
israel 189.9 (5.4) 255.9 (4.6) 190.4 (5.8) 218.5 (5.4) 256.9 (3.9) 204.4 (5.2) -28.6 (7.2) -1.0 (5.9) -14.0 (7.0)
italien 459.8 (33.1) 290.4 (22.5) 141.6 (25.4) 282.7 (1.6) 227.5 (1.3) 158.7 (2.3) 177.1 (33.1) 62.9 (22.9) -17.1 (25.6)
japan c c c c c c 211.3 (2.7) 234.5 (3.3) 148.0 (2.0) c c c c c c
korea 186.1 (7.1) 169.3 (6.6) 181.4 (2.9) 213.1 (3.9) 219.5 (4.0) 179.6 (4.6) -27.0 (8.1) -50.3 (7.7) 1.8 (5.5)
Luxemburg 201.7 (1.3) 214.0 (0.9) 139.4 (1.6) 180.3 (1.1) 187.5 (0.8) 214.4 (2.4) 21.4 (1.7) 26.5 (1.2) -75.1 (2.7)
mexiko 232.3 (2.2) 242.0 (2.2) 257.6 (2.7) 229.0 (1.8) 253.3 (1.8) 239.2 (1.8) 3.3 (2.8) -11.2 (3.2) 18.4 (3.1)
niederlande 166.3 (2.0) 168.2 (1.6) 190.1 (3.7) 149.4 (2.6) 159.5 (2.2) 294.6 (7.9) 16.9 (3.3) 8.6 (2.7) -104.4 (8.5)
neuseeland 227.2 (3.3) 225.8 (3.1) 215.2 (3.2) 244.3 (1.4) 242.6 (1.5) 245.5 (2.5) -17.1 (3.2) -16.8 (2.8) -30.3 (3.6)
norwegen 240.0 (0.0) 180.0 (0.0) 120.0 (0.0) c c c c c c c c c c c c
Polen 229.1 (1.3) 204.3 (1.6) 187.4 (2.8) c c c c c c c c c c c c
Portugal 244.5 (5.0) 255.6 (5.2) 133.9 (3.2) 210.6 (2.5) 269.6 (2.3) 350.5 (7.4) 33.9 (5.8) -14.0 (5.7) -216.6 (8.4)
slowak. rep. 230.2 (1.6) 231.7 (2.1) 250.0 (2.5) 142.9 (1.8) 131.0 (3.2) 193.7 (5.5) 87.4 (2.4) 100.7 (3.9) 56.4 (6.0)
slowenien 208.1 (4.4) 179.0 (3.2) 201.2 (17.4) 174.7 (0.4) 162.8 (0.3) 200.0 (1.3) 33.3 (4.5) 16.3 (3.2) 1.2 (17.6)
spanien 200.6 (1.0) 206.5 (0.8) 216.8 (2.1) c c c c c c c c c c c c
schweden 183.8 (3.4) 188.7 (3.4) 190.0 (3.2) 169.3 (10.4) 201.1 (32.1) 179.6 (21.7) 14.5 (11.3) -12.4 (32.2) 10.4 (22.1)
schweiz 206.3 (1.5) 216.8 (1.6) 176.1 (2.6) 181.1 (5.3) 167.5 (5.3) 207.9 (10.0) 25.3 (5.5) 49.3 (5.8) -31.8 (10.0)
türkei c c c c c c 237.6 (2.2) 183.4 (2.5) 127.7 (5.5) c c c c c c
ver. königreich c c c c c c 218.5 (2.2) 211.6 (2.4) 280.1 (2.5) c c c c c c
ver. staaten 235.1 (7.0) 249.2 (8.7) 228.6 (6.4) 260.5 (3.2) 259.4 (3.2) 261.4 (3.1) -25.4 (6.7) -10.2 (8.0) -32.9 (6.3)
oecd-durchschnitt 226.7 (1.5) 216.8 (1.1) 195.6 (1.5) 207.5 (1.0) 211.2 (1.6) 216.7 (1.6) 24.0 (2.1) 9.3 (2.2) -21.4 (2.4)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 231.1 (1.5) 192.9 (2.3) 218.8 (4.9) 183.5 (3.4) 192.0 (3.4) 265.2 (6.3) 47.6 (3.7) 1.0 (4.3) -46.4 (7.7)
Argentinien 325.3 (10.5) 336.3 (10.5) 326.7 (12.5) 279.1 (8.7) 364.3 (10.4) 349.8 (11.7) 46.2 (13.7) -28.0 (15.3) -23.1 (16.4)
Aserbaidschan 167.5 (5.0) 230.2 (3.7) 334.8 (3.1) 171.3 (4.7) 207.4 (5.4) 280.7 (5.9) -3.8 (6.2) 22.8 (5.7) 54.1 (5.4)
Brasilien 223.2 (1.8) 221.2 (1.9) 177.7 (2.9) 214.7 (1.3) 211.5 (1.2) 167.3 (2.4) 8.5 (2.1) 9.7 (2.2) 10.5 (3.3)
Bulgarien 197.2 (5.9) 177.3 (3.7) 274.8 (8.1) 141.1 (2.0) 141.1 (3.0) 253.9 (3.4) 56.1 (6.2) 36.2 (4.7) 21.0 (9.1)
Kolumbien 232.5 (3.9) 248.1 (4.5) 207.0 (3.7) 210.1 (3.5) 235.3 (4.2) 192.2 (5.2) 22.4 (3.9) 12.8 (5.5) 14.8 (5.4)
Kroatien c c c c c c 166.0 (2.0) 149.2 (2.1) 155.5 (4.6) c c c c c c
Dubai (VAE) 257.8 (2.3) 264.4 (3.0) 237.9 (3.6) 248.8 (1.2) 280.4 (1.6) 313.5 (2.7) 9.0 (2.5) -16.0 (3.5) -75.6 (4.5)
Hongkong (China) 275.5 (3.2) 254.1 (3.1) 207.0 (3.9) 273.6 (2.7) 276.7 (3.1) 398.2 (7.4) 1.8 (2.9) -22.6 (3.5) -191.2 (8.6)
Indonesien 220.7 (7.1) 245.3 (8.9) 222.8 (7.1) 176.1 (5.5) 232.2 (5.5) 259.0 (14.2) 44.6 (9.2) 13.1 (10.6) -36.2 (15.2)
Jordanien 269.3 (1.3) 223.0 (1.1) 300.2 (2.3) c c c c c c c c c c c c
Kasachstan 195.9 (2.7) 173.0 (2.3) 283.5 (2.5) 208.2 (19.7) 177.9 (9.7) 316.9 (16.3) -12.3 (19.7) -4.9 (9.6) -33.4 (16.4)
Kirgisistan 219.3 (3.8) 243.6 (4.3) 234.8 (5.3) 209.4 (5.6) 190.2 (4.8) 239.0 (8.2) 9.9 (5.7) 53.4 (5.4) -4.1 (7.9)
Lettland 163.5 (1.9) 221.2 (1.9) 264.8 (3.0) 159.7 (8.2) 210.6 (7.2) 238.8 (16.0) 3.9 (8.3) 10.6 (6.7) 26.0 (16.2)
Liechtenstein 209.5 (2.0) 226.7 (2.5) 171.2 (5.1) c c c c c c c c c c c c
Litauen 204.2 (2.0) 177.9 (2.2) 210.4 (4.1) c c c c c c c c c c c c
Macau (China) 260.1 (0.1) 269.0 (0.1) 222.0 (0.3) 272.9 (0.2) 286.3 (0.2) 344.9 (1.0) -12.8 (0.2) -17.3 (0.2) -122.9 (1.0)
Montenegro c c c c c c 158.2 (0.2) 155.0 (0.2) 133.3 (0.9) c c c c c c
Panama 196.4 (4.2) 204.2 (4.5) 196.7 (8.1) 184.1 (2.9) 202.8 (3.9) 243.0 (16.3) 12.3 (5.5) 1.4 (6.2) -46.3 (18.5)
Peru 285.5 (8.1) 293.6 (7.3) 227.0 (8.1) 283.1 (5.1) 295.6 (5.1) 231.4 (4.1) 2.4 (7.3) -2.0 (8.4) -4.4 (8.2)
Katar 238.9 (2.7) 243.9 (3.2) 241.8 (3.7) 239.5 (1.0) 259.5 (1.3) 278.1 (1.8) -0.5 (3.1) -15.5 (3.4) -36.3 (4.4)
Rumänien 184.2 (2.0) 143.2 (2.8) 151.7 (3.7) c c c c c c c c c c c c
Russ. Föderation 238.7 (3.3) 203.4 (2.8) 274.9 (6.1) 235.5 (6.6) 208.6 (6.6) 286.7 (11.0) 3.2 (6.8) -5.2 (7.1) -11.8 (12.8)
Serbien 177.2 (3.5) 179.6 (4.3) 228.3 (27.1) 144.0 (0.6) 154.2 (1.2) 227.7 (5.2) 33.1 (3.6) 25.5 (4.5) 0.6 (27.6)
Shanghai (China) 324.6 (5.4) 345.9 (6.4) 218.8 (13.2) 206.2 (2.1) 222.7 (2.6) 190.6 (7.2) 118.4 (5.5) 123.2 (6.2) 28.2 (14.5)
Singapur 284.3 (11.8) 262.7 (8.8) 253.1 (10.7) 282.2 (2.1) 346.3 (2.2) 347.0 (2.9) 2.2 (11.7) -83.6 (9.2) -93.9 (10.9)
Chinesisch Taipeh 301.8 (4.4) 267.6 (4.5) 268.2 (4.8) 221.7 (3.3) 213.0 (4.6) 159.7 (4.7) 80.1 (5.4) 54.6 (6.3) 108.5 (6.5)
Thailand 199.0 (2.8) 209.9 (3.6) 194.4 (3.0) 132.9 (1.7) 206.5 (3.6) 290.6 (7.3) 66.1 (2.9) 3.5 (4.3) -96.2 (6.8)
Trinidad und Tobago 212.4 (3.3) 217.1 (3.3) 171.5 (2.8) 232.2 (1.9) 239.2 (2.1) 268.9 (3.5) -19.9 (3.7) -22.1 (3.7) -97.4 (4.6)
Tunesien 274.9 (0.1) 220.0 (0.1) 166.4 (0.6) 271.4 (0.4) 221.5 (0.5) 280.9 (1.2) 3.5 (0.4) -1.5 (0.5) -114.5 (1.3)
Uruguay 215.3 (2.7) 202.6 (2.2) 271.3 (4.4) 166.8 (1.4) 184.9 (2.1) 343.9 (4.4) 48.5 (3.0) 17.8 (2.8) -72.7 (6.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.17a

Prozentsatz der schüler, die außerhalb der normalen schulstunden unterricht besuchen,  
nach Zusatz- und förderunterricht
Auf Grundlage der Schülerangaben

testsprache mathematik naturwissenschaften

Besucht in mindestens einem 
der drei fächer unterricht 
außerhalb der normalen 

schulstunden

Zusatz-
unterricht

förder-
unterricht

Zusatz-
unterricht

förder-
unterricht

Zusatz-
unterricht

förder-
unterricht

Zusatz-
unterricht

förder-
unterricht

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 7.8 (0.3) 5.0 (0.3) 13.9 (0.5) 7.7 (0.3) 5.9 (0.3) 3.6 (0.2) 21.1 (0.6) 11.3 (0.4)
Österreich 2.6 (0.3) 5.4 (0.5) 4.4 (0.4) 17.2 (0.8) 1.8 (0.2) 2.7 (0.3) 10.6 (0.6) 26.7 (1.1)
Belgien 3.8 (0.2) 2.4 (0.2) 9.2 (0.4) 11.3 (0.6) 3.6 (0.3) 3.4 (0.2) 14.7 (0.5) 16.8 (0.6)
kanada 5.9 (0.3) 4.5 (0.2) 11.9 (0.4) 8.4 (0.3) 6.4 (0.3) 4.3 (0.2) 18.6 (0.5) 11.8 (0.4)
chile 9.0 (0.6) 10.1 (0.7) 15.3 (0.8) 20.8 (0.9) 9.8 (0.6) 8.5 (0.7) 25.6 (1.0) 28.4 (1.0)
tschech. rep. 8.2 (0.5) 4.6 (0.4) 14.1 (0.7) 15.5 (0.7) 11.5 (0.6) 3.6 (0.4) 34.8 (0.7) 24.7 (0.8)
dänemark 2.9 (0.3) 3.4 (0.3) 5.3 (0.5) 4.9 (0.4) 3.2 (0.3) 1.4 (0.2) 9.8 (0.6) 8.8 (0.5)
estland 2.8 (0.4) 11.0 (0.7) 11.2 (0.7) 26.6 (0.9) 6.0 (0.4) 14.2 (0.8) 23.9 (1.0) 35.2 (1.0)
finnland 1.3 (0.1) 2.2 (0.2) 2.5 (0.2) 9.2 (0.5) 1.8 (0.2) 2.0 (0.2) 5.4 (0.3) 12.6 (0.7)
frankreich 8.7 (0.4) 16.2 (0.8) 18.8 (0.7) 25.1 (0.9) 6.4 (0.4) 2.8 (0.3) 25.5 (0.8) 33.0 (1.0)
deutschland 5.4 (0.4) 6.7 (0.4) 11.0 (0.6) 18.8 (0.7) 3.5 (0.3) 3.7 (0.3) 19.3 (0.7) 28.8 (0.9)
griechenland 30.4 (1.0) 17.6 (0.6) 51.7 (1.4) 36.8 (1.1) 41.6 (1.3) 28.7 (1.0) 66.3 (1.3) 49.7 (1.1)
ungarn 3.6 (0.5) 4.3 (0.7) 16.0 (0.7) 16.9 (0.9) 5.8 (0.5) 4.8 (0.5) 30.0 (1.0) 23.2 (1.0)
island 7.7 (0.4) 8.8 (0.4) 17.6 (0.6) 17.5 (0.7) 6.7 (0.4) 3.4 (0.3) 29.1 (0.8) 22.5 (0.7)
irland 5.0 (0.4) 3.6 (0.3) 16.0 (0.8) 8.2 (0.6) 3.8 (0.4) 1.9 (0.2) 24.1 (0.9) 12.4 (0.6)
israel 20.1 (0.7) 12.7 (0.6) 40.7 (1.0) 22.4 (0.7) 16.6 (0.7) 10.2 (0.6) 57.1 (0.9) 31.8 (0.8)
italien 5.2 (0.2) 7.0 (0.3) 16.5 (0.4) 19.9 (0.4) 3.5 (0.2) 4.5 (0.2) 29.8 (0.5) 33.9 (0.6)
japan 14.8 (0.6) 21.6 (1.1) 29.8 (0.9) 34.2 (1.2) 14.1 (0.6) 15.3 (0.7) 38.7 (0.9) 42.0 (1.2)
korea 27.0 (1.4) 54.4 (2.4) 37.9 (1.5) 61.2 (2.2) 17.2 (1.2) 44.8 (2.5) 47.6 (1.5) 69.3 (1.8)
Luxemburg 5.5 (0.3) 4.1 (0.3) 10.6 (0.4) 17.1 (0.6) 4.7 (0.3) 3.6 (0.3) 14.9 (0.5) 23.3 (0.6)
mexiko 24.5 (0.5) 17.5 (0.5) 26.7 (0.5) 21.2 (0.5) 24.1 (0.5) 16.6 (0.5) 41.4 (0.6) 32.7 (0.6)
niederlande 7.4 (0.6) 4.2 (0.5) 10.8 (0.7) 10.1 (0.6) 5.3 (0.4) 4.2 (0.4) 17.6 (0.7) 17.8 (0.7)
neuseeland 7.2 (0.5) 5.4 (0.4) 11.8 (0.6) 7.2 (0.4) 6.4 (0.4) 4.2 (0.3) 21.8 (0.8) 11.6 (0.5)
norwegen 8.5 (0.5) 3.8 (0.3) 17.1 (0.7) 8.2 (0.5) 8.5 (0.4) 2.6 (0.3) 23.8 (0.7) 10.6 (0.5)
Polen 15.8 (1.1) 13.0 (0.9) 20.8 (1.1) 23.0 (1.1) 18.2 (1.1) 11.8 (0.9) 56.5 (1.2) 34.8 (1.2)
Portugal 15.7 (1.0) 11.3 (0.9) 31.7 (1.0) 18.3 (1.0) 9.0 (0.6) 4.0 (0.4) 43.0 (1.1) 26.8 (1.1)
slowak. rep. 14.5 (1.0) 12.4 (0.9) 20.5 (1.3) 20.2 (1.1) 4.1 (0.3) 2.6 (0.2) 31.4 (1.4) 29.9 (1.1)
slowenien 7.7 (0.4) 6.4 (0.5) 15.0 (0.6) 20.2 (0.6) 10.8 (0.5) 9.8 (0.5) 25.0 (0.8) 26.6 (0.8)
spanien 10.5 (0.5) 13.0 (0.9) 24.0 (0.6) 27.9 (0.7) 11.9 (0.4) 11.9 (0.5) 37.9 (0.7) 36.5 (0.9)
schweden 5.1 (0.4) 4.9 (0.3) 8.4 (0.6) 8.9 (0.5) 3.0 (0.3) 2.2 (0.3) 16.1 (0.7) 13.6 (0.6)
schweiz 5.5 (0.3) 5.2 (0.4) 10.0 (0.5) 12.3 (0.5) 3.0 (0.2) 2.2 (0.2) 17.5 (0.7) 18.1 (0.7)
türkei 11.8 (0.7) 9.6 (0.6) 21.2 (1.2) 14.4 (0.9) 14.0 (1.2) 10.2 (0.8) 29.6 (1.3) 21.5 (1.0)
ver. königreich 8.6 (0.5) 16.9 (0.8) 17.2 (0.9) 23.6 (0.9) 11.8 (0.6) 19.0 (0.9) 33.4 (1.0) 47.8 (1.0)
ver. staaten 9.8 (0.5) 6.6 (0.4) 14.8 (0.5) 8.7 (0.6) 11.1 (0.6) 7.2 (0.5) 24.8 (0.8) 14.3 (0.7)
oecd-durchschnitt 9.7 (0.1) 9.9 (0.1) 17.8 (0.1) 18.3 (0.1) 9.3 (0.1) 8.1 (0.1) 28.4 (0.1) 26.1 (0.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 32.8 (1.5) 37.6 (1.4) 40.0 (1.4) 43.6 (1.5) 28.0 (1.2) 31.0 (1.3) 61.6 (1.4) 60.4 (1.5)
Argentinien 9.2 (0.6) 8.9 (0.6) 18.6 (0.8) 25.4 (1.0) 9.8 (0.7) 7.9 (0.7) 29.6 (0.9) 33.0 (1.1)
Aserbaidschan 44.7 (1.1) 41.6 (1.2) 49.7 (1.2) 43.9 (1.3) 45.2 (1.2) 45.5 (1.3) 68.4 (1.2) 61.2 (1.4)
Brasilien 10.1 (0.4) 10.3 (0.4) 16.4 (0.6) 13.5 (0.5) 6.4 (0.3) 7.4 (0.3) 23.8 (0.7) 19.7 (0.6)
Bulgarien 10.4 (1.1) 10.4 (0.9) 14.9 (0.9) 17.7 (1.0) 10.2 (0.8) 10.3 (0.9) 28.8 (1.2) 24.9 (1.2)
Kolumbien 26.5 (1.2) 24.8 (1.1) 35.6 (1.2) 31.4 (1.1) 28.3 (1.1) 23.6 (1.0) 56.5 (1.1) 44.4 (1.1)
Kroatien 4.4 (0.3) 5.6 (0.4) 22.8 (0.7) 31.4 (0.9) 9.6 (0.6) 10.3 (0.6) 33.6 (0.8) 38.4 (0.9)
Dubai (VAE) 18.6 (0.5) 13.0 (0.5) 41.5 (0.7) 25.5 (0.6) 27.9 (0.6) 17.7 (0.5) 53.6 (0.7) 34.9 (0.6)
Hongkong (China) 18.8 (0.8) 12.0 (0.6) 30.0 (1.0) 22.4 (0.8) 17.0 (0.8) 12.6 (0.7) 48.9 (1.1) 38.7 (0.9)
Indonesien 52.6 (2.4) 35.7 (1.6) 64.1 (1.8) 44.9 (1.5) 59.1 (2.1) 40.7 (1.5) 74.9 (1.6) 55.5 (1.4)
Jordanien 32.3 (0.9) 25.7 (0.8) 32.1 (1.0) 30.4 (0.9) 35.3 (0.9) 24.3 (0.7) 54.8 (1.0) 43.9 (1.0)
Kasachstan 47.5 (1.5) 54.3 (1.4) 56.4 (1.3) 62.0 (1.3) 55.3 (1.3) 62.3 (1.3) 79.0 (1.2) 80.6 (1.0)
Kirgisistan 31.5 (1.4) 23.9 (1.0) 36.9 (1.4) 26.4 (1.1) 29.7 (1.2) 21.7 (0.8) 62.4 (1.5) 40.3 (1.2)
Lettland 12.4 (0.7) 4.9 (0.5) 33.1 (1.3) 9.8 (0.7) 12.2 (0.8) 4.7 (0.5) 54.5 (1.2) 14.2 (0.8)
Liechtenstein 2.8 (1.0) 6.4 (1.2) 9.7 (1.8) 15.3 (1.9) 4.0 (1.2) 2.8 (0.8) 17.4 (2.5) 17.4 (2.0)
Litauen 9.4 (0.8) 8.7 (0.5) 17.1 (0.9) 14.9 (0.8) 7.9 (0.5) 5.5 (0.4) 30.8 (1.0) 22.1 (0.9)
Macau (China) 8.7 (0.3) 4.5 (0.3) 16.1 (0.5) 16.7 (0.4) 11.3 (0.4) 7.6 (0.3) 36.8 (0.7) 28.5 (0.5)
Montenegro 7.1 (0.7) 5.8 (0.7) 30.6 (0.7) 13.5 (0.6) 10.9 (0.6) 7.0 (0.7) 39.9 (0.8) 19.7 (0.7)
Panama 36.9 (2.1) 26.9 (1.7) 45.4 (1.7) 39.8 (1.2) 33.3 (1.7) 25.5 (1.6) 58.0 (1.7) 51.8 (1.4)
Peru 26.2 (1.0) 21.5 (0.9) 39.2 (0.9) 26.8 (0.9) 23.9 (0.8) 20.5 (0.9) 52.3 (1.0) 39.0 (1.0)
Katar 34.1 (0.5) 23.1 (0.4) 36.2 (0.5) 36.2 (0.4) 36.7 (0.5) 31.5 (0.5) 57.3 (0.6) 49.0 (0.5)
Rumänien 20.0 (1.5) 16.6 (1.2) 23.0 (1.4) 18.1 (1.2) 12.7 (0.7) 8.9 (0.8) 41.6 (1.4) 27.9 (1.5)
Russ. Föderation 36.2 (1.5) 42.5 (1.3) 47.8 (1.7) 54.7 (1.3) 24.5 (1.4) 28.7 (1.0) 65.5 (1.4) 66.1 (1.3)
Serbien 5.5 (0.4) 5.4 (0.6) 25.3 (0.9) 20.1 (1.1) 8.3 (0.5) 8.8 (0.7) 34.1 (1.0) 28.1 (1.2)
Shanghai (China) 13.0 (0.8) 17.9 (0.9) 28.1 (1.0) 37.7 (0.9) 9.3 (0.8) 6.6 (0.7) 46.7 (1.1) 51.4 (1.0)
Singapur 27.1 (0.7) 30.3 (0.6) 48.5 (0.7) 49.1 (0.6) 34.2 (0.7) 41.7 (0.6) 60.5 (0.6) 60.7 (0.7)
Chinesisch Taipeh 28.8 (0.9) 18.6 (1.1) 48.7 (1.0) 26.6 (1.0) 32.3 (0.7) 18.3 (0.6) 61.9 (0.9) 36.5 (1.1)
Thailand 22.6 (1.0) 10.3 (0.7) 41.5 (1.2) 20.3 (0.8) 35.5 (1.1) 20.9 (0.7) 61.8 (1.2) 37.4 (1.0)
Trinidad und Tobago 29.9 (0.6) 11.3 (0.5) 55.2 (0.8) 17.0 (0.5) 26.9 (0.7) 9.3 (0.5) 67.5 (0.8) 23.1 (0.6)
Tunesien 16.3 (1.0) 16.3 (1.1) 41.3 (1.3) 38.9 (1.2) 23.7 (1.0) 23.4 (1.0) 55.5 (1.3) 53.4 (1.3)
Uruguay 4.5 (0.4) 3.8 (0.3) 17.0 (0.7) 11.4 (0.5) 10.8 (0.5) 4.3 (0.4) 27.0 (0.7) 16.3 (0.6)
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tabelle iv.3.17b

Prozentsatz der schüler, die außerhalb der normalen schulstunden unterricht besuchen,  
nach wochenstunden
Auf Grundlage der Schülerangaben

testsprache mathematik

keine teilnahme

weniger als  
4 stunden  

in der woche

mindestens  
4 stunden pro 

woche keine teilnahme

weniger als  
4 stunden  

in der woche

mindestens  
4 stunden pro 

woche

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 88.7 (0.5) 9.5 (0.5) 1.9 (0.2) 80.9 (0.7) 16.5 (0.6) 2.6 (0.2)
Österreich 94.8 (0.4) 4.6 (0.4) 0.6 (0.1) 83.0 (0.9) 15.7 (0.9) 1.3 (0.2)
Belgien 85.5 (0.5) 11.6 (0.4) 3.0 (0.2) 74.6 (0.6) 20.6 (0.5) 4.8 (0.3)
kanada 90.8 (0.3) 6.9 (0.3) 2.3 (0.1) 81.5 (0.5) 14.9 (0.5) 3.5 (0.2)
chile 80.8 (0.9) 10.9 (0.6) 8.3 (0.6) 70.4 (1.1) 21.2 (0.9) 8.5 (0.6)
tschech. rep. 78.1 (0.9) 17.6 (0.8) 4.4 (0.4) 69.6 (1.0) 25.2 (0.9) 5.2 (0.4)
dänemark 71.9 (1.2) 21.0 (1.0) 7.1 (0.5) 70.5 (1.2) 24.5 (1.0) 4.9 (0.4)
estland 47.9 (1.1) 41.8 (1.0) 10.4 (0.5) 36.8 (1.0) 47.3 (0.9) 15.9 (0.9)
finnland 92.1 (0.5) 6.6 (0.4) 1.3 (0.2) 89.8 (0.6) 7.6 (0.5) 2.6 (0.3)
frankreich 73.8 (0.9) 21.5 (0.8) 4.7 (0.4) 62.3 (0.9) 32.1 (0.9) 5.6 (0.4)
deutschland 89.2 (0.7) 9.2 (0.6) 1.6 (0.2) 74.3 (0.8) 22.8 (0.8) 2.9 (0.4)
griechenland 61.0 (1.1) 32.6 (1.1) 6.4 (0.4) 32.6 (1.1) 52.6 (1.0) 14.8 (0.9)
ungarn 92.7 (0.7) 6.3 (0.6) 1.0 (0.2) 70.0 (1.1) 28.3 (1.0) 1.7 (0.2)
island 91.1 (0.6) 6.7 (0.4) 2.3 (0.3) 78.6 (0.8) 18.5 (0.7) 3.0 (0.3)
irland 92.1 (0.5) 6.4 (0.5) 1.5 (0.2) 79.7 (0.8) 18.3 (0.8) 2.0 (0.3)
israel 72.4 (0.9) 21.0 (0.8) 6.7 (0.5) 47.2 (1.2) 40.4 (1.0) 12.5 (0.6)
italien 74.0 (0.5) 16.2 (0.4) 9.8 (0.3) 57.4 (0.6) 32.4 (0.5) 10.2 (0.3)
japan 35.6 (1.0) 58.6 (0.9) 5.7 (0.5) 23.6 (1.0) 55.0 (1.1) 21.4 (1.1)
korea 32.4 (2.0) 51.8 (1.8) 15.8 (0.9) 23.4 (1.6) 47.0 (1.7) 29.7 (1.3)
Luxemburg 85.1 (0.7) 11.7 (0.6) 3.2 (0.3) 71.3 (0.8) 23.6 (0.8) 5.1 (0.4)
mexiko 57.8 (0.9) 26.9 (0.6) 15.3 (0.5) 49.4 (0.9) 33.0 (0.7) 17.6 (0.5)
niederlande 89.3 (0.8) 9.1 (0.6) 1.7 (0.3) 82.2 (0.8) 15.3 (0.7) 2.5 (0.3)
neuseeland 88.9 (0.6) 8.8 (0.5) 2.3 (0.3) 83.2 (0.7) 13.9 (0.6) 2.9 (0.3)
norwegen 70.0 (1.0) 24.4 (0.9) 5.6 (0.4) 65.0 (1.1) 28.7 (0.9) 6.2 (0.5)
Polen 73.3 (1.6) 22.0 (1.5) 4.7 (0.4) 58.1 (1.4) 37.1 (1.4) 4.8 (0.4)
Portugal 79.6 (1.0) 18.3 (0.9) 2.1 (0.3) 59.5 (1.1) 36.8 (1.0) 3.7 (0.3)
slowak. rep. 80.8 (1.6) 16.8 (1.4) 2.4 (0.4) 72.6 (1.9) 25.0 (1.9) 2.4 (0.3)
slowenien 88.5 (0.6) 8.9 (0.5) 2.6 (0.3) 68.6 (0.8) 26.7 (0.8) 4.7 (0.4)
spanien 80.7 (0.7) 13.9 (0.6) 5.4 (0.3) 59.7 (0.8) 31.8 (0.7) 8.4 (0.5)
schweden 88.0 (0.7) 10.0 (0.6) 2.0 (0.3) 84.4 (0.9) 13.9 (0.8) 1.7 (0.2)
schweiz 87.2 (0.6) 10.4 (0.6) 2.3 (0.2) 78.1 (0.9) 19.2 (0.8) 2.7 (0.2)
türkei 68.4 (1.4) 22.2 (1.2) 9.4 (0.7) 55.3 (1.9) 28.2 (1.5) 16.5 (0.9)
ver. königreich 80.3 (0.8) 16.0 (0.8) 3.7 (0.3) 70.1 (1.1) 25.5 (1.0) 4.4 (0.3)
ver. staaten 85.7 (0.6) 10.3 (0.5) 4.0 (0.3) 78.6 (0.8) 16.3 (0.7) 5.1 (0.4)
oecd-durchschnitt 77.9 (0.2) 17.4 (0.1) 4.7 (0.1) 66.0 (0.2) 26.9 (0.2) 7.1 (0.1)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 51.8 (2.2) 25.2 (1.5) 22.9 (1.5) 42.1 (2.3) 35.2 (1.7) 22.7 (1.4)
Argentinien 79.8 (0.9) 15.2 (0.9) 5.0 (0.4) 62.9 (1.2) 31.5 (1.0) 5.6 (0.5)
Aserbaidschan 45.6 (1.8) 30.3 (1.4) 24.2 (1.3) 34.2 (1.8) 35.4 (1.3) 30.4 (1.5)
Brasilien 62.1 (0.9) 25.0 (0.8) 12.9 (0.7) 53.0 (1.0) 33.1 (0.9) 13.9 (0.6)
Bulgarien 82.4 (1.0) 11.8 (0.8) 5.8 (0.6) 67.3 (1.2) 27.0 (1.2) 5.7 (0.5)
Kolumbien 54.0 (1.6) 30.8 (1.3) 15.2 (1.1) 45.4 (1.4) 38.0 (1.2) 16.6 (0.9)
Kroatien 88.5 (0.6) 8.5 (0.5) 3.0 (0.3) 59.4 (1.0) 35.7 (1.0) 4.9 (0.3)
Dubai (VAE) 71.9 (0.7) 20.4 (0.7) 7.7 (0.5) 49.6 (0.7) 28.9 (0.8) 21.5 (0.7)
Hongkong (China) 69.6 (1.1) 28.1 (1.1) 2.3 (0.3) 51.4 (1.1) 42.0 (1.1) 6.6 (0.4)
Indonesien 47.2 (2.7) 35.2 (2.2) 17.6 (1.2) 31.6 (1.9) 43.5 (1.5) 24.8 (1.4)
Jordanien 63.6 (1.9) 22.8 (1.3) 13.7 (0.9) 55.9 (2.0) 27.9 (1.3) 16.2 (1.2)
Kasachstan 51.1 (1.8) 41.0 (1.6) 7.8 (0.7) 35.5 (1.6) 54.1 (1.6) 10.4 (0.7)
Kirgisistan 58.1 (2.1) 27.4 (1.5) 14.5 (1.3) 47.6 (2.1) 38.9 (1.9) 13.5 (0.9)
Lettland 71.6 (1.3) 23.7 (1.2) 4.6 (0.5) 49.2 (1.7) 44.3 (1.7) 6.5 (0.6)
Liechtenstein 93.1 (1.4) 5.0 (1.2) 1.9 (0.7) 84.4 (2.2) 14.2 (2.1) 1.5 (0.8)
Litauen 74.3 (1.0) 19.3 (0.9) 6.4 (0.5) 58.8 (1.4) 34.1 (1.4) 7.1 (0.5)
Macau (China) 68.3 (0.7) 23.1 (0.6) 8.5 (0.4) 53.7 (0.7) 28.8 (0.7) 17.4 (0.5)
Montenegro 84.0 (0.9) 10.8 (0.7) 5.2 (0.5) 55.4 (0.8) 36.6 (0.8) 7.9 (0.6)
Panama 59.3 (3.3) 20.1 (1.8) 20.6 (2.1) 38.9 (1.7) 36.5 (2.0) 24.6 (2.3)
Peru 42.5 (1.5) 33.9 (1.3) 23.6 (0.9) 33.5 (1.3) 39.6 (1.0) 27.0 (1.0)
Katar 57.7 (0.7) 30.8 (0.7) 11.5 (0.4) 35.9 (0.6) 40.6 (0.6) 23.5 (0.5)
Rumänien 62.4 (2.2) 25.5 (1.9) 12.1 (1.1) 49.6 (2.0) 40.8 (2.0) 9.6 (1.1)
Russ. Föderation 45.6 (1.5) 48.9 (1.5) 5.6 (0.4) 31.9 (1.6) 59.5 (1.5) 8.6 (0.5)
Serbien 81.0 (0.8) 14.8 (0.8) 4.2 (0.4) 55.8 (1.1) 36.0 (1.0) 8.1 (0.5)
Shanghai (China) 45.8 (0.8) 39.5 (0.8) 14.7 (0.6) 29.0 (0.9) 47.4 (0.8) 23.6 (0.7)
Singapur 56.6 (0.7) 35.7 (0.8) 7.7 (0.4) 29.8 (0.7) 48.6 (0.8) 21.6 (0.6)
Chinesisch Taipeh 56.2 (1.0) 31.8 (1.0) 12.0 (0.6) 37.8 (1.1) 41.0 (0.8) 21.2 (0.8)
Thailand 75.2 (1.3) 18.3 (1.2) 6.5 (0.6) 47.3 (1.6) 36.0 (1.3) 16.7 (0.9)
Trinidad und Tobago 66.3 (1.0) 23.4 (0.8) 10.3 (0.6) 37.2 (0.9) 45.4 (1.0) 17.4 (0.8)
Tunesien 44.2 (1.5) 34.2 (0.9) 21.5 (0.9) 25.1 (1.6) 44.3 (1.0) 30.5 (1.3)
Uruguay 94.5 (0.5) 4.4 (0.4) 1.1 (0.2) 78.3 (0.8) 18.5 (0.8) 3.2 (0.3)
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tabelle iv.3.17b

Prozentsatz der schüler, die außerhalb der normalen schulstunden unterricht besuchen,  
nach wochenstunden
Auf Grundlage der Schülerangaben

naturwissenschaften sonstige fächer

keine teilnahme

weniger als  
4 stunden  

in der woche

mindestens  
4 stunden pro 

woche keine teilnahme

weniger als  
4 stunden  

in der woche

mindestens  
4 stunden pro 

woche

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 90.5 (0.5) 7.9 (0.5) 1.7 (0.1) 85.2 (0.4) 10.9 (0.4) 3.8 (0.2)
Österreich 96.1 (0.3) 3.2 (0.3) 0.7 (0.2) 86.9 (0.6) 11.6 (0.6) 1.5 (0.2)
Belgien 84.2 (0.5) 13.5 (0.4) 2.3 (0.2) 82.2 (0.5) 14.0 (0.5) 3.8 (0.2)
kanada 89.4 (0.3) 8.0 (0.3) 2.6 (0.2) 87.0 (0.4) 9.4 (0.4) 3.6 (0.2)
chile 78.5 (1.0) 15.6 (0.8) 5.9 (0.4) 81.8 (0.9) 12.7 (0.8) 5.4 (0.4)
tschech. rep. 75.3 (1.0) 19.4 (0.8) 5.2 (0.4) 70.8 (0.9) 23.8 (0.8) 5.4 (0.5)
dänemark 77.0 (0.9) 21.3 (0.8) 1.8 (0.2) 74.3 (1.1) 20.4 (0.9) 5.4 (0.4)
estland 43.1 (1.0) 46.4 (1.1) 10.5 (0.6) 42.9 (1.0) 45.4 (1.1) 11.7 (0.6)
finnland 92.2 (0.4) 5.9 (0.4) 1.9 (0.3) 87.6 (0.6) 9.1 (0.5) 3.3 (0.3)
frankreich 78.7 (0.8) 18.1 (0.7) 3.2 (0.3) 79.3 (0.8) 15.8 (0.7) 4.9 (0.5)
deutschland 91.7 (0.6) 6.9 (0.5) 1.4 (0.2) 76.6 (0.7) 18.1 (0.7) 5.3 (0.4)
griechenland 44.2 (1.2) 42.6 (1.1) 13.1 (0.8) 63.3 (1.1) 19.8 (0.7) 16.9 (0.8)
ungarn 89.7 (0.8) 8.7 (0.7) 1.6 (0.2) 78.5 (1.0) 17.9 (0.9) 3.6 (0.3)
island 93.1 (0.5) 5.5 (0.4) 1.4 (0.2) 85.2 (0.7) 11.6 (0.6) 3.2 (0.4)
irland 93.2 (0.5) 5.2 (0.5) 1.6 (0.2) 84.4 (0.6) 12.6 (0.6) 3.0 (0.3)
israel 74.3 (1.2) 19.3 (1.0) 6.4 (0.5) 64.3 (1.1) 25.1 (1.0) 10.7 (0.6)
italien 75.3 (0.5) 19.1 (0.4) 5.7 (0.2) 62.4 (0.6) 26.3 (0.5) 11.3 (0.3)
japan 38.6 (1.1) 57.0 (1.0) 4.4 (0.3) 24.2 (0.9) 59.7 (0.9) 16.2 (0.8)
korea 43.3 (2.3) 47.1 (2.2) 9.6 (0.8) 33.0 (1.7) 46.7 (1.8) 20.2 (1.2)
Luxemburg 83.8 (0.7) 11.8 (0.6) 4.4 (0.3) 82.5 (0.7) 12.9 (0.6) 4.6 (0.3)
mexiko 52.3 (0.9) 30.4 (0.8) 17.3 (0.5) 65.2 (0.7) 18.0 (0.6) 16.7 (0.6)
niederlande 89.7 (0.5) 8.5 (0.5) 1.8 (0.3) 85.0 (0.7) 11.7 (0.6) 3.3 (0.4)
neuseeland 88.9 (0.6) 8.3 (0.5) 2.8 (0.3) 84.7 (0.7) 11.3 (0.5) 4.0 (0.3)
norwegen 69.0 (1.0) 26.8 (0.9) 4.2 (0.3) 68.2 (0.9) 23.9 (0.9) 7.9 (0.5)
Polen 67.5 (1.5) 27.4 (1.4) 5.1 (0.4) 52.8 (1.2) 36.7 (1.1) 10.4 (0.6)
Portugal 86.5 (0.8) 11.4 (0.7) 2.0 (0.3) 75.2 (1.0) 21.9 (0.9) 2.9 (0.3)
slowak. rep. 92.1 (0.9) 6.1 (0.7) 1.7 (0.3) 80.6 (1.2) 16.4 (1.1) 3.0 (0.4)
slowenien 79.8 (0.8) 16.2 (0.6) 4.0 (0.4) 79.9 (0.8) 14.4 (0.7) 5.7 (0.5)
spanien 76.0 (0.6) 18.3 (0.5) 5.7 (0.3) 67.0 (0.7) 25.8 (0.6) 7.1 (0.4)
schweden 87.6 (0.7) 10.7 (0.7) 1.6 (0.2) 84.8 (0.9) 11.4 (0.7) 3.8 (0.4)
schweiz 90.4 (0.6) 8.1 (0.5) 1.5 (0.2) 81.5 (0.6) 16.1 (0.6) 2.4 (0.2)
türkei 65.7 (1.9) 19.3 (1.2) 15.0 (1.0) 73.0 (1.3) 15.8 (1.0) 11.2 (0.9)
ver. königreich 75.5 (1.0) 18.9 (0.9) 5.7 (0.4) 60.8 (1.0) 32.2 (0.9) 7.0 (0.4)
ver. staaten 83.3 (0.9) 12.3 (0.8) 4.5 (0.4) 79.6 (0.9) 13.1 (0.6) 7.4 (0.6)
oecd-durchschnitt 77.6 (0.2) 17.8 (0.1) 4.6 (0.1) 72.7 (0.2) 20.4 (0.1) 7.0 (0.1)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 47.8 (2.3) 31.7 (1.6) 20.5 (1.3) 57.2 (2.0) 25.9 (1.4) 16.9 (1.2)
Argentinien 77.3 (1.1) 17.2 (1.0) 5.6 (0.5) 71.9 (1.0) 19.4 (1.0) 8.7 (0.7)
Aserbaidschan 37.8 (1.6) 21.8 (1.0) 40.4 (1.3) 53.2 (1.7) 25.9 (1.3) 20.8 (1.1)
Brasilien 59.4 (1.0) 29.0 (0.9) 11.6 (0.5) 62.7 (1.1) 22.3 (0.9) 15.0 (0.7)
Bulgarien 79.3 (1.3) 14.6 (1.1) 6.1 (0.5) 73.2 (1.3) 15.3 (0.9) 11.6 (0.8)
Kolumbien 47.3 (1.5) 38.1 (1.2) 14.6 (0.9) 49.6 (1.2) 30.9 (1.0) 19.6 (1.0)
Kroatien 81.0 (0.7) 15.5 (0.6) 3.5 (0.4) 81.6 (0.7) 12.8 (0.6) 5.6 (0.4)
Dubai (VAE) 58.7 (0.7) 22.1 (0.6) 19.2 (0.6) 68.2 (0.9) 19.8 (0.8) 12.0 (0.6)
Hongkong (China) 72.2 (1.0) 21.1 (0.8) 6.8 (0.6) 44.8 (1.1) 40.2 (1.0) 15.0 (0.6)
Indonesien 35.6 (2.2) 40.5 (1.7) 23.9 (1.3) 46.9 (1.4) 28.0 (1.3) 25.0 (1.2)
Jordanien 52.5 (1.9) 26.2 (1.5) 21.3 (1.1) 67.1 (1.8) 17.4 (1.4) 15.6 (1.0)
Kasachstan 42.7 (1.7) 33.1 (1.3) 24.1 (1.1) 48.1 (1.5) 37.5 (1.4) 14.5 (0.8)
Kirgisistan 52.2 (2.2) 33.5 (1.7) 14.3 (1.0) 53.3 (2.1) 27.1 (1.5) 19.6 (1.4)
Lettland 71.7 (1.1) 22.6 (1.0) 5.7 (0.5) 59.1 (1.2) 32.6 (1.2) 8.3 (0.6)
Liechtenstein 92.9 (1.5) 6.3 (1.4) 0.7 (0.5) 85.6 (2.3) 12.9 (2.0) 1.5 (0.9)
Litauen 76.4 (0.9) 17.7 (0.8) 5.9 (0.4) 71.8 (1.0) 17.9 (0.9) 10.3 (0.6)
Macau (China) 68.0 (0.7) 22.9 (0.6) 9.1 (0.5) 56.4 (0.7) 29.2 (0.8) 14.4 (0.6)
Montenegro 72.3 (1.1) 19.4 (0.9) 8.3 (0.6) 75.4 (1.3) 15.5 (1.2) 9.1 (0.5)
Panama 49.3 (1.7) 31.1 (2.3) 19.6 (1.9) 57.4 (2.3) 19.3 (2.2) 23.3 (3.5)
Peru 37.6 (1.5) 45.0 (1.4) 17.4 (0.6) 52.5 (1.3) 27.3 (1.1) 20.2 (0.9)
Katar 38.4 (0.6) 35.3 (0.6) 26.3 (0.5) 56.0 (0.7) 21.7 (0.6) 22.2 (0.6)
Rumänien 58.2 (1.9) 25.9 (1.5) 15.9 (1.5) 60.7 (2.1) 19.9 (1.6) 19.5 (1.4)
Russ. Föderation 61.5 (1.7) 32.6 (1.6) 5.9 (0.4) 59.7 (1.1) 31.4 (1.1) 9.0 (0.5)
Serbien 70.7 (1.0) 21.1 (0.9) 8.2 (0.6) 70.6 (1.0) 16.9 (0.8) 12.5 (0.7)
Shanghai (China) 71.2 (1.3) 22.3 (0.9) 6.5 (0.6) 38.1 (0.8) 43.0 (0.7) 18.9 (0.6)
Singapur 43.1 (0.7) 41.5 (0.6) 15.3 (0.5) 56.7 (0.9) 34.2 (0.7) 9.1 (0.5)
Chinesisch Taipeh 56.2 (0.9) 30.5 (0.8) 13.3 (0.5) 48.7 (0.9) 35.6 (0.9) 15.7 (0.5)
Thailand 47.0 (1.7) 32.1 (1.5) 20.9 (1.0) 57.6 (1.5) 27.5 (1.4) 14.9 (0.9)
Trinidad und Tobago 60.9 (0.8) 27.0 (0.8) 12.1 (0.6) 60.3 (1.0) 25.5 (0.9) 14.2 (0.8)
Tunesien 28.1 (1.5) 50.7 (1.1) 21.2 (1.0) 44.8 (1.7) 33.0 (1.3) 22.3 (0.9)
Uruguay 83.8 (0.7) 13.1 (0.7) 3.1 (0.4) 84.4 (0.8) 10.3 (0.6) 5.3 (0.4)
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tabelle iv.3.18
Prozentsatz der schüler, die an vorschulunterricht teilgenommen haben
Auf Grundlage der Schülerangaben

Prozentsatz der schüler, die angeben, vorschulunterricht besucht zu haben (isced 0)

keine teilnahme höchstens ein jahr mehr als ein jahr

% s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 4.4 (0.3) 45.3 (0.6) 50.3 (0.7)
Österreich 2.3 (0.3) 12.5 (0.7) 85.2 (0.7)
Belgien 2.5 (0.3) 3.8 (0.3) 93.6 (0.4)
kanada 9.5 (0.3) 42.3 (0.7) 48.2 (0.7)
chile 15.0 (0.8) 52.8 (0.8) 32.2 (0.9)
tschech. rep. 3.9 (0.3) 9.5 (0.5) 86.6 (0.6)
dänemark 2.2 (0.2) 28.1 (0.8) 69.8 (0.8)
estland 10.3 (0.6) 10.0 (0.5) 79.7 (0.7)
finnland 5.0 (0.5) 28.9 (0.9) 66.1 (1.0)
frankreich 1.7 (0.2) 5.2 (0.4) 93.1 (0.4)
deutschland 4.9 (0.4) 10.4 (0.6) 84.7 (0.7)
griechenland 5.4 (0.4) 28.5 (1.0) 66.1 (1.1)
ungarn 1.4 (0.2) 4.1 (0.4) 94.5 (0.5)
island 3.0 (0.3) 3.6 (0.3) 93.4 (0.4)
irland 17.4 (0.7) 41.5 (1.0) 41.2 (1.1)
israel 5.5 (0.4) 20.1 (0.8) 74.5 (0.9)
italien 5.2 (0.2) 8.7 (0.3) 86.1 (0.4)
japan 0.9 (0.1) 2.2 (0.2) 96.9 (0.3)
korea 5.9 (0.5) 15.9 (0.7) 78.1 (1.0)
Luxemburg 4.5 (0.3) 10.4 (0.5) 85.0 (0.5)
mexiko 10.3 (0.4) 19.5 (0.4) 70.2 (0.5)
niederlande 3.5 (0.6) 1.9 (0.2) 94.6 (0.6)
neuseeland 9.3 (0.5) 21.9 (0.7) 68.8 (0.8)
norwegen 9.3 (0.5) 6.4 (0.4) 84.3 (0.7)
Polen 2.3 (0.3) 47.8 (1.4) 49.9 (1.5)
Portugal 19.1 (0.9) 20.7 (0.8) 60.2 (1.1)
slowak. rep. 5.0 (0.4) 12.2 (0.7) 82.8 (0.9)
slowenien 17.3 (0.7) 14.3 (0.6) 68.4 (0.8)
spanien 4.6 (0.3) 8.5 (0.4) 86.8 (0.5)
schweden 9.8 (0.4) 24.1 (0.9) 66.1 (1.0)
schweiz 2.3 (0.2) 26.5 (1.8) 71.3 (1.8)
türkei 71.6 (1.3) 20.2 (0.9) 8.2 (0.7)
ver. königreich 5.8 (0.5) 28.2 (0.7) 66.0 (0.8)
ver. staaten 1.8 (0.2) 27.7 (0.9) 70.6 (1.0)
oecd-durchschnitt 8.3 (0.1) 19.5 (0.1) 72.2 (0.1)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 24.5 (1.3) 22.7 (1.0) 52.7 (1.3)

Argentinien 4.7 (0.6) 29.1 (1.4) 66.2 (1.4)

Aserbaidschan 68.7 (1.5) 14.6 (0.9) 16.7 (1.0)

Brasilien 21.3 (0.7) 33.4 (0.8) 45.3 (1.1)

Bulgarien 11.4 (0.6) 14.8 (0.7) 73.8 (1.0)

Kolumbien 18.5 (1.2) 53.3 (1.3) 28.2 (1.2)

Kroatien 26.8 (1.2) 21.2 (0.7) 52.1 (1.1)

Dubai (VAE) 12.9 (0.4) 27.8 (0.7) 59.2 (0.7)

Hongkong (China) 2.8 (0.4) 4.9 (0.3) 92.3 (0.5)

Indonesien 46.0 (2.1) 29.9 (1.4) 24.1 (1.5)

Jordanien 28.0 (1.2) 45.3 (1.0) 26.7 (0.9)

Kasachstan 58.1 (1.5) 14.9 (0.7) 27.0 (1.3)

Kirgisistan 62.7 (1.6) 17.8 (1.2) 19.5 (1.0)

Lettland 21.5 (1.2) 12.8 (0.7) 65.7 (1.3)

Liechtenstein 1.2 (0.6) 6.1 (1.4) 92.7 (1.5)

Litauen 37.6 (1.0) 11.8 (0.5) 50.6 (0.9)

Macau (China) 3.2 (0.2) 9.9 (0.4) 86.9 (0.4)

Montenegro 35.8 (0.6) 22.3 (0.8) 41.9 (0.8)

Panama 22.0 (1.4) 45.3 (1.6) 32.7 (1.4)

Peru 15.1 (0.7) 26.3 (0.8) 58.6 (1.1)

Katar 38.3 (0.5) 38.7 (0.5) 23.0 (0.4)

Rumänien 4.8 (0.4) 7.6 (0.6) 87.6 (0.9)

Russ. Föderation 21.4 (1.1) 11.2 (0.6) 67.4 (1.3)

Serbien 13.0 (0.7) 50.1 (0.9) 36.9 (0.9)

Shanghai (China) 2.5 (0.5) 10.7 (0.7) 86.8 (1.0)

Singapur 2.3 (0.2) 6.6 (0.4) 91.1 (0.4)

Chinesisch Taipeh 1.6 (0.2) 13.7 (0.5) 84.7 (0.5)

Thailand 2.1 (0.2) 9.2 (0.5) 88.7 (0.6)

Trinidad und Tobago 9.6 (0.5) 28.8 (0.7) 61.6 (0.8)

Tunesien 48.1 (2.0) 31.3 (1.4) 20.6 (1.0)

Uruguay 12.8 (0.7) 15.9 (0.6) 71.3 (0.8)
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tabelle iv.3.19

index der außercurricularen aktivitäten und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz,  
nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der außercurricularen aktivitäten varianz beim index 
der außercurricularen 

aktivitätenalle schüler unterstes Quartil Zweites Quartil drittes Quartil oberstes Quartil

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

standard-
abweich. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.67 (0.04) -0.29 (0.07) 0.41 (0.01) 0.88 (0.02) 1.68 (0.06) 0.85 (0.05)
Österreich -0.04 (0.07) -1.17 (0.07) -0.36 (0.02) 0.15 (0.03) 1.22 (0.12) 0.97 (0.07)
Belgien -0.32 (0.05) -1.39 (0.08) -0.55 (0.02) -0.01 (0.02) 0.66 (0.06) 0.86 (0.05)
kanada 0.71 (0.03) -0.14 (0.02) 0.43 (0.01) 0.86 (0.01) 1.71 (0.05) 0.75 (0.03)
chile -0.13 (0.07) -1.29 (0.06) -0.44 (0.02) 0.15 (0.02) 1.08 (0.11) 0.96 (0.06)
tschech. rep. 0.03 (0.05) -0.88 (0.05) -0.12 (0.02) 0.25 (0.02) 0.86 (0.05) 0.70 (0.03)
dänemark -0.99 (0.06) -2.17 (0.08) -1.24 (0.02) -0.69 (0.02) 0.12 (0.07) 0.94 (0.05)
estland 0.44 (0.05) -0.42 (0.06) 0.23 (0.02) 0.63 (0.01) 1.30 (0.06) 0.69 (0.05)
finnland -0.28 (0.05) -1.24 (0.06) -0.49 (0.02) -0.04 (0.01) 0.66 (0.06) 0.76 (0.04)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 0.30 (0.06) -0.81 (0.09) 0.07 (0.02) 0.57 (0.02) 1.38 (0.07) 0.91 (0.06)
griechenland -0.23 (0.08) -1.37 (0.09) -0.56 (0.02) -0.02 (0.02) 1.04 (0.11) 0.99 (0.07)
ungarn 0.09 (0.06) -0.82 (0.06) -0.10 (0.02) 0.25 (0.02) 1.04 (0.09) 0.76 (0.06)
island 0.02 (0.00) -0.82 (0.00) -0.23 (0.00) 0.19 (0.00) 0.95 (0.00) 0.72 (0.00)
irland -0.09 (0.08) -1.00 (0.06) -0.46 (0.02) 0.05 (0.02) 1.06 (0.12) 0.85 (0.07)
israel 0.11 (0.06) -0.94 (0.06) -0.18 (0.02) 0.32 (0.02) 1.22 (0.10) 0.90 (0.06)
italien 0.13 (0.03) -0.90 (0.03) -0.19 (0.01) 0.37 (0.01) 1.23 (0.04) 0.86 (0.02)
japan 0.01 (0.05) -0.78 (0.05) -0.21 (0.02) 0.17 (0.01) 0.85 (0.07) 0.67 (0.05)
korea 1.01 (0.07) 0.03 (0.05) 0.75 (0.02) 1.20 (0.03) 2.06 (0.09) 0.82 (0.05)
Luxemburg 0.27 (0.00) -0.78 (0.00) 0.11 (0.00) 0.47 (0.00) 1.28 (0.00) 0.81 (0.00)
mexiko -0.14 (0.03) -1.34 (0.04) -0.45 (0.01) 0.11 (0.01) 1.13 (0.04) 0.99 (0.03)
niederlande -0.31 (0.06) -1.16 (0.06) -0.58 (0.01) -0.10 (0.02) 0.59 (0.06) 0.71 (0.04)
neuseeland 1.21 (0.05) 0.29 (0.05) 0.88 (0.01) 1.40 (0.02) 2.25 (0.07) 0.79 (0.04)
norwegen -0.60 (0.06) -1.65 (0.08) -0.76 (0.02) -0.34 (0.01) 0.35 (0.07) 0.81 (0.06)
Polen 0.46 (0.06) -0.46 (0.04) 0.21 (0.02) 0.65 (0.02) 1.44 (0.08) 0.76 (0.05)
Portugal 0.29 (0.06) -0.71 (0.08) 0.00 (0.02) 0.51 (0.02) 1.35 (0.08) 0.85 (0.06)
slowak. rep. 0.71 (0.06) -0.26 (0.06) 0.43 (0.02) 0.92 (0.01) 1.75 (0.10) 0.81 (0.05)
slowenien 0.91 (0.01) -0.12 (0.00) 0.69 (0.00) 1.19 (0.00) 1.88 (0.01) 0.79 (0.01)
spanien -0.18 (0.05) -1.26 (0.07) -0.40 (0.01) 0.04 (0.02) 0.91 (0.06) 0.89 (0.05)
schweden -0.34 (0.06) -1.28 (0.10) -0.51 (0.02) -0.10 (0.02) 0.51 (0.05) 0.75 (0.07)
schweiz -0.52 (0.04) -1.38 (0.04) -0.69 (0.01) -0.32 (0.02) 0.32 (0.05) 0.70 (0.04)
türkei 0.38 (0.06) -0.75 (0.07) 0.10 (0.03) 0.69 (0.01) 1.49 (0.10) 0.91 (0.06)
ver. königreich 1.01 (0.06) 0.14 (0.04) 0.60 (0.02) 1.16 (0.02) 2.13 (0.08) 0.84 (0.05)
ver. staaten 1.02 (0.06) 0.10 (0.05) 0.75 (0.01) 1.17 (0.03) 2.07 (0.07) 0.78 (0.05)
oecd-durchschnitt 0.17 (0.01) -0.82 (0.01) -0.09 (0.00) 0.39 (0.00) 1.20 (0.01) 0.82 (0.01)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.20 (0.10) -1.07 (0.06) -0.22 (0.02) 0.45 (0.03) 1.65 (0.10) 1.07 (0.06)
Argentinien -0.63 (0.07) -1.77 (0.08) -0.82 (0.02) -0.34 (0.02) 0.41 (0.09) 0.92 (0.05)
Aserbaidschan 0.90 (0.09) -0.25 (0.07) 0.51 (0.03) 1.05 (0.04) 2.30 (0.10) 1.01 (0.06)
Brasilien -0.43 (0.06) -1.85 (0.06) -0.80 (0.02) -0.05 (0.02) 0.96 (0.06) 1.11 (0.04)
Bulgarien 0.10 (0.08) -1.00 (0.08) -0.17 (0.02) 0.31 (0.03) 1.24 (0.11) 0.92 (0.08)
Kolumbien 0.11 (0.08) -0.97 (0.06) -0.23 (0.03) 0.27 (0.03) 1.37 (0.13) 0.97 (0.08)
Kroatien 0.25 (0.06) -0.74 (0.06) -0.01 (0.02) 0.46 (0.02) 1.28 (0.07) 0.81 (0.05)
Dubai (VAE) 0.96 (0.00) -0.06 (0.00) 0.65 (0.00) 1.25 (0.00) 1.98 (0.00) 0.84 (0.00)
Hongkong (China) 1.26 (0.07) 0.32 (0.05) 0.97 (0.01) 1.39 (0.01) 2.33 (0.08) 0.82 (0.05)
Indonesien -0.11 (0.09) -1.26 (0.06) -0.51 (0.03) 0.12 (0.02) 1.20 (0.12) 1.00 (0.07)
Jordanien 0.63 (0.08) -0.65 (0.10) 0.31 (0.03) 0.95 (0.02) 1.91 (0.07) 1.03 (0.07)
Kasachstan 1.30 (0.07) 0.11 (0.07) 1.04 (0.02) 1.59 (0.03) 2.43 (0.06) 0.92 (0.05)
Kirgisistan 0.72 (0.07) -0.28 (0.05) 0.35 (0.02) 0.89 (0.02) 1.92 (0.07) 0.87 (0.04)
Lettland 0.77 (0.06) -0.03 (0.10) 0.53 (0.02) 0.92 (0.02) 1.67 (0.08) 0.75 (0.09)
Liechtenstein 0.02 (0.00) -0.65 (0.01) -0.31 (0.01) 0.05 (0.02) 1.00 (0.00) 0.64 (0.00)
Litauen 0.47 (0.05) -0.39 (0.05) 0.20 (0.02) 0.67 (0.01) 1.39 (0.08) 0.74 (0.04)
Macau (China) 0.75 (0.00) -0.40 (0.00) 0.41 (0.00) 1.00 (0.00) 2.00 (0.00) 0.97 (0.00)
Montenegro 0.62 (0.01) -0.54 (0.01) 0.05 (0.01) 0.99 (0.00) 1.99 (0.00) 1.02 (0.01)
Panama 0.10 (0.09) -1.04 (0.08) -0.23 (0.03) 0.30 (0.03) 1.36 (0.12) 0.96 (0.08)
Peru 0.14 (0.07) -0.98 (0.06) -0.12 (0.02) 0.35 (0.02) 1.31 (0.08) 0.92 (0.05)
Katar 1.13 (0.00) 0.02 (0.00) 0.89 (0.00) 1.47 (0.00) 2.14 (0.00) 0.84 (0.00)
Rumänien 1.01 (0.08) -0.17 (0.07) 0.66 (0.03) 1.26 (0.03) 2.28 (0.08) 0.97 (0.06)
Russ. Föderation 0.72 (0.06) -0.31 (0.05) 0.42 (0.02) 0.94 (0.03) 1.84 (0.08) 0.88 (0.05)
Serbien 0.23 (0.06) -0.69 (0.06) 0.01 (0.01) 0.41 (0.02) 1.20 (0.09) 0.78 (0.05)
Shanghai (China) 0.94 (0.07) -0.45 (0.08) 0.60 (0.03) 1.23 (0.03) 2.38 (0.08) 1.12 (0.06)
Singapur 1.07 (0.01) 0.10 (0.00) 0.76 (0.00) 1.26 (0.00) 2.16 (0.00) 0.82 (0.00)
Chinesisch Taipeh 0.95 (0.05) -0.02 (0.06) 0.60 (0.02) 1.14 (0.03) 2.08 (0.09) 0.86 (0.05)
Thailand 1.00 (0.07) -0.14 (0.04) 0.60 (0.02) 1.17 (0.03) 2.38 (0.10) 1.00 (0.05)
Trinidad und Tobago 0.25 (0.01) -0.91 (0.01) -0.03 (0.00) 0.51 (0.00) 1.45 (0.00) 0.95 (0.00)
Tunesien 0.33 (0.10) -0.93 (0.08) -0.11 (0.01) 0.44 (0.03) 1.90 (0.15) 1.18 (0.07)
Uruguay -0.44 (0.05) -1.44 (0.06) -0.68 (0.01) -0.17 (0.01) 0.53 (0.05) 0.81 (0.04)
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tabelle iv.3.19

index der außercurricularen aktivitäten und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz, 
nach nationalen indexquartilen 
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  
nach nationalen indexquartilen

Punktzahl-
veränderung auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  
je indexeinheit

größere wahr-
scheinlichkeit 

für schüler 
im untersten 
indexquartil, 
im nationalen 

untersten Quartil 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  

zu liegen

 erklärte 
varianz der 

schülerleistungen 
(r2 x 100)unterstes Quartil Zweites Quartil drittes Quartil oberstes Quartil

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. effekt s.e.

Quo-
tient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 498 (6.9) 513 (5.5) 518 (5.4) 531 (4.2) 13.1 (3.23) 1.3 (0.12) 1.3 (0.56)
Österreich 440 (7.5) 461 (9.0) 470 (8.8) 510 (11.1) 30.2 (3.87) 1.6 (0.22) 8.8 (2.54)
Belgien 460 (7.8) 502 (7.8) 532 (6.4) 529 (7.8) 29.1 (5.02) 2.0 (0.23) 6.1 (1.88)
kanada 508 (3.1) 521 (3.4) 531 (3.3) 537 (3.3) 14.2 (2.28) 1.3 (0.08) 1.4 (0.45)
chile 422 (6.7) 436 (7.2) 461 (7.7) 478 (7.3) 21.6 (4.13) 1.5 (0.21) 6.3 (2.05)
tschech. rep. 458 (8.0) 471 (8.4) 479 (7.7) 502 (7.4) 21.3 (6.35) 1.4 (0.19) 2.6 (1.57)
dänemark 489 (4.3) 496 (4.4) 496 (4.2) 498 (4.9) 3.8 (2.39) 1.2 (0.11) 0.2 (0.24)
estland 498 (5.6) 503 (4.9) 500 (5.8) 502 (5.2) 1.3 (4.56) 1.1 (0.14) 0.0 (0.17)
finnland 534 (4.3) 534 (4.5) 538 (3.6) 538 (4.3) 1.7 (2.51) 1.0 (0.09) 0.0 (0.09)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 467 (8.1) 488 (8.1) 514 (7.8) 530 (7.8) 28.4 (3.96) 1.8 (0.23) 7.7 (2.07)
griechenland 457 (11.2) 496 (5.5) 482 (9.2) 495 (6.0) 11.0 (5.08) 1.7 (0.27) 1.3 (1.19)
ungarn 462 (11.7) 481 (7.4) 508 (8.7) 526 (8.4) 31.0 (6.75) 2.0 (0.36) 6.7 (2.79)
island 494 (3.6) 494 (4.2) 502 (3.7) 503 (3.0) 8.9 (2.46) 1.1 (0.09) 0.4 (0.26)
irland 493 (6.9) 498 (9.2) 490 (8.5) 495 (7.5) -1.6 (4.28) 1.0 (0.12) 0.0 (0.15)
israel 431 (10.3) 484 (8.8) 483 (9.4) 500 (8.9) 28.8 (5.48) 1.8 (0.28) 5.3 (2.05)
italien 452 (4.9) 476 (4.2) 502 (4.2) 524 (4.3) 32.7 (2.98) 1.9 (0.16) 8.9 (1.52)
japan 484 (7.4) 501 (10.0) 532 (7.3) 562 (8.5) 43.4 (6.52) 1.8 (0.21) 8.4 (2.22)
korea 520 (10.2) 542 (6.2) 540 (6.0) 555 (6.5) 13.2 (5.36) 1.5 (0.25) 1.9 (1.36)
Luxemburg 433 (2.5) 467 (2.5) 462 (3.6) 527 (2.5) 35.2 (1.38) 1.9 (0.09) 7.6 (0.56)
mexiko 404 (5.0) 417 (4.0) 429 (3.4) 453 (3.4) 19.7 (2.11) 1.6 (0.12) 5.3 (1.11)
niederlande 465 (8.5) 478 (8.3) 533 (8.8) 557 (8.4) 50.8 (6.74) 2.1 (0.37) 16.3 (3.64)
neuseeland 504 (7.5) 522 (6.3) 521 (6.2) 537 (4.7) 13.4 (3.55) 1.3 (0.16) 1.1 (0.57)
norwegen 502 (4.9) 497 (5.1) 504 (4.5) 509 (5.0) 4.3 (3.75) 1.1 (0.11) 0.1 (0.30)
Polen 498 (5.7) 494 (5.2) 504 (5.6) 505 (5.2) 3.2 (3.79) 1.0 (0.11) 0.1 (0.23)
Portugal 482 (6.0) 490 (8.0) 491 (7.2) 495 (7.0) 4.2 (3.84) 1.1 (0.14) 0.2 (0.34)
slowak. rep. 465 (10.5) 471 (8.7) 489 (7.3) 485 (8.0) 11.9 (6.30) 1.2 (0.20) 1.1 (1.19)
slowenien 437 (1.6) 470 (2.9) 506 (2.3) 519 (2.3) 40.7 (1.29) 2.1 (0.11) 12.5 (0.72)
spanien 475 (3.7) 479 (4.6) 476 (4.2) 495 (5.7) 9.2 (2.61) 1.2 (0.10) 0.9 (0.50)
schweden 490 (5.9) 498 (6.9) 504 (5.0) 499 (6.5) 4.8 (4.67) 1.2 (0.12) 0.1 (0.25)
schweiz 478 (4.5) 489 (7.7) 502 (6.1) 531 (6.6) 28.4 (4.71) 1.3 (0.13) 4.5 (1.48)
türkei 441 (6.1) 466 (7.4) 468 (8.0) 483 (8.9) 17.4 (4.60) 1.5 (0.21) 3.8 (2.00)
ver. königreich 490 (5.2) 494 (5.6) 498 (6.7) 500 (5.4) 7.2 (3.27) 1.1 (0.10) 0.4 (0.35)
ver. staaten 484 (10.1) 506 (6.4) 499 (6.0) 511 (6.1) 12.8 (4.70) 1.4 (0.17) 1.1 (0.80)
oecd-durchschnitt 473 (1.2) 489 (1.2) 499 (1.1) 513 (1.1) 18.0 (0.76) 1.5 (0.03) 3.7 (0.25)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 361 (7.2) 370 (8.5) 396 (9.0) 412 (10.6) 17.5 (5.41) 1.4 (0.19) 3.5 (2.14)
Argentinien 358 (10.2) 401 (9.8) 415 (9.1) 425 (10.7) 27.8 (6.78) 1.9 (0.25) 5.7 (2.75)
Aserbaidschan 363 (6.4) 360 (6.1) 372 (8.3) 350 (7.1) -1.7 (3.20) 1.0 (0.16) 0.1 (0.24)
Brasilien 396 (4.7) 414 (6.5) 423 (6.1) 457 (6.2) 21.1 (2.53) 1.5 (0.12) 6.6 (1.59)
Bulgarien 406 (15.4) 416 (12.6) 442 (17.1) 483 (10.0) 34.2 (7.14) 1.6 (0.33) 8.2 (3.65)
Kolumbien 387 (6.7) 412 (6.1) 418 (9.9) 438 (6.3) 16.1 (4.23) 1.7 (0.21) 3.2 (1.66)
Kroatien 427 (6.6) 469 (6.9) 498 (7.4) 509 (6.8) 39.0 (5.05) 2.5 (0.30) 13.0 (3.12)
Dubai (VAE) 440 (2.6) 466 (2.7) 486 (3.2) 475 (2.9) 16.8 (1.33) 1.5 (0.09) 1.9 (0.30)
Hongkong (China) 502 (7.0) 539 (7.2) 546 (6.4) 545 (6.9) 19.4 (5.43) 1.9 (0.25) 3.6 (1.97)
Indonesien 379 (6.1) 398 (5.2) 399 (7.2) 430 (8.7) 16.9 (3.79) 1.7 (0.27) 6.5 (2.75)
Jordanien 374 (8.0) 399 (6.6) 410 (6.8) 437 (6.9) 22.8 (3.70) 1.7 (0.22) 6.7 (2.25)
Kasachstan 400 (6.9) 384 (7.3) 383 (7.6) 395 (7.3) 0.5 (4.29) 0.9 (0.12) 0.0 (0.17)
Kirgisistan 313 (7.2) 305 (5.6) 306 (7.8) 333 (9.9) 9.8 (5.66) 1.0 (0.14) 0.8 (0.90)
Lettland 481 (7.5) 482 (5.4) 486 (5.9) 486 (5.7) 3.7 (4.30) 1.1 (0.18) 0.1 (0.31)
Liechtenstein 477 (7.4) 473 (8.0) 473 (7.9) 574 (6.5) 58.7 (5.53) 1.2 (0.31) 20.6 (3.34)
Litauen 448 (5.1) 467 (7.0) 467 (7.2) 493 (6.5) 22.4 (4.04) 1.4 (0.14) 3.6 (1.31)
Macau (China) 463 (2.1) 489 (2.3) 485 (2.8) 510 (2.0) 15.3 (0.94) 1.6 (0.08) 3.8 (0.46)
Montenegro 393 (2.7) 401 (4.8) 402 (2.5) 434 (2.5) 17.5 (1.45) 1.3 (0.10) 3.6 (0.57)
Panama 358 (18.2) 341 (17.1) 382 (13.4) 396 (12.9) 19.2 (7.36) 1.3 (0.34) 3.4 (2.86)
Peru 334 (8.5) 354 (7.9) 384 (8.1) 404 (8.9) 28.2 (4.57) 1.8 (0.24) 6.9 (2.06)
Katar 376 (1.8) 372 (1.6) 389 (1.6) 350 (1.9) -14.7 (1.06) 0.7 (0.04) 1.2 (0.17)
Rumänien 403 (10.6) 401 (8.4) 443 (9.8) 451 (10.3) 24.7 (5.87) 1.4 (0.25) 7.0 (3.21)
Russ. Föderation 447 (8.2) 462 (8.1) 465 (7.8) 463 (4.7) 7.8 (3.40) 1.3 (0.15) 0.6 (0.52)
Serbien 427 (9.0) 431 (8.6) 453 (6.3) 464 (8.3) 22.7 (6.13) 1.4 (0.22) 4.5 (2.41)
Shanghai (China) 539 (5.2) 538 (7.8) 563 (6.8) 583 (6.6) 16.4 (2.91) 1.3 (0.16) 5.3 (1.84)
Singapur 507 (2.4) 522 (3.1) 521 (3.1) 553 (2.7) 19.4 (1.32) 1.2 (0.06) 2.7 (0.36)
Chinesisch Taipeh 475 (5.4) 485 (6.0) 512 (5.8) 510 (7.7) 14.8 (4.46) 1.4 (0.14) 2.2 (1.23)
Thailand 404 (5.1) 408 (5.7) 425 (6.7) 448 (5.8) 19.0 (3.04) 1.4 (0.16) 7.0 (2.30)
Trinidad und Tobago 373 (3.0) 389 (3.7) 439 (2.9) 479 (2.8) 45.0 (1.27) 1.9 (0.12) 14.8 (0.72)
Tunesien 389 (7.6) 403 (8.7) 418 (8.4) 404 (7.9) 5.5 (3.39) 1.3 (0.20) 0.6 (0.73)
Uruguay 396 (6.0) 423 (5.4) 448 (7.5) 437 (7.6) 18.3 (4.73) 1.7 (0.17) 2.2 (1.19)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.20

index des Lehrermangels und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz,  
nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index des Lehrermangels
Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  

nach nationalen indexquartilen

alle schüler
unterstes 

Quartil
Zweites 
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

unterstes 
Quartil

Zweites 
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.14 (0.06) -1.02 (0.00) -0.44 (0.04) 0.62 (0.02) 1.39 (0.04) 530 (5.3) 524 (3.6) 511 (6.7) 494 (4.6)
Österreich -0.35 (0.06) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.20 (0.05) 0.84 (0.06) 473 (6.6) 473 (7.0) 461 (9.9) 473 (9.1)
Belgien 0.51 (0.05) -0.75 (0.04) 0.30 (0.02) 0.86 (0.02) 1.63 (0.04) 533 (6.7) 513 (7.1) 500 (6.6) 486 (7.2)
kanada -0.23 (0.03) -1.02 (0.00) -0.88 (0.01) 0.00 (0.02) 0.97 (0.03) 529 (3.4) 529 (3.0) 524 (2.9) 515 (2.8)
chile 0.29 (0.09) -1.02 (0.00) -0.26 (0.05) 0.79 (0.02) 1.67 (0.08) 454 (7.3) 445 (6.0) 461 (7.7) 438 (8.0)
tschech. rep. -0.02 (0.04) -0.86 (0.03) -0.26 (0.00) 0.18 (0.01) 0.87 (0.05) 513 (7.8) 493 (6.4) 457 (7.9) 449 (5.8)
dänemark -0.12 (0.04) -1.01 (0.01) -0.26 (0.00) 0.07 (0.02) 0.71 (0.03) 507 (5.0) 495 (4.0) 493 (4.3) 485 (4.4)
estland -0.11 (0.05) -1.02 (0.00) -0.31 (0.01) 0.10 (0.01) 0.81 (0.07) 509 (5.6) 506 (4.8) 489 (5.0) 500 (6.0)
finnland -0.42 (0.04) -1.02 (0.00) -0.80 (0.03) -0.25 (0.00) 0.39 (0.04) 538 (4.5) 538 (3.6) 536 (4.6) 532 (4.3)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 0.53 (0.06) -0.67 (0.05) 0.28 (0.02) 0.92 (0.03) 1.61 (0.05) 511 (9.5) 506 (8.3) 478 (9.0) 496 (9.4)
griechenland -0.47 (0.07) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.31 (0.03) 0.49 (0.16) 483 (8.1) 484 (7.3) 478 (7.6) 485 (6.5)
ungarn -0.55 (0.05) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.49 (0.03) 0.33 (0.05) 495 (7.5) 494 (7.5) 497 (7.9) 490 (9.6)
island -0.24 (0.00) -1.02 (0.00) -0.81 (0.00) 0.03 (0.00) 0.84 (0.00) 503 (4.8) 504 (5.4) 494 (3.2) 491 (3.1)
irland -0.29 (0.07) -1.02 (0.00) -0.90 (0.03) -0.01 (0.03) 0.79 (0.09) 500 (7.6) 501 (6.7) 489 (7.5) 485 (7.8)
israel 0.19 (0.08) -1.02 (0.00) -0.22 (0.05) 0.52 (0.02) 1.48 (0.08) 484 (8.8) 470 (10.1) 475 (9.6) 467 (9.2)
italien 0.13 (0.03) -1.02 (0.00) -0.19 (0.02) 0.57 (0.01) 1.16 (0.03) 479 (5.5) 483 (5.6) 494 (5.1) 492 (5.0)
japan -0.53 (0.05) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.57 (0.04) 0.49 (0.06) 521 (7.1) 520 (6.9) 528 (6.7) 511 (8.1)
korea -0.02 (0.09) -1.02 (0.00) -0.64 (0.05) 0.51 (0.03) 1.08 (0.09) 540 (8.7) 537 (6.9) 539 (5.9) 542 (6.2)
Luxemburg 1.15 (0.00) -0.06 (0.00) 1.12 (0.00) 1.56 (0.00) 1.98 (0.00) 499 (2.3) 457 (2.2) 468 (3.4) 460 (3.2)
mexiko 0.46 (0.03) -0.90 (0.02) 0.27 (0.01) 0.81 (0.01) 1.66 (0.03) 442 (3.6) 425 (3.4) 421 (5.1) 413 (4.5)
niederlande 0.51 (0.06) -0.61 (0.06) 0.34 (0.02) 0.85 (0.02) 1.46 (0.04) 506 (12.6) 520 (11.0) 494 (12.5) 513 (10.4)
neuseeland 0.07 (0.05) -1.02 (0.00) -0.29 (0.03) 0.44 (0.03) 1.14 (0.03) 537 (5.1) 535 (4.7) 509 (8.0) 508 (5.7)
norwegen 0.31 (0.06) -0.69 (0.05) 0.15 (0.02) 0.65 (0.01) 1.13 (0.03) 518 (5.2) 501 (4.8) 494 (4.5) 499 (4.4)
Polen -0.78 (0.04) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.04 (0.05) 502 (4.2) 503 (4.5) 499 (5.6) 497 (5.9)
Portugal -0.80 (0.03) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.14 (0.05) 491 (4.5) 490 (4.2) 490 (4.5) 487 (9.1)
slowak. rep. -0.29 (0.05) -1.02 (0.00) -0.57 (0.04) -0.04 (0.02) 0.46 (0.06) 501 (7.3) 488 (6.4) 465 (6.3) 456 (7.4)
slowenien -0.72 (0.00) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.88 (0.01) 0.06 (0.01) 484 (5.3) 481 (3.7) 484 (4.1) 483 (2.7)
spanien -0.78 (0.02) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.06 (0.03) 480 (3.2) 482 (3.1) 481 (3.0) 481 (3.6)
schweden -0.34 (0.05) -1.02 (0.00) -0.80 (0.03) -0.09 (0.02) 0.56 (0.05) 501 (6.5) 500 (5.0) 495 (6.1) 495 (6.0)
schweiz -0.09 (0.05) -1.02 (0.00) -0.63 (0.04) 0.28 (0.02) 1.01 (0.05) 509 (6.5) 507 (7.0) 487 (5.5) 495 (7.1)
türkei 2.05 (0.10) 0.41 (0.13) 1.89 (0.04) 2.61 (0.01) 3.29 (0.01) 468 (7.5) 458 (8.3) 468 (7.1) 463 (9.9)
ver. königreich -0.08 (0.06) -1.02 (0.00) -0.80 (0.03) 0.29 (0.04) 1.22 (0.06) 507 (4.7) 497 (4.5) 487 (5.6) 492 (5.7)
ver. staaten -0.45 (0.06) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.55 (0.06) 0.79 (0.05) 510 (6.7) 513 (6.6) 502 (5.7) 476 (6.6)
oecd-durchschnitt -0.04 (0.01) -0.90 (0.01) -0.42 (0.00) 0.19 (0.00) 0.97 (0.01) 502 (1.1) 496 (1.1) 489 (1.1) 486 (1.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -0.06 (0.06) -1.02 (0.00) -0.54 (0.04) 0.16 (0.04) 1.18 (0.08) 404 (6.7) 388 (8.4) 384 (9.1) 363 (8.8)
Argentinien -0.17 (0.06) -1.02 (0.00) -0.90 (0.03) 0.14 (0.03) 1.10 (0.07) 414 (10.9) 415 (8.9) 397 (9.4) 373 (9.8)
Aserbaidschan -0.02 (0.09) -1.02 (0.00) -0.63 (0.05) 0.24 (0.04) 1.32 (0.10) 367 (7.5) 358 (6.8) 360 (7.6) 362 (9.0)
Brasilien 0.12 (0.05) -1.02 (0.00) -0.42 (0.03) 0.55 (0.02) 1.38 (0.04) 439 (6.3) 419 (4.0) 404 (4.5) 388 (5.4)
Bulgarien -0.64 (0.05) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.59 (0.05) 0.08 (0.08) 420 (11.2) 426 (10.4) 423 (8.7) 449 (9.5)
Kolumbien 0.16 (0.10) -1.02 (0.00) -0.46 (0.05) 0.53 (0.04) 1.60 (0.14) 433 (7.8) 420 (6.4) 410 (5.8) 390 (7.8)
Kroatien -0.19 (0.06) -1.02 (0.00) -0.81 (0.04) 0.07 (0.04) 1.01 (0.06) 490 (6.6) 488 (5.9) 471 (6.5) 457 (8.2)
Dubai (VAE) -0.43 (0.00) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.56 (0.01) 0.89 (0.00) 463 (3.4) 463 (3.6) 464 (3.2) 450 (2.8)
Hongkong (China) -0.50 (0.07) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.57 (0.05) 0.59 (0.10) 542 (4.8) 539 (5.3) 539 (6.3) 512 (8.7)
Indonesien 0.30 (0.08) -0.90 (0.03) -0.04 (0.03) 0.59 (0.02) 1.54 (0.09) 422 (6.9) 399 (5.7) 394 (8.8) 392 (7.5)
Jordanien 0.76 (0.10) -0.90 (0.04) 0.27 (0.03) 1.08 (0.04) 2.60 (0.09) 422 (8.0) 402 (7.2) 392 (8.4) 404 (6.5)
Kasachstan 0.47 (0.09) -1.02 (0.00) 0.06 (0.04) 0.90 (0.03) 1.95 (0.08) 385 (8.9) 403 (9.1) 402 (8.5) 371 (4.0)
Kirgisistan 0.92 (0.09) -0.42 (0.09) 0.63 (0.03) 1.32 (0.03) 2.17 (0.08) 299 (8.2) 313 (8.1) 319 (9.2) 326 (7.8)
Lettland -0.43 (0.06) -1.02 (0.00) -1.01 (0.01) -0.21 (0.01) 0.54 (0.08) 481 (5.7) 482 (5.5) 487 (5.0) 486 (5.7)
Liechtenstein -0.06 (0.01) -1.02 (0.00) -0.79 (0.01) 0.48 (0.01) 1.10 (0.00) 489 (8.9) 465 (9.8) 470 (8.4) 573 (7.1)
Litauen -0.37 (0.05) -1.02 (0.00) -0.77 (0.03) -0.20 (0.01) 0.53 (0.06) 471 (6.1) 471 (4.8) 460 (5.5) 470 (7.5)
Macau (China) 0.36 (0.00) -1.02 (0.00) -0.34 (0.01) 0.68 (0.00) 2.13 (0.00) 497 (1.8) 486 (2.3) 494 (2.2) 470 (1.9)
Montenegro -0.36 (0.01) -1.02 (0.00) -0.65 (0.01) -0.21 (0.00) 0.44 (0.00) 426 (5.8) 410 (5.0) 392 (2.9) 403 (2.7)
Panama -0.14 (0.09) -1.02 (0.00) -0.80 (0.06) 0.20 (0.04) 1.08 (0.10) 387 (14.2) 376 (11.5) 360 (12.8) 370 (8.9)
Peru 0.37 (0.06) -0.92 (0.03) 0.13 (0.04) 0.76 (0.02) 1.52 (0.05) 406 (9.8) 368 (9.0) 366 (9.2) 334 (8.0)
Katar -0.25 (0.00) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.24 (0.00) 1.27 (0.00) 399 (3.0) 399 (2.7) 344 (2.0) 344 (1.7)
Rumänien -0.74 (0.03) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.85 (0.03) -0.09 (0.04) 435 (5.3) 436 (5.4) 428 (5.7) 399 (10.3)
Russ. Föderation 0.13 (0.08) -1.02 (0.00) -0.44 (0.04) 0.41 (0.03) 1.57 (0.07) 466 (7.6) 466 (4.7) 459 (5.6) 445 (5.9)
Serbien -0.64 (0.05) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.77 (0.04) 0.26 (0.08) 446 (4.2) 448 (4.3) 444 (4.6) 429 (5.6)
Shanghai (China) 0.55 (0.11) -1.02 (0.00) -0.08 (0.06) 0.93 (0.03) 2.38 (0.12) 570 (6.2) 567 (6.1) 540 (6.5) 546 (7.7)
Singapur 0.10 (0.01) -1.02 (0.00) -0.20 (0.01) 0.53 (0.00) 1.08 (0.01) 558 (2.4) 521 (2.1) 518 (2.3) 506 (2.6)
Chinesisch Taipeh -0.09 (0.10) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.21 (0.04) 1.88 (0.18) 509 (5.1) 507 (5.2) 484 (6.1) 481 (7.8)
Thailand 0.79 (0.08) -0.60 (0.07) 0.62 (0.03) 1.23 (0.02) 1.91 (0.06) 425 (6.9) 421 (6.6) 418 (6.4) 421 (7.8)
Trinidad und Tobago 0.49 (0.01) -0.84 (0.00) 0.23 (0.00) 0.86 (0.00) 1.72 (0.01) 448 (2.8) 437 (3.0) 400 (2.8) 399 (2.6)
Tunesien -0.60 (0.04) -1.02 (0.00) -1.02 (0.00) -0.58 (0.04) 0.21 (0.05) 406 (5.4) 411 (5.6) 399 (5.9) 398 (7.1)
Uruguay 0.11 (0.05) -1.02 (0.00) -0.39 (0.03) 0.51 (0.03) 1.35 (0.03) 438 (7.1) 428 (7.8) 425 (6.9) 411 (4.7)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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tabelle iv.3.20

index des Lehrermangels und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz,  
nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

varianz beim index des 
Lehrermangels

Punktzahlveränderung auf der 
gesamtskala Lesekompetenz,  

je indexeinheit

größere wahrscheinlichkeit 
für schüler im untersten index-
quartil, im nationalen untersten 
Quartil der gesamtskala Lese-

kompetenz zu liegen

erklärte varianz der 
schülerleistungen  

(r2 X 100)
standard-

abweichung s.e. effekt s.e. Quotient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 1.0 (0.0) -14.5 (3.05) 0.8 (0.07) 2.1 (0.89)
Österreich 0.8 (0.0) -0.3 (6.32) 0.9 (0.11) 0.0 (0.23)
Belgien 0.9 (0.0) -20.5 (4.23) 0.6 (0.09) 3.6 (1.43)
kanada 0.9 (0.0) -6.0 (1.86) 0.9 (0.06) 0.3 (0.21)
chile 1.1 (0.1) -5.3 (3.72) 0.9 (0.13) 0.5 (0.72)
tschech. rep. 0.7 (0.0) -38.3 (5.19) 0.6 (0.10) 8.3 (2.22)
dänemark 0.6 (0.0) -12.4 (3.72) 0.8 (0.08) 0.9 (0.55)
estland 0.7 (0.0) -7.5 (4.25) 0.9 (0.11) 0.4 (0.46)
finnland 0.6 (0.0) -6.3 (3.70) 1.0 (0.08) 0.2 (0.23)
frankreich w w w w w w w w
deutschland 0.9 (0.0) -8.3 (5.90) 0.7 (0.15) 0.6 (0.91)
griechenland 0.8 (0.1) -2.1 (4.66) 1.0 (0.13) 0.0 (0.20)
ungarn 0.6 (0.0) -8.3 (10.33) 1.1 (0.16) 0.3 (0.82)
island 0.8 (0.0) -5.9 (1.79) 0.9 (0.07) 0.2 (0.14)
irland 0.8 (0.1) -7.1 (5.35) 0.9 (0.10) 0.3 (0.56)
israel 1.0 (0.0) -6.1 (4.92) 0.9 (0.14) 0.3 (0.50)
italien 0.9 (0.0) 7.4 (3.62) 1.2 (0.13) 0.4 (0.42)
japan 0.7 (0.0) -4.3 (7.42) 1.0 (0.11) 0.1 (0.33)
korea 0.9 (0.0) 0.9 (4.85) 1.0 (0.16) 0.0 (0.24)
Luxemburg 0.9 (0.0) -24.3 (1.32) 0.6 (0.05) 4.1 (0.43)
mexiko 1.0 (0.0) -10.3 (1.96) 0.7 (0.07) 1.4 (0.55)
niederlande 0.8 (0.0) -1.2 (8.33) 1.1 (0.25) 0.0 (0.51)
neuseeland 0.8 (0.0) -16.0 (3.37) 0.7 (0.07) 1.8 (0.74)
norwegen 0.7 (0.0) -12.0 (3.63) 0.8 (0.09) 0.9 (0.54)
Polen 0.5 (0.0) -5.6 (6.13) 1.0 (0.12) 0.1 (0.24)
Portugal 0.5 (0.0) -4.7 (7.28) 0.9 (0.07) 0.1 (0.26)
slowak. rep. 0.6 (0.0) -27.3 (9.02) 0.6 (0.11) 3.6 (2.16)
slowenien 0.5 (0.0) -1.9 (2.69) 1.0 (0.08) 0.0 (0.03)
spanien 0.5 (0.0) -0.4 (3.97) 1.0 (0.06) 0.0 (0.05)
schweden 0.7 (0.0) -3.6 (4.56) 0.9 (0.09) 0.1 (0.17)
schweiz 0.8 (0.0) -7.7 (4.05) 0.8 (0.09) 0.5 (0.51)
türkei 1.2 (0.1) -2.0 (4.07) 0.9 (0.14) 0.1 (0.43)
ver. königreich 1.0 (0.0) -6.6 (3.04) 0.9 (0.07) 0.4 (0.41)
ver. staaten 0.8 (0.0) -18.5 (4.98) 0.8 (0.09) 2.4 (1.20)
oecd-durchschnitt 0.8 (0.0) -8.7 (0.88) 0.9 (0.02) 1.0 (0.14)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.9 (0.0) -16.1 (4.51) 0.7 (0.11) 2.1 (1.15)
Argentinien 0.9 (0.0) -16.8 (7.02) 0.8 (0.14) 2.1 (1.66)
Aserbaidschan 1.0 (0.1) -3.1 (5.47) 0.9 (0.15) 0.2 (0.58)
Brasilien 1.0 (0.0) -20.7 (3.34) 0.7 (0.07) 4.6 (1.41)
Bulgarien 0.5 (0.0) 24.7 (12.40) 1.1 (0.16) 1.3 (1.29)
Kolumbien 1.1 (0.1) -16.5 (4.22) 0.7 (0.12) 4.3 (2.39)
Kroatien 0.9 (0.0) -15.6 (5.80) 0.8 (0.11) 2.4 (1.86)
Dubai (VAE) 0.9 (0.0) -9.9 (1.21) 1.0 (0.07) 0.7 (0.18)
Hongkong (China) 0.8 (0.1) -17.9 (5.72) 0.8 (0.11) 2.6 (1.78)
Indonesien 1.0 (0.1) -14.0 (3.68) 0.6 (0.13) 4.1 (2.19)
Jordanien 1.3 (0.1) -3.8 (2.93) 0.7 (0.13) 0.3 (0.50)
Kasachstan 1.1 (0.1) -2.6 (3.29) 1.1 (0.18) 0.1 (0.30)
Kirgisistan 1.0 (0.1) 6.1 (4.55) 1.3 (0.17) 0.4 (0.64)
Lettland 0.7 (0.0) 2.8 (4.43) 1.1 (0.13) 0.1 (0.22)
Liechtenstein 0.9 (0.0) 27.1 (3.75) 1.2 (0.25) 9.0 (2.36)
Litauen 0.7 (0.0) 1.1 (6.59) 0.9 (0.11) 0.0 (0.25)
Macau (China) 1.3 (0.0) -7.6 (0.63) 0.8 (0.06) 1.7 (0.28)
Montenegro 0.6 (0.0) -14.6 (3.76) 0.7 (0.09) 0.9 (0.45)
Panama 0.9 (0.1) -10.1 (8.07) 0.9 (0.21) 0.9 (1.47)
Peru 0.9 (0.0) -28.4 (5.46) 0.5 (0.11) 7.3 (2.84)
Katar 1.0 (0.0) -22.6 (0.86) 0.6 (0.05) 4.1 (0.31)
Rumänien 0.4 (0.0) -37.0 (11.72) 0.8 (0.10) 3.3 (1.93)
Russ. Föderation 1.1 (0.0) -6.2 (4.11) 0.9 (0.12) 0.5 (0.71)
Serbien 0.6 (0.1) -15.1 (5.00) 1.0 (0.14) 1.3 (0.85)
Shanghai (China) 1.4 (0.1) -6.3 (2.81) 0.7 (0.12) 1.1 (1.02)
Singapur 0.8 (0.0) -24.3 (1.34) 0.5 (0.05) 4.4 (0.47)
Chinesisch Taipeh 1.3 (0.1) -7.8 (3.40) 0.7 (0.09) 1.4 (1.21)
Thailand 1.0 (0.0) -4.2 (4.77) 0.9 (0.14) 0.3 (0.85)
Trinidad und Tobago 1.0 (0.0) -19.9 (1.37) 0.7 (0.05) 3.2 (0.44)
Tunesien 0.6 (0.0) -9.2 (7.89) 0.9 (0.10) 0.4 (0.64)
Uruguay 0.9 (0.0) -10.3 (3.21) 0.8 (0.12) 1.0 (0.59)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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tabelle iv.3.21a Lehrergehälter: systemebene

referenzjahr für die 
gehaltsdaten von 2008

verhältnis des Lehrergehalts nach 15 jahren Berufserfahrung (mindestausbildung) zum Pro-kopf-BiP

Primarbereich sekundarbereich i

sekundarbereich ii, 
allgemeinbildender 

Zweig
inflationsbereinigung 

(2008)

O
EC

D
-L

än
de

r australien a 2008 1.25 1.27 1.27 0.98
Österreich a 2007/2008 1.02 1.10 1.13 1.00
Belgien (fl.) a 2007/2008 1.17 1.17 1.51 1.00
Belgien (fr.) a 2007/2008 1.13 1.13 1.44 1.00
chile m m m m
tschech. rep. a 2007/2008 0.89 0.91 0.97 1.00
dänemark a 2007/2008 1.16 1.16 1.40 1.00
england a 2007/2008 1.26 1.26 1.26 1.00
estland a 2007/2008 0.61 0.61 0.61 1.00
finnland a 2007 1.07 1.15 1.26 1.00
frankreich a 2007/2008 0.97 1.05 1.05 1.00
deutschland a 2007/2008 1.55 1.69 1.82 1.00
griechenland a 2007 1.13 1.13 1.13 1.02
ungarn a 2008 0.78 0.78 0.94 0.98
island a 2007/2008 0.74 0.74 0.87 1.00
irland a 2007/2008 1.26 1.26 1.26 1.00
israel a 2007/2008 0.73 0.82 0.82 1.00
italien a 2007/2008 1.01 1.10 1.13 1.00
japan a 2007/2008 1.44 1.44 1.44 1.00
korea a 2008 2.01 2.01 2.01 0.99
Luxemburg a 2007/2008 0.81 1.18 1.18 1.00
mexiko a 2007/2008 1.33 1.69 m 1.00
niederlande a 2007/2008 1.14 1.25 1.66 1.00
neuseeland a 2008 1.42 1.42 1.42 0.98
norwegen a 2007 0.66 0.66 0.69 0.91
Polen a 2007/2008 0.84 0.96 1.10 1.00
Portugal a 2007/2008 1.55 1.55 1.55 1.00
scotland a 2007/2008 1.38 1.38 1.38 1.00
slowak. rep. m m m m
slowenien a 2007/2008 1.18 1.18 1.18 1.00
spanien a 2007/2008 1.36 1.49 1.56 1.00
schweden a 2007 0.90 0.92 0.98 1.02
schweiz a 2007/2008 1.34 1.53 1.80 1.00
türkei m m m m
ver. staaten a 2007/2008 0.94 0.94 1.01 1.00
oecd-durchschnitt 1.13 1.18 1.25

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien m m m m
Argentinien b, 1 2007 m m m 1.09
Aserbaidschan m m m m
Brasilien m m m m
Bulgarien b, 1 2007/2008 1.00 1.00 1.00 1.00
Kolumbien b, 1 2008 1.07 1.20 1.46 0.96
Kroatien b, 1 2007/2008 0.34 0.34 0.38 1.00
Dubai (VAE) b, 1 2007/2008 m m m m
Hongkong (China) b, 1 2007/2008 1.86 2.34 2.34 1.00
Indonesien m m m m
Jordanien m m m m
Kasachstan m m m m
Kirgisistan  b, 1 2007/2008 1.02 1.02 1.02 1.00
Lettland b, 1 7. August 2007 m m m m
Liechtenstein m m m m
Litauen  b, 1 2007/2008 m m m m
Macau (China)  b, 1 2007/2008 1.02 1.23 1.23 1.00
Montenegro  b, 1 2007 1.34 1.34 1.34 1.00
Panama m m m m
Peru b, 1 2008 0.98 0.97 0.97 1.00
Katar  b, 1 2007/2008 0.50 0.50 0.50 1.00
Rumänien m m m m
Russ. Föderation a m m m m
Serbien m m m m
Shanghai (China)  b, 1 2007/2008 1.39 1.71 1.75 1.00
Singapur b, 1 2007 1.67 1.67 1.67 1.00
Chinesisch Taipeh  b, 1 2007 1.55 1.55 1.55 1.00
Thailand  b, 1 2007/2008 2.19 2.19 2.19 1.00
Trinidad und Tobago m m m m
Tunesien m m m m
Uruguay m m m m

1. die bIP-daten für die teilnahmeländer an der PISA-Systemdatensammlung 2010 sind der datenbank des uneSco Instituts für Statistik entnommen (27-05-2010).
Quelle: a. Bildung auf einen Blick 2010: OECD Indikatoren (oecd, 2010a). Wegen weiterer Anmerkungen, vgl. Education at a Glance: 
  www.oecd.org/edu/eag2010.
 b. PISA-Systemdatensammlung 2010.
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tabelle iv.3.21b gesamtausgaben der Bildungseinrichtungen: systemebene

gesamtausgaben der Bildungseinrichtungen je schüler im alter von 6 und 15 jahren 

referenzjahre
in us-dollar-äquivalenten ausgedrückt,  

umgerechnet auf der Basis von kaufkraftparitäten

O
EC

D
-L

än
de

r australien a 2007 72 386
Österreich a 2007 97 789
Belgien a 2007 80 145
kanada a 1 2006 80 451
chile a 2008 23 597
tschech. rep. a 2007 44 761
dänemark a 2007 87 642
estland a 2007 43 037
finnland a 2007 71 385
frankreich a 2007 74 659
deutschland a 2007 63 296
griechenland a 2005 48 422
ungarn a, 1 2007 44 342
island a 2007 94 847
irland a 2007 75 924
israel a 2007 53 321
italien a, 1 2007 77 310
japan a 2007 77 681
korea a 2007 61 104
Luxemburg a, 1 2007 155 624
mexiko a 2007 21 175
niederlande a 2007 80 348
neuseeland a 2007 48 633
norwegen a 2007 101 265
Polen a, 1 2007 39 964
Portugal a, 1 2007 56 803
slowak. rep. a 2007 32 200
slowenien a 2007 77 898
spanien a 2007 74 119
schweden a 2007 82 753
schweiz a, 1 2007 104 352
türkei a, 1 2006 12 708
ver. königreich a 2007 84 899
ver. staaten a 2007 105 752
oecd-durchschnitt 69 135

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien m m
Argentinien b 2007 m
Aserbaidschan 2007 m
Brasilien a, 1 2007 18 261
Bulgarien b 2007 m
Kolumbien b 2007 19 067
Kroatien b 2007 34 569
Dubai (VAE) b 2007 m
Hongkong (China) b, 2007 m
Indonesien 2007 m
Jordanien 2007 m
Kasachstan m
Kirgisistan b 2007 3 010
Lettland b 2007 m
Liechtenstein m m
Litauen b 2007 m
Macau (China) b 2007 m
Montenegro b 2007 m
Panama b 2007 m
Peru b 2007 m
Katar b 2007 m
Rumänien m m
Russ. Föderation a,1 2007 17 499
Serbien m m
Shanghai (China) b 2007 42 064
Singapur b 2007 m
Chinesisch Taipeh b 2007 18 370
Thailand b 2007 46 331
Trinidad und Tobago b 2007 m
Tunesien m m
Uruguay m m

1. nur öffentliche einrichtungen.
Quelle:  a. Auf der basis von Bildung auf einen Blick 2010: OECD Indikatoren (oecd, 2010a), tabelle b.1.3a. Wegen weiterer Anmerkungen, vgl. Bildung auf einen Blick 
                  (oecd, 2010a) Anhang 3, in englischer Sprache online verfügbar unter: www.oecd.org/edu/eag2010.
 b. PISA-Systemdatensammlung 2010.
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tabelle iv.3.21c Pro-kopf-BiP: systemebene

Pro-kopf-BiP

referenzjahr
in us-dollar-äquivalenten ausgedrückt,  

umgerechnet auf der Basis von kaufkraftparitäten

O
EC

D
-L

än
de

r australien a 2007 37 615
Österreich a 2007 36 839
Belgien a 2007 34 662
kanada a 2006 36 397
chile a 2008 14 106
tschech. rep. a 2007 23 995
dänemark a 2007 36 326
estland a 2007 20 620
finnland a 2007 35 322
frankreich a 2007 32 495
deutschland a 2007 34 683
griechenland a 2007 27 793
ungarn a 2007 18 763
island a 2007 36 325
irland a 2007 44 381
israel a 2007 26 444
italien a 2007 31 016
japan a 2007 33 635
korea a 2007 26 574
Luxemburg a 2007 82 456
mexiko a 2007 14 128
niederlande a 2007 39 594
neuseeland a 2007 27 020
norwegen a 2007 53 672
Polen a 2007 16 312
Portugal a 2007 22 638
slowak. rep. a 2007 20 270
slowenien a 2007 26 557
spanien a 2007 31 469
schweden a 2007 36 785
schweiz a 2007 41 800
türkei a 2007 13 362
ver. königreich a 2007 34 957
ver. staaten a 2007 46 434
oecd-durchschnitt 32 219

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien  m
Argentinien b 2007 13 243
Aserbaidschan b 2007 8 090
Brasilien a 2007 10 770
Bulgarien b 2007 11 249
Kolumbien b 2007 8 515
Kroatien b 2007 18 337
Dubai (VAE) m
Hongkong (China) b 2007 42 178
Indonesien b 2007 3 727
Jordanien b 2007 5 007
Kasachstan b 2007 10 917
Kirgisistan b 2007 1 994
Lettland b 2007 17 397
Liechtenstein m
Litauen b 2007 17 933
Macau (China) b 2007 52 691
Montenegro b 2007 12 476
Panama b 2007 11 381
Peru b 2007 7 682
Katar m
Rumänien b 2007 11 673
Russ. Föderation a 2007 14 765
Serbien b 2007 10 270
Shanghai (China) b 2007 5 340
Singapur b 2007 51 462
Chinesisch Taipeh c 2007 17 154
Thailand b 2007 7 722
Trinidad und Tobago b 2007 24 541
Tunesien b 2007 7 637
Uruguay b 2007 11 429

1. daten in china.
Quelle:  a. Bildung auf einen Blick 2010: OECD Indikatoren (oecd, 2010a). Wegen weiterer Anmerkungen, vgl. Bildung auf einen Blick (oecd, 2010a) Anhang 3,  
                  in englischer Sprache online verfügbar unter: www.oecd.org/edu/eag2010.
 b. uneSco Institut für Statistik.
 c. national Statistics in chinese taipei (2010).
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tabelle iv.3.22
klassengröße im testsprachenunterricht
Auf Grundlage der Schülerangaben

klassengröße varianz der klassengröße

schulvarianz bei 
der verteilung der 

klassengröße

mittelwert s.e. standardabweichung s.e.
anteil der indexvarianz 

zwischen schulen

O
EC

D
-L

än
de

r australien 22.9 (0.1) 5.1 (0.1) 0.35
Österreich 20.8 (0.2) 6.3 (0.1) 0.40
Belgien 18.5 (0.1) 5.3 (0.1) 0.55
kanada 25.1 (0.1) 6.0 (0.1) 0.66
chile 36.5 (0.4) 7.3 (0.2) 0.75
tschech. rep. 24.0 (0.2) 5.2 (0.1) 0.66
dänemark 19.4 (0.2) 4.2 (0.2) 0.62
estland 22.5 (0.3) 7.3 (0.2) 0.78
finnland 19.2 (0.2) 4.1 (0.1) 0.50
frankreich 26.9 (0.3) 6.6 (0.2) 0.56
deutschland 24.8 (0.2) 5.1 (0.1) 0.61
griechenland 22.6 (0.3) 4.5 (0.2) 0.85
ungarn 28.5 (0.3) 6.9 (0.2) 0.70
island 18.7 (0.1) 5.6 (0.1) 0.60
irland 22.7 (0.2) 5.4 (0.1) 0.33
israel 28.5 (0.3) 9.8 (0.3) 0.47
italien 20.9 (0.1) 4.6 (0.1) 0.56
japan 37.1 (0.2) 5.9 (0.3) 0.92
korea 35.9 (0.3) 5.1 (0.3) 0.93
Luxemburg 21.0 (0.0) 4.7 (0.1) 0.47
mexiko 34.7 (0.2) 11.4 (0.2) 0.78
niederlande 23.7 (0.3) 5.3 (0.1) 0.37
neuseeland 24.2 (0.1) 5.3 (0.1) 0.51
norwegen 23.4 (0.3) 6.8 (0.4) 0.69
Polen 22.5 (0.2) 4.4 (0.1) 0.79
Portugal 22.3 (0.2) 4.9 (0.1) 0.46
slowak. rep. 24.0 (0.3) 5.6 (0.2) 0.64
slowenien 28.2 (0.1) 5.1 (0.1) 0.82
spanien 21.8 (0.2) 6.6 (0.1) 0.40
schweden 21.0 (0.2) 5.3 (0.1) 0.47
schweiz 18.6 (0.1) 4.3 (0.1) 0.51
türkei 27.0 (0.4) 9.9 (0.3) 0.32
ver. königreich 25.0 (0.1) 5.9 (0.1) 0.38
ver. staaten 24.4 (0.3) 7.4 (0.2) 0.34
oecd-durchschnitt 24.6 (0.0) 6.0 (0.0) 0.58

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 26.1 (0.5) 10.8 (0.7) 0.53
Argentinien 28.1 (0.5) 8.4 (0.3) 0.60
Aserbaidschan 18.6 (0.3) 5.6 (0.2) 0.39
Brasilien 33.8 (0.2) 9.0 (0.2) 0.50
Bulgarien 22.4 (0.3) 5.2 (0.2) 0.47
Kolumbien 35.1 (0.5) 7.9 (0.3) 0.67
Kroatien 26.2 (0.3) 5.7 (0.2) 0.62
Dubai (VAE) 24.8 (0.1) 7.9 (0.1) 0.52
Hongkong (China) 35.6 (0.3) 6.9 (0.2) 0.49
Indonesien 34.2 (0.5) 8.6 (0.4) 0.61
Jordanien 32.3 (0.5) 9.4 (0.3) 0.82
Kasachstan 22.5 (0.3) 6.2 (0.2) 0.84
Kirgisistan 22.1 (0.3) 6.8 (0.2) 0.45
Lettland 19.4 (0.3) 6.4 (0.2) 0.61
Liechtenstein 16.2 (0.2) 4.4 (0.1) 0.58
Litauen 22.7 (0.3) 6.1 (0.2) 0.77
Macau (China) 38.4 (0.0) 6.8 (0.1) 0.83
Montenegro 28.1 (0.1) 6.0 (0.1) 0.56
Panama 28.5 (0.6) 7.4 (0.3) 0.63
Peru 28.9 (0.5) 9.9 (0.3) 0.71
Katar 25.9 (0.1) 8.0 (0.1) 0.54
Rumänien 24.4 (0.3) 6.6 (0.2) 0.66
Russ. Föderation 21.1 (0.3) 6.6 (0.2) 0.82
Serbien 26.7 (0.2) 5.8 (0.2) 0.54
Shanghai (China) 39.0 (0.4) 8.1 (0.3) 0.71
Singapur 34.9 (0.1) 7.1 (0.1) 0.31
Chinesisch Taipeh 39.5 (0.3) 8.0 (0.2) 0.70
Thailand 37.7 (0.4) 9.1 (0.3) 0.81
Trinidad und Tobago 28.1 (0.1) 8.8 (0.1) 0.45
Tunesien 28.3 (0.2) 5.4 (0.2) 0.43
Uruguay 25.6 (0.3) 7.6 (0.2) 0.59

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.23

index der Qualität der ausstattung mit Lehr- und sachmitteln und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der Qualität der ausstattung mit Lehr- und sachmitteln
Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  

nach nationalen indexquartilen

alle schüler
unterstes 

Quartil
Zweites 
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

unterstes 
Quartil

Zweites 
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.44 (0.06) -0.85 (0.05) -0.04 (0.02) 0.75 (0.04) 1.90 (0.01) 499 (4.2) 509 (7.1) 523 (6.1) 528 (4.6)
Österreich 0.26 (0.06) -0.84 (0.05) -0.10 (0.02) 0.43 (0.03) 1.54 (0.06) 469 (9.9) 462 (9.7) 472 (9.6) 476 (9.5)
Belgien 0.10 (0.06) -1.07 (0.07) -0.30 (0.02) 0.31 (0.02) 1.47 (0.06) 493 (7.5) 504 (8.3) 512 (7.2) 517 (8.1)
kanada 0.39 (0.04) -0.74 (0.04) -0.04 (0.01) 0.57 (0.02) 1.78 (0.03) 521 (3.9) 517 (3.3) 526 (3.0) 532 (3.2)
chile -0.42 (0.09) -1.85 (0.08) -0.77 (0.03) -0.15 (0.03) 1.10 (0.10) 427 (9.1) 442 (5.5) 455 (7.1) 476 (6.7)
tschech. rep. -0.12 (0.05) -0.93 (0.05) -0.36 (0.01) 0.05 (0.02) 0.78 (0.05) 483 (8.3) 475 (7.9) 475 (6.6) 479 (8.8)
dänemark 0.14 (0.05) -0.65 (0.04) -0.20 (0.01) 0.23 (0.02) 1.18 (0.07) 494 (4.0) 496 (4.8) 495 (5.0) 496 (5.1)
estland 0.04 (0.05) -0.70 (0.07) -0.22 (0.01) 0.14 (0.01) 0.94 (0.07) 492 (5.3) 499 (4.7) 508 (6.4) 506 (6.0)
finnland -0.18 (0.07) -1.08 (0.05) -0.48 (0.01) -0.06 (0.02) 0.88 (0.10) 531 (3.9) 534 (3.5) 539 (4.7) 541 (4.3)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -0.01 (0.07) -1.09 (0.06) -0.30 (0.02) 0.14 (0.02) 1.20 (0.07) 487 (10.2) 498 (8.8) 503 (8.1) 503 (8.3)
griechenland -0.09 (0.07) -1.21 (0.09) -0.37 (0.02) 0.12 (0.03) 1.08 (0.09) 474 (6.8) 480 (9.5) 483 (12.8) 493 (7.8)
ungarn 0.26 (0.07) -0.70 (0.06) -0.09 (0.02) 0.38 (0.03) 1.45 (0.07) 486 (11.1) 492 (8.9) 512 (8.7) 487 (10.8)
island 0.43 (0.00) -0.62 (0.00) 0.03 (0.00) 0.69 (0.00) 1.61 (0.00) 498 (3.5) 492 (3.0) 494 (3.0) 509 (3.0)
irland -0.34 (0.10) -1.54 (0.09) -0.75 (0.02) -0.25 (0.03) 1.18 (0.13) 500 (7.3) 497 (7.6) 471 (9.1) 508 (8.2)
israel -0.03 (0.08) -1.36 (0.09) -0.40 (0.02) 0.24 (0.03) 1.38 (0.07) 455 (10.5) 465 (11.1) 470 (8.9) 508 (7.1)
italien -0.09 (0.03) -1.15 (0.03) -0.40 (0.01) 0.09 (0.01) 1.09 (0.05) 466 (5.1) 482 (4.2) 500 (4.9) 498 (5.5)
japan 0.50 (0.08) -0.75 (0.07) 0.17 (0.02) 0.73 (0.02) 1.86 (0.02) 500 (7.6) 537 (8.0) 516 (10.4) 526 (10.4)
korea 0.06 (0.07) -0.78 (0.04) -0.22 (0.02) 0.02 (0.02) 1.23 (0.12) 541 (7.4) 548 (8.0) 536 (7.1) 533 (8.3)
Luxemburg 0.31 (0.00) -0.64 (0.00) -0.09 (0.00) 0.24 (0.00) 1.73 (0.00) 495 (2.4) 444 (2.7) 447 (2.9) 497 (2.3)
mexiko -0.82 (0.04) -2.20 (0.04) -1.22 (0.01) -0.52 (0.01) 0.66 (0.05) 396 (5.4) 408 (3.3) 431 (3.8) 466 (3.3)
niederlande 0.32 (0.07) -0.65 (0.06) -0.06 (0.02) 0.52 (0.03) 1.48 (0.07) 495 (10.0) 525 (8.9) 515 (8.0) 498 (15.5)
neuseeland 0.20 (0.06) -0.77 (0.04) -0.18 (0.01) 0.23 (0.02) 1.53 (0.07) 512 (6.0) 517 (7.4) 527 (5.0) 533 (6.6)
norwegen -0.24 (0.05) -0.98 (0.04) -0.53 (0.01) -0.10 (0.02) 0.67 (0.07) 493 (4.2) 497 (5.0) 512 (5.1) 509 (5.2)
Polen 0.29 (0.05) -0.66 (0.06) -0.01 (0.02) 0.41 (0.02) 1.41 (0.07) 502 (5.8) 503 (4.2) 500 (5.2) 496 (6.4)
Portugal -0.17 (0.06) -1.01 (0.04) -0.55 (0.01) -0.08 (0.03) 0.95 (0.08) 480 (7.7) 488 (6.1) 486 (6.8) 504 (5.8)
slowak. rep. -0.46 (0.06) -1.34 (0.06) -0.74 (0.02) -0.28 (0.02) 0.52 (0.07) 476 (7.4) 469 (8.6) 480 (9.4) 485 (9.6)
slowenien 0.48 (0.01) -0.40 (0.00) 0.12 (0.00) 0.66 (0.00) 1.56 (0.01) 457 (2.0) 478 (2.9) 507 (2.0) 490 (2.1)
spanien 0.01 (0.05) -0.99 (0.05) -0.27 (0.01) 0.18 (0.02) 1.10 (0.07) 480 (3.8) 476 (4.4) 485 (4.8) 483 (4.3)
schweden 0.01 (0.06) -0.90 (0.05) -0.28 (0.02) 0.17 (0.02) 1.04 (0.08) 484 (6.4) 493 (5.2) 504 (6.4) 511 (6.8)
schweiz 0.53 (0.07) -0.47 (0.06) 0.15 (0.02) 0.71 (0.02) 1.72 (0.03) 499 (7.2) 495 (6.4) 495 (6.9) 512 (7.0)
türkei -1.35 (0.06) -2.23 (0.08) -1.53 (0.01) -1.18 (0.01) -0.48 (0.06) 457 (5.6) 465 (9.4) 463 (8.4) 472 (7.0)
ver. königreich 0.45 (0.07) -0.64 (0.04) -0.03 (0.02) 0.63 (0.03) 1.85 (0.02) 497 (5.1) 498 (6.2) 489 (6.4) 500 (5.7)
ver. staaten 0.51 (0.08) -0.74 (0.05) -0.03 (0.03) 0.87 (0.05) 1.93 (0.00) 490 (11.2) 491 (6.2) 505 (5.4) 513 (7.8)
oecd-durchschnitt 0.04 (0.01) -0.99 (0.01) -0.31 (0.00) 0.21 (0.00) 1.25 (0.01) 486 (1.2) 490 (1.2) 495 (1.2) 503 (1.3)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien -0.74 (0.06) -1.75 (0.06) -1.00 (0.02) -0.53 (0.02) 0.32 (0.10) 359 (7.2) 371 (7.4) 399 (9.3) 410 (10.2)
Argentinien -0.63 (0.11) -2.26 (0.08) -1.02 (0.03) -0.25 (0.03) 0.99 (0.13) 348 (12.0) 389 (9.7) 404 (10.5) 454 (9.3)
Aserbaidschan -0.58 (0.07) -1.50 (0.06) -0.90 (0.02) -0.45 (0.02) 0.54 (0.11) 368 (7.1) 345 (7.1) 362 (9.1) 371 (7.9)
Brasilien -0.73 (0.04) -1.90 (0.04) -1.15 (0.01) -0.60 (0.02) 0.72 (0.06) 382 (5.7) 403 (4.6) 406 (7.0) 459 (6.3)
Bulgarien -0.10 (0.07) -0.88 (0.05) -0.41 (0.02) 0.04 (0.02) 0.86 (0.12) 435 (15.7) 423 (10.3) 428 (14.6) 432 (16.1)
Kolumbien -1.10 (0.11) -2.51 (0.11) -1.52 (0.03) -0.89 (0.04) 0.51 (0.16) 390 (7.9) 392 (6.6) 413 (6.8) 457 (5.5)
Kroatien -0.21 (0.07) -1.18 (0.05) -0.54 (0.02) -0.04 (0.02) 0.93 (0.10) 473 (7.6) 485 (9.6) 473 (5.7) 473 (9.3)
Dubai (VAE) 0.89 (0.00) -0.51 (0.00) 0.54 (0.00) 1.58 (0.00) 1.93 (0.00) 418 (2.3) 455 (2.0) 482 (2.8) 485 (2.8)
Hongkong (China) 0.83 (0.08) -0.42 (0.07) 0.44 (0.03) 1.37 (0.05) 1.93 (0.00) 525 (8.5) 527 (7.5) 530 (7.1) 551 (6.6)
Indonesien -1.19 (0.09) -2.50 (0.07) -1.61 (0.03) -0.82 (0.04) 0.16 (0.09) 374 (5.1) 395 (7.2) 412 (6.2) 426 (7.3)
Jordanien -0.33 (0.08) -1.64 (0.09) -0.61 (0.03) -0.06 (0.02) 0.99 (0.09) 402 (6.9) 405 (5.8) 399 (7.3) 414 (8.8)
Kasachstan -0.76 (0.07) -1.96 (0.07) -1.14 (0.02) -0.53 (0.02) 0.61 (0.12) 383 (7.2) 386 (7.2) 385 (9.1) 407 (8.4)
Kirgisistan -1.72 (0.08) -2.79 (0.05) -2.03 (0.02) -1.48 (0.03) -0.58 (0.09) 298 (8.1) 300 (6.7) 311 (6.8) 347 (10.7)
Lettland -0.11 (0.05) -0.93 (0.05) -0.33 (0.01) 0.04 (0.01) 0.79 (0.07) 478 (5.3) 483 (4.9) 484 (6.3) 491 (7.0)
Liechtenstein 0.97 (0.01) -0.43 (0.00) 0.57 (0.03) 1.82 (0.02) 1.93 (0.00) 569 (6.7) 499 (8.7) 468 (10.3) 462 (9.4)
Litauen -0.18 (0.04) -0.96 (0.06) -0.36 (0.01) -0.02 (0.02) 0.63 (0.06) 473 (6.3) 477 (6.4) 466 (6.7) 458 (7.0)
Macau (China) 0.03 (0.00) -1.23 (0.00) -0.24 (0.00) 0.22 (0.00) 1.35 (0.00) 466 (1.6) 497 (1.5) 478 (1.6) 506 (1.7)
Montenegro -0.79 (0.00) -1.46 (0.00) -0.96 (0.00) -0.68 (0.00) -0.04 (0.00) 431 (2.6) 382 (4.3) 433 (2.7) 384 (1.9)
Panama -0.84 (0.12) -2.31 (0.15) -1.31 (0.03) -0.68 (0.07) 0.94 (0.11) 331 (14.0) 336 (10.9) 361 (12.4) 453 (10.2)
Peru -1.10 (0.08) -2.64 (0.06) -1.50 (0.03) -0.79 (0.03) 0.54 (0.14) 315 (7.3) 344 (6.7) 396 (5.2) 419 (12.3)
Katar 0.57 (0.00) -0.93 (0.00) 0.26 (0.00) 1.01 (0.00) 1.93 (0.00) 377 (1.7) 354 (1.8) 359 (2.1) 395 (2.1)
Rumänien 0.09 (0.06) -0.88 (0.06) -0.29 (0.02) 0.22 (0.02) 1.29 (0.09) 419 (11.1) 434 (10.3) 409 (7.5) 435 (11.4)
Russ. Föderation -0.63 (0.07) -1.81 (0.07) -0.92 (0.03) -0.34 (0.03) 0.54 (0.08) 437 (6.4) 460 (6.8) 466 (7.5) 475 (7.7)
Serbien -0.38 (0.07) -1.31 (0.06) -0.64 (0.02) -0.19 (0.03) 0.62 (0.10) 447 (6.5) 429 (7.0) 439 (8.2) 453 (9.1)
Shanghai (China) 0.16 (0.10) -1.51 (0.11) -0.14 (0.03) 0.59 (0.03) 1.69 (0.05) 551 (6.8) 547 (7.2) 555 (7.6) 570 (7.8)
Singapur 1.06 (0.01) -0.15 (0.01) 0.61 (0.01) 1.86 (0.00) 1.93 (0.00) 519 (2.8) 513 (2.6) 537 (2.6) 535 (2.8)
Chinesisch Taipeh 0.27 (0.09) -1.40 (0.12) 0.00 (0.03) 0.68 (0.03) 1.78 (0.04) 479 (7.1) 504 (7.9) 492 (6.7) 505 (7.4)
Thailand -0.45 (0.07) -1.47 (0.06) -0.87 (0.01) -0.35 (0.02) 0.88 (0.13) 409 (5.7) 414 (5.0) 424 (6.6) 439 (6.6)
Trinidad und Tobago -0.65 (0.01) -1.75 (0.01) -1.00 (0.00) -0.40 (0.00) 0.53 (0.01) 419 (2.8) 411 (3.8) 431 (2.5) 423 (2.3)
Tunesien -0.49 (0.07) -1.41 (0.06) -0.74 (0.02) -0.38 (0.02) 0.57 (0.11) 392 (9.0) 404 (7.9) 413 (9.9) 406 (8.0)
Uruguay 0.13 (0.06) -1.15 (0.07) -0.24 (0.02) 0.37 (0.02) 1.55 (0.06) 407 (6.2) 420 (6.8) 429 (7.2) 447 (8.7)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.23

index der Qualität der ausstattung mit Lehr- und sachmitteln und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

varianz beim index der 
Qualität der ausstattung mit 

Lehr- und sachmitteln

Punktzahlveränderung auf der 
gesamtskala Lesekompetenz  

je indexeinheit

größere wahrscheinlichkeit 
für schüler im untersten index-
quartil, im nationalen untersten 

Quartil der gesamtskala 
Lesekompetenz zu liegen

erklärte varianz der 
schülerleistungen  

(r2x100)

standard-
abweichung s.e. effekt s.e. Quotient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 1.1 (0.0) 11.8 (2.34) 1.3 (0.10) 1.6 (0.64)
Österreich 0.9 (0.0) 6.8 (5.69) 1.2 (0.22) 0.4 (0.76)
Belgien 1.0 (0.0) 8.9 (4.67) 1.3 (0.17) 0.8 (0.79)
kanada 1.0 (0.0) 5.4 (1.99) 1.1 (0.08) 0.3 (0.25)
chile 1.2 (0.1) 16.6 (2.72) 1.7 (0.22) 5.5 (1.85)
tschech. rep. 0.7 (0.0) 3.7 (6.84) 1.0 (0.14) 0.1 (0.30)
dänemark 0.7 (0.0) 1.3 (3.12) 1.0 (0.09) 0.0 (0.09)
estland 0.7 (0.1) 7.9 (4.57) 1.1 (0.13) 0.5 (0.52)
finnland 0.8 (0.1) 5.5 (2.61) 1.1 (0.10) 0.3 (0.26)
frankreich w w w w w w w w
deutschland 0.9 (0.0) 4.8 (5.82) 1.3 (0.23) 0.2 (0.59)
griechenland 0.9 (0.1) 7.4 (4.38) 1.1 (0.18) 0.5 (0.63)
ungarn 0.8 (0.0) 3.0 (7.49) 1.2 (0.24) 0.1 (0.56)
island 0.9 (0.0) 4.8 (1.73) 1.0 (0.08) 0.2 (0.14)
irland 1.1 (0.1) 1.6 (3.82) 0.8 (0.12) 0.0 (0.24)
israel 1.1 (0.1) 18.8 (4.46) 1.3 (0.20) 3.3 (1.56)
italien 0.9 (0.0) 14.4 (2.85) 1.5 (0.13) 1.8 (0.76)
japan 1.0 (0.0) 6.7 (5.30) 1.4 (0.21) 0.4 (0.70)
korea 0.8 (0.1) -4.6 (6.47) 0.9 (0.19) 0.2 (0.79)
Luxemburg 0.9 (0.0) 10.8 (1.20) 0.6 (0.04) 0.9 (0.20)
mexiko 1.1 (0.0) 24.6 (1.94) 1.7 (0.14) 11.2 (1.71)
niederlande 0.8 (0.0) -4.0 (8.42) 1.5 (0.29) 0.1 (0.80)
neuseeland 0.9 (0.0) 9.6 (3.80) 1.2 (0.12) 0.8 (0.60)
norwegen 0.7 (0.0) 11.0 (3.71) 1.1 (0.10) 0.7 (0.46)
Polen 0.8 (0.0) -2.3 (4.05) 1.0 (0.11) 0.0 (0.15)
Portugal 0.8 (0.0) 12.5 (3.94) 1.2 (0.16) 1.4 (0.87)
slowak. rep. 0.8 (0.0) 0.1 (5.66) 0.9 (0.15) 0.0 (0.21)
slowenien 0.8 (0.0) 17.7 (1.50) 1.5 (0.08) 2.3 (0.37)
spanien 0.8 (0.0) 4.8 (2.28) 1.0 (0.07) 0.2 (0.21)
schweden 0.8 (0.0) 18.0 (4.63) 1.3 (0.13) 2.0 (1.13)
schweiz 0.9 (0.0) 5.0 (4.83) 1.1 (0.12) 0.2 (0.42)
türkei 0.7 (0.0) 5.4 (6.09) 1.1 (0.14) 0.2 (0.54)
ver. königreich 1.0 (0.0) 1.2 (3.35) 1.0 (0.10) 0.0 (0.11)
ver. staaten 1.0 (0.0) 10.3 (4.32) 1.2 (0.18) 1.2 (1.10)
oecd-durchschnitt 0.9 (0.0) 7.6 (0.78) 1.2 (0.03) 1.1 (0.13)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.8 (0.1) 26.3 (4.57) 1.6 (0.21) 4.9 (1.76)
Argentinien 1.3 (0.1) 32.7 (4.68) 2.1 (0.36) 15.1 (4.00)
Aserbaidschan 0.8 (0.1) 6.0 (5.57) 0.9 (0.15) 0.4 (0.90)
Brasilien 1.1 (0.0) 30.3 (3.13) 1.7 (0.15) 11.7 (2.18)
Bulgarien 0.7 (0.1) 7.8 (7.77) 1.0 (0.21) 0.3 (0.58)
Kolumbien 1.2 (0.1) 21.6 (3.03) 1.5 (0.21) 9.4 (2.11)
Kroatien 0.9 (0.1) -1.9 (5.41) 1.0 (0.16) 0.0 (0.35)
Dubai (VAE) 1.0 (0.0) 26.7 (1.19) 2.0 (0.09) 6.3 (0.54)
Hongkong (China) 0.9 (0.0) 12.1 (5.02) 1.3 (0.21) 1.8 (1.67)
Indonesien 1.1 (0.1) 18.0 (2.90) 1.9 (0.26) 8.3 (2.40)
Jordanien 1.1 (0.1) 4.5 (4.44) 1.1 (0.15) 0.3 (0.59)
Kasachstan 1.0 (0.1) 4.5 (4.26) 1.1 (0.13) 0.3 (0.44)
Kirgisistan 0.9 (0.1) 24.4 (6.53) 1.2 (0.15) 4.8 (2.43)
Lettland 0.7 (0.0) 8.4 (4.61) 1.1 (0.13) 0.5 (0.55)
Liechtenstein 1.0 (0.0) -42.0 (3.11) 0.1 (0.07) 26.7 (3.36)
Litauen 0.7 (0.0) -3.2 (7.21) 0.9 (0.13) 0.1 (0.33)
Macau (China) 1.0 (0.0) 12.5 (0.76) 1.5 (0.08) 2.8 (0.33)
Montenegro 0.6 (0.0) -22.4 (2.16) 0.6 (0.05) 1.8 (0.36)
Panama 1.3 (0.1) 39.2 (6.28) 1.7 (0.39) 25.8 (6.47)
Peru 1.3 (0.1) 31.1 (4.79) 2.4 (0.32) 16.0 (4.65)
Katar 1.1 (0.0) 6.7 (0.81) 0.8 (0.04) 0.4 (0.10)
Rumänien 0.9 (0.0) 11.0 (6.09) 1.1 (0.23) 1.1 (1.32)
Russ. Föderation 0.9 (0.1) 15.7 (4.14) 1.5 (0.15) 2.8 (1.38)
Serbien 0.8 (0.1) 6.6 (5.69) 0.9 (0.15) 0.4 (0.75)
Shanghai (China) 1.2 (0.1) 7.1 (3.26) 1.1 (0.16) 1.2 (1.11)
Singapur 0.9 (0.0) 10.7 (1.37) 1.2 (0.06) 1.0 (0.25)
Chinesisch Taipeh 1.2 (0.1) 5.4 (2.95) 1.5 (0.20) 0.6 (0.65)
Thailand 1.0 (0.1) 13.5 (3.58) 1.3 (0.17) 3.4 (1.73)
Trinidad und Tobago 0.9 (0.0) 12.1 (1.28) 0.9 (0.07) 1.0 (0.21)
Tunesien 0.8 (0.1) 5.7 (6.24) 1.3 (0.25) 0.3 (0.67)
Uruguay 1.1 (0.0) 14.5 (3.83) 1.3 (0.15) 2.4 (1.19)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.3.24
Prozentsatz der schüler, die eine Bibliothek benutzen
Auf Grundlage der Angaben der Schüler und der Schulleitungen

Prozentsatz 
der 

schüler in 
schulen mit 
Bibliothek

Prozentsatz 
der schüler 
in schulen, 

in denen 
es nach 

angaben 
der schul-
leitung an 
Bücherei-
material 
mangelt

Prozentsatz 
der schüler, 
die Bücher 

in einer 
Bibliothek 
ausleihen, 
um sie zum 
vergnügen 

zu lesen

Prozentsatz 
der schüler, 

die eine 
Bibliothek 
besuchen, 
um Bücher 

für die 
schule 

auszuleihen

in schulen ohne 
Bibliothek: in schulen mit Bibliothek:

Prozentsatz 
der schüler, 
die Bücher 

in einer 
Bibliothek 
ausleihen, 
um sie zum 
vergnügen 

zu lesen

Prozentsatz 
der schüler, 

die eine 
Bibliothek 
besuchen, 
um Bücher 

für die 
schule 

auszuleihen

in denen es nach 
angaben der schul-
leitung an Bücherei-

material mangelt

in denen das Bücherei-
material nach angaben 

der schulleitung 
ausreichend ist

% d. schüler, 
d. Bücher in  

einer Biblioth. 
ausleihen,  
um sie zum 
vergnügen  

zu lesen

% d. schüler, 
die eine 

Bibliothek 
besuchen, 
um Bücher 

für die schule 
auszuleihen

% d. schüler, 
d. Bücher in  

einer Biblioth. 
ausleihen,  
um sie zum 
vergnügen  

zu lesen

% d. schüler, 
die eine 

Bibliothek 
besuchen, 
um Bücher 

für die schule 
auszuleihen

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 99.3 (0.1) 13.0 (1.8) 55.5 (0.8) 69.5 (0.7) 37.9 (6.4) 46.0 (6.7) 53.4 (2.2) 64.7 (1.8) 56.1 (0.9) 70.4 (0.8)
Österreich 81.3 (1.4) 16.4 (2.6) 38.6 (1.1) 43.1 (1.3) 22.3 (1.7) 23.1 (1.7) 40.6 (4.0) 39.4 (4.2) 42.6 (1.6) 48.9 (1.6)
Belgien 65.8 (2.2) 33.1 (3.0) 48.0 (0.9) 72.7 (1.0) 47.3 (1.8) 71.9 (1.8) 45.1 (2.5) 66.0 (2.9) 50.7 (1.4) 77.2 (1.3)
kanada 97.0 (0.2) 15.4 (1.6) 59.4 (0.7) 71.0 (0.6) 58.0 (2.9) 62.9 (3.0) 59.6 (1.8) 67.5 (2.2) 59.7 (0.7) 71.9 (0.6)
chile 96.0 (0.8) 45.5 (4.0) 39.3 (1.0) 67.6 (1.2) 30.9 (4.2) 54.0 (4.6) 38.4 (1.4) 68.3 (1.6) 41.6 (1.6) 69.3 (2.0)
tschech. rep. 76.6 (1.9) 38.4 (4.1) 46.2 (1.0) 56.1 (1.2) 38.5 (2.1) 46.9 (2.5) 51.1 (2.1) 58.8 (2.4) 46.8 (1.8) 60.0 (2.0)
dänemark 87.8 (1.9) 13.2 (2.5) 54.0 (1.0) 85.5 (0.8) 53.4 (3.8) 77.6 (3.0) 51.2 (2.4) 85.0 (1.3) 54.4 (1.0) 86.9 (0.8)
estland 97.3 (0.9) 25.6 (3.0) 66.3 (0.8) 85.0 (0.6) 66.3 (4.3) 89.1 (5.0) 65.8 (1.5) 87.2 (1.5) 66.6 (1.0) 84.0 (0.9)
finnland 72.3 (2.9) 42.3 (3.8) 65.3 (0.8) 63.3 (1.0) 66.2 (1.6) 63.2 (1.7) 66.4 (1.4) 61.4 (2.1) 64.4 (1.4) 64.7 (1.5)
frankreich 98.7 (0.2) w w 48.1 (1.2) 50.1 (1.1) 36.3 (6.8) 47.6 (7.8) w w w w w w w w
deutschland 79.9 (2.1) 30.8 (3.1) 36.5 (0.8) 34.8 (0.9) 34.1 (2.1) 34.1 (2.3) 34.8 (1.9) 32.2 (2.0) 37.6 (1.2) 35.3 (1.3)
griechenland 66.6 (2.6) 50.0 (4.1) 46.8 (1.0) 55.5 (1.1) 40.6 (1.6) 47.9 (1.5) 49.9 (1.6) 56.3 (1.7) 49.7 (2.0) 60.6 (2.1)
ungarn 96.5 (1.0) 14.1 (3.1) 56.5 (1.0) 67.0 (1.1) 54.8 (10.6) 54.8 (11.0) 57.7 (3.3) 62.6 (3.2) 56.7 (1.1) 68.3 (1.2)
island 97.9 (0.2) 8.8 (0.1) 53.3 (0.8) 63.3 (0.8) 58.8 (4.9) 59.3 (5.0) 48.9 (2.5) 58.5 (2.8) 53.0 (0.9) 63.4 (0.9)
irland 80.6 (2.6) 59.6 (4.3) 39.7 (1.0) 37.3 (1.2) 36.3 (2.2) 31.4 (2.2) 37.5 (1.7) 33.9 (2.0) 43.3 (1.8) 42.9 (2.3)
israel 89.9 (1.2) 33.4 (3.6) 50.7 (1.0) 65.4 (0.9) 45.1 (3.3) 45.8 (2.7) 54.6 (2.9) 63.7 (2.3) 49.9 (1.5) 67.4 (1.1)
italien 86.0 (0.8) 41.0 (1.9) 42.9 (0.6) 49.3 (0.6) 33.7 (1.4) 40.8 (1.2) 42.7 (1.2) 47.2 (1.2) 45.8 (0.9) 52.5 (0.9)
japan 93.8 (0.3) 19.0 (2.9) 48.2 (0.9) 36.4 (1.0) 53.6 (2.9) 42.3 (3.0) 47.8 (2.3) 36.2 (2.6) 47.8 (1.1) 35.9 (1.3)
korea 98.5 (0.2) 38.8 (4.4) 73.1 (0.9) 63.9 (1.0) 67.3 (6.7) 73.0 (6.0) 70.7 (1.4) 61.5 (1.4) 74.6 (1.3) 65.1 (1.6)
Luxemburg 97.8 (0.2) 25.1 (0.1) 39.8 (0.7) 49.9 (0.6) 24.2 (5.2) 32.9 (4.5) 32.8 (1.4) 42.2 (1.4) 42.2 (0.8) 52.7 (0.8)
mexiko 89.0 (0.9) 52.5 (1.9) 60.7 (0.7) 81.5 (0.7) 50.6 (2.4) 67.4 (3.1) 63.8 (0.8) 84.5 (0.7) 58.7 (1.0) 81.7 (1.1)
niederlande 81.9 (3.1) 10.2 (2.5) 47.9 (1.5) 71.3 (2.1) 36.3 (3.4) 51.3 (4.0) 41.5 (6.8) 74.0 (6.2) 51.5 (1.3) 76.2 (1.6)
neuseeland 97.6 (0.3) 11.8 (1.9) 71.9 (0.8) 78.4 (0.7) 77.3 (3.5) 81.4 (3.5) 70.9 (2.5) 77.1 (1.9) 72.4 (0.9) 78.6 (0.8)
norwegen 92.2 (1.4) 43.1 (3.3) 49.6 (1.0) 64.6 (1.4) 44.5 (4.0) 51.9 (5.8) 44.8 (1.5) 58.0 (1.8) 53.4 (1.3) 70.5 (1.7)
Polen 96.9 (0.8) 19.1 (2.8) 65.1 (1.0) 82.2 (0.7) 56.9 (5.2) 72.1 (3.5) 66.6 (2.4) 85.2 (1.7) 65.1 (1.1) 82.4 (0.7)
Portugal 96.1 (0.8) 30.2 (3.4) 51.9 (0.9) 69.6 (0.9) 44.3 (5.1) 57.3 (4.2) 52.0 (1.6) 68.9 (1.7) 52.0 (1.2) 70.2 (1.1)
slowak. rep. 87.0 (1.8) 48.6 (4.0) 46.2 (0.9) 58.9 (1.0) 44.5 (2.7) 55.6 (3.0) 46.9 (1.8) 59.0 (1.8) 46.8 (1.5) 60.8 (1.6)
slowenien 97.2 (0.2) 7.3 (0.3) 66.8 (0.7) 86.7 (0.5) 56.3 (3.7) 80.7 (2.5) 57.4 (3.1) 78.4 (2.6) 68.1 (0.8) 87.7 (0.5)
spanien 95.6 (0.6) 33.8 (2.6) 39.9 (0.7) 52.4 (0.8) 37.2 (2.6) 46.8 (2.8) 39.9 (1.3) 51.1 (1.1) 39.9 (1.0) 52.9 (1.2)
schweden 91.8 (1.2) 27.7 (3.3) 52.0 (1.0) 71.4 (1.3) 54.5 (3.7) 65.1 (4.6) 48.6 (2.1) 65.3 (2.9) 52.8 (1.2) 73.9 (1.5)
schweiz 81.5 (2.2) 12.6 (2.5) 54.1 (1.1) 60.1 (1.1) 51.4 (3.0) 53.7 (3.4) 56.6 (4.5) 59.5 (3.5) 54.8 (1.4) 62.1 (1.2)
türkei 94.1 (1.4) 74.7 (3.3) 68.2 (0.8) 77.0 (0.8) 60.1 (3.2) 68.4 (3.8) 68.3 (1.1) 76.5 (1.1) 69.3 (1.5) 78.1 (1.5)
ver. königreich 95.9 (0.5) 17.5 (2.6) 42.0 (0.9) 49.0 (1.0) 32.0 (4.1) 45.3 (4.0) 40.4 (2.4) 46.5 (2.0) 43.4 (1.1) 49.9 (1.2)
ver. staaten 95.6 (1.3) 16.2 (3.1) 57.0 (1.2) 72.2 (1.0) 50.5 (5.3) 67.6 (8.2) 60.3 (2.9) 74.6 (2.8) 56.7 (1.3) 71.9 (1.0)
oecd-durchschnitt 89.8 (0.3) 29.4 (0.5) 52.4 (0.2) 63.6 (0.2) 47.1 (0.7) 56.1 (0.8) 51.7 (0.4) 62.2 (0.4) 53.6 (0.2) 65.9 (0.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 86.2 (2.1) 70.5 (3.8) 84.4 (1.2) 78.9 (1.1) 69.9 (5.3) 69.9 (5.0) 85.3 (1.1) 79.4 (1.3) 88.9 (1.6) 81.5 (1.8)
Argentinien 92.1 (1.6) 43.9 (4.0) 37.7 (1.2) 73.8 (1.1) 31.1 (4.4) 54.2 (5.2) 40.4 (1.8) 76.0 (1.8) 35.2 (1.8) 74.7 (1.7)
Aserbaidschan 97.7 (0.3) 36.5 (4.7) 81.3 (1.0) 86.9 (0.8) 66.3 (4.8) 75.5 (4.5) 84.4 (1.2) 89.1 (1.2) 80.3 (1.7) 85.1 (1.2)
Brasilien 92.0 (0.6) 55.6 (2.4) 64.0 (0.9) 79.0 (0.8) 53.1 (2.0) 71.1 (2.4) 66.1 (1.2) 80.0 (1.0) 64.3 (1.1) 78.8 (1.1)
Bulgarien 85.8 (2.1) 34.6 (4.6) 60.3 (1.3) 70.7 (1.3) 54.8 (2.7) 62.2 (3.3) 57.8 (2.5) 68.6 (2.6) 63.0 (1.7) 74.0 (1.5)
Kolumbien 92.3 (1.8) 69.5 (3.5) 57.3 (1.3) 83.6 (0.9) 43.5 (3.9) 73.8 (6.3) 59.4 (1.6) 86.5 (1.2) 54.5 (1.9) 79.1 (1.5)
Kroatien 98.0 (0.6) 35.6 (3.6) 56.8 (1.1) 88.3 (0.6) 43.5 (8.9) 76.9 (8.8) 57.4 (1.7) 90.1 (0.9) 57.4 (1.5) 88.2 (0.9)
Dubai (VAE) 71.9 (0.3) 13.1 (0.1) 64.8 (0.6) 67.7 (0.7) 54.6 (1.3) 66.4 (1.4) 63.6 (2.6) 63.1 (2.5) 69.5 (0.8) 68.2 (0.9)
Hongkong (China) 94.1 (0.3) 16.8 (3.2) 84.6 (0.7) 84.6 (0.8) 83.8 (2.2) 87.7 (1.7) 84.8 (1.3) 84.8 (2.0) 84.6 (0.8) 84.3 (0.9)
Indonesien 89.1 (1.8) 68.7 (3.9) 75.6 (1.0) 88.5 (0.8) 55.9 (4.2) 73.7 (2.7) 78.1 (1.0) 91.4 (0.7) 76.6 (1.9) 88.5 (1.6)
Jordanien 94.7 (1.1) 31.7 (4.0) 66.9 (1.0) 75.2 (0.9) 44.0 (3.2) 55.4 (4.1) 69.9 (2.0) 78.2 (1.6) 68.4 (1.4) 74.4 (1.3)
Kasachstan 97.8 (0.2) 52.8 (3.6) 85.2 (0.7) 95.8 (0.4) 64.5 (4.6) 86.5 (3.5) 85.8 (1.0) 96.4 (0.5) 85.4 (1.2) 95.6 (0.7)
Kirgisistan 95.6 (0.6) 76.2 (3.3) 81.0 (0.8) 89.8 (0.7) 64.8 (6.2) 67.6 (4.4) 82.2 (1.2) 90.4 (0.9) 79.9 (1.5) 91.4 (0.9)
Lettland 97.7 (0.7) 14.6 (2.7) 63.0 (1.2) 80.1 (0.8) 75.3 (7.4) 86.2 (4.9) 63.9 (2.3) 81.2 (2.5) 62.4 (1.4) 79.4 (1.0)
Liechtenstein 93.7 (1.0) 28.8 (0.3) 44.7 (2.4) 55.7 (2.7) 45.6 (10.1) 58.6 (7.6) 62.9 (5.4) 72.4 (5.4) 38.3 (2.9) 48.6 (3.4)
Litauen 98.2 (0.4) 18.8 (2.4) 65.6 (0.9) 74.5 (0.9) 61.7 (5.3) 72.2 (5.4) 65.3 (2.6) 73.0 (2.4) 65.7 (1.0) 74.7 (1.0)
Macau (China) 98.1 (0.2) 36.3 (0.0) 74.6 (0.6) 72.7 (0.5) 67.2 (4.4) 64.5 (4.6) 74.5 (1.0) 68.4 (0.9) 75.0 (0.8) 75.5 (0.7)
Montenegro 97.5 (0.2) 39.2 (1.1) 62.4 (0.6) 73.0 (0.6) 42.2 (4.3) 59.4 (4.8) 65.9 (1.1) 76.0 (1.0) 61.1 (0.9) 70.5 (0.9)
Panama 88.0 (2.6) 67.4 (4.8) 50.3 (1.5) 79.2 (1.6) 42.4 (4.8) 71.8 (2.8) 52.8 (2.4) 84.2 (2.3) 46.2 (2.4) 73.6 (2.9)
Peru 79.7 (2.4) 68.5 (3.2) 66.3 (0.9) 78.4 (0.8) 54.0 (2.3) 63.8 (1.8) 70.7 (1.0) 84.4 (0.9) 66.6 (2.3) 77.5 (2.1)
Katar 90.9 (0.3) 14.9 (0.1) 57.7 (0.5) 62.4 (0.5) 43.5 (1.9) 47.5 (1.8) 54.4 (1.4) 54.0 (1.6) 59.5 (0.6) 61.9 (0.6)
Rumänien 98.0 (0.3) 24.0 (3.3) 69.0 (1.0) 79.7 (0.9) 61.2 (5.3) 64.9 (6.6) 67.0 (2.8) 76.6 (2.2) 69.9 (1.2) 81.1 (1.1)
Russ. Föderation 98.6 (0.3) 49.1 (4.2) 69.8 (0.8) 91.3 (0.5) 66.4 (6.5) 75.8 (5.5) 69.8 (1.4) 91.2 (0.8) 69.7 (1.6) 91.7 (0.7)
Serbien 96.9 (0.6) 30.7 (3.8) 58.2 (1.0) 82.9 (0.7) 52.1 (5.1) 71.1 (5.1) 57.9 (1.5) 84.2 (1.0) 58.1 (1.2) 82.7 (0.9)
Shanghai (China) 97.3 (0.4) 30.4 (3.7) 75.3 (0.7) 59.8 (0.8) 68.1 (3.1) 54.2 (3.5) 75.8 (1.5) 59.1 (1.6) 75.4 (0.9) 60.2 (1.0)
Singapur 96.8 (0.2) 5.9 (0.1) 81.2 (0.6) 65.5 (0.6) 75.1 (3.6) 58.6 (3.9) 78.5 (1.8) 60.1 (2.5) 81.5 (0.6) 65.9 (0.6)
Chinesisch Taipeh 97.1 (0.4) 28.0 (3.9) 77.7 (0.7) 66.3 (1.0) 62.2 (5.3) 53.2 (4.4) 75.0 (1.3) 61.8 (1.8) 79.3 (0.9) 68.4 (1.2)
Thailand 100.0 (0.0) 60.7 (3.9) 79.4 (0.7) 84.1 (0.7) c c c c 80.6 (1.0) 85.7 (0.7) 76.9 (1.2) 81.3 (1.3)
Trinidad und Tobago 96.1 (0.3) 49.1 (0.4) 63.9 (0.8) 67.5 (0.7) 59.6 (4.0) 61.7 (3.8) 63.0 (1.2) 65.3 (1.2) 64.5 (1.2) 68.1 (1.1)
Tunesien 72.9 (2.9) 65.6 (4.1) 70.7 (1.1) 82.7 (0.9) 69.5 (1.4) 80.9 (1.1) 72.5 (1.6) 84.4 (1.4) 68.2 (2.4) 80.7 (2.0)
Uruguay 95.8 (0.5) 22.5 (2.8) 36.1 (0.8) 61.8 (0.9) 30.3 (3.6) 50.7 (4.1) 36.2 (1.5) 62.0 (2.3) 35.6 (1.0) 62.1 (1.0)

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.1

index der Lehrer-schüler-Beziehungen und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz,  
nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Schülerangaben

index der Lehrer-schüler-Beziehungen 

variationsbreite 
des index

disparitäten 
zwischen den 
schulen bei 

der verteilung 
auf dem indexalle schüler unterstes Quartil Zweites Quartil drittes Quartil oberstes Quartil

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

standard-
abweich. s.e.

anteil d. index-
varianz zwisch. 

schulen

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.11 (0.01) -1.07 (0.01) -0.09 (0.00) 0.19 (0.00) 1.40 (0.01) 0.99 (0.0) 0.04
Österreich 0.00 (0.03) -1.33 (0.02) -0.45 (0.01) 0.36 (0.01) 1.42 (0.02) 1.09 (0.0) 0.07
Belgien -0.04 (0.01) -1.07 (0.01) -0.35 (0.00) 0.17 (0.00) 1.07 (0.02) 0.87 (0.0) 0.04
kanada 0.32 (0.01) -0.89 (0.01) 0.04 (0.00) 0.42 (0.00) 1.72 (0.01) 1.03 (0.0) 0.07
chile 0.09 (0.02) -1.12 (0.02) -0.26 (0.01) 0.32 (0.01) 1.42 (0.02) 1.02 (0.0) 0.06
tschech. rep. -0.24 (0.02) -1.26 (0.01) -0.50 (0.00) 0.06 (0.00) 0.76 (0.02) 0.85 (0.0) 0.06
dänemark 0.18 (0.02) -1.04 (0.02) -0.07 (0.01) 0.34 (0.01) 1.49 (0.02) 1.01 (0.0) 0.06
estland -0.04 (0.02) -1.04 (0.01) -0.35 (0.00) 0.17 (0.00) 1.07 (0.02) 0.85 (0.0) 0.04
finnland -0.16 (0.02) -1.19 (0.01) -0.46 (0.00) 0.08 (0.00) 0.93 (0.02) 0.87 (0.0) 0.03
frankreich -0.15 (0.02) -1.21 (0.02) -0.47 (0.01) 0.09 (0.00) 0.99 (0.02) 0.90 (0.0) 0.05
deutschland 0.01 (0.02) -1.25 (0.02) -0.42 (0.01) 0.33 (0.01) 1.38 (0.02) 1.05 (0.0) 0.05
griechenland -0.18 (0.02) -1.30 (0.02) -0.55 (0.01) 0.04 (0.01) 1.09 (0.02) 0.96 (0.0) 0.06
ungarn -0.01 (0.02) -1.05 (0.02) -0.30 (0.01) 0.17 (0.00) 1.13 (0.02) 0.88 (0.0) 0.05
island 0.17 (0.02) -1.16 (0.02) -0.12 (0.01) 0.32 (0.01) 1.65 (0.02) 1.12 (0.0) 0.09
irland -0.08 (0.02) -1.23 (0.02) -0.37 (0.01) 0.17 (0.00) 1.09 (0.02) 0.96 (0.0) 0.03
israel 0.05 (0.03) -1.30 (0.02) -0.41 (0.01) 0.32 (0.01) 1.60 (0.02) 1.15 (0.0) 0.10
italien -0.06 (0.01) -1.23 (0.01) -0.38 (0.00) 0.18 (0.00) 1.18 (0.01) 0.97 (0.0) 0.08
japan -0.42 (0.02) -1.55 (0.02) -0.76 (0.00) -0.21 (0.00) 0.83 (0.01) 0.97 (0.0) 0.05
korea -0.27 (0.02) -1.19 (0.01) -0.51 (0.00) 0.01 (0.01) 0.62 (0.02) 0.78 (0.0) 0.06
Luxemburg -0.04 (0.02) -1.35 (0.01) -0.48 (0.00) 0.24 (0.00) 1.42 (0.02) 1.10 (0.0) 0.04
mexiko 0.14 (0.01) -1.03 (0.01) -0.18 (0.00) 0.32 (0.00) 1.48 (0.01) 1.00 (0.0) 0.05
niederlande -0.11 (0.02) -1.01 (0.02) -0.39 (0.00) 0.13 (0.00) 0.83 (0.02) 0.78 (0.0) 0.02
neuseeland 0.19 (0.02) -0.93 (0.01) -0.03 (0.01) 0.29 (0.01) 1.44 (0.02) 0.95 (0.0) 0.04
norwegen -0.17 (0.02) -1.38 (0.02) -0.55 (0.00) 0.06 (0.00) 1.19 (0.02) 1.03 (0.0) 0.06
Polen -0.35 (0.02) -1.42 (0.02) -0.69 (0.00) -0.13 (0.01) 0.85 (0.02) 0.93 (0.0) 0.04
Portugal 0.37 (0.02) -0.71 (0.01) 0.13 (0.00) 0.43 (0.01) 1.64 (0.02) 0.93 (0.0) 0.03
slowak. rep. -0.16 (0.02) -1.14 (0.02) -0.40 (0.00) 0.17 (0.00) 0.76 (0.02) 0.82 (0.0) 0.08
slowenien -0.42 (0.01) -1.44 (0.02) -0.73 (0.00) -0.22 (0.00) 0.71 (0.02) 0.88 (0.0) 0.08
spanien -0.03 (0.02) -1.24 (0.01) -0.40 (0.00) 0.22 (0.00) 1.32 (0.01) 1.03 (0.0) 0.09
schweden 0.15 (0.02) -1.05 (0.02) -0.13 (0.01) 0.30 (0.01) 1.50 (0.02) 1.02 (0.0) 0.07
schweiz 0.24 (0.02) -1.13 (0.02) -0.14 (0.01) 0.55 (0.01) 1.68 (0.01) 1.11 (0.0) 0.07
türkei 0.44 (0.03) -0.96 (0.01) 0.01 (0.01) 0.67 (0.01) 2.03 (0.01) 1.16 (0.0) 0.04
ver. königreich 0.12 (0.02) -1.00 (0.01) -0.10 (0.01) 0.24 (0.00) 1.35 (0.02) 0.94 (0.0) 0.04
ver. staaten 0.32 (0.02) -0.90 (0.01) 0.02 (0.00) 0.39 (0.01) 1.77 (0.02) 1.05 (0.0) 0.08
oecd-durchschnitt 0.00 (0.00) -1.15 (0.00) -0.32 (0.00) 0.21 (0.00) 1.26 (0.00) 0.97 (0.0) 0.06

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.67 (0.02) -0.50 (0.01) 0.29 (0.01) 0.96 (0.01) 1.94 (0.02) 0.97 (0.0) 0.06
Argentinien 0.04 (0.03) -1.11 (0.02) -0.35 (0.01) 0.23 (0.00) 1.41 (0.02) 1.01 (0.0) 0.08
Aserbaidschan 0.53 (0.02) -0.85 (0.02) 0.16 (0.00) 0.85 (0.01) 1.96 (0.02) 1.11 (0.0) 0.06
Brasilien 0.19 (0.02) -0.98 (0.01) -0.11 (0.01) 0.33 (0.01) 1.52 (0.01) 1.00 (0.0) 0.05
Bulgarien -0.01 (0.03) -1.31 (0.02) -0.43 (0.01) 0.26 (0.01) 1.43 (0.03) 1.09 (0.0) 0.07
Kolumbien 0.34 (0.02) -0.85 (0.01) -0.03 (0.01) 0.54 (0.01) 1.68 (0.02) 1.01 (0.0) 0.06
Kroatien -0.17 (0.02) -1.25 (0.01) -0.53 (0.00) 0.07 (0.00) 1.03 (0.02) 0.94 (0.0) 0.05
Dubai (VAE) 0.36 (0.01) -0.93 (0.02) 0.00 (0.01) 0.61 (0.01) 1.76 (0.01) 1.06 (0.0) 0.04
Hongkong (China) -0.03 (0.02) -1.03 (0.01) -0.19 (0.01) 0.17 (0.00) 0.95 (0.02) 0.85 (0.0) 0.03
Indonesien 0.13 (0.02) -0.73 (0.01) -0.12 (0.01) 0.25 (0.00) 1.14 (0.02) 0.75 (0.0) 0.04
Jordanien 0.26 (0.02) -1.19 (0.02) -0.12 (0.01) 0.57 (0.01) 1.76 (0.02) 1.16 (0.0) 0.04
Kasachstan 0.41 (0.02) -0.68 (0.01) 0.13 (0.00) 0.58 (0.01) 1.63 (0.02) 0.92 (0.0) 0.14
Kirgisistan 0.27 (0.02) -0.84 (0.02) -0.05 (0.01) 0.44 (0.01) 1.52 (0.02) 0.94 (0.0) 0.06
Lettland -0.03 (0.02) -1.04 (0.01) -0.30 (0.00) 0.17 (0.00) 1.07 (0.02) 0.85 (0.0) 0.06
Liechtenstein 0.08 (0.06) -1.42 (0.07) -0.32 (0.03) 0.47 (0.03) 1.58 (0.05) 1.18 (0.0) 0.11
Litauen 0.14 (0.02) -1.20 (0.01) -0.31 (0.01) 0.50 (0.01) 1.56 (0.02) 1.09 (0.0) 0.06
Macau (China) -0.24 (0.01) -1.24 (0.01) -0.53 (0.00) 0.01 (0.00) 0.81 (0.02) 0.87 (0.0) 0.03
Montenegro 0.13 (0.02) -1.11 (0.01) -0.21 (0.01) 0.30 (0.01) 1.52 (0.02) 1.05 (0.0) 0.10
Panama 0.46 (0.03) -0.87 (0.02) 0.04 (0.01) 0.71 (0.01) 1.94 (0.02) 1.10 (0.0) 0.04
Peru 0.29 (0.02) -0.87 (0.02) 0.01 (0.00) 0.45 (0.01) 1.58 (0.02) 0.98 (0.0) 0.08
Katar 0.18 (0.01) -1.32 (0.01) -0.22 (0.00) 0.45 (0.01) 1.83 (0.01) 1.23 (0.0) 0.05
Rumänien 0.02 (0.02) -1.05 (0.02) -0.32 (0.00) 0.21 (0.00) 1.25 (0.02) 0.93 (0.0) 0.04
Russ. Föderation 0.07 (0.02) -0.95 (0.01) -0.19 (0.01) 0.21 (0.00) 1.22 (0.02) 0.87 (0.0) 0.07
Serbien 0.16 (0.02) -1.00 (0.01) -0.15 (0.01) 0.29 (0.01) 1.49 (0.02) 0.99 (0.0) 0.03
Shanghai (China) 0.21 (0.02) -0.87 (0.02) 0.04 (0.00) 0.23 (0.00) 1.44 (0.02) 0.93 (0.0) 0.03
Singapur 0.24 (0.01) -0.85 (0.01) 0.00 (0.01) 0.30 (0.00) 1.51 (0.02) 0.95 (0.0) 0.04
Chinesisch Taipeh 0.03 (0.01) -1.04 (0.01) -0.21 (0.01) 0.17 (0.00) 1.22 (0.02) 0.93 (0.0) 0.03
Thailand 0.10 (0.01) -0.84 (0.01) -0.03 (0.01) 0.17 (0.00) 1.12 (0.02) 0.80 (0.0) 0.14
Trinidad und Tobago 0.16 (0.02) -1.11 (0.02) -0.20 (0.01) 0.35 (0.01) 1.61 (0.02) 1.08 (0.0) 0.03
Tunesien 0.02 (0.02) -1.17 (0.01) -0.40 (0.00) 0.31 (0.01) 1.33 (0.01) 0.99 (0.0) 0.06
Uruguay 0.03 (0.02) -1.09 (0.01) -0.33 (0.00) 0.23 (0.00) 1.29 (0.02) 0.96 (0.0) 0.04

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.1

index der Lehrer-schüler-Beziehungen und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz,  
nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Schülerangaben

Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  
nach nationalen indexquartilen

Punktzahl-
veränderung auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  
je indexeinheit

größere wahrschein-
lichkeit für schüler im 

untersten index-
quartil, im nationalen 
untersten Quartil der 

gesamtskala Lese-
kompetenz zu liegen

erklärte varianz der 
schülerleistungen  

(r2 x 100)
unterstes 

Quartil
Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. effekt s.e. Quotient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 477 (2.6) 513 (2.8) 529 (3.0) 550 (2.8) 27.4 (1.10) 1.9 (0.08) 7.7 (0.56)
Österreich 462 (3.6) 481 (4.4) 488 (3.9) 474 (5.0) 3.8 (1.96) 1.3 (0.09) 0.2 (0.21)
Belgien 499 (3.5) 517 (3.2) 525 (3.1) 510 (3.5) 4.3 (1.74) 1.2 (0.06) 0.1 (0.12)
kanada 503 (2.1) 524 (2.1) 532 (2.2) 544 (2.4) 15.7 (1.07) 1.5 (0.05) 3.3 (0.43)
chile 439 (4.5) 448 (3.9) 459 (3.5) 457 (4.2) 7.7 (1.66) 1.3 (0.10) 0.9 (0.39)
tschech. rep. 461 (3.5) 479 (3.5) 493 (4.9) 495 (4.2) 13.7 (1.60) 1.5 (0.10) 1.7 (0.40)
dänemark 465 (3.0) 493 (3.3) 508 (3.3) 517 (3.1) 19.2 (1.30) 1.8 (0.09) 5.4 (0.69)
estland 478 (3.9) 495 (3.8) 509 (3.5) 523 (3.6) 19.6 (2.11) 1.5 (0.11) 4.0 (0.83)
finnland 512 (3.4) 531 (4.0) 546 (3.3) 556 (3.2) 20.1 (1.44) 1.5 (0.10) 4.1 (0.58)
frankreich 468 (5.8) 506 (4.3) 509 (4.6) 508 (4.7) 15.2 (2.95) 1.6 (0.13) 1.7 (0.63)
deutschland 498 (4.0) 510 (4.0) 513 (3.7) 499 (3.4) 1.5 (1.65) 1.1 (0.08) 0.0 (0.07)
griechenland 464 (6.4) 480 (5.7) 492 (5.0) 496 (4.8) 11.0 (2.16) 1.4 (0.12) 1.3 (0.46)
ungarn 484 (3.9) 492 (4.1) 503 (4.7) 500 (4.9) 6.9 (2.35) 1.2 (0.10) 0.5 (0.32)
island 469 (3.5) 497 (3.9) 509 (4.5) 532 (2.6) 22.0 (1.29) 1.7 (0.12) 6.6 (0.72)
irland 465 (5.2) 500 (4.2) 511 (3.9) 517 (3.9) 21.1 (2.23) 1.7 (0.12) 4.7 (0.94)
israel 467 (4.7) 484 (4.8) 484 (4.3) 482 (4.9) 4.1 (1.82) 1.2 (0.08) 0.2 (0.17)
italien 476 (2.1) 491 (2.1) 495 (2.4) 485 (2.2) 3.8 (0.98) 1.2 (0.04) 0.2 (0.08)
japan 483 (6.1) 520 (3.9) 537 (3.6) 542 (3.9) 22.9 (2.13) 2.0 (0.11) 5.0 (0.79)
korea 526 (4.0) 544 (4.2) 543 (4.2) 545 (4.9) 11.4 (2.23) 1.2 (0.10) 1.3 (0.52)
Luxemburg 462 (2.8) 481 (3.2) 485 (2.9) 470 (3.1) 3.0 (1.49) 1.2 (0.10) 0.1 (0.11)
mexiko 412 (3.0) 425 (2.9) 433 (2.3) 432 (1.9) 7.8 (0.91) 1.4 (0.06) 0.9 (0.19)
niederlande 498 (5.4) 520 (5.2) 513 (6.8) 516 (7.0) 7.0 (2.72) 1.2 (0.12) 0.4 (0.32)
neuseeland 490 (3.3) 522 (3.7) 531 (3.6) 547 (4.3) 22.7 (1.97) 1.6 (0.10) 4.5 (0.81)
norwegen 468 (3.3) 500 (3.2) 513 (3.7) 535 (3.8) 23.9 (1.37) 1.8 (0.10) 7.4 (0.86)
Polen 489 (3.7) 497 (3.1) 508 (3.6) 512 (3.9) 9.0 (1.74) 1.3 (0.09) 0.9 (0.36)
Portugal 477 (4.3) 491 (3.8) 496 (4.0) 496 (3.8) 7.4 (1.63) 1.2 (0.08) 0.7 (0.29)
slowak. rep. 464 (4.1) 480 (3.5) 485 (4.1) 483 (4.2) 9.3 (2.35) 1.3 (0.10) 0.7 (0.36)
slowenien 473 (3.1) 490 (2.8) 492 (2.8) 489 (3.0) 6.5 (1.66) 1.2 (0.07) 0.4 (0.22)
spanien 465 (3.1) 485 (2.9) 493 (2.8) 484 (2.6) 7.3 (1.26) 1.4 (0.08) 0.7 (0.26)
schweden 471 (4.1) 497 (4.4) 510 (4.4) 519 (4.1) 17.8 (1.73) 1.7 (0.11) 3.5 (0.69)
schweiz 483 (3.2) 513 (3.3) 510 (3.8) 499 (4.0) 4.4 (1.31) 1.4 (0.08) 0.3 (0.16)
türkei 456 (5.1) 463 (4.6) 469 (4.2) 470 (4.3) 5.6 (1.49) 1.4 (0.09) 0.6 (0.34)
ver. königreich 466 (3.3) 496 (3.1) 506 (2.9) 515 (3.7) 17.7 (1.68) 1.6 (0.09) 3.1 (0.59)
ver. staaten 472 (4.1) 505 (4.5) 511 (4.8) 516 (4.9) 14.9 (1.83) 1.6 (0.08) 2.7 (0.60)
oecd-durchschnitt 475 (0.7) 496 (0.7) 504 (0.7) 506 (0.7) 12.2 (0.31) 1.4 (0.02) 2.2 (0.09)

Pa
rt

ne
rl

än
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r Albanien 366 (6.0) 389 (5.4) 396 (5.9) 402 (5.2) 15.3 (2.16) 1.5 (0.12) 2.3 (0.64)
Argentinien 420 (6.1) 413 (5.9) 399 (5.1) 381 (5.8) -13.5 (2.33) 0.8 (0.07) 1.7 (0.54)
Aserbaidschan 359 (4.6) 363 (4.1) 372 (4.4) 365 (3.5) 2.2 (1.38) 1.2 (0.10) 0.1 (0.15)
Brasilien 397 (3.4) 412 (3.1) 421 (3.5) 423 (3.8) 10.0 (1.35) 1.4 (0.08) 1.1 (0.29)
Bulgarien 427 (7.8) 446 (7.7) 433 (6.9) 423 (8.3) -3.1 (2.45) 1.1 (0.10) 0.1 (0.15)
Kolumbien 415 (4.5) 420 (4.3) 422 (4.6) 403 (4.2) -4.1 (1.65) 1.0 (0.09) 0.2 (0.19)
Kroatien 473 (4.7) 481 (3.8) 476 (4.0) 475 (3.6) -0.8 (1.71) 1.0 (0.09) 0.0 (0.05)
Dubai (VAE) 441 (3.3) 468 (3.3) 470 (3.0) 466 (3.1) 8.6 (1.49) 1.4 (0.08) 0.7 (0.26)
Hongkong (China) 515 (3.6) 536 (2.8) 538 (3.1) 544 (3.1) 12.8 (1.83) 1.4 (0.09) 1.7 (0.48)
Indonesien 405 (4.5) 404 (4.7) 405 (4.7) 395 (3.9) -4.7 (1.88) 0.9 (0.11) 0.3 (0.22)
Jordanien 384 (4.1) 402 (4.3) 414 (4.1) 432 (3.3) 16.5 (1.42) 1.6 (0.10) 4.7 (0.75)
Kasachstan 394 (4.8) 382 (4.1) 394 (4.0) 393 (4.2) 0.7 (2.11) 1.0 (0.07) 0.0 (0.04)
Kirgisistan 317 (4.0) 322 (4.4) 322 (5.2) 311 (5.1) -2.0 (1.91) 1.0 (0.07) 0.0 (0.08)
Lettland 466 (4.4) 480 (4.0) 494 (4.1) 497 (4.1) 13.3 (1.89) 1.4 (0.11) 2.0 (0.56)
Liechtenstein 484 (9.7) 501 (10.4) 515 (9.4) 498 (9.9) 5.2 (3.97) 1.3 (0.27) 0.6 (0.86)
Litauen 454 (3.5) 465 (3.6) 477 (3.6) 478 (3.8) 8.0 (1.41) 1.3 (0.09) 1.0 (0.36)
Macau (China) 480 (2.1) 485 (1.8) 491 (2.2) 491 (2.2) 5.5 (1.31) 1.2 (0.06) 0.4 (0.18)
Montenegro 421 (3.1) 413 (2.6) 407 (3.7) 397 (4.4) -8.9 (1.77) 0.8 (0.06) 1.1 (0.42)
Panama 377 (8.9) 381 (7.0) 384 (7.6) 364 (7.7) -3.1 (2.16) 1.2 (0.14) 0.1 (0.16)
Peru 359 (5.2) 376 (5.2) 377 (5.4) 376 (5.1) 6.2 (2.03) 1.3 (0.09) 0.4 (0.25)
Katar 337 (2.3) 375 (2.5) 396 (2.3) 393 (2.1) 17.0 (0.88) 1.8 (0.08) 3.4 (0.35)
Rumänien 417 (5.3) 428 (4.8) 426 (4.7) 431 (4.9) 6.3 (2.14) 1.2 (0.10) 0.4 (0.30)
Russ. Föderation 442 (4.4) 456 (4.1) 462 (4.7) 480 (4.7) 14.8 (1.71) 1.4 (0.10) 2.1 (0.46)
Serbien 448 (3.2) 448 (4.5) 443 (3.7) 432 (3.9) -7.3 (1.59) 0.9 (0.06) 0.8 (0.32)
Shanghai (China) 536 (3.6) 557 (3.1) 559 (3.4) 572 (3.4) 14.5 (1.53) 1.4 (0.09) 2.9 (0.58)
Singapur 504 (2.8) 531 (4.2) 537 (3.9) 533 (2.8) 10.8 (1.57) 1.5 (0.08) 1.1 (0.33)
Chinesisch Taipeh 482 (3.3) 496 (3.7) 496 (3.5) 508 (3.0) 11.5 (1.27) 1.3 (0.07) 1.5 (0.34)
Thailand 417 (3.6) 422 (3.2) 420 (3.4) 427 (3.0) 3.5 (1.43) 1.2 (0.07) 0.1 (0.12)
Trinidad und Tobago 402 (3.9) 415 (4.4) 435 (3.5) 430 (3.7) 10.8 (1.73) 1.4 (0.10) 1.1 (0.34)
Tunesien 399 (3.9) 397 (4.1) 408 (3.5) 415 (3.6) 7.3 (1.53) 1.1 (0.07) 0.7 (0.31)
Uruguay 429 (3.6) 429 (3.7) 435 (4.1) 417 (3.7) -5.6 (1.58) 1.0 (0.08) 0.3 (0.18)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.2

index der schuldisziplin und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz, nach nationalen 
indexquartilen
Auf Grundlage der Schülerangaben

index der schuldisziplin

variationsbreite 
des index

disparitäten 
zwischen den 
schulen bei 

der verteilung 
auf dem indexalle schüler unterstes Quartil Zweites Quartil drittes Quartil oberstes Quartil

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

standard-
abweich. s.e.

anteil der 
indexvarianz 

zwischen 
schulen

O
EC

D
-L

än
de

r australien -0.07 (0.02) -1.41 (0.01) -0.31 (0.00) 0.30 (0.00) 1.12 (0.01) 1.01 (0.0) 0.12
Österreich 0.11 (0.04) -1.48 (0.03) -0.19 (0.01) 0.62 (0.01) 1.48 (0.01) 1.17 (0.0) 0.17
Belgien -0.07 (0.02) -1.39 (0.02) -0.31 (0.01) 0.30 (0.00) 1.13 (0.01) 1.01 (0.0) 0.10
kanada -0.08 (0.01) -1.34 (0.01) -0.31 (0.00) 0.25 (0.00) 1.07 (0.01) 0.96 (0.0) 0.14
chile -0.10 (0.02) -1.29 (0.02) -0.37 (0.00) 0.23 (0.00) 1.01 (0.01) 0.91 (0.0) 0.13
tschech. rep. -0.18 (0.04) -1.62 (0.03) -0.43 (0.01) 0.25 (0.01) 1.10 (0.01) 1.08 (0.0) 0.22
dänemark 0.01 (0.02) -1.06 (0.02) -0.20 (0.01) 0.28 (0.01) 1.02 (0.02) 0.83 (0.0) 0.16
estland 0.05 (0.03) -1.17 (0.01) -0.24 (0.01) 0.34 (0.01) 1.28 (0.02) 0.96 (0.0) 0.24
finnland -0.29 (0.02) -1.51 (0.02) -0.57 (0.01) 0.06 (0.00) 0.85 (0.02) 0.94 (0.0) 0.14
frankreich -0.20 (0.03) -1.59 (0.02) -0.55 (0.01) 0.23 (0.01) 1.12 (0.01) 1.07 (0.0) 0.15
deutschland 0.25 (0.02) -1.05 (0.03) 0.05 (0.01) 0.61 (0.00) 1.40 (0.01) 0.98 (0.0) 0.13
griechenland -0.40 (0.02) -1.49 (0.02) -0.65 (0.00) -0.11 (0.00) 0.64 (0.01) 0.85 (0.0) 0.15
ungarn -0.02 (0.03) -1.29 (0.02) -0.24 (0.01) 0.32 (0.01) 1.12 (0.01) 0.96 (0.0) 0.16
island -0.05 (0.01) -1.18 (0.02) -0.20 (0.01) 0.17 (0.00) 0.99 (0.01) 0.87 (0.0) 0.12
irland -0.03 (0.03) -1.51 (0.02) -0.29 (0.01) 0.41 (0.01) 1.27 (0.01) 1.10 (0.0) 0.10
israel 0.08 (0.02) -1.22 (0.02) -0.20 (0.00) 0.37 (0.01) 1.35 (0.01) 1.01 (0.0) 0.19
italien 0.03 (0.02) -1.40 (0.01) -0.26 (0.00) 0.53 (0.00) 1.25 (0.01) 1.05 (0.0) 0.23
japan 0.75 (0.02) -0.43 (0.02) 0.56 (0.00) 1.11 (0.00) 1.77 (0.00) 0.88 (0.0) 0.27
korea 0.38 (0.03) -0.65 (0.02) 0.12 (0.00) 0.67 (0.00) 1.38 (0.01) 0.82 (0.0) 0.08
Luxemburg -0.21 (0.02) -1.77 (0.02) -0.53 (0.01) 0.25 (0.01) 1.21 (0.01) 1.17 (0.0) 0.05
mexiko 0.11 (0.01) -1.00 (0.01) -0.12 (0.00) 0.43 (0.00) 1.13 (0.01) 0.85 (0.0) 0.12
niederlande -0.28 (0.02) -1.43 (0.02) -0.54 (0.01) 0.02 (0.00) 0.84 (0.02) 0.91 (0.0) 0.08
neuseeland -0.12 (0.02) -1.36 (0.02) -0.36 (0.00) 0.20 (0.01) 1.05 (0.01) 0.96 (0.0) 0.09
norwegen -0.24 (0.02) -1.43 (0.02) -0.51 (0.01) 0.09 (0.00) 0.88 (0.02) 0.93 (0.0) 0.17
Polen 0.07 (0.03) -1.23 (0.02) -0.17 (0.01) 0.41 (0.01) 1.27 (0.01) 0.99 (0.0) 0.17
Portugal 0.19 (0.03) -1.08 (0.02) -0.05 (0.00) 0.56 (0.01) 1.32 (0.01) 0.96 (0.0) 0.10
slowak. rep. -0.02 (0.03) -1.26 (0.02) -0.24 (0.01) 0.33 (0.01) 1.10 (0.01) 0.94 (0.0) 0.16
slowenien -0.11 (0.02) -1.61 (0.02) -0.38 (0.01) 0.29 (0.01) 1.28 (0.01) 1.13 (0.0) 0.23
spanien 0.09 (0.02) -1.30 (0.02) -0.17 (0.00) 0.51 (0.00) 1.31 (0.01) 1.04 (0.0) 0.14
schweden -0.03 (0.03) -1.19 (0.02) -0.26 (0.01) 0.23 (0.00) 1.08 (0.01) 0.90 (0.0) 0.18
schweiz 0.09 (0.03) -1.25 (0.03) -0.16 (0.00) 0.50 (0.00) 1.28 (0.01) 1.01 (0.0) 0.10
türkei 0.03 (0.02) -1.15 (0.02) -0.14 (0.01) 0.31 (0.01) 1.12 (0.01) 0.91 (0.0) 0.08
ver. königreich 0.11 (0.03) -1.26 (0.02) -0.13 (0.01) 0.53 (0.00) 1.30 (0.01) 1.02 (0.0) 0.14
ver. staaten 0.16 (0.02) -1.10 (0.02) -0.08 (0.00) 0.48 (0.01) 1.34 (0.01) 0.97 (0.0) 0.14
oecd-durchschnitt 0.00 (0.00) -1.28 (0.00) -0.25 (0.00) 0.35 (0.00) 1.17 (0.00) 0.97 (0.0) 0.15

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.53 (0.03) -0.57 (0.02) 0.30 (0.01) 0.85 (0.00) 1.53 (0.01) 0.84 (0.0) 0.13
Argentinien -0.26 (0.03) -1.57 (0.02) -0.55 (0.01) 0.12 (0.01) 0.97 (0.02) 1.00 (0.0) 0.17
Aserbaidschan 0.57 (0.03) -0.66 (0.02) 0.25 (0.01) 0.94 (0.01) 1.73 (0.01) 0.96 (0.0) 0.12
Brasilien -0.18 (0.02) -1.26 (0.01) -0.47 (0.00) 0.10 (0.00) 0.93 (0.01) 0.87 (0.0) 0.12
Bulgarien 0.02 (0.04) -1.33 (0.03) -0.21 (0.01) 0.40 (0.01) 1.20 (0.01) 1.01 (0.0) 0.09
Kolumbien 0.19 (0.02) -0.86 (0.02) -0.03 (0.01) 0.49 (0.00) 1.15 (0.02) 0.81 (0.0) 0.11
Kroatien -0.13 (0.03) -1.47 (0.02) -0.39 (0.00) 0.25 (0.01) 1.10 (0.01) 1.02 (0.0) 0.14
Dubai (VAE) 0.13 (0.01) -1.21 (0.02) -0.14 (0.01) 0.56 (0.00) 1.32 (0.01) 1.01 (0.0) 0.17
Hongkong (China) 0.37 (0.02) -0.69 (0.02) 0.09 (0.00) 0.63 (0.00) 1.46 (0.01) 0.89 (0.0) 0.08
Indonesien 0.26 (0.02) -0.83 (0.02) -0.02 (0.00) 0.54 (0.00) 1.35 (0.01) 0.86 (0.0) 0.12
Jordanien 0.23 (0.03) -1.13 (0.02) -0.07 (0.01) 0.64 (0.01) 1.48 (0.01) 1.03 (0.0) 0.14
Kasachstan 0.78 (0.03) -0.49 (0.02) 0.57 (0.00) 1.19 (0.01) 1.84 (0.00) 0.93 (0.0) 0.17
Kirgisistan 0.35 (0.02) -0.75 (0.02) 0.10 (0.00) 0.67 (0.00) 1.40 (0.01) 0.86 (0.0) 0.05
Lettland 0.25 (0.03) -0.93 (0.02) -0.01 (0.01) 0.58 (0.01) 1.35 (0.02) 0.90 (0.0) 0.21
Liechtenstein 0.13 (0.05) -1.14 (0.06) -0.07 (0.01) 0.47 (0.02) 1.24 (0.04) 0.94 (0.0) 0.14
Litauen 0.30 (0.03) -0.92 (0.02) 0.03 (0.00) 0.62 (0.01) 1.47 (0.01) 0.95 (0.0) 0.13
Macau (China) 0.11 (0.01) -0.84 (0.01) -0.05 (0.00) 0.32 (0.00) 1.02 (0.01) 0.76 (0.0) 0.12
Montenegro 0.28 (0.01) -0.97 (0.02) 0.02 (0.01) 0.65 (0.01) 1.41 (0.01) 0.95 (0.0) 0.08
Panama 0.04 (0.03) -1.11 (0.03) -0.18 (0.01) 0.38 (0.01) 1.08 (0.02) 0.88 (0.0) 0.07
Peru 0.19 (0.02) -0.83 (0.01) -0.02 (0.00) 0.50 (0.00) 1.11 (0.01) 0.79 (0.0) 0.06
Katar -0.02 (0.01) -1.39 (0.01) -0.36 (0.00) 0.34 (0.00) 1.33 (0.01) 1.07 (0.0) 0.09
Rumänien 0.43 (0.03) -0.62 (0.02) 0.17 (0.01) 0.74 (0.00) 1.44 (0.01) 0.83 (0.0) 0.13
Russ. Föderation 0.44 (0.02) -0.83 (0.02) 0.20 (0.00) 0.80 (0.00) 1.57 (0.01) 0.96 (0.0) 0.14
Serbien -0.02 (0.03) -1.22 (0.02) -0.27 (0.01) 0.29 (0.01) 1.13 (0.01) 0.93 (0.0) 0.14
Shanghai (China) 0.45 (0.02) -0.64 (0.02) 0.20 (0.00) 0.75 (0.00) 1.47 (0.01) 0.86 (0.0) 0.18
Singapur 0.12 (0.01) -1.09 (0.02) -0.07 (0.00) 0.45 (0.00) 1.20 (0.01) 0.91 (0.0) 0.07
Chinesisch Taipeh 0.09 (0.02) -1.01 (0.02) -0.08 (0.00) 0.28 (0.00) 1.18 (0.01) 0.87 (0.0) 0.08
Thailand 0.33 (0.01) -0.56 (0.02) 0.11 (0.00) 0.53 (0.00) 1.22 (0.01) 0.74 (0.0) 0.07
Trinidad und Tobago -0.02 (0.02) -1.33 (0.02) -0.31 (0.01) 0.34 (0.01) 1.23 (0.01) 1.01 (0.0) 0.09
Tunesien -0.19 (0.02) -1.29 (0.02) -0.50 (0.00) 0.10 (0.01) 0.93 (0.01) 0.88 (0.0) 0.06
Uruguay -0.01 (0.02) -1.35 (0.02) -0.26 (0.01) 0.37 (0.01) 1.18 (0.01) 1.00 (0.0) 0.13

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.2

index der schuldisziplin und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz,  
nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Schülerangaben

Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  
nach nationalen indexquartilen 

Punktzahl-
veränderung auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  
je indexeinheit

größere wahrschein-
lichkeit für schüler 
im untersten index-

quartil, im nationalen 
untersten Quartil der 

gesamtskala Lese-
kompetenz zu liegen

erklärte varianz der 
schülerleistungen  

(r2 x 100)
unterstes 

Quartil
Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. effekt s.e. Quotient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 486 (2.5) 509 (2.7) 525 (3.1) 548 (3.7) 22.8 (1.18) 1.7 (0.06) 5.6 (0.55)
Österreich 455 (4.7) 463 (4.3) 487 (3.8) 502 (4.3) 14.9 (1.99) 1.6 (0.12) 3.2 (0.83)
Belgien 499 (4.3) 508 (3.7) 519 (3.9) 526 (3.7) 10.2 (2.07) 1.3 (0.10) 1.1 (0.44)
kanada 509 (2.4) 524 (2.6) 529 (2.5) 541 (2.4) 12.3 (1.18) 1.4 (0.05) 1.7 (0.33)
chile 439 (4.2) 445 (4.3) 454 (4.1) 464 (4.0) 10.0 (2.04) 1.3 (0.10) 1.2 (0.48)
tschech. rep. 465 (4.3) 471 (3.8) 486 (4.1) 507 (4.3) 14.1 (1.89) 1.4 (0.09) 2.9 (0.73)
dänemark 482 (3.2) 493 (3.1) 497 (3.8) 511 (3.4) 13.2 (1.58) 1.4 (0.10) 1.7 (0.42)
estland 487 (4.3) 492 (3.8) 504 (3.8) 521 (3.6) 12.9 (2.10) 1.3 (0.11) 2.2 (0.72)
finnland 532 (3.0) 535 (3.3) 532 (3.7) 546 (3.6) 4.0 (1.61) 1.1 (0.06) 0.2 (0.15)
frankreich 482 (5.0) 490 (5.1) 500 (4.2) 519 (5.2) 12.7 (2.60) 1.3 (0.11) 1.7 (0.69)
deutschland 487 (4.4) 506 (4.6) 514 (3.5) 513 (3.6) 9.1 (1.85) 1.4 (0.11) 1.0 (0.39)
griechenland 475 (5.5) 474 (6.0) 485 (5.2) 498 (5.2) 11.4 (2.67) 1.1 (0.09) 1.1 (0.48)
ungarn 479 (4.8) 485 (4.4) 492 (4.3) 522 (4.4) 15.6 (2.27) 1.3 (0.12) 2.8 (0.78)
island 485 (3.7) 497 (3.9) 506 (3.6) 519 (2.9) 15.4 (2.31) 1.4 (0.09) 2.0 (0.61)
irland 476 (5.2) 490 (4.4) 508 (4.2) 519 (3.5) 14.7 (1.93) 1.5 (0.13) 3.0 (0.76)
israel 463 (5.0) 473 (4.1) 488 (4.1) 493 (4.9) 10.8 (2.18) 1.4 (0.09) 1.0 (0.41)
italien 453 (2.2) 473 (2.3) 503 (2.3) 518 (1.9) 23.6 (1.06) 1.8 (0.06) 6.8 (0.53)
japan 470 (6.5) 518 (4.1) 543 (3.6) 551 (3.7) 35.1 (2.94) 2.3 (0.17) 9.6 (1.36)
korea 530 (3.8) 531 (4.5) 544 (4.4) 554 (4.4) 13.3 (2.43) 1.2 (0.10) 1.9 (0.63)
Luxemburg 462 (2.9) 460 (3.2) 479 (3.1) 501 (3.0) 13.3 (1.38) 1.2 (0.07) 2.3 (0.47)
mexiko 415 (2.7) 419 (2.3) 428 (2.1) 442 (2.2) 11.7 (1.22) 1.3 (0.05) 1.4 (0.28)
niederlande 502 (6.1) 511 (6.3) 515 (5.9) 518 (7.0) 6.6 (2.49) 1.2 (0.11) 0.5 (0.35)
neuseeland 498 (4.1) 513 (4.3) 526 (3.9) 554 (3.5) 20.7 (2.09) 1.4 (0.10) 3.8 (0.76)
norwegen 484 (3.5) 505 (3.1) 512 (3.9) 516 (3.9) 14.1 (1.74) 1.4 (0.08) 2.1 (0.51)
Polen 491 (3.6) 495 (3.4) 503 (3.5) 516 (3.6) 10.3 (1.73) 1.2 (0.07) 1.3 (0.43)
Portugal 481 (4.2) 479 (3.9) 493 (3.9) 506 (4.0) 9.7 (1.94) 1.2 (0.08) 1.2 (0.46)
slowak. rep. 465 (4.4) 471 (4.1) 481 (4.1) 495 (3.6) 11.6 (2.19) 1.3 (0.10) 1.5 (0.53)
slowenien 460 (3.0) 477 (3.1) 492 (3.2) 516 (3.3) 17.9 (1.21) 1.6 (0.11) 5.2 (0.66)
spanien 465 (3.0) 476 (3.1) 493 (2.7) 494 (2.1) 10.9 (1.12) 1.5 (0.07) 1.7 (0.35)
schweden 487 (4.0) 494 (4.7) 503 (4.1) 514 (4.5) 11.4 (2.23) 1.3 (0.09) 1.1 (0.44)
schweiz 485 (4.2) 493 (3.3) 507 (3.5) 519 (3.9) 12.3 (2.04) 1.4 (0.08) 1.8 (0.57)
türkei 445 (4.4) 460 (4.3) 473 (4.6) 480 (4.0) 13.4 (1.81) 1.5 (0.09) 2.2 (0.58)
ver. königreich 464 (3.4) 489 (3.4) 511 (3.1) 519 (3.0) 21.1 (1.64) 1.8 (0.10) 5.2 (0.79)
ver. staaten 465 (4.1) 491 (4.4) 517 (5.6) 532 (3.5) 25.6 (1.66) 1.9 (0.13) 6.6 (0.74)
oecd-durchschnitt 477 (0.7) 489 (0.7) 501 (0.7) 515 (0.7) 14.3 (0.33) 1.4 (0.02) 2.6 (0.10)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 368 (4.5) 390 (5.4) 395 (6.5) 399 (6.8) 14.2 (3.47) 1.3 (0.12) 1.5 (0.72)
Argentinien 405 (6.5) 398 (6.7) 401 (5.4) 411 (5.2) 1.3 (2.49) 1.0 (0.08) 0.0 (0.08)
Aserbaidschan 342 (4.3) 365 (4.1) 378 (5.1) 376 (4.4) 14.8 (1.93) 1.7 (0.14) 3.6 (0.97)
Brasilien 400 (3.5) 406 (3.1) 417 (4.0) 431 (4.3) 13.3 (2.19) 1.2 (0.07) 1.6 (0.50)
Bulgarien 409 (7.6) 423 (7.2) 450 (7.4) 447 (9.8) 15.9 (3.34) 1.4 (0.14) 2.1 (0.85)
Kolumbien 397 (4.9) 410 (4.1) 421 (3.6) 433 (4.8) 17.3 (2.44) 1.6 (0.12) 2.7 (0.77)
Kroatien 448 (4.1) 465 (4.0) 483 (3.7) 509 (3.8) 21.7 (1.78) 1.7 (0.12) 6.5 (1.02)
Dubai (VAE) 427 (2.8) 448 (3.2) 480 (3.2) 489 (3.4) 23.7 (1.75) 1.8 (0.10) 5.1 (0.73)
Hongkong (China) 515 (4.1) 520 (3.2) 547 (3.2) 551 (3.0) 16.4 (2.15) 1.5 (0.10) 3.0 (0.76)
Indonesien 392 (4.1) 410 (4.9) 410 (3.9) 399 (4.9) 2.8 (2.09) 1.3 (0.11) 0.1 (0.21)
Jordanien 390 (3.9) 401 (3.9) 423 (4.0) 418 (4.1) 10.6 (1.70) 1.4 (0.09) 1.5 (0.48)
Kasachstan 366 (5.0) 393 (4.1) 401 (4.1) 402 (4.2) 15.2 (2.66) 1.8 (0.11) 2.4 (0.81)
Kirgisistan 290 (4.5) 317 (4.1) 335 (4.0) 333 (5.4) 21.4 (2.67) 1.8 (0.14) 3.7 (0.90)
Lettland 478 (3.9) 474 (4.2) 484 (4.9) 501 (5.0) 9.6 (2.15) 1.1 (0.10) 1.2 (0.54)
Liechtenstein 494 (8.8) 492 (9.1) 502 (8.6) 510 (9.1) 6.0 (5.01) 1.1 (0.24) 0.5 (0.82)
Litauen 449 (3.4) 459 (3.2) 474 (3.6) 494 (4.3) 17.1 (1.90) 1.5 (0.09) 3.6 (0.78)
Macau (China) 472 (2.2) 477 (2.4) 489 (2.4) 509 (2.1) 17.0 (1.39) 1.4 (0.08) 2.9 (0.47)
Montenegro 380 (3.2) 406 (3.2) 423 (2.8) 430 (4.9) 19.8 (2.17) 1.7 (0.11) 4.3 (0.88)
Panama 359 (10.6) 369 (7.1) 392 (7.2) 386 (7.2) 12.1 (3.85) 1.5 (0.18) 1.2 (0.77)
Peru 350 (4.9) 366 (4.3) 383 (4.6) 389 (4.8) 19.7 (2.32) 1.6 (0.09) 2.5 (0.63)
Katar 352 (2.5) 359 (2.5) 392 (3.0) 398 (2.2) 15.7 (1.08) 1.3 (0.06) 2.2 (0.30)
Rumänien 397 (4.7) 411 (4.5) 441 (4.8) 452 (5.6) 26.6 (2.50) 1.8 (0.12) 6.1 (1.09)
Russ. Föderation 441 (4.4) 461 (4.4) 474 (3.8) 464 (4.6) 9.7 (1.64) 1.5 (0.09) 1.1 (0.35)
Serbien 422 (3.8) 434 (3.2) 445 (3.5) 471 (3.8) 19.3 (2.04) 1.5 (0.10) 4.7 (0.99)
Shanghai (China) 530 (4.1) 548 (3.5) 570 (2.9) 576 (3.7) 21.3 (1.93) 1.8 (0.12) 5.2 (0.91)
Singapur 498 (3.0) 509 (2.7) 537 (2.6) 562 (2.5) 26.7 (1.32) 1.7 (0.10) 6.2 (0.60)
Chinesisch Taipeh 475 (3.5) 487 (3.2) 498 (3.9) 522 (4.2) 20.3 (2.13) 1.5 (0.09) 4.2 (0.81)
Thailand 407 (3.9) 416 (2.9) 432 (3.2) 431 (3.5) 13.3 (1.91) 1.5 (0.10) 1.9 (0.56)
Trinidad und Tobago 405 (3.3) 402 (4.3) 430 (4.5) 447 (3.3) 15.8 (1.72) 1.3 (0.08) 2.1 (0.44)
Tunesien 403 (3.6) 401 (4.0) 406 (3.7) 408 (3.8) 0.3 (1.78) 1.1 (0.07) 0.0 (0.04)
Uruguay 416 (3.9) 420 (3.5) 437 (3.6) 442 (3.6) 10.0 (1.68) 1.2 (0.08) 1.1 (0.34)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.3

index der förderung des Leseengagements durch die Lehrkräfte und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Schülerangaben

index der förderung des Leseengagements durch die Lehrkräfte

variationsbreite 
des index

disparitäten 
zwischen den 
schulen bei 

der verteilung 
auf dem indexalle schüler unterstes Quartil Zweites Quartil drittes Quartil oberstes Quartil

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

standard-
abweich. s.e.

anteil der 
indexvarianz 

zwischen 
schulen

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.13 (0.01) -1.07 (0.01) -0.15 (0.00) 0.41 (0.00) 1.34 (0.01) 1.00 (0.0) 0.07
Österreich -0.30 (0.02) -1.57 (0.02) -0.57 (0.00) 0.01 (0.01) 0.95 (0.02) 1.03 (0.0) 0.07
Belgien -0.16 (0.01) -1.23 (0.02) -0.42 (0.00) 0.09 (0.00) 0.90 (0.02) 0.89 (0.0) 0.05
kanada 0.23 (0.01) -1.02 (0.01) -0.06 (0.00) 0.53 (0.00) 1.49 (0.01) 1.05 (0.0) 0.10
chile 0.17 (0.02) -1.02 (0.02) -0.14 (0.00) 0.43 (0.00) 1.40 (0.02) 0.99 (0.0) 0.09
tschech. rep. -0.12 (0.02) -1.15 (0.02) -0.39 (0.00) 0.13 (0.01) 0.95 (0.02) 0.88 (0.0) 0.07
dänemark 0.23 (0.02) -0.82 (0.01) -0.03 (0.00) 0.46 (0.00) 1.32 (0.02) 0.89 (0.0) 0.07
estland 0.06 (0.02) -0.96 (0.02) -0.19 (0.00) 0.30 (0.00) 1.08 (0.02) 0.84 (0.0) 0.08
finnland -0.33 (0.02) -1.32 (0.02) -0.55 (0.00) -0.08 (0.00) 0.62 (0.01) 0.79 (0.0) 0.07
frankreich 0.13 (0.02) -0.92 (0.02) -0.15 (0.00) 0.37 (0.00) 1.22 (0.02) 0.88 (0.0) 0.06
deutschland -0.15 (0.02) -1.26 (0.02) -0.42 (0.00) 0.11 (0.00) 0.95 (0.02) 0.91 (0.0) 0.04
griechenland 0.00 (0.02) -1.14 (0.03) -0.24 (0.00) 0.26 (0.00) 1.11 (0.02) 0.93 (0.0) 0.07
ungarn 0.23 (0.02) -0.86 (0.02) -0.02 (0.00) 0.48 (0.00) 1.30 (0.02) 0.89 (0.0) 0.10
island -0.41 (0.02) -1.69 (0.02) -0.67 (0.00) -0.08 (0.01) 0.82 (0.02) 1.03 (0.0) 0.09
irland 0.06 (0.02) -1.20 (0.02) -0.21 (0.00) 0.35 (0.00) 1.31 (0.02) 1.03 (0.0) 0.04
israel -0.29 (0.03) -1.68 (0.02) -0.63 (0.00) 0.01 (0.00) 1.13 (0.03) 1.15 (0.0) 0.15
italien 0.06 (0.01) -1.06 (0.01) -0.19 (0.00) 0.33 (0.00) 1.17 (0.01) 0.92 (0.0) 0.10
japan -0.13 (0.02) -1.38 (0.02) -0.44 (0.01) 0.15 (0.00) 1.15 (0.02) 1.05 (0.0) 0.08
korea -0.43 (0.02) -1.68 (0.03) -0.70 (0.00) -0.15 (0.01) 0.79 (0.02) 1.02 (0.0) 0.05
Luxemburg -0.02 (0.02) -1.17 (0.02) -0.28 (0.00) 0.24 (0.00) 1.15 (0.02) 0.98 (0.0) 0.01
mexiko 0.08 (0.01) -1.09 (0.01) -0.22 (0.00) 0.33 (0.00) 1.32 (0.01) 0.99 (0.0) 0.07
niederlande -0.38 (0.02) -1.44 (0.02) -0.61 (0.01) -0.11 (0.00) 0.65 (0.02) 0.87 (0.0) 0.05
neuseeland 0.12 (0.02) -1.11 (0.02) -0.18 (0.00) 0.42 (0.00) 1.36 (0.02) 1.02 (0.0) 0.04
norwegen -0.37 (0.02) -1.52 (0.02) -0.64 (0.00) -0.09 (0.00) 0.76 (0.02) 0.93 (0.0) 0.08
Polen 0.29 (0.02) -0.88 (0.02) 0.04 (0.01) 0.56 (0.00) 1.43 (0.02) 0.97 (0.0) 0.06
Portugal 0.24 (0.02) -0.83 (0.01) -0.06 (0.00) 0.46 (0.00) 1.37 (0.02) 0.91 (0.0) 0.03
slowak. rep. -0.04 (0.03) -1.13 (0.03) -0.32 (0.00) 0.22 (0.00) 1.09 (0.02) 0.93 (0.0) 0.09
slowenien 0.22 (0.02) -0.95 (0.02) -0.07 (0.01) 0.50 (0.00) 1.38 (0.02) 0.98 (0.0) 0.07
spanien -0.11 (0.02) -1.26 (0.02) -0.39 (0.00) 0.16 (0.00) 1.05 (0.01) 0.96 (0.0) 0.09
schweden -0.16 (0.02) -1.26 (0.02) -0.44 (0.00) 0.12 (0.00) 0.92 (0.01) 0.91 (0.0) 0.07
schweiz -0.14 (0.02) -1.19 (0.02) -0.41 (0.00) 0.11 (0.00) 0.93 (0.02) 0.89 (0.0) 0.05
türkei 0.60 (0.03) -0.66 (0.02) 0.24 (0.00) 0.80 (0.00) 2.04 (0.03) 1.11 (0.0) 0.06
ver. königreich 0.12 (0.02) -1.01 (0.02) -0.14 (0.00) 0.38 (0.00) 1.27 (0.02) 0.95 (0.0) 0.07
ver. staaten 0.51 (0.03) -0.86 (0.02) 0.11 (0.01) 0.72 (0.00) 2.07 (0.03) 1.20 (0.0) 0.07
oecd-durchschnitt 0.00 (0.00) -1.16 (0.00) -0.28 (0.00) 0.26 (0.00) 1.17 (0.00) 0.96 (0.0) 0.07

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.59 (0.02) -0.50 (0.02) 0.29 (0.00) 0.81 (0.01) 1.76 (0.03) 0.93 (0.0) 0.06
Argentinien 0.13 (0.02) -1.03 (0.03) -0.20 (0.00) 0.36 (0.00) 1.37 (0.02) 0.98 (0.0) 0.08
Aserbaidschan 0.72 (0.03) -0.71 (0.03) 0.36 (0.01) 0.92 (0.01) 2.30 (0.04) 1.23 (0.0) 0.10
Brasilien 0.12 (0.01) -1.02 (0.01) -0.20 (0.00) 0.37 (0.00) 1.33 (0.02) 0.97 (0.0) 0.04
Bulgarien 0.32 (0.03) -1.02 (0.04) -0.01 (0.01) 0.58 (0.01) 1.72 (0.03) 1.14 (0.0) 0.04
Kolumbien 0.27 (0.03) -0.83 (0.03) -0.03 (0.01) 0.50 (0.00) 1.45 (0.02) 0.95 (0.0) 0.09
Kroatien 0.29 (0.02) -0.88 (0.02) 0.01 (0.01) 0.56 (0.00) 1.48 (0.02) 0.98 (0.0) 0.05
Dubai (VAE) 0.43 (0.01) -0.91 (0.02) 0.13 (0.01) 0.72 (0.01) 1.79 (0.02) 1.10 (0.0) 0.06
Hongkong (China) -0.03 (0.02) -1.05 (0.02) -0.33 (0.00) 0.20 (0.00) 1.05 (0.02) 0.89 (0.0) 0.09
Indonesien 0.42 (0.03) -0.72 (0.02) 0.03 (0.00) 0.60 (0.01) 1.75 (0.03) 1.02 (0.0) 0.07
Jordanien 0.41 (0.03) -1.08 (0.03) 0.06 (0.01) 0.71 (0.01) 1.93 (0.03) 1.24 (0.0) 0.08
Kasachstan 1.22 (0.03) -0.10 (0.02) 0.79 (0.00) 1.42 (0.01) 2.78 (0.02) 1.15 (0.0) 0.11
Kirgisistan 0.89 (0.03) -0.33 (0.02) 0.53 (0.00) 1.07 (0.01) 2.30 (0.03) 1.07 (0.0) 0.09
Lettland 0.24 (0.03) -0.76 (0.02) -0.04 (0.00) 0.43 (0.00) 1.31 (0.02) 0.86 (0.0) 0.10
Liechtenstein -0.32 (0.05) -1.50 (0.06) -0.61 (0.02) 0.00 (0.01) 0.81 (0.06) 0.95 (0.0) 0.18
Litauen 0.31 (0.02) -0.76 (0.01) 0.01 (0.00) 0.54 (0.00) 1.46 (0.02) 0.92 (0.0) 0.04
Macau (China) -0.23 (0.01) -1.20 (0.01) -0.51 (0.00) -0.02 (0.00) 0.82 (0.02) 0.85 (0.0) 0.06
Montenegro 0.59 (0.02) -0.75 (0.02) 0.26 (0.01) 0.82 (0.00) 2.04 (0.02) 1.14 (0.0) 0.07
Panama 0.26 (0.03) -0.95 (0.03) -0.05 (0.01) 0.48 (0.01) 1.58 (0.04) 1.05 (0.0) 0.04
Peru 0.50 (0.02) -0.62 (0.01) 0.17 (0.00) 0.69 (0.00) 1.74 (0.03) 0.97 (0.0) 0.06
Katar 0.27 (0.01) -1.26 (0.02) -0.08 (0.00) 0.59 (0.00) 1.83 (0.02) 1.28 (0.0) 0.06
Rumänien 0.28 (0.02) -0.78 (0.02) -0.03 (0.00) 0.50 (0.00) 1.45 (0.03) 0.93 (0.0) 0.05
Russ. Föderation 1.14 (0.03) -0.19 (0.02) 0.69 (0.00) 1.33 (0.01) 2.73 (0.03) 1.16 (0.0) 0.08
Serbien 0.37 (0.02) -0.79 (0.02) 0.03 (0.00) 0.59 (0.00) 1.66 (0.03) 1.02 (0.0) 0.05
Shanghai (China) 0.14 (0.02) -0.92 (0.02) -0.09 (0.00) 0.38 (0.00) 1.18 (0.02) 0.88 (0.0) 0.04
Singapur -0.04 (0.01) -1.14 (0.01) -0.34 (0.00) 0.23 (0.00) 1.10 (0.02) 0.94 (0.0) 0.05
Chinesisch Taipeh -0.04 (0.02) -1.18 (0.02) -0.41 (0.00) 0.21 (0.00) 1.23 (0.02) 1.03 (0.0) 0.03
Thailand 0.33 (0.02) -0.79 (0.01) -0.01 (0.01) 0.55 (0.00) 1.57 (0.03) 0.97 (0.0) 0.07
Trinidad und Tobago 0.38 (0.02) -0.99 (0.02) 0.04 (0.00) 0.66 (0.00) 1.82 (0.02) 1.15 (0.0) 0.05
Tunesien 0.49 (0.03) -0.76 (0.02) 0.19 (0.00) 0.76 (0.01) 1.76 (0.03) 1.03 (0.0) 0.06
Uruguay 0.06 (0.02) -1.10 (0.02) -0.24 (0.00) 0.32 (0.00) 1.26 (0.02) 0.97 (0.0) 0.04

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.3

index der förderung des Leseengagements durch die Lehrkräfte und schülerleistungen im Bereich 
Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Schülerangaben

Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  
nach nationalen indexquartilen 

Punktzahl-
veränderung auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  
je indexeinheit

größere wahrschein-
lichkeit für schüler 
im untersten index-

quartil, im nationalen 
untersten Quartil der 

gesamtskala Lese-
kompetenz zu liegen

erklärte varianz der 
schülerleistungen  

(r2 x 100)
unterstes 

Quartil
Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. effekt s.e. Quotient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 490 (2.6) 518 (3.0) 528 (2.6) 534 (3.4) 14.6 (1.27) 1.5 (0.06) 2.3 (0.36)
Österreich 468 (4.5) 476 (4.2) 480 (4.2) 481 (4.6) 4.7 (1.81) 1.1 (0.09) 0.3 (0.19)
Belgien 494 (3.0) 513 (3.3) 528 (3.0) 517 (4.0) 8.7 (2.02) 1.4 (0.07) 0.6 (0.29)
kanada 507 (2.0) 525 (2.1) 532 (2.0) 540 (2.8) 10.4 (1.21) 1.4 (0.05) 1.5 (0.34)
chile 445 (3.9) 448 (3.9) 452 (3.4) 459 (4.2) 4.0 (1.60) 1.1 (0.07) 0.2 (0.19)
tschech. rep. 475 (3.9) 479 (3.8) 489 (3.4) 486 (3.9) 5.2 (2.00) 1.1 (0.08) 0.3 (0.21)
dänemark 481 (3.4) 496 (3.2) 505 (3.2) 503 (3.5) 7.4 (1.81) 1.4 (0.09) 0.6 (0.30)
estland 502 (4.1) 499 (3.1) 503 (3.8) 502 (3.7) -0.7 (1.99) 1.0 (0.08) 0.0 (0.05)
finnland 536 (3.1) 528 (3.2) 539 (3.2) 542 (3.4) 3.7 (1.82) 1.0 (0.06) 0.1 (0.12)
frankreich 475 (5.1) 501 (4.4) 511 (4.3) 508 (4.9) 13.5 (2.86) 1.5 (0.11) 1.3 (0.55)
deutschland 495 (4.4) 507 (3.6) 513 (3.2) 507 (4.3) 4.0 (2.11) 1.1 (0.09) 0.2 (0.17)
griechenland 478 (5.5) 479 (5.5) 489 (5.4) 488 (5.4) 3.3 (2.24) 1.1 (0.11) 0.1 (0.15)
ungarn 479 (4.7) 494 (4.5) 501 (4.2) 505 (5.3) 8.0 (3.10) 1.4 (0.12) 0.6 (0.47)
island 502 (3.5) 491 (3.5) 510 (3.0) 507 (3.0) 4.6 (1.72) 1.0 (0.08) 0.3 (0.19)
irland 487 (4.5) 501 (4.2) 508 (4.0) 497 (4.5) 3.2 (2.27) 1.2 (0.09) 0.1 (0.19)
israel 503 (4.1) 482 (4.7) 473 (4.8) 461 (4.5) -13.7 (1.64) 0.6 (0.05) 2.2 (0.52)
italien 480 (2.1) 485 (2.4) 491 (2.3) 491 (2.4) 3.4 (1.20) 1.1 (0.04) 0.1 (0.07)
japan 503 (4.9) 518 (5.0) 533 (3.4) 529 (3.7) 11.6 (2.16) 1.4 (0.08) 1.5 (0.53)
korea 531 (5.0) 536 (4.2) 549 (3.9) 542 (4.5) 4.9 (1.89) 1.2 (0.08) 0.4 (0.29)
Luxemburg 462 (3.1) 478 (3.2) 482 (3.1) 483 (2.9) 5.6 (1.86) 1.2 (0.07) 0.3 (0.19)
mexiko 418 (2.8) 422 (2.3) 431 (2.3) 433 (2.5) 4.7 (0.98) 1.2 (0.04) 0.3 (0.13)
niederlande 509 (6.0) 512 (5.1) 516 (5.9) 510 (7.1) 0.6 (2.29) 1.0 (0.07) 0.0 (0.05)
neuseeland 501 (3.9) 525 (3.2) 533 (3.7) 533 (3.4) 10.4 (1.66) 1.4 (0.08) 1.1 (0.36)
norwegen 496 (3.3) 495 (3.5) 512 (3.1) 514 (3.8) 9.4 (1.71) 1.1 (0.07) 0.9 (0.33)
Polen 486 (4.2) 498 (3.0) 504 (3.4) 518 (4.3) 11.7 (1.85) 1.4 (0.09) 1.6 (0.51)
Portugal 475 (3.7) 496 (4.2) 496 (3.6) 492 (4.1) 5.5 (1.52) 1.4 (0.09) 0.3 (0.18)
slowak. rep. 475 (4.1) 476 (3.6) 482 (3.8) 481 (4.0) 2.4 (2.28) 1.2 (0.09) 0.1 (0.14)
slowenien 467 (3.2) 486 (2.8) 495 (3.0) 497 (2.8) 10.7 (1.65) 1.6 (0.08) 1.4 (0.44)
spanien 476 (3.0) 482 (2.6) 487 (2.8) 484 (2.6) 3.3 (1.69) 1.1 (0.06) 0.1 (0.13)
schweden 487 (3.6) 495 (3.5) 508 (4.0) 510 (4.4) 10.0 (2.01) 1.2 (0.08) 0.9 (0.36)
schweiz 494 (3.3) 501 (3.3) 504 (3.1) 506 (4.1) 5.1 (1.93) 1.0 (0.07) 0.2 (0.18)
türkei 448 (4.4) 464 (4.5) 470 (4.1) 475 (3.9) 7.5 (1.43) 1.4 (0.08) 1.0 (0.39)
ver. königreich 469 (3.3) 501 (3.6) 510 (3.1) 504 (3.6) 12.6 (1.81) 1.6 (0.09) 1.6 (0.47)
ver. staaten 476 (5.0) 500 (4.3) 510 (5.1) 520 (5.1) 11.0 (1.67) 1.6 (0.09) 1.9 (0.59)
oecd-durchschnitt 484 (0.7) 494 (0.6) 502 (0.6) 502 (0.7) 6.2 (0.33) 1.2 (0.01) 0.7 (0.06)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 365 (4.8) 393 (4.6) 400 (5.4) 394 (5.3) 10.0 (2.00) 1.4 (0.11) 0.9 (0.37)
Argentinien 404 (5.6) 412 (5.5) 402 (5.4) 400 (6.2) -4.0 (2.29) 1.0 (0.07) 0.1 (0.16)
Aserbaidschan 348 (4.6) 371 (4.8) 374 (4.3) 368 (3.1) 5.7 (1.33) 1.5 (0.14) 0.9 (0.43)
Brasilien 404 (3.0) 414 (3.0) 420 (3.9) 416 (3.7) 3.1 (1.44) 1.1 (0.06) 0.1 (0.10)
Bulgarien 411 (7.6) 436 (7.2) 445 (7.2) 438 (9.0) 6.7 (2.55) 1.3 (0.11) 0.5 (0.34)
Kolumbien 404 (4.2) 417 (4.4) 424 (4.4) 419 (5.4) 4.6 (2.23) 1.2 (0.08) 0.3 (0.27)
Kroatien 461 (4.4) 477 (3.8) 482 (3.7) 486 (3.8) 8.8 (1.78) 1.4 (0.09) 1.0 (0.39)
Dubai (VAE) 449 (2.9) 457 (3.2) 473 (2.8) 466 (2.8) 5.7 (1.40) 1.2 (0.09) 0.4 (0.18)
Hongkong (China) 514 (3.3) 533 (3.6) 550 (3.1) 537 (3.7) 9.0 (2.11) 1.5 (0.11) 0.9 (0.43)
Indonesien 404 (4.6) 407 (4.1) 406 (4.4) 394 (4.0) -4.9 (1.44) 1.0 (0.07) 0.6 (0.31)
Jordanien 384 (4.0) 403 (3.7) 425 (4.1) 421 (3.8) 11.2 (1.33) 1.6 (0.11) 2.5 (0.56)
Kasachstan 383 (4.5) 392 (3.9) 398 (4.2) 390 (4.3) 1.7 (1.69) 1.2 (0.08) 0.0 (0.09)
Kirgisistan 316 (4.3) 323 (4.1) 327 (4.6) 310 (5.2) -2.7 (1.89) 1.2 (0.11) 0.1 (0.14)
Lettland 471 (4.7) 485 (3.7) 490 (3.6) 490 (4.5) 5.7 (2.15) 1.3 (0.10) 0.4 (0.28)
Liechtenstein 479 (10.2) 494 (10.0) 512 (9.0) 517 (8.9) 17.0 (5.20) 1.4 (0.36) 3.8 (2.32)
Litauen 458 (3.7) 469 (3.5) 478 (3.6) 472 (4.0) 4.1 (1.88) 1.3 (0.10) 0.2 (0.19)
Macau (China) 486 (2.0) 481 (2.7) 489 (2.2) 492 (2.0) 2.8 (1.25) 1.1 (0.06) 0.1 (0.09)
Montenegro 391 (2.6) 414 (2.9) 416 (3.9) 419 (3.9) 8.3 (1.90) 1.4 (0.10) 1.1 (0.49)
Panama 376 (7.6) 376 (9.8) 381 (7.5) 371 (6.5) -3.2 (2.63) 1.0 (0.14) 0.1 (0.20)
Peru 364 (5.5) 372 (4.9) 378 (4.3) 377 (4.7) 3.4 (1.97) 1.2 (0.09) 0.1 (0.13)
Katar 360 (2.8) 367 (2.4) 387 (2.1) 386 (2.2) 7.2 (1.02) 1.2 (0.07) 0.6 (0.18)
Rumänien 398 (5.3) 425 (5.2) 440 (4.7) 439 (5.2) 13.1 (2.27) 1.7 (0.13) 1.9 (0.61)
Russ. Föderation 442 (4.3) 457 (4.0) 472 (4.7) 470 (4.1) 9.0 (1.47) 1.5 (0.10) 1.4 (0.42)
Serbien 432 (3.4) 440 (3.3) 445 (3.2) 457 (3.3) 7.3 (1.48) 1.2 (0.09) 0.8 (0.34)
Shanghai (China) 540 (3.2) 553 (3.6) 565 (3.6) 566 (3.4) 10.7 (1.69) 1.3 (0.10) 1.4 (0.44)
Singapur 517 (2.9) 528 (3.0) 533 (2.8) 528 (2.7) 2.1 (1.57) 1.2 (0.08) 0.0 (0.07)
Chinesisch Taipeh 484 (3.4) 491 (3.1) 509 (3.6) 499 (3.5) 4.2 (1.48) 1.3 (0.08) 0.3 (0.18)
Thailand 405 (3.2) 420 (3.3) 430 (3.1) 431 (3.3) 8.0 (1.47) 1.5 (0.10) 1.2 (0.42)
Trinidad und Tobago 409 (3.8) 421 (3.9) 425 (3.8) 434 (3.7) 8.0 (1.75) 1.2 (0.10) 0.7 (0.30)
Tunesien 404 (3.4) 403 (4.1) 407 (4.2) 406 (3.8) 0.0 (1.74) 1.0 (0.06) 0.0 (0.04)
Uruguay 414 (3.9) 431 (3.7) 442 (3.7) 430 (4.0) 5.6 (2.18) 1.3 (0.09) 0.3 (0.25)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.4

index der das schulklima beeinträchtigenden schülerbezogenen faktoren und schülerleistungen 
im Bereich Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der das schulklima beeinträchtigenden schülerbezogenen faktoren

variationsbreite  
des indexalle schüler unterstes Quartil Zweites Quartil drittes Quartil oberstes Quartil

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

standard-
abweich. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.01 (0.04) -1.20 (0.04) -0.29 (0.02) 0.28 (0.02) 1.24 (0.07) 0.96 (0.0)
Österreich -0.22 (0.07) -1.39 (0.05) -0.48 (0.03) 0.12 (0.02) 0.89 (0.07) 0.91 (0.0)
Belgien 0.27 (0.05) -0.97 (0.04) -0.04 (0.02) 0.56 (0.02) 1.52 (0.06) 0.98 (0.0)
kanada -0.41 (0.03) -1.37 (0.04) -0.70 (0.01) -0.25 (0.01) 0.67 (0.06) 0.85 (0.0)
chile -0.10 (0.08) -1.52 (0.09) -0.44 (0.02) 0.21 (0.04) 1.34 (0.09) 1.12 (0.1)
tschech. rep. -0.18 (0.06) -1.15 (0.05) -0.47 (0.02) 0.05 (0.02) 0.84 (0.06) 0.80 (0.0)
dänemark 0.27 (0.05) -0.71 (0.04) -0.03 (0.02) 0.48 (0.02) 1.34 (0.07) 0.81 (0.0)
estland -0.10 (0.05) -1.02 (0.06) -0.38 (0.02) 0.13 (0.02) 0.88 (0.04) 0.78 (0.0)
finnland -0.43 (0.06) -1.33 (0.05) -0.66 (0.02) -0.16 (0.02) 0.45 (0.05) 0.71 (0.0)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 0.11 (0.05) -1.00 (0.07) -0.08 (0.02) 0.35 (0.01) 1.16 (0.07) 0.86 (0.0)
griechenland 0.02 (0.08) -1.32 (0.12) -0.14 (0.03) 0.38 (0.01) 1.15 (0.08) 1.00 (0.1)
ungarn 0.18 (0.07) -1.14 (0.08) -0.18 (0.03) 0.49 (0.03) 1.53 (0.07) 1.04 (0.1)
island 0.13 (0.00) -0.87 (0.01) -0.14 (0.00) 0.39 (0.00) 1.12 (0.00) 0.79 (0.0)
irland -0.25 (0.08) -1.30 (0.09) -0.51 (0.02) -0.04 (0.02) 0.84 (0.08) 0.85 (0.1)
israel 0.05 (0.06) -1.04 (0.06) -0.21 (0.02) 0.33 (0.02) 1.13 (0.06) 0.86 (0.0)
italien -0.02 (0.03) -1.17 (0.03) -0.36 (0.01) 0.31 (0.01) 1.14 (0.04) 0.92 (0.0)
japan 0.60 (0.06) -0.56 (0.07) 0.31 (0.03) 0.88 (0.02) 1.75 (0.06) 0.91 (0.0)
korea 0.40 (0.07) -0.72 (0.08) 0.07 (0.03) 0.67 (0.02) 1.57 (0.08) 0.92 (0.1)
Luxemburg -0.13 (0.00) -1.02 (0.00) -0.45 (0.00) 0.07 (0.00) 0.89 (0.00) 0.76 (0.0)
mexiko 0.23 (0.03) -0.94 (0.03) -0.10 (0.01) 0.50 (0.01) 1.45 (0.03) 0.94 (0.0)
niederlande -0.17 (0.05) -1.08 (0.06) -0.39 (0.02) 0.02 (0.01) 0.75 (0.09) 0.75 (0.1)
neuseeland -0.16 (0.04) -1.21 (0.04) -0.39 (0.02) 0.02 (0.01) 0.96 (0.06) 0.88 (0.0)
norwegen -0.08 (0.05) -0.86 (0.04) -0.35 (0.02) 0.09 (0.01) 0.78 (0.07) 0.67 (0.0)
Polen 0.05 (0.06) -0.90 (0.05) -0.20 (0.02) 0.26 (0.02) 1.04 (0.07) 0.77 (0.0)
Portugal 0.04 (0.08) -1.14 (0.04) -0.32 (0.02) 0.29 (0.02) 1.32 (0.13) 0.98 (0.1)
slowak. rep. -0.25 (0.05) -1.14 (0.05) -0.45 (0.02) -0.06 (0.02) 0.66 (0.08) 0.72 (0.0)
slowenien -0.39 (0.01) -1.51 (0.00) -0.78 (0.00) -0.17 (0.01) 0.88 (0.01) 0.97 (0.0)
spanien 0.12 (0.05) -1.09 (0.05) -0.23 (0.02) 0.40 (0.02) 1.39 (0.05) 0.98 (0.0)
schweden -0.12 (0.05) -0.99 (0.04) -0.37 (0.02) 0.06 (0.01) 0.83 (0.07) 0.74 (0.0)
schweiz 0.13 (0.06) -0.87 (0.03) -0.11 (0.02) 0.31 (0.01) 1.19 (0.07) 0.82 (0.0)
türkei -1.66 (0.12) -3.15 (0.05) -2.41 (0.03) -1.55 (0.05) 0.47 (0.13) 1.44 (0.1)
ver. königreich 0.19 (0.04) -0.61 (0.04) 0.00 (0.01) 0.25 (0.01) 1.11 (0.06) 0.70 (0.0)
ver. staaten -0.16 (0.06) -1.10 (0.05) -0.39 (0.02) 0.01 (0.01) 0.85 (0.10) 0.79 (0.1)
oecd-durchschnitt -0.06 (0.01) -1.13 (0.01) -0.35 (0.00) 0.17 (0.00) 1.07 (0.01) 0.88 (0.0)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.84 (0.07) -0.24 (0.07) 0.53 (0.02) 1.07 (0.02) 1.98 (0.05) 0.87 (0.0)
Argentinien 0.44 (0.08) -0.98 (0.05) 0.02 (0.04) 0.90 (0.03) 1.82 (0.08) 1.10 (0.0)
Aserbaidschan 0.83 (0.09) -0.62 (0.11) 0.66 (0.03) 1.28 (0.02) 2.00 (0.06) 1.04 (0.1)
Brasilien -0.33 (0.06) -1.57 (0.07) -0.66 (0.02) -0.02 (0.02) 0.94 (0.06) 1.01 (0.0)
Bulgarien -0.11 (0.15) -1.82 (0.15) -0.41 (0.06) 0.44 (0.03) 1.35 (0.10) 1.26 (0.1)
Kolumbien -0.04 (0.09) -1.39 (0.06) -0.40 (0.03) 0.35 (0.03) 1.26 (0.07) 1.03 (0.1)
Kroatien -0.51 (0.07) -1.61 (0.04) -0.90 (0.02) -0.27 (0.03) 0.73 (0.05) 0.91 (0.0)
Dubai (VAE) 0.87 (0.00) -0.74 (0.00) 0.69 (0.00) 1.33 (0.00) 2.18 (0.00) 1.21 (0.0)
Hongkong (China) 0.48 (0.07) -0.66 (0.10) 0.29 (0.02) 0.67 (0.02) 1.64 (0.07) 0.93 (0.1)
Indonesien 0.62 (0.07) -0.38 (0.07) 0.44 (0.02) 0.82 (0.02) 1.61 (0.08) 0.80 (0.1)
Jordanien -0.04 (0.09) -1.61 (0.12) -0.30 (0.03) 0.38 (0.03) 1.36 (0.05) 1.18 (0.1)
Kasachstan -0.51 (0.12) -2.62 (0.09) -1.22 (0.06) 0.30 (0.05) 1.52 (0.08) 1.63 (0.1)
Kirgisistan -0.31 (0.11) -2.26 (0.08) -0.67 (0.07) 0.28 (0.05) 1.42 (0.09) 1.43 (0.1)
Lettland 0.03 (0.07) -0.95 (0.08) -0.19 (0.02) 0.23 (0.02) 1.03 (0.08) 0.81 (0.1)
Liechtenstein 0.20 (0.01) -0.89 (0.00) -0.25 (0.00) 0.66 (0.02) 1.28 (0.00) 0.87 (0.0)
Litauen 0.20 (0.05) -0.64 (0.07) 0.00 (0.01) 0.37 (0.01) 1.06 (0.06) 0.72 (0.1)
Macau (China) 0.16 (0.00) -2.49 (0.00) -0.12 (0.00) 1.22 (0.00) 2.02 (0.00) 1.78 (0.0)
Montenegro 0.08 (0.01) -0.87 (0.02) -0.25 (0.01) 0.33 (0.00) 1.10 (0.01) 0.82 (0.0)
Panama 0.21 (0.08) -0.96 (0.04) -0.01 (0.03) 0.49 (0.04) 1.33 (0.06) 0.89 (0.0)
Peru 0.35 (0.07) -0.97 (0.09) 0.08 (0.03) 0.79 (0.02) 1.49 (0.05) 1.00 (0.1)
Katar 0.36 (0.00) -1.35 (0.01) 0.26 (0.00) 0.84 (0.00) 1.68 (0.00) 1.22 (0.0)
Rumänien 0.21 (0.07) -0.91 (0.07) -0.08 (0.02) 0.48 (0.03) 1.35 (0.09) 0.90 (0.1)
Russ. Föderation -0.19 (0.08) -1.81 (0.11) -0.34 (0.03) 0.23 (0.02) 1.17 (0.06) 1.18 (0.1)
Serbien -0.32 (0.05) -1.31 (0.06) -0.62 (0.02) -0.07 (0.03) 0.72 (0.07) 0.82 (0.0)
Shanghai (China) 0.11 (0.13) -2.36 (0.09) -0.28 (0.10) 0.99 (0.05) 2.08 (0.06) 1.72 (0.1)
Singapur 0.36 (0.01) -0.65 (0.01) 0.10 (0.00) 0.41 (0.00) 1.61 (0.00) 0.89 (0.0)
Chinesisch Taipeh -0.14 (0.14) -2.51 (0.07) -0.68 (0.09) 0.64 (0.04) 1.97 (0.06) 1.72 (0.1)
Thailand -0.03 (0.06) -0.99 (0.05) -0.20 (0.02) 0.17 (0.02) 0.92 (0.06) 0.76 (0.0)
Trinidad und Tobago -0.52 (0.00) -1.58 (0.01) -0.90 (0.00) -0.27 (0.00) 0.68 (0.01) 0.92 (0.0)
Tunesien -0.05 (0.07) -1.07 (0.06) -0.23 (0.02) 0.19 (0.02) 0.92 (0.07) 0.80 (0.1)
Uruguay 0.40 (0.06) -0.96 (0.05) 0.00 (0.02) 0.71 (0.03) 1.86 (0.06) 1.09 (0.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.4

index der das schulklima beeinträchtigenden schülerbezogenen faktoren und schülerleistungen 
im Bereich Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  
nach nationalen indexquartilen

Punktzahl-
veränderung auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  
je indexeinheit

größere wahrschein-
lichkeit für schüler 
im untersten index-

quartil, im nationalen 
untersten Quartil der 

gesamtskala Lese-
kompetenz zu liegen

erklärte varianz der 
schülerleistungen  

(r2 x 100)
unterstes 

Quartil
Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. effekt s.e. Quotient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 475 (4.0) 506 (5.7) 535 (5.2) 544 (4.0) 29.6 (2.32) 2.0 (0.15) 8.2 (1.21)
Österreich 446 (10.7) 464 (8.6) 483 (8.5) 488 (9.0) 23.2 (6.01) 1.6 (0.26) 4.5 (2.36)
Belgien 440 (7.3) 506 (7.5) 525 (6.7) 558 (5.8) 44.5 (3.24) 3.0 (0.32) 18.6 (2.57)
kanada 514 (3.7) 522 (3.3) 521 (2.8) 539 (3.4) 14.0 (2.16) 1.2 (0.07) 1.7 (0.57)
chile 414 (7.0) 437 (7.6) 461 (6.1) 486 (6.0) 25.1 (3.02) 2.0 (0.26) 11.7 (2.77)
tschech. rep. 442 (7.3) 461 (8.5) 489 (7.4) 518 (6.2) 39.5 (4.53) 1.8 (0.23) 11.8 (2.76)
dänemark 478 (3.9) 483 (3.8) 500 (3.8) 519 (4.2) 18.8 (2.54) 1.4 (0.11) 3.4 (0.85)
estland 483 (5.6) 499 (4.8) 507 (4.7) 515 (6.4) 18.3 (3.66) 1.5 (0.18) 2.9 (1.22)
finnland 531 (4.0) 539 (3.7) 533 (4.9) 541 (4.5) 5.2 (2.93) 1.1 (0.09) 0.2 (0.20)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 447 (8.8) 487 (8.2) 510 (7.9) 546 (5.5) 44.8 (4.34) 2.5 (0.36) 17.0 (3.09)
griechenland 458 (13.3) 476 (9.1) 491 (7.9) 506 (4.7) 14.1 (5.86) 1.6 (0.30) 2.2 (1.69)
ungarn 440 (8.2) 492 (7.6) 517 (9.9) 528 (8.6) 33.0 (3.73) 2.7 (0.38) 14.4 (3.36)
island 492 (3.3) 504 (4.0) 488 (3.7) 510 (3.2) 9.7 (1.95) 1.2 (0.08) 0.7 (0.26)
irland 476 (8.3) 475 (7.0) 499 (8.8) 525 (5.8) 23.6 (4.22) 1.5 (0.21) 4.3 (1.59)
israel 452 (12.0) 478 (8.3) 485 (8.0) 481 (12.1) 18.4 (7.89) 1.4 (0.24) 2.0 (1.72)
italien 438 (5.4) 479 (4.4) 498 (4.7) 529 (3.6) 37.3 (2.51) 2.3 (0.19) 12.7 (1.58)
japan 458 (7.9) 523 (8.8) 538 (6.8) 561 (6.9) 40.0 (3.90) 2.7 (0.28) 13.2 (2.23)
korea 518 (6.9) 521 (8.1) 554 (5.1) 563 (5.4) 19.5 (4.96) 1.7 (0.24) 5.1 (2.39)
Luxemburg 424 (3.1) 490 (2.5) 487 (2.8) 488 (2.1) 31.7 (1.40) 2.1 (0.12) 5.4 (0.45)
mexiko 406 (4.7) 427 (3.6) 435 (3.9) 433 (4.2) 11.7 (2.27) 1.5 (0.11) 1.7 (0.65)
niederlande 456 (8.4) 508 (10.4) 520 (8.8) 548 (9.9) 44.5 (6.48) 2.6 (0.35) 14.1 (4.00)
neuseeland 493 (6.1) 503 (5.6) 534 (4.4) 556 (3.8) 24.4 (2.25) 1.6 (0.15) 4.5 (0.71)
norwegen 493 (4.6) 500 (4.1) 505 (4.4) 514 (6.4) 10.5 (4.25) 1.2 (0.10) 0.6 (0.48)
Polen 493 (4.4) 503 (4.5) 501 (5.6) 505 (5.0) 7.6 (3.07) 1.1 (0.10) 0.4 (0.35)
Portugal 483 (5.9) 485 (5.5) 492 (7.9) 497 (8.2) 7.0 (3.53) 1.1 (0.15) 0.6 (0.66)
slowak. rep. 460 (7.7) 483 (6.2) 476 (8.0) 491 (7.9) 15.7 (6.33) 1.3 (0.19) 1.6 (1.26)
slowenien 453 (1.8) 458 (2.7) 504 (2.7) 517 (3.2) 29.1 (1.01) 1.5 (0.08) 9.6 (0.66)
spanien 464 (3.3) 469 (3.7) 488 (3.6) 504 (5.0) 15.3 (2.18) 1.4 (0.11) 2.9 (0.80)
schweden 481 (6.8) 488 (5.5) 506 (6.0) 517 (4.8) 18.1 (4.67) 1.3 (0.14) 1.9 (0.85)
schweiz 478 (6.4) 501 (7.7) 508 (8.1) 514 (7.3) 19.4 (4.26) 1.4 (0.14) 2.9 (1.28)
türkei 476 (8.9) 464 (7.2) 449 (7.8) 467 (8.2) -0.1 (3.44) 0.8 (0.16) 0.0 (0.26)
ver. königreich 477 (5.1) 491 (4.8) 496 (6.8) 518 (6.1) 24.8 (4.28) 1.4 (0.12) 3.3 (1.09)
ver. staaten 479 (6.8) 481 (5.8) 512 (6.1) 528 (8.4) 25.3 (4.43) 1.4 (0.16) 4.3 (1.38)
oecd-durchschnitt 467 (1.2) 488 (1.1) 501 (1.1) 517 (1.1) 22.5 (0.71) 1.7 (0.04) 5.7 (0.30)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 380 (5.9) 385 (7.5) 382 (8.6) 392 (10.8) 2.7 (5.75) 1.1 (0.11) 0.1 (0.33)
Argentinien 356 (11.3) 386 (8.3) 412 (8.1) 443 (13.4) 30.9 (5.92) 1.7 (0.29) 9.9 (3.65)
Aserbaidschan 364 (7.7) 351 (7.4) 363 (8.0) 368 (6.5) 2.2 (3.59) 0.9 (0.16) 0.1 (0.28)
Brasilien 399 (4.4) 392 (3.9) 400 (4.8) 458 (7.0) 24.3 (3.03) 1.1 (0.09) 6.9 (1.79)
Bulgarien 395 (13.5) 404 (11.4) 447 (14.0) 473 (11.5) 22.7 (5.87) 1.5 (0.28) 6.4 (3.21)
Kolumbien 400 (6.2) 408 (6.7) 418 (10.5) 427 (8.7) 11.9 (3.35) 1.3 (0.18) 2.0 (1.18)
Kroatien 442 (7.3) 460 (6.6) 485 (7.9) 517 (6.6) 31.2 (3.88) 1.8 (0.25) 10.5 (2.47)
Dubai (VAE) 413 (2.2) 461 (3.4) 479 (2.5) 485 (2.8) 22.0 (0.95) 1.9 (0.11) 6.2 (0.53)
Hongkong (China) 493 (7.5) 533 (5.7) 544 (6.7) 561 (6.3) 23.3 (4.29) 2.2 (0.31) 6.7 (2.40)
Indonesien 392 (6.8) 394 (7.9) 395 (5.1) 426 (7.4) 17.3 (5.24) 1.3 (0.23) 4.3 (2.77)
Jordanien 394 (6.4) 400 (6.5) 405 (8.2) 421 (8.2) 6.7 (3.80) 1.2 (0.15) 0.8 (0.83)
Kasachstan 370 (7.3) 392 (8.7) 399 (7.7) 400 (8.5) 6.0 (2.62) 1.4 (0.18) 1.1 (0.98)
Kirgisistan 287 (7.0) 314 (9.4) 326 (8.7) 329 (10.5) 11.2 (3.38) 1.4 (0.17) 2.6 (1.47)
Lettland 477 (5.3) 480 (5.8) 480 (5.0) 499 (7.5) 10.7 (4.53) 1.2 (0.14) 1.2 (0.99)
Liechtenstein 486 (5.7) 456 (7.6) 487 (7.5) 568 (5.9) 41.3 (3.57) 1.0 (0.24) 18.7 (3.09)
Litauen 447 (6.4) 462 (6.0) 473 (6.1) 491 (6.9) 21.8 (6.46) 1.4 (0.18) 3.3 (1.71)
Macau (China) 476 (1.4) 464 (1.8) 489 (1.9) 517 (1.5) 8.9 (0.36) 1.1 (0.05) 4.4 (0.34)
Montenegro 404 (4.5) 421 (3.4) 407 (2.5) 403 (2.6) -8.2 (1.81) 1.1 (0.09) 0.5 (0.24)
Panama 337 (8.3) 365 (10.2) 361 (16.3) 418 (16.1) 33.9 (7.94) 1.3 (0.31) 9.0 (4.55)
Peru 346 (6.1) 360 (7.0) 377 (8.2) 392 (11.6) 19.4 (5.01) 1.4 (0.17) 3.9 (1.87)
Katar 344 (1.7) 385 (2.2) 367 (2.2) 390 (2.5) 11.5 (0.64) 1.3 (0.04) 1.5 (0.16)
Rumänien 406 (9.6) 415 (9.4) 422 (9.7) 455 (10.8) 19.4 (6.32) 1.3 (0.27) 3.7 (2.33)
Russ. Föderation 457 (8.4) 445 (5.0) 453 (6.5) 483 (7.1) 8.9 (3.77) 1.0 (0.17) 1.4 (1.23)
Serbien 428 (7.1) 432 (4.5) 442 (8.2) 465 (6.7) 15.9 (4.96) 1.3 (0.15) 2.4 (1.41)
Shanghai (China) 542 (6.7) 530 (7.0) 568 (7.1) 583 (6.9) 8.7 (2.26) 1.4 (0.18) 3.5 (1.77)
Singapur 492 (2.6) 514 (2.5) 530 (2.7) 568 (3.1) 32.9 (1.48) 1.6 (0.09) 8.9 (0.74)
Chinesisch Taipeh 482 (5.8) 484 (7.3) 500 (8.0) 513 (7.9) 7.9 (2.27) 1.3 (0.17) 2.5 (1.41)
Thailand 410 (6.6) 422 (5.0) 425 (5.5) 429 (7.2) 13.0 (5.44) 1.2 (0.16) 1.9 (1.53)
Trinidad und Tobago 375 (2.6) 394 (2.9) 426 (2.5) 489 (2.6) 51.4 (1.26) 1.9 (0.10) 17.9 (0.76)
Tunesien 387 (8.0) 407 (6.6) 409 (6.8) 411 (10.9) 10.6 (7.41) 1.4 (0.24) 1.0 (1.29)
Uruguay 402 (5.3) 416 (5.5) 436 (8.0) 449 (7.9) 19.4 (2.79) 1.4 (0.14) 4.5 (1.36)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.5

index der das schulklima beeinträchtigenden lehrkräftebezogenen faktoren und  
schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der das schulklima beeinträchtigenden lehrkräftebezogenen faktoren

variationsbreite  
des indexalle schüler unterstes Quartil Zweites Quartil drittes Quartil oberstes Quartil

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

standard-
abweich. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien -0.23 (0.04) -1.32 (0.04) -0.55 (0.02) -0.03 (0.02) 1.00 (0.06) 0.91 (0.04)
Österreich 0.08 (0.06) -0.85 (0.07) -0.24 (0.01) 0.22 (0.02) 1.19 (0.08) 0.84 (0.05)
Belgien 0.09 (0.04) -0.98 (0.04) -0.18 (0.02) 0.35 (0.02) 1.19 (0.05) 0.86 (0.04)
kanada -0.08 (0.03) -1.04 (0.05) -0.35 (0.01) 0.10 (0.01) 0.97 (0.05) 0.82 (0.03)
chile -0.48 (0.08) -1.65 (0.08) -0.86 (0.02) -0.27 (0.03) 0.86 (0.09) 1.00 (0.06)
tschech. rep. 0.02 (0.06) -0.83 (0.03) -0.26 (0.01) 0.19 (0.02) 0.98 (0.07) 0.72 (0.04)
dänemark 0.43 (0.06) -0.54 (0.04) 0.07 (0.02) 0.71 (0.03) 1.50 (0.05) 0.82 (0.03)
estland 0.09 (0.06) -0.93 (0.05) -0.23 (0.02) 0.35 (0.02) 1.17 (0.05) 0.83 (0.04)
finnland -0.06 (0.06) -0.92 (0.05) -0.27 (0.02) 0.19 (0.01) 0.78 (0.06) 0.69 (0.05)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland -0.04 (0.05) -0.92 (0.05) -0.28 (0.01) 0.12 (0.02) 0.92 (0.08) 0.75 (0.05)
griechenland -0.08 (0.09) -1.43 (0.10) -0.36 (0.02) 0.28 (0.02) 1.17 (0.08) 1.05 (0.06)
ungarn 0.51 (0.07) -0.55 (0.06) 0.21 (0.01) 0.75 (0.03) 1.64 (0.07) 0.86 (0.05)
island 0.29 (0.00) -0.80 (0.00) 0.06 (0.00) 0.55 (0.00) 1.34 (0.01) 0.85 (0.00)
irland 0.10 (0.08) -0.95 (0.08) -0.19 (0.02) 0.27 (0.02) 1.26 (0.09) 0.87 (0.06)
israel -0.21 (0.06) -1.22 (0.07) -0.44 (0.02) -0.06 (0.02) 0.89 (0.07) 0.86 (0.05)
italien -0.30 (0.03) -1.29 (0.03) -0.62 (0.01) -0.11 (0.01) 0.81 (0.04) 0.84 (0.03)
japan -0.20 (0.06) -1.21 (0.05) -0.50 (0.02) -0.07 (0.02) 0.97 (0.08) 0.87 (0.05)
korea -0.14 (0.07) -0.99 (0.06) -0.38 (0.02) -0.09 (0.01) 0.88 (0.11) 0.79 (0.07)
Luxemburg -0.16 (0.00) -0.94 (0.00) -0.44 (0.00) -0.05 (0.00) 0.80 (0.00) 0.71 (0.00)
mexiko -0.41 (0.04) -1.62 (0.03) -0.75 (0.01) -0.20 (0.01) 0.93 (0.05) 1.01 (0.03)
niederlande -0.68 (0.05) -1.47 (0.04) -0.96 (0.02) -0.48 (0.02) 0.19 (0.08) 0.67 (0.04)
neuseeland -0.20 (0.05) -1.14 (0.03) -0.45 (0.02) -0.05 (0.02) 0.83 (0.06) 0.79 (0.03)
norwegen -0.24 (0.05) -1.05 (0.03) -0.49 (0.01) -0.14 (0.02) 0.70 (0.09) 0.71 (0.05)
Polen 0.47 (0.07) -0.64 (0.05) 0.17 (0.02) 0.77 (0.03) 1.57 (0.05) 0.86 (0.04)
Portugal 0.14 (0.07) -0.94 (0.10) -0.16 (0.02) 0.27 (0.03) 1.37 (0.06) 0.90 (0.06)
slowak. rep. -0.06 (0.05) -0.97 (0.08) -0.34 (0.01) 0.07 (0.02) 0.98 (0.08) 0.79 (0.06)
slowenien 0.02 (0.01) -1.06 (0.01) -0.18 (0.00) 0.34 (0.00) 1.00 (0.01) 0.84 (0.00)
spanien 0.10 (0.05) -1.00 (0.04) -0.23 (0.01) 0.30 (0.02) 1.32 (0.06) 0.92 (0.04)
schweden -0.03 (0.05) -1.07 (0.04) -0.29 (0.02) 0.23 (0.02) 1.00 (0.08) 0.83 (0.05)
schweiz 0.17 (0.05) -0.74 (0.05) -0.03 (0.01) 0.35 (0.01) 1.10 (0.05) 0.73 (0.03)
türkei -1.82 (0.11) -3.18 (0.06) -2.47 (0.03) -1.69 (0.06) 0.06 (0.11) 1.29 (0.07)
ver. königreich 0.07 (0.05) -0.90 (0.05) -0.20 (0.01) 0.28 (0.02) 1.09 (0.06) 0.80 (0.04)
ver. staaten -0.17 (0.06) -1.11 (0.06) -0.36 (0.02) -0.03 (0.02) 0.84 (0.08) 0.79 (0.05)
oecd-durchschnitt -0.09 (0.01) -1.10 (0.01) -0.38 (0.00) 0.10 (0.00) 1.01 (0.01) 0.84 (0.01)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.51 (0.07) -0.55 (0.05) 0.22 (0.02) 0.77 (0.03) 1.60 (0.06) 0.84 (0.04)
Argentinien -0.21 (0.08) -1.58 (0.06) -0.63 (0.03) 0.13 (0.04) 1.22 (0.07) 1.09 (0.06)
Aserbaidschan 0.14 (0.10) -1.28 (0.08) -0.25 (0.04) 0.57 (0.03) 1.52 (0.08) 1.09 (0.05)
Brasilien -0.37 (0.04) -1.50 (0.04) -0.69 (0.02) -0.15 (0.02) 0.88 (0.06) 0.95 (0.03)
Bulgarien 0.07 (0.13) -1.51 (0.11) -0.13 (0.05) 0.53 (0.02) 1.39 (0.09) 1.13 (0.08)
Kolumbien -0.23 (0.09) -1.52 (0.09) -0.66 (0.03) 0.03 (0.03) 1.23 (0.12) 1.09 (0.07)
Kroatien -0.13 (0.07) -1.10 (0.06) -0.40 (0.02) 0.05 (0.02) 0.92 (0.08) 0.82 (0.05)
Dubai (VAE) 0.55 (0.00) -1.08 (0.00) 0.28 (0.00) 1.01 (0.00) 1.98 (0.00) 1.23 (0.00)
Hongkong (China) -0.32 (0.06) -1.26 (0.06) -0.61 (0.02) -0.15 (0.02) 0.74 (0.09) 0.81 (0.06)
Indonesien 0.48 (0.08) -0.61 (0.06) 0.19 (0.03) 0.74 (0.03) 1.60 (0.06) 0.87 (0.05)
Jordanien -0.51 (0.09) -1.96 (0.07) -0.73 (0.04) -0.18 (0.02) 0.81 (0.11) 1.08 (0.06)
Kasachstan -0.54 (0.10) -2.25 (0.10) -1.10 (0.04) -0.06 (0.03) 1.25 (0.09) 1.38 (0.07)
Kirgisistan -0.53 (0.12) -2.37 (0.11) -0.88 (0.04) -0.02 (0.04) 1.14 (0.11) 1.37 (0.07)
Lettland 0.21 (0.07) -0.73 (0.05) -0.15 (0.02) 0.38 (0.02) 1.34 (0.08) 0.83 (0.05)
Liechtenstein 0.13 (0.00) -0.50 (0.01) 0.07 (0.00) 0.26 (0.00) 0.70 (0.01) 0.49 (0.00)
Litauen 0.60 (0.05) -0.21 (0.05) 0.34 (0.02) 0.83 (0.02) 1.43 (0.05) 0.68 (0.04)
Macau (China) -0.33 (0.00) -2.15 (0.00) -0.71 (0.00) 0.24 (0.00) 1.30 (0.00) 1.38 (0.00)
Montenegro -0.05 (0.01) -0.89 (0.00) -0.26 (0.01) 0.11 (0.01) 0.83 (0.01) 0.71 (0.01)
Panama -0.46 (0.10) -1.71 (0.09) -0.82 (0.03) -0.21 (0.03) 0.89 (0.09) 1.03 (0.06)
Peru -0.27 (0.06) -1.43 (0.08) -0.52 (0.02) -0.06 (0.02) 0.93 (0.08) 0.95 (0.06)
Katar 0.26 (0.00) -1.10 (0.01) -0.04 (0.00) 0.62 (0.00) 1.55 (0.00) 1.07 (0.00)
Rumänien 0.21 (0.06) -0.76 (0.05) -0.05 (0.02) 0.38 (0.02) 1.28 (0.06) 0.80 (0.04)
Russ. Föderation -0.31 (0.08) -1.70 (0.08) -0.58 (0.03) 0.03 (0.02) 1.01 (0.09) 1.07 (0.05)
Serbien -0.21 (0.06) -1.15 (0.05) -0.45 (0.02) -0.03 (0.02) 0.78 (0.07) 0.78 (0.05)
Shanghai (China) -0.60 (0.11) -2.41 (0.09) -1.00 (0.05) 0.03 (0.03) 0.97 (0.08) 1.33 (0.06)
Singapur -0.13 (0.01) -1.17 (0.00) -0.45 (0.00) -0.04 (0.00) 1.13 (0.00) 0.92 (0.00)
Chinesisch Taipeh -0.65 (0.12) -2.49 (0.09) -1.13 (0.06) -0.15 (0.04) 1.18 (0.09) 1.42 (0.07)
Thailand 0.02 (0.07) -1.03 (0.05) -0.25 (0.02) 0.27 (0.02) 1.09 (0.07) 0.86 (0.04)
Trinidad und Tobago -0.82 (0.00) -1.88 (0.01) -1.21 (0.00) -0.57 (0.00) 0.37 (0.01) 0.94 (0.00)
Tunesien -0.48 (0.08) -1.59 (0.07) -0.71 (0.02) -0.23 (0.02) 0.60 (0.07) 0.86 (0.05)
Uruguay -0.53 (0.06) -1.66 (0.04) -0.99 (0.02) -0.40 (0.03) 0.93 (0.10) 1.03 (0.05)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.5

index der das schulklima beeinträchtigenden lehrkräftebezogenen faktoren und  
schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz, nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  
nach nationalen indexquartilen

Punktzahl-
veränderung auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  
je indexeinheit

größere wahrschein-
lichkeit für schüler 
im untersten index-

quartil, im nationalen 
untersten Quartil der 

gesamtskala Lese-
kompetenz zu liegen

erklärte varianz der 
schülerleistungen  

(r2 x 100)
unterstes 

Quartil
Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. effekt s.e. Quotient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 481 (5.3) 518 (6.6) 524 (4.7) 536 (3.9) 20.7 (2.56) 1.7 (0.15) 3.7 (0.92)
Österreich 477 (8.3) 468 (8.7) 467 (8.7) 469 (9.7) -3.5 (6.64) 0.8 (0.14) 0.1 (0.44)
Belgien 480 (8.6) 502 (7.3) 520 (6.3) 524 (7.3) 20.3 (5.28) 1.6 (0.21) 2.9 (1.48)
kanada 512 (3.9) 525 (3.5) 525 (3.7) 534 (3.2) 10.2 (2.62) 1.2 (0.07) 0.8 (0.46)
chile 427 (7.7) 445 (8.6) 448 (7.0) 478 (6.1) 16.4 (3.44) 1.5 (0.21) 4.0 (1.55)
tschech. rep. 465 (6.3) 486 (9.2) 477 (5.8) 482 (7.8) 6.3 (5.27) 1.1 (0.15) 0.2 (0.42)
dänemark 481 (4.0) 489 (5.0) 506 (3.6) 504 (4.2) 12.5 (2.53) 1.3 (0.11) 1.5 (0.62)
estland 501 (5.2) 493 (5.1) 497 (5.3) 513 (6.4) 5.0 (3.34) 1.0 (0.11) 0.2 (0.33)
finnland 533 (4.7) 535 (3.9) 533 (3.7) 543 (5.1) 6.2 (3.48) 1.0 (0.11) 0.2 (0.28)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 483 (8.8) 497 (8.2) 510 (6.6) 500 (9.3) 7.7 (6.41) 1.4 (0.20) 0.4 (0.56)
griechenland 468 (11.5) 495 (7.0) 477 (12.1) 492 (7.8) 3.3 (3.82) 1.4 (0.25) 0.1 (0.34)
ungarn 473 (10.4) 488 (8.1) 504 (7.9) 511 (10.5) 17.1 (6.50) 1.6 (0.29) 2.7 (1.99)
island 491 (2.9) 503 (3.5) 500 (3.1) 500 (3.1) 1.9 (1.74) 1.2 (0.07) 0.0 (0.05)
irland 483 (8.0) 488 (10.3) 490 (7.2) 514 (5.7) 14.1 (3.89) 1.2 (0.18) 1.6 (0.94)
israel 441 (10.7) 480 (9.1) 495 (7.8) 480 (12.1) 15.5 (6.99) 1.7 (0.25) 1.4 (1.34)
italien 483 (4.9) 489 (5.2) 491 (4.8) 482 (5.8) -1.1 (3.84) 1.0 (0.10) 0.0 (0.13)
japan 492 (7.9) 504 (8.6) 545 (8.1) 538 (7.7) 20.3 (4.89) 1.6 (0.19) 3.1 (1.40)
korea 533 (7.4) 536 (8.1) 542 (6.5) 546 (7.2) 8.8 (5.96) 1.1 (0.22) 0.8 (1.03)
Luxemburg 467 (2.8) 461 (2.9) 483 (2.6) 477 (2.1) 4.2 (1.51) 1.0 (0.07) 0.1 (0.06)
mexiko 412 (5.2) 424 (3.9) 429 (4.0) 436 (4.2) 8.9 (2.16) 1.3 (0.12) 1.1 (0.58)
niederlande 500 (12.2) 496 (9.4) 496 (7.6) 541 (9.2) 19.4 (8.20) 1.2 (0.24) 2.2 (1.79)
neuseeland 504 (6.4) 519 (4.5) 530 (5.4) 533 (8.4) 18.0 (4.13) 1.4 (0.16) 2.0 (0.94)
norwegen 495 (4.6) 503 (4.5) 501 (5.3) 513 (4.1) 9.8 (3.02) 1.2 (0.10) 0.6 (0.35)
Polen 501 (4.5) 500 (5.1) 499 (5.3) 502 (5.9) -0.7 (2.84) 1.0 (0.10) 0.0 (0.08)
Portugal 478 (7.7) 499 (6.6) 489 (7.7) 490 (7.6) 4.7 (4.54) 1.2 (0.17) 0.2 (0.49)
slowak. rep. 478 (7.9) 499 (8.4) 468 (9.6) 465 (9.2) -6.6 (5.94) 0.9 (0.14) 0.3 (0.69)
slowenien 461 (2.6) 479 (2.6) 499 (2.2) 494 (2.2) 17.4 (1.19) 1.6 (0.08) 2.6 (0.35)
spanien 465 (3.2) 483 (4.2) 488 (4.6) 488 (5.3) 9.7 (2.11) 1.4 (0.09) 1.0 (0.48)
schweden 485 (6.6) 494 (6.2) 501 (5.8) 510 (5.1) 11.4 (3.68) 1.2 (0.13) 0.9 (0.58)
schweiz 489 (5.0) 503 (6.3) 506 (7.3) 503 (6.7) 10.3 (4.71) 1.2 (0.11) 0.7 (0.61)
türkei 470 (8.2) 472 (8.6) 455 (6.0) 459 (8.6) -0.8 (4.10) 0.9 (0.14) 0.0 (0.39)
ver. königreich 485 (5.9) 489 (6.9) 502 (6.4) 507 (6.9) 11.4 (3.68) 1.2 (0.12) 0.9 (0.58)
ver. staaten 478 (7.3) 504 (8.8) 503 (5.4) 514 (6.7) 17.5 (5.23) 1.5 (0.17) 2.0 (1.21)
oecd-durchschnitt 481 (1.2) 493 (1.2) 497 (1.1) 502 (1.2) 9.6 (0.78) 1.3 (0.03) 1.2 (0.15)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 387 (6.0) 390 (10.5) 381 (8.2) 382 (10.0) -3.7 (5.37) 1.0 (0.11) 0.1 (0.28)
Argentinien 366 (10.3) 397 (7.3) 400 (10.6) 434 (13.9) 22.5 (5.09) 1.5 (0.22) 5.1 (2.24)
Aserbaidschan 368 (6.8) 354 (8.5) 360 (9.0) 366 (4.9) 0.8 (3.23) 0.9 (0.14) 0.0 (0.18)
Brasilien 401 (4.4) 398 (4.8) 412 (7.3) 439 (6.9) 19.9 (4.03) 1.1 (0.09) 4.1 (1.50)
Bulgarien 423 (15.2) 446 (10.2) 425 (15.3) 425 (9.9) 0.6 (5.71) 1.1 (0.21) 0.0 (0.28)
Kolumbien 396 (6.9) 404 (8.4) 418 (9.6) 435 (6.8) 12.8 (3.24) 1.4 (0.19) 2.6 (1.27)
Kroatien 465 (6.3) 473 (8.1) 484 (7.2) 482 (8.5) 6.9 (5.80) 1.2 (0.16) 0.4 (0.71)
Dubai (VAE) 434 (2.4) 448 (2.3) 459 (3.6) 496 (3.3) 18.0 (0.92) 1.4 (0.07) 4.3 (0.43)
Hongkong (China) 503 (6.8) 540 (8.5) 542 (7.6) 547 (8.9) 18.1 (5.11) 1.7 (0.24) 3.1 (1.73)
Indonesien 395 (8.8) 399 (6.2) 401 (6.6) 412 (8.1) 8.4 (5.86) 1.3 (0.25) 1.2 (1.88)
Jordanien 397 (6.1) 405 (9.2) 399 (7.9) 419 (8.5) 6.8 (3.40) 1.1 (0.15) 0.7 (0.71)
Kasachstan 372 (6.8) 390 (8.2) 402 (9.8) 397 (9.3) 5.9 (3.07) 1.3 (0.16) 0.8 (0.70)
Kirgisistan 287 (6.9) 308 (6.9) 323 (8.1) 337 (10.8) 12.4 (3.48) 1.4 (0.16) 3.0 (1.52)
Lettland 483 (6.1) 492 (4.7) 479 (6.2) 483 (7.4) 2.9 (4.74) 1.0 (0.14) 0.1 (0.34)
Liechtenstein 487 (5.8) 503 (8.2) 535 (9.2) 472 (8.7) 4.1 (7.34) 1.0 (0.27) 0.1 (0.25)
Litauen 460 (6.6) 477 (8.1) 469 (7.7) 467 (6.3) -0.5 (4.96) 1.1 (0.16) 0.0 (0.13)
Macau (China) 471 (1.4) 491 (1.7) 482 (2.3) 502 (1.5) 9.5 (0.51) 1.3 (0.06) 3.0 (0.32)
Montenegro 405 (2.4) 396 (4.3) 435 (5.5) 400 (2.4) 1.0 (1.62) 1.0 (0.10) 0.0 (0.02)
Panama 350 (7.7) 354 (12.6) 355 (12.1) 423 (17.2) 25.7 (6.45) 1.1 (0.21) 7.0 (3.70)
Peru 350 (5.8) 360 (7.5) 373 (9.9) 392 (9.9) 15.6 (5.18) 1.2 (0.15) 2.3 (1.48)
Katar 344 (1.7) 382 (1.7) 394 (2.3) 366 (2.2) 7.3 (0.67) 1.3 (0.05) 0.5 (0.08)
Rumänien 423 (10.6) 431 (7.9) 434 (9.4) 409 (11.2) -4.7 (7.23) 1.0 (0.21) 0.2 (0.66)
Russ. Föderation 449 (8.1) 458 (6.6) 462 (5.3) 469 (7.1) 5.4 (3.97) 1.2 (0.18) 0.4 (0.64)
Serbien 429 (7.5) 441 (5.7) 444 (5.3) 453 (7.1) 10.1 (5.94) 1.3 (0.17) 0.9 (0.94)
Shanghai (China) 551 (7.2) 545 (7.8) 563 (7.0) 564 (9.6) 4.8 (3.55) 1.1 (0.17) 0.6 (0.91)
Singapur 504 (2.3) 518 (2.4) 529 (2.7) 552 (3.0) 18.5 (1.29) 1.4 (0.07) 3.1 (0.42)
Chinesisch Taipeh 481 (6.1) 487 (7.0) 509 (7.7) 504 (9.2) 8.8 (2.79) 1.3 (0.17) 2.1 (1.35)
Thailand 419 (4.9) 428 (6.3) 414 (5.8) 424 (6.7) 6.1 (3.83) 1.0 (0.12) 0.5 (0.69)
Trinidad und Tobago 383 (2.8) 398 (3.4) 446 (3.7) 458 (2.7) 31.6 (1.32) 1.7 (0.10) 7.1 (0.55)
Tunesien 403 (8.0) 399 (7.1) 404 (8.4) 408 (10.6) 2.3 (6.45) 1.0 (0.19) 0.1 (0.38)
Uruguay 409 (4.7) 426 (7.1) 430 (6.9) 438 (7.4) 10.3 (3.63) 1.2 (0.11) 1.1 (0.79)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.6
engagement der eltern in der schule 
Auf Grundlage der Angaben der Schülereltern

 
 
 

Prozentsatz der schüler, deren eltern angaben,  während des letzten schuljahrs an folgenden schulischen aktivitäten 
teilgenommen zu haben

haben auf 
eigenen 

wunsch mit 
der Lehrkraft 

über das 
verhalten oder 
die fortschritte 

ihres kindes 
gesprochen 

haben auf 
wunsch einer 
der Lehrkräfte 
ihres kindes 
über dessen 

verhalten oder 
fortschritte 
gesprochen 

haben auf 
eigenen 

wunsch oder 
wunsch einer 
der Lehrkräfte 
ihres kindes 
über dessen 

verhalten oder  
fortschritte 
gesprochen 

freiwillige 
mitarbeit 
bei sportl. 
aktivitäten

freiwillige 
mitarbeit 
bei außer-

schulischen 
aktivitäten 

freiwillige 
hilfe in der 

schulbücherei 
oder im 
medien-
zentrum 

unterstützung 
einer Lehrerin/
eines Lehrers 
in der schule

halten eines 
gastvortrags

mitarbeit in 
schulgremien 

oder 
schulischen 

arbeitskreisen

% s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r chile 67.5 (0.8) 62.7 (1.0) 80.3 (0.7) 9.5 (0.6) 16.5 (0.7) 3.7 (0.2) 10.4 (0.5) 6.6 (0.4) 17.3 (0.7)
dänemark 44.5 (1.1) 78.2 (0.9) 87.2 (0.7) 6.0 (0.9) 16.7 (0.9) 0.2 (0.1) 8.7 (0.5) 1.9 (0.3) 20.9 (0.9)
deutschland 68.1 (1.1) 36.8 (1.2) 74.4 (1.0) 6.3 (0.6) 18.7 (0.8) 1.9 (0.2) 12.7 (0.7) 1.6 (0.2) 17.0 (0.7)
ungarn 52.5 (1.1) 38.2 (1.2) 63.6 (1.1) 5.5 (0.5) 13.1 (0.6) 2.3 (0.3) 12.9 (0.8) 1.6 (0.2) 4.7 (0.3)
italien 66.2 (0.5) 44.8 (0.5) 76.9 (0.5) 5.4 (0.3) 18.8 (0.4) 6.9 (0.2) a a 6.6 (0.3) 15.9 (0.3)
korea 34.6 (0.9) 77.7 (0.9) 80.8 (0.8) 24.9 (1.0) 17.5 (0.7) 10.4 (0.5) 9.2 (0.7) 2.8 (0.3) 17.2 (0.7)
neuseeland 62.0 (1.0) 53.6 (1.0) 77.0 (0.9) 7.5 (0.6) 33.1 (1.0) 1.8 (0.2) 9.2 (0.6) 1.7 (0.3) 7.9 (0.5)
Portugal 74.4 (0.9) 62.0 (1.3) 87.7 (0.6) 3.4 (0.4) 7.2 (0.5) 2.2 (0.3) 7.7 (0.4) 4.3 (0.4) 18.7 (0.6)
durchschnitt der  
8 oecd-Länder

58.7 (0.3) 56.8 (0.4) 78.5 (0.3) 8.6 (0.2) 17.7 (0.3) 3.7 (0.1) 10.1 (0.2) 3.4 (0.1) 14.9 (0.2)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r kroatien 82.3 (0.6) 32.0 (0.9) 85.2 (0.5) 7.4 (0.3) 15.1 (0.6) 2.4 (0.2) a a 2.2 (0.3) 10.7 (0.4)
hongkong (china) 43.3 (0.9) 52.2 (0.8) 62.0 (0.8) 4.5 (0.3) 8.0 (0.4) 3.1 (0.2) 7.2 (0.4) 3.1 (0.3) 5.5 (0.4)
Litauen 58.0 (0.8) 53.1 (0.9) 73.2 (0.7) 6.8 (0.4) 14.9 (0.6) 1.1 (0.2) a a 4.1 (0.3) 15.9 (0.8)
macau (china) 29.1 (0.6) 58.5 (0.6) 64.6 (0.6) 9.3 (0.4) 20.3 (0.5) 5.3 (0.3) 16.5 (0.5) 3.1 (0.2) 20.9 (0.5)
Panama 68.8 (1.0) 54.6 (1.7) 77.3 (1.0) 20.5 (1.8) 22.4 (1.0) 10.3 (0.9) 23.6 (1.4) 9.6 (0.7) 29.7 (1.4)
katar 65.0 (0.6) 51.3 (0.6) 71.8 (0.5) 9.7 (0.4) 20.1 (0.5) 10.6 (0.4) 29.0 (0.5) 11.9 (0.4) 13.6 (0.4)

Anmerkung: durchschnittsquote fehlender Angaben bei der beantwortung dieser fragen des  elternfragebogens: 2% in macau (china), 3% in Korea, hongkong (china) 
und litauen, 6% in ungarn, 11% in Kroatien, 12% in chile, 13% in Italien, 22% in Panama, 24% in Portugal, 26% in neuseeland, 34% in dänemark, 35% in Katar 
und 38% in deutschland. 
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tabelle iv.4.7
erwartungen höherer Leistungsanforderungen seitens der eltern
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

die erwartungen der eltern sind charakterisiert durch den auf die schule ausgeübten druck,  
an die schüler sehr hohe Leistungsanforderungen zu stellen, von 

vielen eltern einer minderheit der eltern sehr wenigen eltern

% s.e. % s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 28.9 (2.9) 62.0 (3.0) 9.1 (1.9)
Österreich 3.5 (1.4) 24.6 (3.5) 71.9 (3.7)
Belgien 12.7 (2.1) 29.9 (3.0) 57.4 (3.2)
kanada 28.2 (2.0) 54.1 (2.3) 17.6 (1.6)
chile 21.4 (3.5) 51.4 (3.9) 27.1 (3.2)
tschech. rep. 24.5 (2.8) 67.4 (3.0) 8.1 (1.7)
dänemark 22.7 (2.1) 41.0 (3.0) 36.3 (3.2)
estland 13.9 (2.0) 52.7 (3.1) 33.4 (2.9)
finnland 2.9 (1.1) 24.9 (3.4) 72.3 (3.5)
frankreich w w w w w w
deutschland 3.6 (1.4) 48.6 (3.9) 47.8 (3.9)
griechenland 15.0 (3.1) 38.6 (3.9) 46.4 (4.2)
ungarn 18.2 (3.1) 46.3 (4.4) 35.6 (4.1)
island 13.6 (0.2) 49.2 (0.2) 37.1 (0.3)
irland 37.1 (4.0) 47.6 (4.4) 15.3 (3.0)
israel 23.8 (3.4) 52.0 (4.0) 24.2 (3.6)
italien 14.4 (1.3) 59.9 (2.0) 25.6 (1.6)
japan 29.3 (2.8) 49.9 (3.0) 20.7 (2.3)
korea 12.1 (2.8) 66.9 (4.0) 20.9 (3.3)
Luxemburg 8.7 (0.0) 23.4 (0.1) 67.9 (0.1)
mexiko 22.9 (1.6) 41.4 (1.6) 35.7 (1.6)
niederlande 6.8 (2.0) 49.0 (5.0) 44.2 (4.9)
neuseeland 48.2 (3.0) 42.6 (3.2) 9.1 (2.0)
norwegen 16.0 (3.0) 50.5 (3.7) 33.4 (3.3)
Polen 11.4 (2.4) 55.9 (3.6) 32.7 (3.7)
Portugal 13.3 (2.9) 57.2 (3.9) 29.5 (3.2)
slowak. rep. 11.3 (2.4) 61.9 (3.6) 26.8 (3.6)
slowenien 27.5 (0.4) 38.2 (0.4) 34.4 (0.4)
spanien 10.1 (1.8) 36.3 (2.7) 53.6 (2.9)
schweden 33.5 (3.8) 62.7 (3.9) 3.7 (1.5)
schweiz 6.6 (1.8) 50.6 (3.7) 42.8 (3.3)
türkei 10.7 (2.5) 49.9 (4.0) 39.4 (3.7)
ver. königreich 33.7 (3.3) 54.4 (3.4) 11.9 (2.1)
ver. staaten 34.1 (4.4) 45.6 (4.6) 20.3 (2.9)
oecd-durchschnitt 18.8 (0.4) 48.1 (0.6) 33.1 (0.5)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 25.6 (3.8) 63.2 (4.3) 11.3 (2.4)
Argentinien 9.1 (2.4) 40.1 (4.1) 50.7 (4.1)
Aserbaidschan 23.4 (3.8) 38.0 (4.8) 38.6 (4.4)
Brasilien 16.9 (2.1) 46.1 (2.7) 37.0 (2.7)
Bulgarien 15.2 (2.8) 50.6 (4.3) 34.2 (4.2)
Kolumbien 13.2 (3.1) 32.3 (4.1) 54.5 (4.2)
Kroatien 6.8 (1.7) 29.4 (3.4) 63.7 (3.5)
Dubai (VAE) 40.9 (0.2) 43.5 (0.1) 15.6 (0.1)
Hongkong (China) 2.4 (1.1) 64.7 (3.7) 32.9 (3.8)
Indonesien 29.4 (4.3) 57.1 (4.4) 13.5 (3.2)
Jordanien 27.0 (3.4) 41.2 (4.1) 31.8 (3.8)
Kasachstan 13.2 (2.7) 67.5 (3.5) 19.3 (3.0)
Kirgisistan 24.3 (3.3) 62.4 (3.7) 13.2 (2.3)
Lettland 10.0 (2.0) 28.2 (3.8) 61.8 (3.9)
Liechtenstein 0.0 c 38.1 (0.5) 61.9 (0.5)
Litauen 7.6 (1.7) 55.8 (3.6) 36.5 (3.6)
Macau (China) 1.2 (0.0) 43.6 (0.0) 55.2 (0.0)
Montenegro 3.0 (0.1) 40.8 (1.1) 56.2 (1.0)
Panama 22.1 (3.9) 39.1 (5.3) 38.8 (5.3)
Peru 36.1 (3.4) 41.0 (3.5) 22.9 (3.2)
Katar 42.3 (0.1) 36.6 (0.1) 21.1 (0.1)
Rumänien 16.7 (2.7) 30.8 (3.5) 52.5 (3.8)
Russ. Föderation 22.5 (3.2) 56.2 (3.1) 21.3 (2.9)
Serbien 5.8 (2.1) 41.8 (4.2) 52.4 (4.2)
Shanghai (China) 18.4 (3.1) 71.6 (3.4) 10.1 (2.3)
Singapur 48.0 (0.5) 47.7 (0.8) 4.2 (0.3)
Chinesisch Taipeh 26.1 (3.7) 62.8 (4.4) 11.1 (2.8)
Thailand 24.3 (3.3) 48.8 (3.7) 26.9 (3.0)
Trinidad und Tobago 28.2 (0.2) 46.4 (0.3) 25.4 (0.3)
Tunesien 16.2 (3.1) 41.3 (4.6) 42.5 (4.5)
Uruguay 4.9 (1.7) 32.8 (3.1) 62.3 (3.0)
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tabelle iv.4.8

index der führungsrolle der schulleitung und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz,  
nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der führungsrolle der schulleitung 

alle 
schüler

unterstes 
Quartil

Zweites  
Quartil

drittes  
Quartil

oberstes 
Quartil

in der 
sekundar- 

stufe i  
(isced 2)

in der 
sekundar-

stufe ii 
(isced 3)

differenz 
zwischen  
sekundar- 

stufe  
i und ii

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e. diff. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.42 (0.06) -0.64 (0.05) 0.04 (0.01) 0.60 (0.02) 1.70 (0.11) 0.43 (0.07) 0.33 (0.08) 0.10 (0.10)
Österreich -0.15 (0.07) -1.12 (0.05) -0.47 (0.02) 0.05 (0.02) 0.93 (0.10) -0.24 (0.13) -0.15 (0.08) -0.09 (0.14)
Belgien -0.34 (0.05) -1.27 (0.04) -0.60 (0.01) -0.17 (0.02) 0.68 (0.06) -0.22 (0.14) -0.35 (0.05) 0.13 (0.15)
kanada 0.42 (0.04) -0.66 (0.04) 0.05 (0.01) 0.63 (0.01) 1.68 (0.08) 0.25 (0.05) 0.45 (0.04) -0.20 (0.06)
chile 0.67 (0.09) -0.61 (0.06) 0.23 (0.02) 0.89 (0.03) 2.16 (0.14) 0.81 (0.16) 0.66 (0.09) 0.15 (0.19)
tschech. rep. 0.19 (0.06) -0.71 (0.03) -0.20 (0.02) 0.32 (0.02) 1.33 (0.10) 0.21 (0.08) 0.16 (0.09) 0.06 (0.12)
dänemark -0.45 (0.04) -1.20 (0.04) -0.71 (0.01) -0.30 (0.02) 0.41 (0.04) -0.45 (0.04) -0.56 (0.59) 0.11 (0.59)
estland -0.15 (0.07) -1.12 (0.05) -0.51 (0.02) 0.01 (0.02) 1.02 (0.11) -0.15 (0.07) -0.11 (0.11) -0.04 (0.12)
finnland -0.61 (0.05) -1.50 (0.05) -0.82 (0.02) -0.41 (0.02) 0.30 (0.08) -0.61 (0.05) c c c c
frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -0.44 (0.05) -1.18 (0.03) -0.72 (0.01) -0.32 (0.02) 0.47 (0.07) -0.43 (0.05) -0.62 (0.19) 0.19 (0.19)
griechenland -0.48 (0.07) -1.67 (0.06) -0.85 (0.03) -0.16 (0.03) 0.77 (0.09) -0.30 (0.21) -0.49 (0.07) 0.20 (0.22)
ungarn -0.05 (0.07) -0.93 (0.05) -0.34 (0.02) 0.13 (0.02) 0.94 (0.10) 0.04 (0.12) -0.06 (0.08) 0.10 (0.14)
island -0.25 (0.00) -1.13 (0.00) -0.46 (0.00) -0.09 (0.00) 0.66 (0.01) -0.25 (0.00) c c c c
irland -0.20 (0.08) -1.31 (0.06) -0.53 (0.03) 0.08 (0.03) 0.95 (0.07) -0.21 (0.08) -0.19 (0.08) -0.02 (0.03)
israel 0.41 (0.06) -0.57 (0.05) 0.05 (0.02) 0.51 (0.03) 1.63 (0.11) 0.53 (0.11) 0.38 (0.07) 0.14 (0.12)
italien 0.41 (0.03) -0.65 (0.03) 0.14 (0.01) 0.64 (0.01) 1.49 (0.04) 0.58 (0.16) 0.40 (0.03) 0.18 (0.16)
japan -1.29 (0.06) -2.20 (0.03) -1.68 (0.02) -1.15 (0.02) -0.14 (0.10) c c -1.29 (0.06) c c
korea -0.60 (0.11) -1.92 (0.09) -1.01 (0.02) -0.43 (0.03) 0.97 (0.17) -0.86 (0.25) -0.59 (0.12) -0.28 (0.28)
Luxemburg -0.27 (0.00) -1.41 (0.00) -0.88 (0.00) 0.00 (0.00) 1.18 (0.00) -0.35 (0.00) -0.14 (0.01) -0.21 (0.01)
mexiko 0.39 (0.04) -0.73 (0.04) -0.04 (0.01) 0.56 (0.02) 1.77 (0.07) 0.33 (0.06) 0.43 (0.05) -0.11 (0.08)
niederlande -0.44 (0.06) -1.26 (0.04) -0.68 (0.02) -0.26 (0.02) 0.46 (0.05) -0.44 (0.06) -0.41 (0.08) -0.04 (0.09)
neuseeland 0.20 (0.06) -0.91 (0.06) -0.14 (0.02) 0.42 (0.02) 1.43 (0.12) 0.12 (0.09) 0.20 (0.06) -0.08 (0.08)
norwegen -0.48 (0.05) -1.21 (0.06) -0.68 (0.01) -0.35 (0.01) 0.33 (0.06) -0.48 (0.05) c c c c
Polen 0.58 (0.07) -0.45 (0.06) 0.31 (0.02) 0.80 (0.02) 1.64 (0.07) 0.57 (0.07) c c c c
Portugal -0.15 (0.05) -1.08 (0.05) -0.34 (0.01) 0.05 (0.02) 0.78 (0.06) -0.11 (0.07) -0.17 (0.06) 0.06 (0.08)
slowak. rep. 0.37 (0.07) -0.55 (0.06) 0.14 (0.02) 0.59 (0.01) 1.29 (0.07) 0.44 (0.09) 0.32 (0.09) 0.11 (0.13)
slowenien 0.31 (0.01) -0.60 (0.00) 0.00 (0.00) 0.50 (0.00) 1.36 (0.01) 0.15 (0.15) 0.32 (0.00) -0.17 (0.15)
spanien 0.02 (0.05) -1.04 (0.05) -0.28 (0.01) 0.22 (0.01) 1.16 (0.06) 0.02 (0.05) c c c c
schweden -0.27 (0.06) -1.17 (0.05) -0.58 (0.02) -0.12 (0.02) 0.79 (0.08) -0.27 (0.06) -0.20 (0.25) -0.06 (0.27)
schweiz -0.55 (0.05) -1.57 (0.04) -0.85 (0.01) -0.31 (0.02) 0.53 (0.10) -0.66 (0.05) -0.11 (0.17) -0.55 (0.18)
türkei 0.31 (0.07) -0.73 (0.07) -0.02 (0.02) 0.47 (0.02) 1.51 (0.08) c c 0.31 (0.07) c c
ver. königreich 1.03 (0.06) 0.01 (0.03) 0.62 (0.02) 1.17 (0.03) 2.32 (0.08) 0.67 (0.24) 1.04 (0.06) -0.36 (0.24)
ver. staaten 0.88 (0.08) -0.36 (0.14) 0.56 (0.02) 1.18 (0.02) 2.15 (0.07) 1.01 (0.10) 0.86 (0.09) 0.15 (0.08)
oecd-durchschnitt -0.02 (0.01) -1.01 (0.01) -0.34 (0.00) 0.17 (0.00) 1.11 (0.01) 0.00 (0.02) 0.02 (0.03) -0.02 (0.04)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.71 (0.06) -0.27 (0.04) 0.45 (0.02) 0.93 (0.02) 1.74 (0.10) 0.74 (0.08) 0.68 (0.08) 0.05 (0.11)
Argentinien 0.61 (0.07) -0.52 (0.07) 0.30 (0.02) 0.83 (0.03) 1.81 (0.09) 0.54 (0.10) 0.65 (0.08) -0.10 (0.11)
Aserbaidschan 0.87 (0.09) -0.16 (0.13) 0.54 (0.02) 1.07 (0.03) 2.02 (0.12) 0.88 (0.10) 0.85 (0.08) 0.03 (0.05)
Brasilien 1.21 (0.05) -0.08 (0.06) 0.86 (0.02) 1.48 (0.02) 2.57 (0.08) 1.15 (0.07) 1.22 (0.06) -0.07 (0.08)
Bulgarien 0.65 (0.08) -0.34 (0.09) 0.38 (0.02) 0.82 (0.02) 1.75 (0.10) 0.70 (0.12) 0.65 (0.09) 0.05 (0.15)
Kolumbien 0.56 (0.10) -0.72 (0.07) 0.06 (0.03) 0.81 (0.03) 2.08 (0.17) 0.55 (0.12) 0.56 (0.10) -0.02 (0.08)
Kroatien 0.45 (0.06) -0.49 (0.04) 0.17 (0.03) 0.70 (0.02) 1.44 (0.10) c c 0.45 (0.06) c c
Dubai (VAE) 1.47 (0.00) 0.08 (0.00) 1.02 (0.00) 1.67 (0.00) 3.08 (0.00) 1.36 (0.02) 1.49 (0.01) -0.13 (0.03)
Hongkong (China) 1.13 (0.08) 0.03 (0.07) 0.72 (0.02) 1.42 (0.03) 2.33 (0.11) 1.19 (0.09) 1.09 (0.08) 0.09 (0.06)
Indonesien 0.38 (0.09) -0.59 (0.05) -0.05 (0.02) 0.45 (0.02) 1.70 (0.20) 0.40 (0.11) 0.35 (0.14) 0.05 (0.17)
Jordanien 1.96 (0.08) 0.68 (0.07) 1.54 (0.02) 2.18 (0.03) 3.43 (0.08) 1.96 (0.08) c c c c
Kasachstan 0.41 (0.06) -0.55 (0.04) 0.08 (0.02) 0.67 (0.02) 1.42 (0.07) 0.40 (0.06) 0.43 (0.10) -0.03 (0.10)
Kirgisistan 0.33 (0.07) -0.60 (0.05) -0.08 (0.02) 0.42 (0.02) 1.56 (0.12) 0.36 (0.08) 0.19 (0.10) 0.18 (0.09)
Lettland 0.33 (0.08) -0.70 (0.10) 0.01 (0.02) 0.67 (0.03) 1.36 (0.05) 0.33 (0.08) 0.47 (0.17) -0.14 (0.16)
Liechtenstein -1.75 (0.01) -2.51 (0.01) -2.08 (0.00) -1.60 (0.02) -0.80 (0.01) -1.72 (0.01) c c c c
Litauen -0.04 (0.06) -0.97 (0.04) -0.35 (0.02) 0.14 (0.02) 1.03 (0.06) -0.04 (0.06) 1.05 (0.00) -1.09 (0.06)
Macau (China) 0.17 (0.00) -0.86 (0.00) -0.26 (0.00) 0.45 (0.00) 1.35 (0.00) 0.16 (0.00) 0.18 (0.00) -0.02 (0.00)
Montenegro 0.98 (0.01) 0.15 (0.01) 0.73 (0.01) 1.25 (0.00) 1.79 (0.00) c c 0.99 (0.00) c c
Panama 0.49 (0.10) -0.81 (0.11) 0.10 (0.03) 0.76 (0.05) 1.93 (0.08) 0.37 (0.12) 0.59 (0.14) -0.22 (0.15)
Peru 0.48 (0.09) -0.68 (0.05) 0.00 (0.01) 0.59 (0.03) 2.01 (0.11) 0.26 (0.10) 0.57 (0.09) -0.31 (0.08)
Katar 1.18 (0.00) -0.10 (0.00) 0.74 (0.00) 1.38 (0.00) 2.71 (0.00) 1.29 (0.01) 1.16 (0.00) 0.13 (0.01)
Rumänien 1.00 (0.06) 0.04 (0.04) 0.72 (0.02) 1.22 (0.03) 2.01 (0.05) 1.00 (0.06) c c c c
Russ. Föderation 0.50 (0.08) -0.50 (0.04) 0.10 (0.02) 0.70 (0.03) 1.71 (0.11) 0.46 (0.00) 0.60 (0.00) -0.13 (0.09)
Serbien 0.54 (0.05) -0.40 (0.05) 0.22 (0.02) 0.74 (0.02) 1.59 (0.10) 0.43 (0.23) 0.54 (0.06) -0.11 (0.24)
Shanghai (China) 0.02 (0.06) -0.82 (0.05) -0.23 (0.01) 0.13 (0.01) 1.01 (0.15) 0.16 (0.10) -0.08 (0.06) 0.24 (0.11)
Singapur 0.71 (0.01) -0.31 (0.00) 0.30 (0.00) 0.92 (0.01) 1.94 (0.00) 0.69 (0.07) 0.72 (0.01) -0.02 (0.07)
Chinesisch Taipeh 0.36 (0.07) -0.58 (0.05) -0.04 (0.01) 0.52 (0.03) 1.54 (0.10) 0.40 (0.11) 0.34 (0.09) 0.06 (0.13)
Thailand 0.68 (0.07) -0.33 (0.05) 0.25 (0.02) 0.89 (0.03) 1.90 (0.08) 0.68 (0.08) 0.67 (0.08) 0.01 (0.09)
Trinidad und Tobago 0.45 (0.01) -0.72 (0.01) 0.02 (0.00) 0.70 (0.00) 1.82 (0.01) 0.40 (0.01) 0.48 (0.01) -0.07 (0.02)
Tunesien 0.42 (0.09) -0.92 (0.11) 0.03 (0.03) 0.80 (0.04) 1.77 (0.10) 0.52 (0.11) 0.35 (0.13) 0.17 (0.16)
Uruguay 0.33 (0.06) -0.89 (0.06) -0.02 (0.02) 0.54 (0.02) 1.70 (0.08) 0.37 (0.10) 0.31 (0.06) 0.06 (0.11)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.8

index der führungsrolle der schulleitung und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz,  
nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

index der führungsrolle der schulleitung 

variationsbreite 
des index

in allgemein-
bildenden 

Programmen

in 
berufsbildenden 

Programmen

differenz 
zwischen 

allgemeinbild. u. 
berufsbildenden 

Programmen 
in öffentlichen 

schulen
in privaten 

schulen

differenz 
zwischen 

öffentlichen und 
privaten schulen

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e. diff. s.e.

index-
mittel s.e.

index-
mittel s.e. diff. s.e.

standard-
abweich. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.41 (0.06) 0.49 (0.21) -0.09 (0.21) 0.58 (0.09) 0.17 (0.08) 0.41 (0.12) 1.0 (0.1)
Österreich -0.45 (0.12) -0.07 (0.10) -0.39 (0.15) -0.17 (0.07) -0.18 (0.23) 0.01 (0.24) 0.8 (0.1)
Belgien -0.22 (0.07) -0.48 (0.05) 0.26 (0.08) -0.19 (0.11) -0.41 (0.05) 0.21 (0.12) 0.8 (0.0)
kanada a a a a a a 0.41 (0.04) 0.57 (0.12) -0.16 (0.12) 1.0 (0.1)
chile 0.67 (0.09) 0.62 (0.13) 0.05 (0.12) 0.06 (0.09) 1.10 (0.13) -1.05 (0.16) 1.1 (0.1)
tschech. rep. 0.20 (0.08) 0.16 (0.11) 0.04 (0.14) 0.20 (0.07) -0.09 (0.20) 0.29 (0.21) 0.8 (0.1)
dänemark -0.45 (0.04) c c c c -0.44 (0.05) -0.49 (0.08) 0.05 (0.10) 0.6 (0.0)
estland -0.15 (0.07) c c c c -0.17 (0.07) 0.43 (0.50) -0.60 (0.51) 0.9 (0.1)
finnland -0.61 (0.05) c c c c -0.59 (0.05) -1.00 (0.22) 0.41 (0.22) 0.7 (0.1)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland -0.44 (0.05) -0.57 (0.22) 0.14 (0.23) -0.44 (0.05) -0.29 (0.18) -0.15 (0.19) 0.7 (0.0)
griechenland -0.50 (0.08) -0.32 (0.18) -0.18 (0.21) -0.50 (0.07) -0.08 (0.43) -0.43 (0.45) 1.0 (0.1)
ungarn -0.06 (0.07) 0.03 (0.24) -0.09 (0.25) -0.07 (0.07) 0.07 (0.20) -0.13 (0.21) 0.8 (0.1)
island -0.25 (0.00) c c c c -0.25 (0.00) c c c c 0.7 (0.0)
irland -0.20 (0.08) c c c c -0.21 (0.10) -0.20 (0.11) -0.01 (0.15) 0.9 (0.0)
israel 0.41 (0.06) c c c c 0.43 (0.07) 0.33 (0.16) 0.09 (0.17) 0.9 (0.1)
italien 0.48 (0.04) 0.34 (0.05) 0.14 (0.06) 0.40 (0.03) 0.50 (0.14) -0.10 (0.14) 0.9 (0.0)
japan -1.26 (0.07) -1.37 (0.14) 0.11 (0.16) -1.26 (0.00) -1.37 (0.00) 0.11 (0.16) 0.9 (0.1)
korea -0.61 (0.13) -0.55 (0.25) -0.06 (0.28) -0.63 (0.13) -0.53 (0.19) -0.10 (0.21) 1.2 (0.1)
Luxemburg -0.19 (0.00) -0.57 (0.01) 0.38 (0.01) -0.36 (0.00) 0.29 (0.01) -0.65 (0.01) 1.0 (0.0)
mexiko 0.39 (0.05) 0.37 (0.06) 0.02 (0.08) 0.31 (0.04) 0.98 (0.14) -0.67 (0.15) 1.0 (0.0)
niederlande -0.45 (0.06) 0.13 (0.24) -0.58 (0.25) -0.30 (0.07) -0.50 (0.08) 0.20 (0.11) 0.7 (0.0)
neuseeland 0.20 (0.06) c c c c 0.17 (0.06) 0.80 (0.29) -0.63 (0.30) 1.0 (0.1)
norwegen -0.48 (0.05) c c c c -0.48 (0.05) c c c c 0.6 (0.1)
Polen 0.57 (0.07) c c c c 0.58 (0.07) 0.51 (0.16) 0.07 (0.18) 0.8 (0.0)
Portugal -0.17 (0.05) -0.08 (0.13) -0.09 (0.11) -0.23 (0.06) 0.35 (0.14) -0.58 (0.15) 0.7 (0.0)
slowak. rep. 0.38 (0.07) 0.41 (0.21) -0.02 (0.22) 0.37 (0.07) 0.35 (0.21) 0.02 (0.22) 0.7 (0.0)
slowenien 0.16 (0.01) 0.45 (0.01) -0.28 (0.01) 0.33 (0.01) -0.10 (0.01) 0.42 (0.01) 0.8 (0.0)
spanien 0.02 (0.05) c c c c -0.18 (0.06) 0.39 (0.07) -0.57 (0.08) 0.9 (0.0)
schweden -0.27 (0.06) c c c c -0.35 (0.06) 0.48 (0.24) -0.83 (0.25) 0.8 (0.1)
schweiz -0.56 (0.06) -0.40 (0.18) -0.16 (0.19) -0.57 (0.05) 0.04 (0.37) -0.61 (0.37) 0.8 (0.1)
türkei 0.36 (0.09) 0.24 (0.11) 0.12 (0.15) 0.30 (0.07) c c c c 0.9 (0.1)
ver. königreich 1.04 (0.06) c c c c 1.08 (0.06) 0.49 (0.23) 0.59 (0.23) 0.9 (0.0)
ver. staaten 0.88 (0.08) c c c c 0.90 (0.09) 0.67 (0.41) 0.23 (0.43) 1.1 (0.1)
oecd-durchschnitt -0.04 (0.01) -0.06 (0.04) -0.04 (0.04) -0.04 (0.01) 0.11 (0.04) -0.14 (0.04) 0.9 (0.0)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 0.72 (0.06) 0.55 (0.10) 0.17 (0.12) 0.72 (0.06) 0.65 (0.15) 0.07 (0.17) 0.8 (0.1)
Argentinien 0.62 (0.08) 0.48 (0.15) 0.14 (0.17) 0.56 (0.08) 0.69 (0.12) -0.12 (0.14) 0.9 (0.1)
Aserbaidschan 0.87 (0.09) 0.28 (0.51) 0.59 (0.50) 0.87 (0.09) c c c c 1.0 (0.1)
Brasilien 1.21 (0.05) c c c c 1.13 (0.06) 1.79 (0.13) -0.67 (0.14) 1.1 (0.0)
Bulgarien 0.62 (0.08) 0.70 (0.19) -0.08 (0.20) 0.65 (0.09) c c c c 0.8 (0.1)
Kolumbien 0.59 (0.12) 0.44 (0.14) 0.15 (0.17) 0.40 (0.11) 1.27 (0.26) -0.87 (0.28) 1.2 (0.1)
Kroatien 0.60 (0.10) 0.39 (0.07) 0.21 (0.12) 0.43 (0.06) c c c c 0.8 (0.1)
Dubai (VAE) 1.47 (0.00) c c c c 1.01 (0.00) 1.59 (0.00) -0.59 (0.00) 1.2 (0.0)
Hongkong (China) 1.13 (0.08) c c c c 1.59 (0.25) 1.09 (0.08) 0.50 (0.26) 0.9 (0.1)
Indonesien 0.37 (0.08) 0.41 (0.37) -0.04 (0.37) 0.53 (0.15) 0.18 (0.09) 0.35 (0.18) 1.0 (0.1)
Jordanien 1.96 (0.08) c c c c 1.92 (0.09) 2.12 (0.19) -0.19 (0.21) 1.1 (0.0)
Kasachstan 0.40 (0.06) 0.44 (0.19) -0.04 (0.19) 0.41 (0.06) 0.17 (0.32) 0.25 (0.31) 0.8 (0.0)
Kirgisistan 0.33 (0.08) 0.04 (0.20) 0.30 (0.22) 0.29 (0.07) 1.52 (0.49) -1.23 (0.48) 0.9 (0.1)
Lettland 0.34 (0.08) c c c c 0.34 (0.08) c c c c 0.8 (0.1)
Liechtenstein -1.75 (0.01) c c c c -1.83 (0.01) c c c c 0.7 (0.0)
Litauen -0.04 (0.06) c c c c -0.04 (0.06) c c c c 0.8 (0.0)
Macau (China) 0.17 (0.00) c c c c c c 0.18 (0.00) c c 0.9 (0.0)
Montenegro 0.95 (0.02) 0.99 (0.00) -0.04 (0.02) 0.98 (0.01) c c c c 0.7 (0.0)
Panama 0.49 (0.10) c c c c 0.24 (0.11) 1.44 (0.18) -1.20 (0.21) 1.1 (0.1)
Peru 0.48 (0.09) c c c c 0.33 (0.08) 1.01 (0.19) -0.69 (0.19) 1.1 (0.1)
Katar 1.18 (0.00) c c c c 1.20 (0.00) 1.19 (0.01) 0.02 (0.01) 1.1 (0.0)
Rumänien 1.00 (0.07) 1.00 (0.12) -0.01 (0.14) 1.00 (0.06) c c c c 0.8 (0.0)
Russ. Föderation 0.51 (0.00) 0.38 (0.00) 0.13 (0.23) 0.50 (0.08) c c c c 0.9 (0.1)
Serbien 0.56 (0.10) 0.46 (0.10) 0.09 (0.14) 0.55 (0.06) c c c c 0.8 (0.1)
Shanghai (China) 0.08 (0.07) -0.17 (0.12) 0.25 (0.14) -0.01 (0.05) 0.30 (0.39) -0.31 (0.39) 0.8 (0.1)
Singapur 0.71 (0.01) c c c c 0.72 (0.00) c c c c 0.9 (0.0)
Chinesisch Taipeh 0.39 (0.09) 0.32 (0.10) 0.07 (0.13) 0.32 (0.09) 0.43 (0.11) -0.11 (0.15) 0.9 (0.1)
Thailand 0.71 (0.08) 0.54 (0.15) 0.18 (0.17) 0.64 (0.08) 0.86 (0.16) -0.23 (0.18) 0.9 (0.1)
Trinidad und Tobago 0.44 (0.01) 0.53 (0.01) -0.09 (0.01) 0.43 (0.01) 0.65 (0.01) -0.23 (0.01) 1.0 (0.0)
Tunesien 0.42 (0.09) c c c c 0.41 (0.09) 1.12 (0.67) -0.71 (0.68) 1.1 (0.1)
Uruguay 0.34 (0.06) 0.07 (0.20) 0.27 (0.20) 0.27 (0.07) 0.61 (0.12) -0.33 (0.14) 1.0 (0.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv.4.8

index der führungsrolle der schulleitung und schülerleistungen im Bereich Lesekompetenz,  
nach nationalen indexquartilen
Auf Grundlage der Angaben der Schulleitungen

Leistung auf der gesamtskala Lesekompetenz  
nach nationalen indexquartilen

Punktzahl-
veränderung auf 
der gesamtskala 
Lesekompetenz  
je indexeinheit

größere wahr-
scheinlichkeit 

für schüler 
im untersten 
indexquartil, 
im nationalen 

untersten Quartil 
der gesamtskala 
Lesekompetenz 

zu liegen

 erklärte 
varianz der 

schülerleistungen 
(r2 x 100)unterstes Quartil Zweites Quartil drittes Quartil oberstes Quartil

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e.

mittel-
wert s.e. effekt s.e.

Quo-
tient s.e. % s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 523 (4.1) 514 (5.2) 517 (7.6) 507 (4.2) -2.5 (2.59) 0.8 (0.07) 0.1 (0.17)
Österreich 480 (8.1) 481 (10.6) 461 (11.1) 456 (12.0) -12.9 (7.05) 0.7 (0.14) 1.1 (1.24)
Belgien 491 (7.7) 519 (8.5) 506 (7.5) 508 (10.1) 8.5 (6.39) 1.2 (0.17) 0.4 (0.69)
kanada 517 (3.6) 526 (3.3) 525 (3.4) 528 (3.4) 4.1 (2.08) 1.1 (0.08) 0.2 (0.20)
chile 433 (8.8) 444 (7.6) 457 (7.3) 464 (6.2) 9.6 (3.54) 1.4 (0.20) 1.7 (1.27)
tschech. rep. 479 (8.0) 478 (6.6) 481 (8.4) 473 (9.3) 0.1 (5.47) 1.0 (0.15) 0.0 (0.19)
dänemark 497 (4.1) 493 (4.7) 496 (4.4) 495 (4.8) -0.7 (4.03) 1.0 (0.09) 0.0 (0.08)
estland 507 (6.3) 498 (5.4) 511 (4.8) 490 (4.7) -5.4 (3.50) 0.9 (0.12) 0.3 (0.41)
finnland 533 (4.7) 544 (4.3) 537 (3.9) 530 (4.6) -3.6 (2.71) 1.1 (0.11) 0.1 (0.13)
frankreich w w w w w w w w w w w w w w
deutschland 518 (7.7) 501 (9.3) 491 (8.0) 480 (10.1) -16.9 (8.09) 0.6 (0.12) 1.4 (1.39)
griechenland 481 (12.0) 490 (7.7) 486 (8.0) 476 (9.9) -2.2 (4.94) 1.0 (0.23) 0.1 (0.35)
ungarn 510 (9.4) 483 (11.7) 491 (9.9) 493 (10.3) -11.0 (6.08) 0.7 (0.16) 0.9 (1.02)
island 503 (3.4) 497 (3.3) 492 (3.4) 501 (3.5) -1.1 (2.35) 1.0 (0.06) 0.0 (0.04)
irland 499 (7.6) 488 (8.9) 488 (7.9) 501 (8.8) -1.2 (5.36) 0.8 (0.13) 0.0 (0.20)
israel 489 (9.9) 481 (9.4) 478 (8.1) 448 (13.4) -16.7 (8.54) 0.7 (0.15) 1.8 (1.81)
italien 488 (5.2) 488 (4.9) 489 (5.0) 480 (5.3) -4.6 (2.99) 1.0 (0.09) 0.2 (0.24)
japan 515 (10.7) 520 (8.4) 519 (10.2) 526 (9.6) 4.5 (6.36) 1.1 (0.19) 0.1 (0.46)
korea 539 (6.0) 545 (6.6) 538 (9.5) 535 (9.1) -0.1 (3.72) 1.0 (0.18) 0.0 (0.23)
Luxemburg 447 (2.4) 459 (2.5) 489 (2.3) 488 (2.8) 22.3 (1.03) 1.4 (0.10) 5.0 (0.45)
mexiko 417 (4.1) 415 (4.2) 430 (5.1) 440 (3.4) 9.2 (1.99) 1.2 (0.10) 1.3 (0.58)
niederlande 498 (10.7) 526 (14.7) 501 (9.6) 507 (12.0) -1.0 (8.04) 1.1 (0.23) 0.0 (0.36)
neuseeland 524 (5.9) 515 (5.1) 526 (5.3) 524 (5.5) 2.9 (2.80) 1.0 (0.11) 0.1 (0.16)
norwegen 499 (4.3) 508 (6.2) 506 (4.4) 498 (4.7) 1.8 (4.62) 1.1 (0.09) 0.0 (0.12)
Polen 507 (5.3) 491 (5.8) 504 (5.9) 500 (4.2) -2.9 (2.98) 0.9 (0.09) 0.1 (0.13)
Portugal 488 (6.2) 491 (5.8) 483 (8.4) 495 (8.3) 2.1 (4.99) 1.0 (0.13) 0.0 (0.19)
slowak. rep. 490 (10.6) 481 (8.9) 471 (8.1) 467 (8.3) -13.5 (8.25) 0.8 (0.16) 1.2 (1.54)
slowenien 488 (3.4) 489 (2.3) 478 (2.0) 477 (2.2) -5.9 (1.55) 1.0 (0.07) 0.3 (0.14)
spanien 470 (4.0) 475 (4.0) 485 (4.5) 494 (5.7) 10.7 (2.67) 1.3 (0.10) 1.2 (0.62)
schweden 498 (5.6) 490 (4.5) 506 (4.4) 495 (8.4) 1.0 (4.45) 1.0 (0.10) 0.0 (0.13)
schweiz 489 (6.3) 496 (8.3) 503 (7.8) 511 (8.6) 11.5 (5.79) 1.2 (0.12) 1.1 (1.13)
türkei 463 (7.4) 458 (8.2) 462 (8.2) 475 (8.3) 6.1 (4.43) 1.0 (0.15) 0.5 (0.64)
ver. königreich 500 (5.2) 505 (6.6) 496 (5.4) 481 (5.4) -7.0 (2.95) 0.9 (0.09) 0.5 (0.38)
ver. staaten 517 (10.1) 482 (6.4) 499 (7.6) 502 (7.2) -4.1 (3.95) 0.7 (0.13) 0.2 (0.46)
oecd-durchschnitt 494 (1.2) 493 (1.3) 494 (1.2) 492 (1.3) -0.6 (0.85) 1.0 (0.02) 0.6 (0.12)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r Albanien 382 (7.8) 380 (9.9) 391 (9.8) 387 (8.6) 2.5 (4.55) 1.0 (0.14) 0.0 (0.20)
Argentinien 377 (10.7) 397 (10.1) 428 (11.1) 389 (10.8) 7.8 (6.21) 1.4 (0.19) 0.4 (0.73)
Aserbaidschan 358 (8.2) 377 (6.7) 353 (9.0) 360 (7.6) 0.8 (3.40) 1.1 (0.20) 0.0 (0.16)
Brasilien 388 (4.7) 423 (8.9) 415 (6.4) 423 (5.6) 11.0 (2.58) 1.4 (0.12) 1.6 (0.72)
Bulgarien 438 (16.3) 432 (13.2) 413 (11.3) 434 (13.5) 1.9 (9.22) 0.8 (0.20) 0.0 (0.37)
Kolumbien 403 (7.7) 411 (7.0) 419 (6.8) 418 (10.3) 2.3 (5.38) 1.2 (0.18) 0.1 (0.57)
Kroatien 456 (7.6) 477 (9.0) 486 (8.1) 486 (7.7) 11.7 (6.67) 1.5 (0.19) 1.1 (1.20)
Dubai (VAE) 466 (2.2) 428 (2.3) 462 (2.5) 481 (2.3) 7.7 (0.86) 1.1 (0.06) 0.7 (0.16)
Hongkong (China) 542 (8.5) 543 (7.2) 529 (8.2) 522 (7.5) -10.2 (4.56) 0.8 (0.18) 1.3 (1.21)
Indonesien 402 (7.3) 404 (8.6) 402 (6.6) 399 (6.7) -3.4 (3.29) 1.0 (0.16) 0.3 (0.56)
Jordanien 384 (7.8) 402 (7.3) 419 (7.4) 415 (7.1) 11.6 (3.74) 1.5 (0.19) 1.9 (1.25)
Kasachstan 397 (7.8) 378 (8.7) 397 (7.7) 390 (9.4) -2.0 (5.90) 0.9 (0.13) 0.0 (0.25)
Kirgisistan 295 (6.7) 304 (6.6) 317 (8.1) 340 (11.1) 19.5 (6.43) 1.2 (0.15) 3.3 (2.06)
Lettland 481 (6.4) 489 (5.3) 486 (4.7) 480 (7.8) -2.8 (4.11) 0.9 (0.14) 0.1 (0.33)
Liechtenstein 491 (11.3) 546 (14.0) 489 (8.5) 472 (7.8) -12.6 (5.72) 1.0 (0.25) 1.1 (0.99)
Litauen 476 (7.1) 453 (6.0) 468 (6.4) 476 (5.6) -1.5 (4.61) 0.9 (0.13) 0.0 (0.17)
Macau (China) 496 (1.4) 473 (2.1) 482 (2.2) 495 (2.0) 2.7 (0.92) 0.7 (0.04) 0.1 (0.06)
Montenegro 393 (2.9) 409 (4.8) 412 (2.6) 416 (2.7) 10.1 (2.05) 1.3 (0.08) 0.5 (0.21)
Panama 345 (12.1) 365 (9.1) 361 (18.3) 412 (16.3) 20.6 (6.18) 1.3 (0.33) 5.3 (3.12)
Peru 338 (6.9) 379 (9.7) 368 (8.4) 390 (8.1) 15.4 (3.50) 1.6 (0.20) 3.1 (1.47)
Katar 367 (2.0) 387 (1.7) 371 (1.9) 363 (1.6) -0.6 (0.72) 1.1 (0.05) 0.0 (0.01)
Rumänien 431 (9.1) 398 (10.6) 442 (7.7) 426 (10.0) 3.1 (7.14) 0.9 (0.17) 0.1 (0.46)
Russ. Föderation 465 (7.2) 455 (5.8) 451 (6.2) 467 (7.1) 2.2 (4.01) 1.0 (0.11) 0.0 (0.23)
Serbien 445 (5.9) 425 (7.7) 450 (8.1) 448 (8.2) 1.6 (4.60) 0.9 (0.13) 0.0 (0.24)
Shanghai (China) 543 (7.0) 563 (8.1) 559 (7.6) 559 (7.0) 5.1 (5.64) 1.3 (0.21) 0.3 (0.58)
Singapur 532 (2.8) 524 (2.3) 513 (3.1) 535 (2.5) -3.8 (1.52) 1.0 (0.08) 0.1 (0.10)
Chinesisch Taipeh 502 (7.3) 498 (7.6) 491 (7.2) 489 (7.6) -7.8 (4.85) 0.9 (0.15) 0.6 (0.76)
Thailand 407 (6.3) 428 (5.6) 414 (6.7) 436 (5.8) 10.0 (3.41) 1.3 (0.16) 1.6 (1.09)
Trinidad und Tobago 392 (2.9) 422 (2.9) 427 (3.0) 444 (2.6) 15.9 (1.33) 1.5 (0.09) 2.1 (0.33)
Tunesien 428 (6.0) 391 (7.9) 403 (9.6) 393 (8.2) -6.2 (3.82) 0.5 (0.09) 0.6 (0.80)
Uruguay 420 (6.8) 440 (8.1) 405 (6.6) 440 (8.2) 0.5 (3.65) 1.1 (0.13) 0.0 (0.13)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285



anhang B1: ergeBnisse für länDer unD volkswirtschaften

276 © OECD 2011 PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV

[Teil 1/2]
tabelle iv.4.9 korrelationen zwischen sechs Lernumfeldindizes 

  korrelation zwischen

  Lehrer-schüler-Beziehungen und schuldisziplin und

  schuldisziplin

förderung 
des Lese-

engagements 
und der Lese-

kompetenz 
durch die 
Lehrkräfte 

das 
schulklima 
beeinträch-

tigende 
schüler-

bezogene 
faktoren 

das schulklima 
beeinträch-

tigende 
lehrkräfte-
bezogene 
faktoren

führungsrolle 
der 

schulleitung

förderung 
des Lese-

engagements 
und der Lese-

kompetenz 
durch die 
Lehrkräfte 

das 
schulklima 
beeinträch-

tigende 
schüler-

bezogene 
faktoren 

das schulklima 
beeinträch-

tigende 
lehrkräfte-
bezogene 
faktoren

führungsrolle 
der 

schulleitung

  korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.24 (0.01) 0.33 (0.01) 0.12 (0.01) 0.09 (0.01) -0.02 (0.02) 0.26 (0.01) 0.15 (0.02) 0.10 (0.02) -0.03 (0.02)
Österreich 0.20 (0.02) 0.29 (0.02) 0.04 (0.02) 0.03 (0.02) 0.02 (0.02) 0.12 (0.02) 0.15 (0.03) 0.03 (0.03) -0.05 (0.04)
Belgien 0.18 (0.01) 0.26 (0.01) -0.02 (0.02) -0.04 (0.02) 0.00 (0.01) 0.14 (0.01) 0.04 (0.02) 0.00 (0.02) 0.02 (0.02)
kanada 0.18 (0.01) 0.28 (0.01) 0.04 (0.01) 0.03 (0.01) 0.02 (0.01) 0.21 (0.01) 0.08 (0.02) 0.06 (0.02) 0.02 (0.02)
chile 0.15 (0.01) 0.31 (0.02) 0.04 (0.02) 0.04 (0.02) 0.06 (0.02) 0.13 (0.02) 0.08 (0.03) 0.05 (0.03) 0.08 (0.03)
tschech. rep. 0.20 (0.02) 0.21 (0.02) 0.07 (0.02) 0.05 (0.02) -0.04 (0.02) 0.14 (0.02) 0.13 (0.04) 0.07 (0.04) -0.07 (0.04)
dänemark 0.20 (0.01) 0.30 (0.02) 0.09 (0.02) 0.07 (0.02) -0.03 (0.02) 0.19 (0.02) 0.11 (0.03) 0.09 (0.02) 0.01 (0.03)
estland 0.14 (0.02) 0.27 (0.02) 0.05 (0.03) 0.04 (0.02) -0.02 (0.03) 0.20 (0.02) 0.06 (0.03) -0.02 (0.04) -0.05 (0.03)
finnland 0.20 (0.02) 0.25 (0.02) 0.06 (0.02) 0.04 (0.02) 0.02 (0.02) 0.13 (0.02) 0.06 (0.03) -0.02 (0.03) 0.01 (0.02)
frankreich 0.17 (0.02) 0.23 (0.02) w w w w w w 0.12 (0.02) w w w w w w
deutschland 0.21 (0.02) 0.28 (0.02) 0.00 (0.02) 0.03 (0.02) 0.03 (0.02) 0.18 (0.02) 0.11 (0.03) 0.05 (0.02) 0.00 (0.03)
griechenland 0.15 (0.02) 0.35 (0.02) 0.04 (0.02) 0.00 (0.02) 0.08 (0.03) 0.09 (0.02) 0.06 (0.03) 0.01 (0.03) 0.03 (0.03)
ungarn 0.24 (0.02) 0.32 (0.02) 0.10 (0.02) 0.08 (0.03) -0.03 (0.02) 0.25 (0.02) 0.16 (0.03) 0.08 (0.03) -0.03 (0.03)
island 0.21 (0.02) 0.29 (0.02) 0.06 (0.01) 0.03 (0.02) 0.06 (0.02) 0.18 (0.02) 0.07 (0.01) 0.03 (0.02) 0.08 (0.02)
irland 0.22 (0.02) 0.30 (0.02) 0.07 (0.03) 0.02 (0.02) -0.03 (0.02) 0.25 (0.02) 0.02 (0.03) 0.06 (0.03) 0.03 (0.03)
israel 0.24 (0.02) 0.40 (0.01) 0.06 (0.03) 0.07 (0.03) 0.02 (0.03) 0.17 (0.02) 0.09 (0.03) 0.13 (0.03) -0.01 (0.02)
italien 0.21 (0.01) 0.30 (0.01) 0.05 (0.01) 0.05 (0.01) 0.04 (0.01) 0.22 (0.01) 0.19 (0.02) 0.01 (0.02) 0.04 (0.02)
japan 0.19 (0.02) 0.33 (0.01) 0.11 (0.02) 0.04 (0.02) 0.03 (0.03) 0.13 (0.02) 0.26 (0.03) 0.11 (0.03) 0.06 (0.04)
korea 0.14 (0.02) 0.33 (0.02) 0.06 (0.03) 0.03 (0.03) 0.00 (0.02) 0.14 (0.02) 0.11 (0.04) 0.03 (0.04) 0.04 (0.04)
Luxemburg 0.18 (0.02) 0.24 (0.02) 0.07 (0.01) 0.09 (0.01) 0.04 (0.01) 0.11 (0.02) 0.07 (0.02) 0.07 (0.01) 0.06 (0.01)
mexiko 0.14 (0.01) 0.31 (0.01) 0.05 (0.01) 0.05 (0.01) 0.01 (0.01) 0.08 (0.01) 0.08 (0.01) 0.04 (0.01) -0.01 (0.01)
niederlande 0.21 (0.02) 0.24 (0.02) 0.05 (0.02) 0.05 (0.02) 0.00 (0.02) 0.16 (0.02) 0.05 (0.02) 0.03 (0.02) 0.02 (0.03)
neuseeland 0.22 (0.02) 0.31 (0.01) 0.05 (0.02) 0.04 (0.02) 0.02 (0.02) 0.27 (0.02) 0.12 (0.02) 0.07 (0.02) 0.05 (0.02)
norwegen 0.24 (0.02) 0.33 (0.02) 0.06 (0.02) 0.04 (0.02) 0.02 (0.02) 0.20 (0.02) 0.11 (0.03) 0.06 (0.02) 0.06 (0.03)
Polen 0.18 (0.02) 0.32 (0.02) 0.06 (0.02) 0.01 (0.02) 0.00 (0.02) 0.23 (0.02) 0.07 (0.03) 0.05 (0.03) 0.00 (0.03)
Portugal 0.18 (0.02) 0.30 (0.02) 0.08 (0.03) 0.05 (0.02) 0.05 (0.02) 0.15 (0.02) 0.09 (0.04) 0.09 (0.03) 0.03 (0.03)
slowak. rep. 0.20 (0.02) 0.26 (0.02) 0.04 (0.03) 0.05 (0.03) 0.01 (0.03) 0.14 (0.02) 0.08 (0.03) 0.06 (0.03) -0.02 (0.04)
slowenien 0.16 (0.02) 0.23 (0.02) 0.06 (0.01) 0.01 (0.02) 0.03 (0.02) 0.14 (0.02) 0.19 (0.01) 0.10 (0.01) 0.02 (0.01)
spanien 0.16 (0.01) 0.29 (0.01) 0.04 (0.02) 0.04 (0.01) 0.04 (0.02) 0.14 (0.02) 0.06 (0.02) 0.06 (0.02) 0.03 (0.02)
schweden 0.19 (0.02) 0.35 (0.01) 0.04 (0.02) 0.05 (0.02) 0.04 (0.02) 0.18 (0.02) 0.10 (0.03) 0.08 (0.03) 0.03 (0.02)
schweiz 0.26 (0.02) 0.24 (0.02) 0.04 (0.02) 0.04 (0.02) -0.06 (0.02) 0.14 (0.02) 0.07 (0.02) 0.02 (0.02) -0.01 (0.03)
türkei 0.15 (0.02) 0.37 (0.01) 0.02 (0.02) 0.00 (0.02) -0.01 (0.02) 0.12 (0.02) 0.03 (0.02) 0.03 (0.03) 0.01 (0.03)
ver. königreich 0.23 (0.01) 0.28 (0.02) 0.03 (0.02) 0.04 (0.02) 0.02 (0.02) 0.24 (0.02) 0.11 (0.02) 0.06 (0.03) -0.03 (0.02)
ver. staaten 0.20 (0.02) 0.35 (0.02) 0.10 (0.02) 0.09 (0.02) 0.01 (0.02) 0.16 (0.02) 0.11 (0.02) 0.11 (0.02) 0.00 (0.03)
oecd-durchschnitt 0.19 (0.00) 0.29 (0.00) 0.05 (0.00) 0.04 (0.00) 0.01 (0.00) 0.17 (0.00) 0.10 (0.00) 0.05 (0.00) 0.01 (0.00)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r albanien 0.18 (0.02) 0.36 (0.02) 0.11 (0.03) 0.12 (0.03) 0.02 (0.02) 0.10 (0.02) 0.14 (0.04) 0.13 (0.03) 0.03 (0.03)
argentinien 0.14 (0.02) 0.32 (0.02) -0.02 (0.03) -0.03 (0.03) -0.01 (0.03) 0.09 (0.03) 0.02 (0.03) -0.01 (0.03) -0.02 (0.04)
aserbaidschan 0.16 (0.02) 0.34 (0.02) 0.00 (0.03) 0.02 (0.02) 0.01 (0.02) 0.10 (0.03) 0.04 (0.03) 0.03 (0.03) 0.02 (0.04)
Brasilien 0.10 (0.01) 0.33 (0.01) 0.10 (0.01) 0.06 (0.02) 0.01 (0.02) 0.01 (0.01) 0.12 (0.02) 0.09 (0.02) 0.03 (0.02)
Bulgarien 0.08 (0.02) 0.33 (0.02) -0.03 (0.03) 0.02 (0.03) -0.05 (0.03) 0.05 (0.03) 0.12 (0.03) 0.03 (0.03) -0.06 (0.04)
kolumbien 0.09 (0.02) 0.29 (0.02) 0.00 (0.02) 0.03 (0.02) 0.02 (0.02) 0.05 (0.02) 0.08 (0.03) 0.07 (0.03) 0.00 (0.03)
kroatien 0.17 (0.02) 0.29 (0.02) 0.06 (0.02) 0.03 (0.02) -0.01 (0.03) 0.19 (0.02) 0.15 (0.03) 0.04 (0.03) 0.01 (0.04)
dubai (vae) 0.19 (0.02) 0.35 (0.02) -0.02 (0.02) -0.02 (0.02) -0.03 (0.02) 0.20 (0.02) 0.16 (0.01) 0.12 (0.01) 0.04 (0.01)
hongkong (china) 0.17 (0.01) 0.29 (0.02) 0.01 (0.02) 0.00 (0.02) -0.04 (0.02) 0.19 (0.02) 0.08 (0.02) 0.05 (0.02) -0.01 (0.02)
indonesien 0.08 (0.02) 0.28 (0.02) -0.01 (0.02) -0.02 (0.02) 0.03 (0.03) 0.03 (0.02) 0.12 (0.02) 0.06 (0.03) 0.01 (0.03)
jordanien 0.20 (0.02) 0.36 (0.02) 0.00 (0.02) 0.00 (0.02) -0.02 (0.02) 0.17 (0.02) 0.04 (0.03) 0.04 (0.03) 0.03 (0.03)
kasachstan 0.23 (0.02) 0.32 (0.02) 0.01 (0.03) 0.02 (0.03) 0.06 (0.03) 0.20 (0.02) 0.08 (0.03) 0.06 (0.03) 0.00 (0.03)
kirgisistan 0.05 (0.02) 0.35 (0.02) 0.02 (0.03) 0.00 (0.02) -0.03 (0.03) 0.07 (0.02) 0.03 (0.02) 0.03 (0.02) 0.04 (0.03)
Lettland 0.17 (0.02) 0.24 (0.02) 0.05 (0.03) 0.08 (0.03) 0.02 (0.02) 0.17 (0.03) 0.13 (0.04) 0.16 (0.04) 0.04 (0.04)
Liechtenstein 0.33 (0.05) 0.41 (0.04) 0.07 (0.05) 0.10 (0.05) 0.02 (0.05) 0.20 (0.06) 0.05 (0.07) 0.20 (0.05) 0.14 (0.05)
Litauen 0.14 (0.02) 0.29 (0.02) 0.00 (0.02) -0.01 (0.02) -0.07 (0.02) 0.15 (0.02) 0.07 (0.03) 0.00 (0.03) -0.02 (0.03)
macau (china) 0.17 (0.02) 0.30 (0.01) 0.00 (0.01) 0.00 (0.01) 0.02 (0.01) 0.12 (0.02) 0.10 (0.01) 0.07 (0.01) -0.01 (0.01)
montenegro 0.16 (0.02) 0.33 (0.02) 0.06 (0.02) 0.01 (0.02) -0.02 (0.02) 0.15 (0.02) 0.01 (0.01) 0.00 (0.01) 0.04 (0.01)
Panama -0.01 (0.04) 0.32 (0.03) -0.08 (0.03) 0.01 (0.03) -0.04 (0.02) -0.12 (0.03) 0.04 (0.03) -0.01 (0.03) -0.02 (0.03)
Peru 0.11 (0.02) 0.34 (0.02) 0.03 (0.02) 0.03 (0.02) 0.05 (0.02) 0.06 (0.02) 0.07 (0.02) 0.03 (0.02) 0.01 (0.02)
katar 0.12 (0.01) 0.39 (0.01) 0.02 (0.01) -0.01 (0.01) 0.01 (0.01) 0.14 (0.01) 0.06 (0.01) 0.05 (0.01) 0.02 (0.01)
rumänien 0.13 (0.02) 0.29 (0.02) 0.04 (0.02) 0.05 (0.02) 0.02 (0.02) 0.09 (0.02) 0.11 (0.04) 0.03 (0.03) 0.03 (0.04)
russ. föderation 0.18 (0.02) 0.28 (0.02) -0.02 (0.03) -0.03 (0.04) 0.02 (0.03) 0.16 (0.02) 0.01 (0.02) -0.01 (0.02) 0.02 (0.03)
serbien 0.13 (0.02) 0.25 (0.02) 0.02 (0.02) 0.03 (0.02) 0.00 (0.02) 0.15 (0.02) 0.14 (0.03) 0.07 (0.03) 0.00 (0.02)
shanghai (china) 0.27 (0.02) 0.30 (0.02) 0.05 (0.02) 0.04 (0.03) 0.03 (0.02) 0.24 (0.02) 0.09 (0.03) 0.02 (0.04) 0.04 (0.03)
singapur 0.14 (0.01) 0.30 (0.01) 0.05 (0.02) 0.03 (0.01) 0.05 (0.02) 0.19 (0.02) 0.13 (0.01) 0.04 (0.01) -0.01 (0.01)
chinesisch taipeh 0.16 (0.02) 0.27 (0.02) 0.00 (0.01) 0.01 (0.02) -0.03 (0.02) 0.15 (0.02) 0.04 (0.02) 0.03 (0.03) -0.03 (0.02)
thailand 0.15 (0.02) 0.32 (0.02) 0.01 (0.01) 0.04 (0.02) 0.03 (0.02) 0.09 (0.02) 0.04 (0.02) 0.04 (0.02) 0.01 (0.02)
trinidad und tobago 0.15 (0.02) 0.30 (0.02) 0.05 (0.02) 0.04 (0.02) 0.03 (0.02) 0.13 (0.02) 0.12 (0.01) 0.05 (0.01) 0.05 (0.02)
tunesien 0.12 (0.02) 0.38 (0.01) 0.01 (0.02) 0.04 (0.03) 0.04 (0.02) 0.17 (0.02) 0.04 (0.02) 0.04 (0.02) 0.07 (0.02)
uruguay 0.10 (0.02) 0.27 (0.02) -0.02 (0.02) -0.03 (0.02) 0.01 (0.02) 0.02 (0.02) 0.09 (0.02) 0.03 (0.02) -0.03 (0.02)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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tabelle iv. 4.9 korrelationen zwischen sechs Lernumfeldindizes 

  korrelation zwischen

 
förderung des Leseengagements und der Lesekompetenz  

durch die Lehrkräfte und
das schulklima beeinträchtigende 

schülerbezogene faktoren und

das schulklima 
beeinträchtigende 

lehrkräftebezogene 
faktoren und 

 

das schulklima 
beeinträchtigende 
schülerbezogene 

faktoren 

das schulklima 
beeinträchtigende 

lehrkräftebezogene 
faktoren

führungsrolle der 
schulleitung

das schulklima 
beeinträchtigende 

lehrkräftebezogene 
faktoren

führungsrolle der 
schulleitung

führungsrolle der 
schulleitung

  korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e. korr. s.e.

O
EC

D
-L

än
de

r australien 0.11 (0.01) 0.07 (0.02) -0.01 (0.02) 0.72 (0.03) -0.04 (0.06) 0.13 (0.07)
Österreich 0.02 (0.02) 0.02 (0.02) -0.03 (0.02) 0.41 (0.08) 0.02 (0.07) 0.15 (0.11)
Belgien 0.02 (0.02) -0.04 (0.02) 0.06 (0.02) 0.60 (0.03) 0.16 (0.07) 0.01 (0.06)
kanada 0.01 (0.02) 0.05 (0.02) 0.06 (0.02) 0.59 (0.04) 0.18 (0.06) 0.20 (0.05)
chile 0.08 (0.02) 0.09 (0.03) 0.11 (0.03) 0.67 (0.05) 0.38 (0.06) 0.49 (0.06)
tschech. rep. 0.05 (0.02) 0.05 (0.02) -0.03 (0.03) 0.47 (0.05) 0.13 (0.06) 0.30 (0.08)
dänemark 0.04 (0.02) 0.04 (0.02) 0.02 (0.02) 0.67 (0.04) -0.05 (0.07) 0.13 (0.07)
estland -0.01 (0.03) -0.04 (0.02) -0.01 (0.03) 0.62 (0.05) -0.12 (0.08) 0.05 (0.07)
finnland 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) -0.01 (0.02) 0.55 (0.06) 0.11 (0.08) 0.02 (0.08)
frankreich w w w w w w w w w w w w
deutschland 0.03 (0.02) 0.04 (0.02) 0.03 (0.02) 0.50 (0.05) -0.11 (0.07) 0.08 (0.07)
griechenland 0.02 (0.03) 0.00 (0.02) 0.05 (0.03) 0.69 (0.05) 0.06 (0.10) 0.07 (0.09)
ungarn 0.08 (0.03) 0.03 (0.03) -0.03 (0.02) 0.66 (0.04) 0.05 (0.09) 0.26 (0.07)
island 0.01 (0.02) 0.04 (0.02) 0.03 (0.02) 0.60 (0.00) 0.16 (0.00) 0.15 (0.00)
irland -0.02 (0.02) -0.01 (0.02) 0.00 (0.02) 0.60 (0.08) 0.21 (0.09) 0.32 (0.09)
israel 0.01 (0.04) 0.01 (0.03) 0.04 (0.04) 0.64 (0.05) 0.25 (0.09) 0.18 (0.08)
italien 0.05 (0.02) 0.03 (0.01) 0.03 (0.02) 0.38 (0.04) 0.08 (0.05) 0.16 (0.04)
japan 0.09 (0.02) 0.04 (0.02) 0.07 (0.02) 0.74 (0.04) 0.14 (0.08) 0.15 (0.07)
korea 0.04 (0.03) 0.02 (0.02) -0.01 (0.03) 0.67 (0.07) 0.15 (0.10) 0.33 (0.10)
Luxemburg 0.02 (0.01) 0.05 (0.01) 0.03 (0.01) 0.73 (0.00) 0.49 (0.00) 0.47 (0.00)
mexiko 0.05 (0.01) 0.04 (0.01) 0.02 (0.01) 0.67 (0.02) 0.20 (0.04) 0.30 (0.04)
niederlande 0.06 (0.02) 0.04 (0.02) 0.04 (0.02) 0.66 (0.05) 0.08 (0.07) 0.19 (0.07)
neuseeland 0.07 (0.02) 0.06 (0.02) 0.03 (0.02) 0.69 (0.04) 0.09 (0.07) 0.15 (0.06)
norwegen 0.06 (0.02) 0.05 (0.02) -0.02 (0.02) 0.56 (0.05) 0.15 (0.08) 0.15 (0.09)
Polen 0.06 (0.02) 0.02 (0.03) -0.01 (0.02) 0.39 (0.08) -0.03 (0.09) 0.28 (0.07)
Portugal 0.02 (0.02) 0.04 (0.02) 0.03 (0.02) 0.65 (0.07) 0.11 (0.08) 0.19 (0.07)
slowak. rep. 0.04 (0.03) 0.04 (0.03) 0.01 (0.03) 0.54 (0.07) 0.02 (0.10) 0.24 (0.09)
slowenien 0.03 (0.02) 0.00 (0.02) 0.00 (0.01) 0.63 (0.00) -0.07 (0.01) 0.08 (0.01)
spanien -0.01 (0.02) -0.02 (0.02) 0.00 (0.02) 0.61 (0.03) 0.19 (0.05) 0.19 (0.05)
schweden 0.06 (0.02) 0.04 (0.02) 0.04 (0.02) 0.58 (0.05) 0.15 (0.07) 0.16 (0.08)
schweiz 0.03 (0.02) 0.00 (0.02) 0.01 (0.03) 0.54 (0.04) 0.16 (0.08) 0.21 (0.06)
türkei 0.00 (0.03) -0.02 (0.03) -0.01 (0.02) 0.88 (0.02) -0.12 (0.07) -0.12 (0.07)
ver. königreich 0.01 (0.02) 0.02 (0.02) -0.01 (0.02) 0.63 (0.05) 0.01 (0.07) 0.18 (0.07)
ver. staaten 0.04 (0.02) 0.06 (0.02) 0.01 (0.02) 0.60 (0.05) 0.11 (0.08) 0.24 (0.06)
oecd-durchschnitt 0.03 (0.00) 0.03 (0.00) 0.02 (0.00) 0.61 (0.01) 0.10 (0.01) 0.18 (0.01)

Pa
rt

ne
rl

än
de

r albanien 0.06 (0.03) 0.05 (0.02) 0.02 (0.03) 0.71 (0.04) 0.10 (0.07) 0.24 (0.07)
argentinien 0.01 (0.03) -0.01 (0.02) -0.02 (0.02) 0.68 (0.04) 0.11 (0.10) 0.20 (0.09)
aserbaidschan 0.03 (0.03) 0.04 (0.04) -0.04 (0.02) 0.76 (0.03) 0.00 (0.09) 0.00 (0.08)
Brasilien 0.07 (0.02) 0.05 (0.02) 0.02 (0.01) 0.57 (0.04) 0.13 (0.04) 0.31 (0.04)
Bulgarien 0.03 (0.02) 0.01 (0.02) -0.05 (0.02) 0.70 (0.05) -0.02 (0.10) 0.02 (0.12)
kolumbien 0.01 (0.03) 0.03 (0.03) 0.03 (0.02) 0.67 (0.05) 0.32 (0.08) 0.39 (0.08)
kroatien 0.06 (0.02) 0.04 (0.02) 0.00 (0.02) 0.60 (0.05) 0.22 (0.08) 0.36 (0.08)
dubai (vae) 0.01 (0.02) -0.02 (0.02) -0.01 (0.01) 0.78 (0.00) 0.26 (0.00) 0.44 (0.00)
hongkong (china) 0.07 (0.03) 0.08 (0.03) -0.02 (0.02) 0.72 (0.05) 0.01 (0.09) 0.12 (0.08)
indonesien 0.02 (0.03) 0.02 (0.02) 0.05 (0.03) 0.59 (0.06) 0.14 (0.09) 0.27 (0.09)
jordanien 0.05 (0.02) 0.05 (0.02) 0.00 (0.02) 0.79 (0.03) 0.14 (0.08) 0.19 (0.08)
kasachstan -0.01 (0.03) -0.02 (0.03) 0.05 (0.03) 0.86 (0.02) -0.01 (0.08) 0.06 (0.08)
kirgisistan 0.03 (0.03) 0.01 (0.03) -0.04 (0.03) 0.87 (0.02) 0.17 (0.08) 0.20 (0.08)
Lettland 0.08 (0.03) 0.09 (0.03) 0.05 (0.03) 0.53 (0.06) 0.03 (0.09) 0.31 (0.07)
Liechtenstein 0.25 (0.05) 0.04 (0.04) -0.09 (0.06) 0.59 (0.00) -0.11 (0.01) 0.03 (0.01)
Litauen 0.00 (0.02) -0.02 (0.02) -0.04 (0.02) 0.55 (0.07) 0.11 (0.07) 0.24 (0.08)
macau (china) 0.00 (0.01) -0.02 (0.01) 0.00 (0.01) 0.89 (0.00) 0.21 (0.00) 0.21 (0.00)
montenegro 0.03 (0.02) 0.00 (0.02) 0.00 (0.02) 0.59 (0.00) 0.21 (0.01) 0.31 (0.00)
Panama -0.04 (0.02) -0.01 (0.03) 0.03 (0.03) 0.66 (0.06) 0.31 (0.08) 0.34 (0.09)
Peru 0.00 (0.02) 0.00 (0.02) 0.01 (0.02) 0.70 (0.04) 0.13 (0.07) 0.16 (0.08)
katar 0.03 (0.01) 0.01 (0.01) 0.02 (0.01) 0.86 (0.00) 0.06 (0.00) 0.16 (0.00)
rumänien 0.05 (0.02) 0.04 (0.03) 0.04 (0.03) 0.52 (0.06) 0.13 (0.09) 0.31 (0.08)
russ. föderation -0.04 (0.02) -0.04 (0.03) 0.02 (0.02) 0.77 (0.03) 0.04 (0.06) 0.14 (0.09)
serbien 0.06 (0.02) 0.05 (0.02) -0.01 (0.02) 0.62 (0.05) 0.10 (0.06) 0.19 (0.06)
shanghai (china) 0.04 (0.02) 0.03 (0.02) 0.02 (0.02) 0.81 (0.03) -0.02 (0.08) 0.00 (0.08)
singapur 0.05 (0.01) 0.02 (0.01) 0.05 (0.01) 0.72 (0.00) 0.09 (0.01) 0.14 (0.01)
chinesisch taipeh 0.00 (0.02) 0.01 (0.02) 0.00 (0.02) 0.87 (0.02) -0.07 (0.09) -0.04 (0.10)
thailand 0.00 (0.02) 0.01 (0.02) 0.02 (0.02) 0.65 (0.05) 0.18 (0.07) 0.34 (0.06)
trinidad und tobago 0.09 (0.02) 0.05 (0.02) 0.05 (0.01) 0.64 (0.01) 0.37 (0.01) 0.35 (0.00)
tunesien 0.03 (0.02) 0.05 (0.03) 0.03 (0.02) 0.68 (0.05) 0.10 (0.08) 0.19 (0.09)
uruguay 0.04 (0.02) 0.02 (0.02) 0.02 (0.02) 0.66 (0.03) 0.13 (0.05) 0.10 (0.06)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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einführung
PISA ist ein Kooperationsprojekt, das wissenschaftliches fachwissen der teilnehmerländer zusammenführt und in dem entscheidungen 
gemeinschaftlich auf der basis politischer Interessen der teilnehmenden länder getroffen werden. 

der PISA-Verwaltungsrat, in dem jedes land vertreten ist, definiert im rahmen der oecd-Zielsetzungen die Politikprioritäten für PISA 
und überwacht die einhaltung dieser Prioritäten während der Programmumsetzung. diese Aufgabe umfasst die festlegung von Prioritäten 
für die Ausarbeitung der Indikatoren, die erstellung der Instrumente zur leistungsmessung und die berichterstattung über die ergebnisse.

es wurden Arbeitsgruppen mit experten aus den teilnehmerstaaten gebildet, die gewährleisten sollen, dass die politischen Zielsetzungen 
mit der größtmöglichen international verfügbaren verfahrenstechnischen Kompetenz verknüpft werden. durch ihre beteiligung an 
diesen expertengruppen stellen die länder sicher, dass die eingesetzten Instrumente international valide sind und zugleich dem 
kulturellen und curricularen Kontext der oecd-mitgliedsländer rechnung tragen, die eingesetzten beurteilungsinstrumente über 
sehr gute messtechnische eigenschaften verfügen und diese Instrumente sowohl authentisch als auch bildungspolitisch relevant sind. 

Über die nationalen Projektmanager setzen die teilnehmer das PISA-Programm gemäß den vereinbarten administrativen Verfahren 
auf nationaler ebene um. die nationalen Projektmanager spielen eine entscheidende rolle, indem sie gewährleisten, dass die 
umsetzung hohen qualitativen Ansprüchen genügt, und indem sie die ergebnisse, Analysen, berichte und Veröffentlichungen 
überprüfen und evaluieren. 

Zuständig für design und Implementierung der erhebungen innerhalb des vom PISA-Verwaltungsrat festgelegten rahmens sind externe 
Vertragspartner. für PISA 2009 wurde der fragebogen von einem Konsortium unter der leitung von cito International in Partnerschaft 
mit der universität twente ausgearbeitet. die Ausarbeitung und umsetzung der kognitiven beurteilung und der internationalen 
optionen wurde von einem Konsortium unter der leitung des Australian council for educational research (Acer) durchgeführt. 
Zu den weiteren Partnern in diesem Konsortium zählen: cApStAn linguistic Quality control in belgien, das deutsche Institut für 
Internationale Pädagogische forschung (dIPf) in deutschland, das national Institute for educational Policy research (nIer) in Japan, 
die unité d’analyse des systèmes et des pratiques d’enseignement (aSPe) in belgien und WeStAt in den Vereinigten Staaten.

das oecd-Sekretariat hat die gesamtmanagementverantwortung für das Programm, verfolgt dessen praktische umsetzung, fungiert 
als Sekretariat für den PISA-Verwaltungsrat, bemüht sich um Konsensbildung zwischen den ländern und dient als Ansprechpartner 
zwischen dem PISA-Verwaltungsrat und dem internationalen Konsortium, das mit der Implementierung der Aktivitäten beauftragt ist. 
das oecd-Sekretariat erstellt auch die Indikatoren, analysiert und arbeitet die internationalen berichte und Veröffentlichungen in 
Zusammenarbeit mit dem PISA-Konsortium und in enger Konsultation mit den mitgliedsländern sowohl auf politischer ebene (PISA-
Verwaltungsrat) als auch auf Implementierungsebene (nationale Projektmanager) aus. 

nachstehend sind die mitglieder der verschiedenen PISA-organe wie auch die einzelnen fachleute und consultants, die an PISA 
mitgewirkt haben, aufgeführt.

mitglieder des Pisa-verwaltungsrats

Vorsitzende: lorna bertrand

OECD-Länder

australien: tony Zanderigo

Belgien: christiane blondin, Isabelle erauw und micheline 
Scheys

chile: leonor cariola

dänemark: tine bak

deutschland: Annemarie Klemm, maximilian müller-härlin 
und elfriede ohrnberger

estland: maie Kitsing

finnland: Jari rajanen

frankreich: bruno trosseille

griechenland: Panagiotis Kazantzis (01.07.05 – 31.03.10), 
Vassilia hatzinikita (ab 31.03.10)

irland: Jude cosgrove

island: Júlíus K. björnsson

israel: michal beller

italien: Piero cipollone

japan: ryo Watanabe

kanada: Pierre brochu, Patrick bussière und tomasz gluszynski

korea: Whan Sik Kim

Luxemburg: michel lanners

mexiko: francisco ciscomani

neuseeland: lynne Whitney

niederlande: Paul van oijen

norwegen: Anne-berit Kavli

Österreich: mark német

Polen: Stanislaw drzazdzewski

Portugal: carlos Pinto ferreira

schweden: Anita Wester

schweiz: Ariane baechler Söderström und heinz rhyn

slowakische republik: Julius hauser, romana Kanovska und 
Paulina Korsnakova

slowenien: Andreja barle lakota

spanien: carme Amorós basté und enrique roca cobo

tschechische republik: Jana Strakova

türkei: meral Alkan

ungarn: benö csapó

vereinigtes königreich: lorna bertrand und mal cooke

vereinigte staaten: daniel mcgrath und eugene owen
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Beobachter

albanien: ndricim mehmeti

argentinien: liliana Pascual

aserbaidschan: talib Sharifov

Brasilien: Joaquim José Soares neto

Bulgarien: neda Kristanova

chinesisch taipeh: chih-Wei hue und fou-lai lin

dubai (vae): mariam Al Ali

hongkong (china): esther Sui-chu ho

indonesien: mansyur ramli

jordanien: Khattab mohammad Abulibdeh

kasachstan: Yermekov nurmukhammed turlynovich

katar: Adel Sayed

kirgisistan: Inna Valkova

kolumbien: margarita Peña

kroatien: michelle braš-roth

Lettland: Andris Kangro

Liechtenstein: christian nidegger

Litauen: rita dukynaite

macau (china): Kwok-cheung cheung

montenegro: Zeljko Jacimovic

Panama: Arturo rivera

Peru: liliana miranda molina

rumänien: roxana mihail

russische föderation: galina Kovalyova

serbien: dragica Pavlovic babic

shanghai (china): minxuan Zhang

singapur: low Khah gek

thailand: Precharn dechsri

trinidad und tobago: harrilal Seecharan

tunisien: Kameleddine gaha

uruguay: Andrés Peri

Nationale Projektmanager für PISA 2009

albanien: Alfonso harizaj

argentinen: Antonio gutiérrez

aserbaidschan: emin meherremov

australien: Sue thomson

Belgien: Ariane baye und Inge de meyer

Brasilien: Sheyla carvalho lira

Bulgarien: Svetla Petrova

chile: ema lagos

chinesisch taipeh: Pi-hsia hung

dänemark: niels egelund

deutschland: nina Jude und eckhard Klieme

dubai (vae): mariam Al Ali

estland: gunda tire

finnland: Jouni Välijärvi

frankreich: Sylvie fumel

griechenland: Panagiotis Kazantzis (vom 01.07.05 bis 
18.11.08), chryssa Sofianopoulou (ab 18.11.08)

hongkong (china): esther Sui-chu ho

indonesien: burhanuddin tola

irland: rachel Perkins

island: Almar midvik halldorsson

israel: Inbal ron Kaplan und Joel rapp

italien: laura Palmerio

japan: ryo Watanabe 

jordanien: Khattab mohammad Abulibdeh 

kanada: Pierre brochu und tamara Knighton 

kasachstan: damitov bazar Kabdoshevich

katar: Asaad tounakti

kirgisistan: Inna Valkova

kolumbien: francisco ernesto reyes

korea: Kyung-hee Kim

kroatien: michelle braš roth

Lettland: Andris Kangro

Liechtenstein: christian nidegger

Litauen: Jolita dudaité

Luxemburg: bettina boehm

macau (china): Kwok-cheung cheung

mexiko: maría-Antonieta díaz-gutiérrez

montenegro: Verica Ivanovic

neuseeland: maree telford 

niederlande: erna gille

norwegen: marit Kjaernsli

Österreich: ursula Schwantner

Panama: Zoila castillo

Peru: liliana miranda molina

Polen: michal federowicz

Portugal: Anabela Serrão

rumänien: Silviu cristian mirescu

russische föderation: galina Kovalyova

schweden: Karl-göran Karlsson

schweiz: christian nidegger

serbien: dragica Pavlovic babic

shanghai (china): Jing lu und minXuan Zhang

singapur: chia Siang hwa und Poon chew leng 

slowakische republik: Paulina Korsnakova

slowenien: mojca Straus

spanien: lis cercadillo

thailand: Sunee Klainin

trinidad und tobago: harrilal Seecharan

tschechische republik: Jana Paleckova

tunisien: Kameleddine gaha

türkei: müfide Çaliskan

ungarn: Ildikó balázsi

uruguay: maría Sánchez

vereinigtes königreich: Jenny bradshaw und mal cooke

vereinigte staaten: dana Kelly und holly Xie

OECD-Sekretariat

Andreas Schleicher (PISA-gesamtkoordination und Kontakte 
zu den Partnerländern/-volkswirtschaften)
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marilyn Achiron (redaktionelle unterstützung)

marika boiron (redaktionelle unterstützung)

Simone bloem (Analytische unterstützung)

francesca borgonovi (Analytische unterstützung)

niccolina clements (redaktionelle unterstützung)

michael davidson (Projektmanagement und analytische 
unterstützung)

Juliet evans (Administrative unterstützung und Kontakte zu 
den Partnerländern/-volkswirtschaften)

miyako Ikeda (Analytische unterstützung)

maciej Jakubowski (Analytische unterstützung)

guillermo montt (Analytische unterstützung)

diana morales (Administrative unterstützung)

Soojin Park (Analytische unterstützung)

mebrak tareke (redaktionelle unterstützung)

Sophie Vayssettes (Analytische unterstützung)

elisabeth Villoutreix (redaktionelle unterstützung)

Karin Zimmer (Projektmanagement)

Pablo Zoido (Analytische unterstützung)

Deutsche Übersetzung

thomas Krischer (revision)

Ira haugk (revision)

martina dzierzawski (Übersetzung)

Susanne hägele (Übersetzung)

daniela herzog (Übersetzung)

carola noubani (Übersetzung)

bettina Peche (Übersetzung) 

Susanne gniech (terminologische unterstützung)

geert gruben (terminologische unterstützung)

gabriele gwinner (redaktionelle unterstützung, layout)

gabriele Speer (Administrative unterstützung)

Ilse ferrario (Administrative unterstützung)

PISA-Expertengruppen für  PISA 2009

Expertengruppe Lesen

Irwin Kirsch (education testing Service, new Jersey, uSA)

Sachiko Adachi (nigata university, Japan)

charles Alderson (lancaster university, Vereinigtes Königreich)

John de Jong (language testing Services, niederlande)

John guthrie (university of maryland, uSA)

dominique lafontaine (université de liège, belgien)

minwoo nam (Korea Institute of curriculum and evaluation)

Jean-françois rouet (université de Poitiers, frankreich)

Wolfgang Schnotz (universität Koblenz-landau, deutschland)

eduardo Vidal-Abarca (universität Valencia, Spanien)

Expertengruppe Mathematik

Jan de lange (Vorsitzender) (utrecht university, niederlande)

Werner blum (universität Kassel, deutschland)

John dossey (Illinois State university, uSA)

Zbigniew marciniak (universität Warschau, Polen)

mogens niss (universität roskilde, dänemark)

Yoshinori Shimizu (university of tsukuba, Japan)

Expertengruppe Naturwissenschaften

rodger bybee (Vorsitzender) (bScS, colorado Springs, uSA)

Peter fensham (Queensland university of technology, Australien)

Svein lie (universität oslo, norwegen)

Yasushi ogura (national Institute for educational Policy 
research, Japan)

manfred Prenzel (universität Kiel, deutschland)

Andrée tiberghien (université de lyon, frankreich)

Expertengruppe Fragebogen

Jaap Scheerens (Vorsitzender) (universität twente, niederlande)

Pascal bressoux (université Pierre mendès, frankreich)

Yin cheong cheng (hong Kong Institute of education, 
hongkong-china)

david Kaplan (university of Wisconsin – madison, uSA)

eckhard Klieme (dIPf, deutschland)

henry levin (columbia university, uSA)

Pirjo linnakylä (universität Jyväskylä, finnland)

ludger Wößmann (universität münchen, deutschland)

PISA Technische Beratergruppe

Keith rust (Vorsitzender) (Westat, uSA)

ray Adams (Acer)

John de Jong (language testing Services, niederlande)

cees glas (universität twente, niederlande)

Aletta grisay (consultant, Saint-maurice, frankreich)

david Kaplan (university of Wisconsin – madison, uSA)

christian monseur (université de liège, belgien)

Sophia rabe-hesketh (university of california – berkeley, uSA)

thierry rocher (ministère de l’éducation nationale, frankreich)

norman Verhelst (cIto, niederlande)

Kentaro Yamamoto (etS, new Jersey, uSA)

rebecca Zwick (university of california – Santa barbara, uSA)

PISA-Konsortium 2009  Fragebogenausarbeitung

Cito International

Johanna Kordes

hans Kuhlemeier

Astrid mols

henk moelands 

José noijons

Universität Twente

cees glas

Khurrem Jehangir 

Jaap Scheerens

PISA-Konsortium 2009  Entwicklung und Umsetzung der 
kognitiven Beurteilung und der internationalen Optionen

Australian Council for Educational Research

ray Adams (direktor des PISA-Konsortiums 2009)

Susan bates (Projektverwaltung)

Alla berezner (datenmanagement und -analyse)
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Yan bibby (datenverarbeitung und -analyse)

esther brakey (Administrative unterstützung)

Wei buttress (Projektverwaltung, Qualitätskontrolle)

renee chow (datenverarbeitung und -analyse)

Judith cosgrove (datenverarbeitung und -analyse, 
unterstützung der nationalen Zentren)

John cresswell (berichterstattung und Verbreitung)

Alex daraganov (datenverarbeitung und -analyse)

daniel duckworth (erhebungsinstrumente lesekompetenz 
und testausarbeitung)

Kate fitzgerald (datenverarbeitung und Stichprobenauswahl)

daniel fullarton (It-dienste)

eveline gebhardt (datenmanagement und -analyse)

mee-Young handayani (datenmanagement und -analyse)

elizabeth hersbach (Qualitätssicherung)

Sam haldane (It-dienste und computergestützte evaluierung)

Karin hohlfield (erhebungsinstrumente lesekompetenz und 
testausarbeitung)

Jennifer hong (datenverarbeitung und Stichprobenauswahl)

tony huang (Projektverwaltung und It-dienste)

madelaine Imber (erhebungsinstrumente lesekompetenz und 
administrative unterstützung)

nora Kovarcikova (erhebungsverfahren)

Winson lam  (It-dienste)

tom lumley (erhebungsinstrumente lesekompetenz 
gedruckter und elektronischer texte  und testausarbeitung)

greg macaskill (datenmanagement und -verarbeitung, 
Stichprobenauswahl)

ron martin (erhebungsinstrumente naturwissenschaften und 
testausarbeitung)

barry mccrae (manager beurteilung lesekompetenz 
elektronischer texte, erhebungsinstrumente 
naturwissenschaften und testausarbeitung)

Juliette mendelovits (erhebungsinstrumente lesekompetenz 
gedruckter und elektronischer texte und testausarbeitung)

martin murphy (feldoperationen und Stichprobenauswahl)

thoa nguyen (datenmanagement und -analyse)

Penny Pearson (Administrative unterstützung)

Anna Plotka (grafische gestaltung)

Alla routitsky (datenmanagement und -verarbeitung)

Wolfram Schulz (datenmanagement und -verarbeitung)

dara Searle (erhebungsinstrumente lesekompetenz 
gedruckter und elektronischer texte  und testausarbeitung)

naoko tabata (erhebungsverfahren)

ross turner (management, erhebungsinstrumente mathematik 
und testausarbeitung)

daniel urbach (datenmanagement und -analyse)

eva Van de gaer (datenanalyse)

charlotte Waters (Projektverwaltung, datenverarbeitung und  
-analyse)

maurice Walker (beurteilung lesekompetenz elektronischer 
texte und Stichprobenauswahl)

Wahyu Wardono (Projektverwaltung und It-dienste)

louise Wenn (datenmanagement und -analyse)

Yan Wiwecka (It-dienste)

Westat

eugene brown (gewichtung)

fran cohen (gewichtung)

Susan fuss (Stichprobenauswahl und gewichtung)

Amita gopinath (gewichtung)

Sheila Krawchuk (Stichprobenauswahl, gewichtung und 
Qualitätskontrolle)

thanh le (Stichprobenauswahl, gewichtung und 
Qualitätskontrolle)

Jane li (Stichprobenauswahl und gewichtung)

John lopdell (Stichprobenauswahl und gewichtung)

Shawn lu (gewichtung)

Keith rust (leiter des PISA-Konsortiums für 
Stichprobenauswahl und gewichtung)

William Wall (gewichtung)

erin Wilson (Stichprobenauswahl und gewichtung)

marianne Winglee (gewichtung)

Sergey Yagodin (gewichtung)

The National Institute for Educational Research in Japan 

hidefumi Arimoto (erhebungsinstrumente lesekompetenz und 
testausarbeitung) 

hisashi Kawai (erhebungsinstrumente lesekompetenz und 
testausarbeitung)

cApStAn Linguistic Quality Control 

Steve dept (Übersetzungs- und Überprüfungsdienste)

Andrea ferrari (Übersetzungs- und Überprüfungsmethoden)

laura Wäyrynen (Überprüfungsmanagement )

Unité d’analyse des systèmes et des pratiques 
d’enseignement (aSPe)

Ariane baye (erhebungsinstrumente lesekompetenz 
gedruckter und elektronischer texte  und testausarbeitung)

casto grana-monteirin (Übersetzungs- und 
Überprüfungsdienste)

dominique lafontaine (mitglied der expertengruppe lesen)

christian monseur (datenanalyse und mitglied der 
technischen beratergruppe)

Anne matoul (Übersetzungs- und Überprüfungsdienste)

Patricia Schillings (erhebungsinstrumente lesekompetenz 
gedruckter und elektronischer texte und testausarbeitung)

Deutsches Institut für Internationale Pädagogische 
Forschung (DIPF)

cordula Artelt (universität bamberg) (erhebungsinstrumente 
lesekompetenz und rahmenkonzept)

michel dorochevsky (Softcon) (Softwareentwicklung)

frank goldhammer (erhebungsinstrumente lesekompetenz 
elektronischer texte und testausarbeitung)

dieter heyer (Softcon) (Softwareentwicklung) 

nina Jude (Projektkoordinatorin am dIPf)

eckhard Klieme (Projektleiter am dIPf)

holger martin (Softcon) (Softwareentwicklung)

Johannes naumann (erhebungsinstrumente lesekompetenz 
elektronischer texte und testausarbeitung)



anhang c: entwicklung unD umsetzung von Pisa – ein kooPerationsProJekt

284 © OECD 2011 PISA 2009 ergebnISSe: WAS mAcht eIne Schule erfolgreIch? – bAnd IV

Jean-Paul reeff (Selbstständiger berater)

heiko rölke (technischer Projektleiter am dIPf)

Wolfgang Schneider (universität Würzburg) 
(erhebungsinstrumente lesekompetenz und rahmenkonzept)

Petra Stanat (humboldt universität, berlin) 
(erhebungsinstrumente lesekompetenz und testausarbeitung)

britta upsing (erhebungsinstrumente lesekompetenz 
elektronischer texte und testausarbeitung)

Sonstige Experten

tobias dörfler (universität bamberg) (Ausarbeitung 
erhebungsinstrumente lesekompetenz)

tove Stjern frønes (IlS, universität oslo) (Ausarbeitung 
erhebungsinstrumente lesekompetenz)

béatrice halleux (consultant, hallStat SPrl) (Übersetzung/
Überprüfung, Ausarbeitung französische Quellen) 

Øystein Jetne (IlS, universität oslo) (erhebungsinstrumente 
lesekompetenz gedruckter und elektronischer texte und 
testausarbeitung)

Kees lagerwaard (Institute for educational measurement 
of netherlands) (Ausarbeitung erhebungsinstrumente 
mathematik)

Pirjo linnakylä (universität Jyväskylä) (Ausarbeitung 
erhebungsinstrumente lesekompetenz)

Anne-laure monnier (consultant, frankreich) (Ausarbeitung 
französische Quellen)

Jan mejding (danish Schoool of education, universität 
Aarhus) (Ausarbeitung erhebungsinstrumente lesekompetenz 
gedruckter und elektronischer texte)

eva Kristin narvhus (IlS, universität oslo) 
(erhebungsinstrumente lesekompetenz gedruckter und 
elektronischer texte, testinstrumente und testausarbeitung)

rolf V. olsen (IlS, universität oslo) (Ausarbeitung 
erhebungsinstrumente naturwissenschaften)

robert laurie (new brunswick department of 
education, Kanada) (Ausarbeitung erhebungsinstrumente 
naturwissenschaften)

Astrid roe (IlS, universität oslo) (erhebungsinstrumente 
lesekompetenz gedruckter und elektronischer texte und 
testausarbeitung) 

hanako Senuma (universität tamagawa, Japan) (Ausarbeitung 
erhebungsinstrumente mathematik)

Sonstige Beiträge zur Publikation

fung-Kwan tam (layout) 



Oecd PuBLishing, 2, rue andré-Pascal, 75775 Paris cedeX 16

(98 2010 10 5 e) 978-92-64-09541-0 – no. 57997 2011

ORGANISATION FÜR WIRTSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT 
UND ENTWICKLUNG

die Oecd ist ein in seiner art einzigartiges forum, in dem regierungen gemeinsam an der 
Bewältigung von herausforderungen der globalisierung im Wirtschafts-, sozial- und umweltbereich 
arbeiten. die Oecd steht auch in vorderster Linie bei den Bemühungen um ein besseres Verständnis 
der neuen entwicklungen und durch sie ausgelöster Befürchtungen, indem sie untersuchungen 
zu themen wie corporate governance, informationswirtschaft oder Bevölkerungsalterung 
durchführt. die Organisation bietet den regierungen einen rahmen, der es ihnen ermöglicht, ihre 
Politikerfahrungen auszutauschen, nach Lösungsansätzen für gemeinsame Probleme zu suchen, 
empfehlenswerte Praktiken aufzuzeigen und auf eine Koordinierung nationaler und internationaler 
Politiken hinzuarbeiten. 

die Oecd-mitgliedstaaten sind: australien, Belgien, chile, dänemark, estland, deutschland, 
finnland, frankreich, griechenland, irland, island, israel, italien, Japan, Kanada, Korea, Luxemburg, 
mexiko, neuseeland, die niederlande, norwegen, Österreich, Polen, Portugal, schweden, schweiz, die 
slowakische republik, slowenien, spanien, die tschechische republik, türkei, ungarn, das Vereinigte 
Königreich und die Vereinigten staaten. die europäische Kommission nimmt an den arbeiten der 
Oecd teil.

OECD Publishing sorgt dafür, dass die ergebnisse der statistischen analysen und der untersuchun-
gen der Organisation zu wirtschaftlichen, sozialen und umweltpolitischen themen sowie die von den 
mitgliedstaaten vereinbarten Übereinkommen, Leitlinien und standards weite Verbreitung finden.



P
IS

A
 2009 E

rg
eb

nisse: W
as m

acht eine S
chule erfo

lg
reich?  LE

R
N

U
M

FE
LD

 U
N

D
 S

C
H

U
LIS

C
H

E
 O

R
G

A
N

IS
A

T
IO

N
 IN

 P
IS

A
 – B

A
N

D
 IV

PISA 2009 Ergebnisse: 
Was macht eine Schule erfolgreich?
LERNUMFELD UND SCHULISCHE ORGANISATION IN PISA
BAND IV
Sind die Schülerinnen und Schüler gut auf die Herausforderungen der Zukunft vorbereitet? Können sie analysieren, logisch 
denken und ihre Ideen effektiv kommunizieren? Haben sie Interessen entwickelt, die sie ihr ganzes Leben hindurch als 
produktive Mitglieder von Wirtschaft und Gesellschaft weiterverfolgen können? Die Internationale Schulleistungsstudie der 
OECD (PISA) sucht durch die umfassendste und weitreichendste internationale Erhebung der Kenntnisse und Fähigkeiten 
von Schülerinnen und Schülern Antworten auf diese Fragen zu liefern. Die Gruppe der an PISA teilnehmenden Länder und 
Volkswirtschaften macht insgesamt nahezu 90% der Weltwirtschaft aus.

PISA 2009 Ergebnisse stellt die Erkenntnisse vor, die bei der jüngsten PISA-Erhebung gewonnen wurden. Schwerpunkt 
war diesmal wieder die Lesekompetenz, evaluiert wurden aber auch die Schülerleistungen in Mathematik und 
Naturwissenschaften. 

• Band I, Was Schülerinnen und Schüler wissen und können: Schülerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik und 
Naturwissenschaften, vergleicht die Kenntnisse und Fähigkeiten der Schüler in den verschiedenen Ländern.

• Band II, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern: Sozialer Hintergrund und Schülerleistungen, befasst sich 
mit der Frage, wie gut es den Bildungssystemen gelingt, den Effekt des sozioökonomischen Hintergrunds und des 
Migrationsstatus auf die Schüler- und Schulleistungen einzudämmen.

• Band III, Learning to Learn: Student Engagement, Strategies and Practices (nur in Englisch verfügbar), setzt sich mit der 
Motivation, dem Leseengagement und dem Einsatz effektiver Lernstrategien bei 15-Jährigen auseinander.

• Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA, untersucht, wie sich die 
personellen, fi nanziellen und materiellen Ressourcen sowie die Politik und Praxis der Schulen auf die Lernergebnisse der 
Schüler auswirken.

• Band V, Lernfortschritte im globalen Wettbewerb: Veränderungen bei den Schülerleistungen seit 2000, befasst sich 
mit der Frage, welche Fortschritte die Länder bei der Anhebung des Leistungsniveaus und der Verbesserung der 
Chancengerechtigkeit in der Bildung erzielt haben.

• Band VI, Students On Line: Reading and Using Digital Information (nur in Englisch verfügbar), untersucht, wie gut die 
Schülerinnen und Schüler Informationstechnologien für Lernzwecke nutzen können.

PISA 2009 markiert den Beginn des zweiten Erhebungszyklus, in dessen Rahmen 2012 schwerpunkmäßig die 
Mathematikleistungen und 2015 die Leistungen in Naturwissenschaften untersucht werden sollen. 

Die Internationale Schulleistungsstudie der OECD (PISA)

PISA richtet das Augenmerk auf die Fähigkeit der Jugendlichen, ihre Kenntnisse und Fertigkeiten zur Bewältigung 
alltäglicher Herausforderungen einzusetzen. Diese Orientierung spiegelt eine Veränderung in den Zielen der Lehrpläne wider, 
in denen es zunehmend darum geht, wie die Schülerinnen und Schüler ihr Schulwissen konkret nutzen können, und nicht 
mehr nur um die Fähigkeit zur Wiedergabe des Gelernten. Zu den Besonderheiten von PISA gehören:
– Politikorientierung: Daten über die Lernergebnisse der Schülerinnen und Schüler werden mit Informationen über deren 

Hintergrundmerkmale und über wichtige Faktoren, die ihr Lernen innerhalb und außerhalb der Schule beeinfl ussen, 
verknüpft, um Unterschiede bei den Leistungsstrukturen hervorzuheben und zu untersuchen, wodurch sich Schüler, 
Schulen und Bildungssysteme, die hohe Leistungen erbringen, auszeichnen.

– Innovatives Konzept der Grundbildung: Dabei geht es um die Kapazität der Schülerinnen und Schüler, Kenntnisse und 
Fertigkeiten in wichtigen Fächern zur Defi nition, Interpretation und Lösung von Problemen in einer Vielzahl von Situationen 
zu nutzen, sowie ihre Fähigkeit, zu analysieren, logisch zu denken und effektiv zu kommunizieren. 

– Relevanz für das lebenslange Lernen: Bei PISA werden nicht nur die Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler in den 
Schulfächern erfasst, sondern auch Informationen über ihre Lernmotivation, Selbsteinschätzung und Lernstrategien 
erhoben.

– Regelmäßigkeit: Die Länder haben die Möglichkeit, ihre Fortschritte bei der Verwirklichung entscheidender Lernziele im 
Zeitverlauf zu beobachten.

– Große geografi sche Reichweite und kooperativer Charakter: An PISA 2009 nahmen alle 34 OECD-Mitgliedstaaten 
sowie 41 Partnerländer und -volkswirtschaften teil.

P r o g r a m m e  f o r  I n t e r n a t i o n a l  S t u d e n t  A s s e s s m e n t

PISA 2009 Ergebnisse: 
Was macht eine Schule 
erfolgreich?
LERNUMFELD UND SCHULISCHE 
ORGANISATION IN PISA

BAND IV
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