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PREFACIO

La crisis financiera y econdmica que comenzé en 2008 y que ha afectado a
la mayoria de los paises miembros de la OCDE ha reabierto el debate sobre el
papel del Estado, acerca de como y donde debe intervenir para lograr sus obje-
tivos. Panorama de las Administraciones Ptiblicas 2013 proporciona datos
cuantitativos y cualitativos claves que pueden permitir la toma de decisiones
basadas en los hechos, asi como ayudar a los gobiernos a planificar el futuro.
Permite la comparacion de las actividades, de las practicas y del rendimiento de
las Administraciones Publicas en una serie de aspectos criticos y pone de relie-
ve las dreas que requieren un examen mds detenido. En su capitulo primero la
obra analiza los vinculos entre la confianza en las Administraciones y las poli-
ticas e instituciones de la gobernanza publica.

El trabajo fue dirigido por Zsuzsanna Lonti bajo la direccion de Rolf Alter
y Edwin Lau. La version preliminar se redacté por Natalia Nolan-Flecha,
Santiago Gonzélez, Jean-Francois Leruste y Alessandro Lupi. También reali-
zaron importantes contribuciones a la versién preliminar Mario Marcel y
Stéphane Jacobzone (Capitulo 1 «Confianza en las Administraciones Ptblicas,
eficacia de las politicas y agenda de la gobernanza»); Catalina Gamper y Ali-
ce Lazzati (Capitulo 2 «Gobernanza estratégica»); Monica Brezzi, Arthur
Mickoleit y Camila Vammalle (Capitulo 3 «Finanzas y economia publicas»);
Ronnie Downes, Ian Hawkesworth, Joung Jin Jang, Knut Klepvisk y Lisa von
Trapp (Capitulo 4 «Précticas y procedimientos presupuestarios»); Robert Ball
y Maya Beauvallet (Capitulo 5 «<Empleo en el sector ptiblico y retribuciones»);
Robert Ball, Michelle Marshalian y Tatyana Teplova (Capitulo 6 «Mujeres en
la Administracién Publica»); Elodie Beth, Maria-Emma Cantera, Ulrika Kil-
nes (Capitulo 7 «Contratacién publica»); Julio Bacio Terracino, Janos Bertok,
Maria-Emma Cantera, Ronnie Downes, Ulrika Kilnes, Knut Klepvisk, Arthur
Mickoleit, Adam Mollerup y Barbara Ubaldi (Capitulo 8 «Administraciones
Publicas abiertas e integradoras»); Filippo Cavassini, Alice Lazzati y Adam
Mollerup (Capitulo 9 «Apartado especial — Al servicio de los ciudadanos:
accesibilidad y calidad de los servicios publicos»). Agradecemos a Lia Beye-
ler, Laura Boutin, Kate Lancaster, Natasha Lawrance, Sophie Limoges, Jenni-
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fer Stein y Deirdre Wolfender su ayuda en la preparacion del documento para
su publicacion.

Esta publicacion es el resultado de las contribuciones de una amplia gama de
fuentes y conocimientos. Se ha beneficiado de las aportaciones proporcionadas
por el Comité de Gobernanza Publica y el Grupo Directivo de Panorama de las
Administraciones Publicas de la OCDE (véanse detalles en el anexo F); el Co-
mité de Estadisticas de la OCDE, el Grupo de Trabajo de Empleo y Gestién
Publica, el Grupo de Trabajo de Altos Funcionarios de Presupuestos, el Grupo
de Expertos de la OCDE sobre Conflictos de Intereses, la Red de Altos Funcio-
narios del gobierno electrénico, el Grupo de Expertos en contratacion publica y
el Grupo de Expertos en Gobierno innovador y abierto. Se han recibido también
valiosos comentarios de Peter van de Ven y Catalina La Rosa-Elkaim (Direccién
de Estadistica de la OCDE); Richard Highfield, Mehmet Ceylan y Devi Thani
(Centro de Politica Tributaria), Gaetan Lafortune, Nicolaas Sieds Klazinga, Va-
lerie Paris (Direccion de Empleo, Trabajo y Asuntos Sociales de la OCDE),
Corine Heckmann, Joris Ranchin (Direccion para la Educacién de la OCDE),
Peter Holler, Giussepe Nicoletti (Direccion de Economia de la OCDE), Messaoud
Hammouya (Organizacién Internacional del Trabajo, Ginebra, Suiza) y Zoltan
Mikolas (Consultor).
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PROLOGO A LA EDICION EN ESPANOL

El Instituto Nacional de Administracién Publica (INAP) ha editado en cas-
tellano desde finales de los afios ochenta del pasado siglo 10 libros de la Orga-
nizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) buscando un
mayor acercamiento de la realidad administrativa de los paises que integran esta
organizacion a Espaiia y a los paises hispanohablantes. Muy recientemente, se
procedid a la publicacién de Panorama de las Administraciones Puiblicas 2011.
Tras la aparicién de Panorama 2013, el INAP se ratifica en el compromiso de
ofrecer a los integrantes de las Administraciones publicas y los estudiosos en la
materia una actualizacion de los principales indicadores sobre gobernanza y
gestién puiblica que posibiliten realizar evaluaciones e investigaciones sobre el
rendimiento de las instituciones publicas. El objetivo es que la informacién y los
estdndares elaborados por la OCDE posibiliten abrir o profundizar en las refor-
mas necesarias para nuestro pais. Se parte de la idea de que con la medicién, el
contraste y la evaluacion de la accion publica se impulse la transformacion de la
Administracion publica y la mejora de la sociedad.

Entrando ya en el informe, la evaluacion general es positiva para Espaiia, ya
que en las principales variables se encuentra por encima de la media de los
paises o muy cerca de ésta, aunque hay algunos supuestos, que se comentan a
continuacion, en que existe un margen variable de mejora. Los datos que apa-
recen en el estudio se refieren a 2010, 2011 y, eventualmente, 2012, lo que en
algtin caso puede distanciarles de la actualidad, pero que esté justificado por la
gran cantidad de datos que hay que recoger, verificar y contrastar de numerosas
fuentes, incluyendo los ajustes metodoldgicos imprescindibles que hay que
realizar. También hay que sefalar, para aquellos que hayan seguido la evolucién
de los datos en los tltimos afios, que este estudio no contiene todas las variables
de la edicién anterior de 2011, al desaparecer algunas e incluirse otras. Final-
mente, hay que recordar que las alteraciones en la posicion de los paises hay
que considerarlas en un periodo amplio de tiempo, y que las reformas adminis-
trativas y los cambios legislativos o politicos no tienen un efecto inmediato en
los indices.
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El estudio parte de la premisa de la necesidad de producir de inmediato ac-
ciones correctivas para combatir el bajo crecimiento econdémico, el elevado en-
deudamiento de los Estados, las altas tasas de desempleo y la ampliacion de las
desigualdades entre los ciudadanos. Esta situacion ha «hecho mella en la con-
fianza en las Administraciones piblicas» y ha motivado el descenso de la con-
fianza en la capacidad de los politicos para hacer frente a los problemas de los
ciudadanos. La propuesta de Panorama es identificar los campos del sector
publico en los que pueden mejorar la eficacia y la eficiencia. «La confianza
[senala el estudio] es un ingrediente esencial en la elaboracion de politicas
exitosas porque su disminucion puede llevar a menores tasas de cumplimiento
de las normas y de las regulaciones y su incremento representa una inversion
en la recuperacion econémica y en el bienestar social para el futuro». Por ello,
el informe resalta que invertir en confianza debe considerarse como un enfoque
nuevo y es esencial para restaurar el crecimiento econdémico y reforzar la cohe-
sién social.

El valor imprescindible en democracia que constituye la confianza en los
gobiernos pasé entre 2007 y 2012 en la OCDE del 45% al 40%, lo que empuja a
una urgente actuacién en la gobernanza publica, «un nuevo enfoque para que
los gobiernos puedan satisfacer las expectativas de los ciudadanos», «una
lente que pone mucho mds atencion a las percepciones de la gente y como éstas
influyen en su reaccion a las medidas y reformas politicas». Las medias nacio-
nales de confianza gubernamental oscilan entre casi el 80% en Suiza y el 12%
en Grecia, con una distribucién que no parece reflejar el nivel de vida, el nivel
del PIB (producto interior bruto) per cépita o la velocidad del crecimiento.

La forma en la que afecta la pérdida de confianza gubernamental a una amplia
diversidad de paises sugiere que dicha pérdida responde a factores culturales, a
la evolucidén de las expectativas y a determinados acontecimientos politicos. En
cualquier caso, resulta evidente que el nivel medio de confianza en los gobiernos
de la OCDE en 2012 estaba por debajo de su nivel anterior a la crisis en 2007. La
confianza gubernamental es similar a la confianza en las instituciones financieras
y los bancos y en los medios de comunicacién, aunque en Espaiia la confianza en
estos ultimos es significativamente més elevada. Espaifia, en relacién con la con-
fianza en la Administracién y en los partidos politicos, estd situada en las tltimas
posiciones, junto a aquellos otros paises donde la crisis fiscal ha golpeado mas
duramente (Eslovenia, Grecia, Italia, Portugal), aunque no es el caso de Irlanda.
En 2007 la confianza gubernamental en Espafia era del 48% y en 2012 alcanzaba
el 34%. Este fuerte descenso se ve corroborado por la serie estadistica del Centro
de Investigaciones Socioldgicas (CIS) en el mismo periodo.

La recuperacion de mejores niveles de confianza requiere una agenda de
cardcter multisectorial con horizonte a medio plazo y con la participacién de
numerosos actores, entre los que se encuentran destacada y necesariamente los
ciudadanos. Las politicas y actuaciones publicas para «lograr su apoyo deben
ser mds integradoras, mds transparentes, mas receptivas y mas eficientes».

14
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La brecha de ingresos entre ricos y pobres, que se ha ensanchado desde 1980,
alienta la adopcion de politicas ptiblicas de lucha contra la desigualdad en los
ingresos, «que por la crisis economica afecto de forma desigual a diferentes
grupos de la poblacion haciendo que la mayoria de las cargas recayeran sobre
los desempleados y subempleados». Por ello, entre otras actuaciones, ha de ha-
cerse notar que entre 2009 y 2013 buscando promover la disciplina fiscal, gene-
rar mds informacion en este campo y asegurar que los recursos se asignaran alli
donde sean mds efectivos, nueve paises , han establecido instituciones fiscales
independientes. Tal es el caso de Espaiia dénde al momento de la publicacién la
legislacion para el establecimiento del mismo se encontraba en curso. .

Por lo que respecta a los derechos fundamentales, la puntuacion de los paises
de la OCDE es alta, siendo los paises ndrdicos, Nueva Zelanda y Espafia aquellos
en los que estdn mejor garantizados.

La preocupacién por el incremento de la deuda prtiblica estd presente en el
estudio, que sefiala la posicién de cada pais en la estimacién de los saldos pri-
marios subyacentes que serian necesarios para reducir la deuda publica bruta al
60% del PIB en 2030. No obstante, el estudio presenta evidencia sobre la difi-
cultad que representard alcanzar este objetivo en ese afio, a pesar de que por
término medio los paises de la OCDE han puesto en practica o anunciado planes
de consolidacidn fiscal equivalentes a mas del 5,5% del PIB para el periodo
2009-2015.

La medicion de la eficiencia del sector piblico es un aspecto relevante del
informe. Toma como sectores de referencia la justicia, la sanidad, la educacién
y la Administracién tributaria y concluye, en el dmbito educativo, que existen
otros factores determinantes del rendimiento ademads del gasto, como la calidad
de los profesores, el trasfondo socioeconémico individual y las précticas de
gestion en los colegios. Este andlisis puede explicar que determinados paises
como Finlandia, Corea, Nueva Zelanda gasten menos de la media de la OCDE
por estudiante de educacion no superior pero logren un mejor rendimiento y que
Austria y Luxemburgo tengan el nivel de gasto més alto por estudiante aunque
sus resultados sean inferiores a la media.

La salud de las finanzas y de la economia publicas se ha deteriorado fuerte-
mente como efecto de la crisis financiera y econdmica mundial, pues el déficit
fiscal medio en los paises de la OCDE fue en 2011 del 3,5% del PIB, siendo los
mas elevados los de Irlanda (13,3%), Estados Unidos (10,1%), Grecia (9,6%),
Espaia (9,4%) y Japon (8,9%). Igualmente, se constata que la deuda de las Ad-
ministraciones generales represent6 el 78,8% del PIB en 2011, oscilando entre
el 10% de Estonia y el 228% de Japén.

La estabilidad es la nota caracteristica de la estructura de los ingresos publi-
cos (ingresos, cotizaciones sociales y ayudas y otros ingresos) entre los paises
miembros de la OCDE entre 2009 y 2011. Las Administraciones centrales fueron
en 2011 las que recaudaron la mayor parte, 60,3%, frente al 21% de las Admi-
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nistraciones subnacionales y locales y el 18,7% restante de las entidades de la
seguridad social. No obstante, entre 2001 y 2011 este porcentaje se redujo un
1,7% para las Administraciones centrales y aumentd el 1,3% para las Adminis-
traciones subnacionales.

El gasto medio de las Administraciones de los paises de la OCDE en 2011
represent6 el 45,4% del PIB, esto es, 16.240 USD per cépita, aunque existen
amplias diferencias entre los paises miembros de la organizacion, situdndose la
media de Luxemburgo en nueve veces la de México. La mayor partida es el
gasto en proteccion social (pensiones, desempleo y prestaciones por incapacidad),
lo que representa el 35,6% del total. Es de destacar que en Estados Unidos la
partida de sanidad es la mds elevada, pues representa el 21,4% del total. La ten-
dencia en el gasto sanitario es creciente, aunque puede detectarse que se ha
frenado como consecuencia de la recesion econdmica y las politicas activas para
contener el gasto en sanidad. Aunque la proporcién de la inversion directa res-
pecto al gasto ptiblico varia mucho entre los paises, la media se sitiia en el 6,7%
del gasto publico total, correspondiendo la gran mayoria a las Administraciones
subnacionales, sin que pueda, sin embargo, afirmarse que exista una tendencia
comun hacia la descentralizacion de la inversion.

En cuanto a los costes de produccion (proporcion del gasto publico dedicado
a la produccién de bienes y servicios) el estudio sefiala que en 2011 el 47% se
destiné a la remuneracion de los empleados publicos y un porcentaje algo infe-
rior, 44%, correspondio a la externalizacion (bienes y servicios usados y finan-
ciados por la Administracién general), situdndose Espaiia levemente por encima
de la media en lo que se refiere al porcentaje de gasto en la remuneracién de
empleados publicos. La partida correspondiente a la externalizacién es de im-
portancia muy variable entre los diversos paises, pero representa de media un
10% del PIB. En este sentido, se destaca que el gasto en Tecnologias de la Infor-
macién y las Comunicaciones (TIC) se sitdia en los paises de la OCDE en algu-
nos casos en mds del 2% del Presupuesto de la Administracién central, situdn-
dose EE. UU. a la cabeza, con un gasto medio por empleado de 26.000 USD.
Espafia junto con Alemania e Italia se sitlian en una posicién inferior, pues
gastan en TIC por empleado entre 3.000 y 4.000 USD.

El estudio llama la atencién sobre la flexibilidad presupuestaria y la relajacion
de controles por la autoridad presupuestaria central, indicando que si esta flexi-
bilidad se concede sin reservas y sin control se puede socavar la sostenibilidad
fiscal. Enfatiza en la posibilidad de que exista abuso de poder de los gestores
publicos, en el aumento de los déficits publicos y en el debilitamiento de la efi-
ciencia. Esto lleva a la OCDE a proponer una mayor rendicién de cuentas y la
utilizacion de la gestion por objetivos para la mejora de la eficacia y de la efi-
ciencia. En este sentido, el estudio sefiala que «la mayoria de los paises estdn
incorporando cada vez mds informacion sobre el rendimiento de los procesos
de presupuestacion y de gobernanza como medio de lograr mejores resultados,
promoviendo una mayor relacion calidad/precio y aumentando la transparen-
cia de las decisiones de gasto».
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La colaboracién ptiblico-privada (CPP) es objeto también de reflexion de
Panorama, que sefiala que no todas las colaboraciones estdn bien gestionadas,
pues pueden no generar los beneficios esperados, y por ello recomienda el cum-
plimiento de una serie de principios de gobernanza publica en ellas: el estable-
cimiento de marcos institucionales claros bien dotados de recursos y respaldados
por las autoridades; la seleccion de la CPP basdndose en la rentabilidad y la
utilizacién transparente del proceso presupuestario para minimizar los riesgos
fiscales; y el aseguramiento del proceso de contratacion.

Por lo que respecta al empleo publico, el estudio sefiala que parece dificil que
pueda reducirse significativamente, puesto que las demandas ciudadanas siguen
creciendo, lo que hace que se sitie en una media en la OCDE del 16% de la
poblacién activa. La externalizacion estd presente en todos los paises analizados
y desempeifia un importante papel econdmico. Igualmente, las innovaciones en
la contratacion publica estdn siendo utilizadas cada vez mas por mds paises
mediante sistemas de centralizacién y adoptando las TIC en el proceso contrac-
tual. En el volumen de empleo de las corporaciones ptblicas como correos y
ferrocarriles, se detecta una disminucién relevante del empleo (del 5,7% al 4,7%
del total de la fuerza de trabajo) siendo los paises europeos los que tienen un
mayor porcentaje de empleo en estas corporaciones publicas, a pesar de la fuer-
te ola privatizadora de los afios 90. Por otra parte, el porcentaje de empleados
publicos en el nivel central de la Administracién se ha mantenido relativamente
estable, con una ligera tendencia hacia una mayor descentralizacion. En el caso
de Espafia, afirma el estudio, se detecta un aumento en el empleo subnacional
debido a la transferencia de competencias y a las reducciones de personal apli-
cadas desde 2010.

En el 4mbito de las retribuciones del sector publico, el estudio de la OCDE
presenta numerosos cuadros comparativos que reflejan una gran disparidad de
salarios en los directivos ptiblicos de los diferentes paises que, por otra parte,
puede igualmente observarse en el sector privado. Como reconoce el estudio,
con frecuencia, en los datos suministrados por los paises, no se incluyen la tota-
lidad de los complementos (por ejemplo, los datos suministrados por la Admi-
nistracién General del Estado espafiola no incluyen el complemento de produc-
tividad), lo que hace dificil la comparacién. No obstante, el abanico salarial
existente entre los niveles retributivos de los directivos y del personal adminis-
trativo de base es de 4,59 veces entre los primeros y los segundos. Sin embargo,
en otros paises como Islandia, Reptiblica Eslovaca y Espaia las diferencias son
mds pequefias. Asi, por lo que respecta a Espaiia, si comparamos la retribucién
media mds alta de la Administracion General del Estado (AGE) con los puestos
basicos de administrativo obtenemos una relacion en 2009 de 1:2,93 en la AGE,
mientras que en la OCDE fue de 1:4,53. Este abanico se reduce en Espafia en
2011 al pasar a 1:2,74, mientras que en la OCDE fue de 1:4,59.

No obstante lo anterior, si atendemos a otros sectores de actividad publica la
situacion presenta alguna singularidad: en el 4mbito de la educacién no superior,
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el total de retribuciones de los profesores es mds bajo en la mayoria de los paises
que el del promedio de personas con educacion terciaria en toda la economia,
salvo en Espaia, Portugal, Corea y Luxemburgo, donde son superiores. En el
caso espafiol, en 2011 la diferencia retributiva media entre ese colectivo de pro-
fesores y los trabajadores con educacion superior del sector privado era de 1:1,38
a favor de los profesores, mientras que la media de la OCDE era de 1:0,85.

Las condiciones de trabajo en las Administraciones puiblicas favorecen la
presencia de mujeres, cuya proporcién ha aumentado en todos los paises debido
a la existencia de condiciones mas flexibles de empleo, de prestaciones adicio-
nales por maternidad y cuidado de hijos, asi como de otras ventajas en relacién
con el sector privado. No obstante, las mujeres siguen estando excesivamente
representadas en los puestos de nivel inferior y «constituyen una parte despro-
porcionada de los trabajadores a tiempo parcial». Esta situacion es diametral-
mente opuesta en los puestos directivos, pues, aunque las mujeres ocupan por
término medio el 50% de los puestos de la Administracion, s6lo desempefian el
29% de los puestos de alta direccion y en los puestos politicos se enfrentan a un
techo de cristal que les dificulta su plena incorporacién a los puestos de respon-
sabilidad publica. Esto lleva al estudio a incluir una serie de medidas para cam-
biar esta situacién, como la extension de los presupuestos sensibles al género
(PSG), que insertan una perspectiva de género en todas las fases del ciclo presu-
puestario, intentando evitar el «gasto ciego al género» e identificando las con-
secuencias en la cuestion del género por lo que respecta a este.

La mayoria de los paises de la OCDE tienen una estrategia de Gobierno
Abierto para proporcionar datos publicos abiertos a los ciudadanos, que incluye
la transparencia y facilitar el volumen de negocios del sector privado y la crea-
ci6én de nuevas empresas. No figura, sin embargo, entre las principales priorida-
des de los paises de la OCDE la potencial participacion de los ciudadanos en los
debates publicos y en el proceso de toma de decisiones.

Finalmente, la percepcion positiva del funcionamiento de los servicios publi-
cos que manifiestan los ciudadanos es mayor que la que expresan al referirse a
la nocion abstracta de la Administracion. Asi, la disminucion de la confianza en
esta dltima no parece hacer mella en la consideracion positiva de la policia, la
sanidad o la educacién. Se detecta, ademds, una mayor preocupacién de los
paises de la OCDE por el suministro de bienes y servicios ptblicos de calidad a
los ciudadanos. Por ello, la aportacién novedosa de esta tercera edicion de Pa-
norama es el manejo de cuatro dimensiones de la calidad en el servicio —acce-
sibilidad, capacidad de respuesta, fiabilidad y satisfaccion de los ciudadanos— en
servicios publicos esenciales como la educacion, la sanidad, la justicia y la Ad-
ministracion tributaria.

Madrid, junio de 2014

MANUEL ARENILLA SAEZ,
Director del Instituto Nacional de Administracion Piblica
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PROLOGO
LA GOBERNANZA IMPORTA!

Las perspectivas para la economia mundial estin mejorando gradualmente,
pero el mundo sigue lidiando con las consecuencias de la crisis global financie-
ra, econdmica y social. El bajo crecimiento, el elevado endeudamiento de las
Administraciones, el persistente desempleo y la ampliacién de las desigualdades
requieren una fuerte accidn correctiva. Se espera de los gobiernos que devuelvan
a las economias a una trayectoria de crecimiento més fuerte, mis verde y mas
integrador.

Los ciudadanos esperan que sean los gobiernos quienes lideren este camino.
Sin un fuerte liderazgo apoyado por politicas eficaces, la confianza se erosiona
facilmente y, efectivamente, la crisis ha hecho mella en la confianza en las Ad-
ministraciones Publicas. Los ciudadanos en toda la OCDE han perdido su con-
fianza en la capacidad de los politicos para resolver los problemas econémicos
y dar respuesta a sus necesidades y demandas. Es esencial que las Administra-
ciones recuperen la confianza de sus ciudadanos para llevar a cabo las reformas
necesarias.

Una palanca clave que las Administraciones Publicas pueden utilizar para
reconstruir la confianza es un sélido rendimiento. La edicién de Panorama de
las Administraciones Publicas 2013 propone un panel de instrumentos para
ayudar a quienes toman las decisiones y a los ciudadanos a analizar y comparar
evaluativamente el rendimiento de las Administraciones Publicas y a identificar
los campos en los que la eficacia y la eficiencia del sector publico pueden ser
mejoradas. Los 50 indicadores abarcan toda la cadena de produccién de bienes
y servicios publicos (insumos, procesos, productos y resultados) y las 4reas cla-
ve de la gestién y la gobernanza publica, como las précticas presupuestarias, la
integridad y la transparencia administrativa y las estrategias de gobierno elec-
trénico y de las TIC.

Panorama de las Administraciones Puiblicas 2013 demuestra que aun cuan-
do los gobiernos han tomado medidas para fortalecer las instituciones y mejorar
la relacion calidad-precio, todavia queda mucho por hacer. Por ejemplo, a pesar
de los considerables esfuerzos de muchos paises, la salud de sus finanzas publi-
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cas todavia tiene que mejorar y persisten sustanciales disparidades de género.
Por ejemplo, las mujeres solo ocupan el 40 % de los puestos de mandos interme-
dios y el 29 % de los puestos de alta direccion. También estd adquiriendo impor-
tancia como herramienta de gobernanza el Gobierno abierto —el 56 % de los
paises de la OCDE tienen una estrategia nacional de GA— pero se requieren
mayores esfuerzos para garantizar que los ciudadanos pueden utilizar eficaz-
mente la informacién disponible. En estas y en muchas otras 4reas, la reforma
del sector publico debe seguir siendo una alta prioridad en apoyo de nuestros
objetivos econdmicos y sociales.

Al ampliar continuamente el alcance y la oportunidad de nuestros andlisis e
indicadores de gobernanza y, proporcionandolos en una variedad de formatos
electrénicos para facilitar su acceso, confiamos en que Panorama de las Admi-
nistraciones Publicas 2013 seréd un recurso fundamental para los responsables
de las politicas publicas, los ciudadanos y los investigadores en su buisqueda de
mejores politicas para una vida mejor.
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La crisis financiera y econdmica mundial y sus consecuencias han llevado a
muchos gobiernos de la OCDE a aplicar planes de ajuste estructural para restau-
rar la salud de sus finanzas ptblicas. Sin embargo, la confianza en las Adminis-
traciones Publicas ha disminuido considerablemente, en la medida que las cre-
cientes expectativas de los ciudadanos han sido dificiles de satisfacer con los
limitados recursos de las Administraciones. Entre los afios 2007 y 2012, la
confianza en las Administraciones nacionales se redujo de media del 45 % al
40 %, con lo que las autoridades han encontrado mayores dificultades para mo-
vilizar el apoyo a las necesarias reformas.

Es necesario un nuevo enfoque de la gobernanza publica para que los gobier-
nos puedan satisfacer las expectativas de los ciudadanos con los limitados recur-
sos disponibles. Este enfoque debe ser construido con la creacién de capacidad
estratégica, con instituciones fuertes, con instrumentos y procesos efectivos y
con resultados claros y medibles. Los indicadores que se presentan en Panorama
de las Administraciones Publicas 2013 muestran hasta qué punto los paises de
la OCDE han progresado hacia en el desarrollo de esta estrategia.

Principales conclusiones:

« Persisten los desafios a las finanzas piblicas, a pesar de los importan-
tes esfuerzos realizados por los paises para restaurar su salud finan-
ciera. La OCDE ha elaborado unas estimaciones de las mejoras que serian
necesarias en el balance primario subyacentes para reducir la deuda publi-
ca bruta al 60 % del PIB en 2030. Por término medio en los paises miem-
bros de la OCDE, se necesita un incremento de alrededor del 3 % del PIB
desde la posicion fiscal de 2012. Sin embargo, varios paises de la OCDE
contindan afrontando incrementos en la ratio deuda publica/PIB, con un
gasto publico en promedio superior a los ingresos en 2011. Esto se debi6
en parte al coste de los paquetes de estimulo y al estancamiento de los
ingresos debido a la crisis, asi como al incremento en el gasto relacionado
con el envejecimiento de la poblacién.
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* Los paises han adoptado nuevas practicas presupuestarias y desarro-
llado nuevas instituciones de gobernanza. L.os cambios en el marco de
la gobernanza econdmica global, que eran necesarios dado que los meca-
nismos existentes habian demostrado ser ineficaces para mantener la dis-
ciplina fiscal, estdn llevando a los Estados a refinar las herramientas actua-
les y a aplicar nuevas estrategias. Por ejemplo, el 97 % de los paises de la
OCDE tienen actualmente en vigor reglas fiscales y el promedio de reglas
por pais se ha incrementado. Entre 2009 y 2013 ocho paises establecieron
instituciones fiscales independientes para promover la disciplina fiscal,
generar informacion econdmica y asegurar que los recursos se asignen alli
donde sean mds dtiles.

* Los niveles de empleo publico tienden a permanecer estables en el
largo plazo. El empleo publico en las Administraciones generales se man-
tuvo relativamente estable entre 2001 y 2011, en poco menos del 16 % del
total de la poblacién activa. Esta cifra es relativamente pequefia en compa-
racién con la media del gasto publico que represent6 el 45,4 % del PIB en
2011, lo que muestra el importante papel de la externalizacién. A pesar del
hecho de que varios paises de la OCDE anunciaron una congelacién de la
contratacion de empleados publicos y reducciones de empleo como parte
de sus planes de consolidacion fiscal, una reduccién significativa en el
empleo publico es dificil de sostener en el largo plazo, dado que las deman-
das de los ciudadanos siguen creciendo.

* Son necesarios mas mecanismos para cerrar las brechas de género en
el sector publico. Las Administraciones han tomado diversas medidas para
garantizar la igualdad de oportunidades a sus empleados femeninos y mas-
culinos, tales como la aplicacién de objetivos en la contratacién y promocién,
asi como medidas tendentes a facilitar una mayor conciliacién de la vida
laboral y familiar. Sin embargo, los datos muestran que las mujeres ocupan
mads del 50 % (en ciertos casos, casi el 90 %) de los puestos administrativos
y de secretaria, pero estin mucho menos representadas en puestos de cate-
goria superior. Las medidas para corregir estas disparidades son, por ejem-
plo, los presupuestos sensibles al género (PSG), que insertan una perspecti-
va de género en todas las etapas del ciclo presupuestario. Su objetivo es
evitar «el gasto ciego al género» y hacer los programas publicos més efica-
ces mediante la identificacion de las consecuencias que no tienen en cuenta
las desproporciones de género en las asignaciones de gasto. Sin embargo,
menos de la mitad de los paises de la OCDE han aplicado los PSG.

* Los paises recurren a la contratacion publica de forma mas estratégi-
ca. Muchos paises de la OCDE estan utilizando herramientas innovadoras
de contratacidn para lograr economias de escala (el 94 % utilizan acuerdos
marco, por ejemplo), reestructurando sus funciones de compra, centralizan-
do sus compras y adoptando TICS en el proceso de contrataciéon (un 97 %
utilizan un sistema nacional de contratacion electrénica en las solicitudes
de ofertas). Ademds, muchos miembros de la OCDE utilizan las politicas
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de contratacion publica no solo para mejorar la relacion calidad-precio, sino
también para perseguir otros objetivos politicos tales como la innovacion,
el crecimiento sostenible (el 73 % promueven la compra verde), las PYMES
(el 70 % promueven la contratacién con PYMES) y la igualdad de condi-
ciones en el acceso a las oportunidades econdmicas.

La divulgacion de las declaraciones de bienes y de intereses privados
por parte de los cargos publicos sigue siendo una herramienta esencial
para la gestion de los conflictos de intereses. Casi todos los paises exigen
que sus cargos publicos declaren publicamente sus bienes y sus fuentes de
ingresos. Sin embargo, pocos paises exigen la divulgacion de sus empleos
previos y de sus deudas.

EL Gobierno Abierto (GA) esta ganando importancia como herra-
mienta de gobernanza. Poco mds de la mitad de los paises de la OCDE
tienen una estrategia nacional para proporcionar datos publicos abiertos a
los ciudadanos; el 12 % apunta la existencia de diferentes estrategias para
cada ministerio en este campo y el 28 % tienen estrategias a nivel nacional
y a nivel inferior. Las prioridades clave del GA incluyen la transparencia y
la apertura, el aumento del volumen de negocios del sector privado y la
creacion de nuevas empresas. Por otro lado, el potencial del GA para me-
jorar la prestacion de servicios es bien conocido por los paises; sin embar-
g0, su potencial impacto en la participacién ciudadana en los debates pu-
blicos y en el proceso de toma de decisiones no figura entre las principales
prioridades.

Los ciudadanos tienen mas confianza en los servicios publicos que
utilizan que en la nocion abstracta de Administracion nacional. A
pesar de la disminucidén de la confianza en el «gobierno», los ciudadanos
seflalan que estan satisfechos con los servicios prestados por las Adminis-
traciones Publicas. Por ejemplo, un 72 % de ellos sefialan tener confianza
en su policia local. Casi el mismo porcentaje se consideraba satisfecho con
la disponibilidad de una asistencia sanitaria de calidad y el 66 % se mostré
satisfecho con el sistema educativo y los colegios de su ciudad o zona. Los
niveles de satisfacciéon se mantuvieron bastante constantes, por término
medio, durante e inmediatamente después de la crisis financiera y econé-
mica mundial.

Los gobiernos de los paises de la OCDE estan cada vez mas preocupa-
dos por el suministro de bienes y servicios publicos de calidad a una
amplia gama de ciudadanos. Muchos paises estdn introduciendo estdn-
dares de rendimiento en la prestacion de servicios y aplicando mecanismos
para medir e integrar la respuesta de los ciudadanos en el proceso. Por
primera vez, Panorama de las Administraciones Piblicas compara cuatro
dimensiones de la calidad del servicio —accesibilidad, capacidad de res-
puesta, fiabilidad y satisfaccién de los ciudadanos— no solo entre paises,
sino también en servicios publicos esenciales como la educacién, la sani-
dad, la justicia y la administracion tributaria.
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Para interpretar de forma precisa los datos incluidos en Panorama de las
Administraciones Publicas, los lectores necesitan estar familiarizados con las
consideraciones metodoldgicas que se exponen a continuacién y que abarcan a
varios indicadores. Como en ediciones anteriores, se presentan en primer lugar
los indicadores a través de un texto que explica la relevancia del tema y destaca
alguna de las principales diferencias que se observan entre los paises de la
OCDE. Le sigue una seccion de «Metodologia y definiciones», donde se descri-
ben las fuentes de los datos y que proporciona informacién importante y nece-
saria para interpretarlos. Cerrando el apartado hay una seccién «Otras publica-
ciones», que cita literatura ttil que proporciona un contexto para los datos
mostrados. A continuacién se presentan los datos. Las cifras muestran los nive-
les actuales y, donde sea posible, las tendencias en el tiempo. En el capitulo final
del libro puede encontrarse un «Glosario» de las principales definiciones de la
publicacién.

CALENDARIO FISCAL/ANO FISCAL EN LOS DATOS DE
CONTABILIDAD NACIONAL

Salvo que se indique lo contrario, los datos de Contabilidad Nacional de la
OCDE se basan en afios naturales.

Los datos de Australia y Nueva Zelanda se refieren a afios fiscales: del 1 de
julio del afio indicado a 30 de junio para Australia y del 1 de abril del afio indi-
cado al 31 de marzo para Nueva Zelanda. En el caso de Japon, los datos relativos
a los subsectores de las Administraciones Publicas y los gastos por funcién
COFOG (Clasificacion de las funciones de la Administracion) se refieren al afio
fiscal.

Los datos basados en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) fueron extrai-
dos de la base de datos Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE, el 12
de agosto de 2013.
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PAISES COMPRENDIDOS

Panorama de las Administraciones Piiblicas 2013 incluye los datos de los
34 Estados miembros de la OCDE en base a la informacion disponible. Los
datos estadisticos relativos a Israel han sido suministrados por y bajo la respon-
sabilidad de las autoridades israelies competentes. El uso de estos datos por la
OCDE no prejuzga la situacion de los Altos del Goldn, de Jerusalén Este y de
los asentamientos israelies en Cisjordania, en los términos del derecho interna-
cional.

Algunos otros paises, como la Federacion Rusa (actualmente en proceso de
adhesion a la OCDE) y otros que tienen la condicién de participes en el Comité
de Gobernanza Publica de la OCDE (Brasil, Egipto, Sudéfrica, Ucrania) también
proporcionaron datos para algunos indicadores. Los datos de los paises no miem-
bros se presentan por separado al final de las tablas e ilustraciones.

CODIGOS DE PAIS (CODIGO 1SO)

Estados miembros OCDE
Australia AUS Polonia POL
Austria AUT Portugal PRT
Bélgica BEL Repiblica Eslovaca SVK
Canadd CAN Eslovenia SVN
Chile CHL Espaiia ESP
Reptblica Checa CZE Suecia SWE
Dinamarca DNK Suiza CHE
Estonia EST Turquia TUR
Finlandia FIN Reino Unido GBR
Francia FRA Estados Unidos USA
Alemania DEU
Grecia GRC Pais en tramite de adhesion
Hungria HUN Federacién Rusa RUS
Islandia ISL
Irlanda IRL Otras grandes economias
Israel ISR Brasil BRA
Italia ITA China CHN
Japén JPN India IND
Estados Miembros OCDE Otras grandes economias
Corea KOR Indonesia IDN
Luxemburgo LUX Sudafrica ZAF
Meéxico MEX
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. . Otros participes en el Comité de
Paises Bajos NLD Gobernanza Piblica de la OCDE
Nueva Zelanda NZL Egipto EGY

Noruega NOR Ucrania UKR

PROMEDIOS Y TOTALES OCDE

Promedios

En el texto y en los graficos, los promedios OCDE se refieren a la media
aritmética, no ponderada, de los paises miembros de la OCDE de los que hay
datos disponibles. No se incluyen los datos de los paises no miembros. En las
notas se citan los paises miembros de la OCDE sin datos disponibles.

Cuando una ilustracién recoge informacién relativa a uno o més afios, el
promedio OCDE incluye todos los paises miembros con datos disponibles. Por
ejemplo, un promedio OCDE para el afio 2009 incluye a todos los paises actual-
mente miembros de la OCDE con informacién disponible para el afio en cuestion,
incluso aunque no fueran miembros en ese momento.

Totales

Los totales de la OCDE se recogen normalmente en los graficos y repre-
sentan la suma de los datos en la columna correspondiente a los paises de la
OCDE de los que hay datos disponibles. Los totales no incluyen datos de los
paises no miembros. En las notas se citan los paises miembros de la OCDE sin
datos disponibles.

SUPLEMENTOS ON-LINE

Hay varios indicadores para los que se incluyen tablas y graficos complemen-
tarias en la padgina web que proporcionan datos concretos por pais. Cuando tales
datos estan disponibles, estos se indican en la seccién «Metodologia y definicio-
nes» del indicador. Panorama de las Administraciones Piblicas 2013 también
ofrece acceso a StatLinks, un servicio que permite a los lectores descargar los
archivos Excel correspondientes de los datos presentados. StatLinks esta dispo-
nible en la esquina inferior derecha de las tablas o graficos y se puede teclear en
el navegador de internet o en la version electrénica de la publicacién, haciendo
clic directamente.

Por otra parte, estd disponible on-line en www.oecd.org/gov/govataglance.
htm, el siguiente material complementario:
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* Fichas de datos nacionales que recogen datos claves por pais en compara-
cién con el promedio OCDE.

» La base de datos estadistica Panorama de las Administraciones Piiblicas
(Government at a Glance) que incluye datos actualizados regularmente
para una seleccion de indicadores (a través de OECD.Stat).

* Notas contextuales por pais que presentan informacién contextual que
describe algunas de las principales caracteristicas de las estructuras poli-
ticas y administrativas de cada pais miembro.

INDICADORES PER CAPITA

Algunos indicadores (por ejemplo, gastos, ingresos y deuda publica) se
muestran per cdpita. Las estimaciones de poblacién que subyacen en estos in-
dicadores se basan en el concepto de residencia del Sistema de Cuentas Nacio-
nales. Incluye a las personas que residen en un pais durante un afio o més, in-
dependientemente de su nacionalidad y también incluye al personal
diplomatico extranjero y al personal de defensa junto con sus familias, a los
estudiantes desplazados y a los pacientes que estdn recibiendo tratamiento, in-
cluso si permanecen en el extranjero durante més de un afio. Esta regla de «un
aflo» significa que los residentes habituales que viven en el extranjero durante
menos de un afio estdn incluidos en la poblacién, mientras que los visitantes
extranjeros (por ejemplo, turistas) que se encuentran en el pais durante menos
de un afio estdn excluidos. Un punto importante a destacar en este contexto es
que los individuos pueden figurar como empleados de un pais (contribuyendo
al PIB de ese pais a través de la produccion), pero como residentes en otro, de
manera que sus sueldos y salarios estdn reflejados en la Renta Nacional Bruta
de su pais de residencia.

PARIDADES DE PODER ADQUISITIVO

Las paridades de poder adquisitivo (PPA) son las ratios de conversion de
moneda que equiparan el poder adquisitivo de los distintos paises eliminando
las diferencias de los niveles de precios entre ellos. Los gastos en todos los pai-
ses, al convertirse a través de las PPA, estdn efectivamente expresados en el
mismo nivel de precios, lo que significa que un paquete equivalente de bienes y
servicios tendrd el mismo coste en ambos paises, permitiendo asi comparaciones
entre paises que reflejan solo las diferencias en el volumen de bienes y servicios
adquiridos.

2001 y 2009: Las PPA de todos los paises europeos son resultado de las
evaluaciones comparativas anuales ofrecidas por Eurostat. Las PPA de los paises
no europeos y la Federacién Rusa son estimaciones de la OCDE.
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2011: Las PPA de todos los paises miembros de la OCDE y la Federacion de
Rusia son resultados comparativos calculados por la OCDE. Las estimaciones y
los resultados preliminares deben interpretarse con cautela, ya que estan sujetos
a revision.

Mais informacién disponible en la pagina web de la OCDE PPP: www.oecd.
org/std/prices-ppp.

INDICADORES COMPUESTOS

Esta publicacién incluye varios indices compuestos descriptivos en dreas
estrictamente definidas relacionadas con los conflictos de intereses y las précti-
cas y procedimientos presupuestarios. Estos indicadores compuestos son una
manera préctica de resumir informacién cualitativa y concreta. Los indicadores
compuestos que se presentan en esta publicacién fueron creados de acuerdo con
las medidas identificadas en la publicacién Handbook on Constructing Compo-
site Indicators (Nardo et al., 2008).

Los detalles sobre las variables y ponderaciones utilizadas para elaborar los
indicadores compuestos de «practicas y procedimientos presupuestarios» y de
«conflictos de intereses» estdn disponibles en el Anexo C y el Anexo E respec-
tivamente. Los indicadores compuestos se desarrollaron en cooperacién con los
paises miembros y se basan en la teoria y/o en las mejores practicas, mientras
que las variables que componen los indices y sus pesos relativos se basan en las
opiniones de expertos y, en consecuencia, pueden cambiar con el tiempo. Los
indicadores compuestos sobre «pricticas y procedimientos presupuestarios» no
son comparables con los de la edicién de 2009 de Panorama de las Adminis-
traciones Publicas, ya que en las dltimas encuestas sobre «Précticas y Proce-
dimientos Presupuestarios» y «Presupuestacion de rendimiento» (2012) se in-
cluyen preguntas que se formularon de forma ligeramente diferente en la
encuesta de 2007. Ademas se incluyeron preguntas adicionales y se redefinieron
algunas ponderaciones.

SIGNOS Y ABREVIATURAS

. Falta el valor o no esté disponible
X No aplicable

EUR Euros

USD ddlares USA

p.p-  puntos porcentuales
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OBJETIVOS

La reciente crisis econémica ha puesto de relieve el papel de las Administra-
ciones Publicas como principales actores en las sociedades modernas. Se espera
de ellas que establezcan las condiciones para generar un crecimiento econémico
que aumente el bienestar de sus ciudadanos, que regulen el comportamiento de
las empresas y los individuos en aras del bien comiin, que redistribuyan los in-
gresos con el fin de promover la equidad y que proporcionen bienes y servicios
ptblicos a la poblacién, a la vez que se enfrentan con restricciones fiscales y
presiones demogréficas. La capacidad de las Administraciones para operar eficaz
y eficientemente depende en parte de sus politicas y practicas de gestion en di-
versas dreas tales como la elaboracién de los presupuestos, la gestion de recursos
humanos, la contratacién publica, etc.

El objetivo principal de la serie Panorama de las Administraciones Piblicas
es proporcionar datos internacionales comparativos que sean fiables sobre las
actividades de las Administraciones Publicas y sus resultados en los paises
miembros de la OCDE y en otros. A su vez, estos datos pueden ser utilizados
por los paises para evaluar comparativamente el rendimiento de sus Adminis-
traciones, realizar un seguimiento a lo largo del tiempo de los avances tanto
propios como internacionales y aporta evidencias para la formulacién de politi-
cas publicas.

Los indicadores de Panorama de las Administraciones Piiblicas se estin
convirtiendo en un estdndar de medicién en muchos dmbitos de la gestion publi-
ca. Ademds de los indicadores bdsicos que constituyen la sefia de identidad de la
publicacién, esta tercera edicion incluye una seleccién de indicadores nuevos y
fuentes de datos adicionales, lo que permite una visién mas completa de las
Administraciones Publicas en los paises miembros de la OCDE.
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NOVEDADES EN PANORAMA DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS 2013

La edicion de 2013 presenta varias caracteristicas nuevas en comparacion con
Panorama de las Administraciones Piblicas 2011. Para empezar, incluye tres
nuevos capitulos: «Gobernanza estratégica» (Capitulo 2), que incorpora elementos
de las versiones anteriores, pero también incluye nuevos indicadores sobre la con-
fianza en las instituciones, la gestion de riesgos y el estado de derecho; «Mujeres
en la Administracién» (Capitulo 6), que analiza la participacién de las mujeres en
todas las dreas del Gobierno, de la Administracion Publica, del poder judicial y
del legislativo, y un «Apartado Especial — Al servicio de los ciudadanos: accesibi-
lidad y calidad de los servicios publicos» (Capitulo 9), que se ha elaborado sobre
un nuevo marco de calidad que describe las dimensiones clave de la calidad de
servicio (acceso, capacidad de respuesta, fiabilidad y satisfaccion). Se miden algu-
nas de las caracteristicas esenciales de estas dimensiones en los sectores publicos
de la educacion, la sanidad, la justicia y la administracion tributaria.

Se presentan datos sobre las finanzas puiblicas para los afios 2001, 2009 y
2011, mostrando los afios anteriores y posteriores a la crisis econdmica. Se pre-
sentan nuevos indicadores por subniveles de Administracién sobre deuda, balan-
ce fiscal e inversiones, como una forma de profundizar en la comprension de la
estructura fiscal de los paises miembros y la responsabilidad de los estados/re-
giones y municipios.

Las encuestas relativas a «Procedimientos y practicas presupuestarias», «Pre-
supuestacion de rendimiento», «Contratacion publica» y «Retribuciones» se
completaron en 2012 permitiendo asi incluir un renovado conjunto de indicado-
res sobre estos temas. Las versiones actualizadas de las encuestas recogen infor-
macioén mds detallada y de mejor calidad. Por ejemplo, se han recogido, por
primera vez, en la encuesta sobre «Retribuciones» datos relativos a ocupaciones
en la prestacion de servicios bdsicos, permitiendo una comparacién entre los
paises miembros de la OCDE sobre la estructura y niveles retributivos de ins-
pectores de policia y detectives, agentes de policia, funcionarios de inmigracién,
inspectores de aduanas e inspectores de tributos. Se incluye, como apartado
especial en esta edicion, un indicador sobre el gasto en tecnologias de la infor-
macién y comunicacion (TIC).

DEFINICION DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Los datos sobre las finanzas publicas se basan en la definicion del sector
«Administraciones Publicas» que se utiliza en el Sistema de Cuentas Nacionales
(SCN). En consecuencia, el término «Administraciones Puiblicas» comprende a
los ministerios/departamentos, agencias, oficinas y algunas instituciones sin
animo de lucro a nivel central, estatal/regional y local, asi como las entidades de
seguridad social. Se presentan datos sobre ingresos y gastos a nivel central y
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subcentral (estatal y local) de la Administracién y (en su caso) de las entidades
de seguridad social. Sin embargo, los datos sobre el empleo se refieren al sector
publico, lo que incluye a la Administracién general y a las corporaciones publi-
cas, como bancos de propiedad publica, puertos y aeropuertos. Por ultimo, los
datos sobre las précticas y procesos de gestion publica se refieren solo a las
précticas y procesos a nivel de la Administracién central.

MARCO

Panorama de las Administraciones Piblicas comprende a mds de los 34
paises miembros de la OCDE. Si se dispone de ellos, contiene datos de los paises
candidatos a la adhesién —por ejemplo, la Federacién Rusa—, asi como de otras
de las principales economias del mundo, como China, India, Indonesia y Suda-
frica. También se incluyen, en algunos indicadores, datos de los paises partici-
pantes en el Comité de Gobernanza Publica (Brasil, Egipto, Sudéfrica y Ucrania).
Estos paises desempefian un papel cada vez mds importante en la economia
mundial y en las estructuras politicas internacionales.

Esta tercera edicién de Panorama de las Administraciones Ptiblicas incluye
indicadores contextuales de los insumos, procesos, productos y resultados. La
edicién de 2013 contiene un conjunto mds amplio de indicadores de los aspectos
clave del rendimiento de las Administraciones relacionados con los productos y
resultados en determinados sectores, incluyendo por primera vez al sector de la
justicia y magnitudes de la calidad de los servicios publicos de sanidad, educa-
cion, justicia y administracion tributaria. El grafico 0.1 presenta el marco con-
ceptual de Panorama de las Administraciones Publicas.

INSUMOS

El término insumos se refiere a los recursos utilizados por las Administra-
ciones en su funcién de produccidn, asi como la forma en la que se entrelazan;
estos recursos corresponden a mano de obra y capital. Los capitulos que descri-
ben estos medios son «Finanzas y economia publicas» y «Empleo en el sector
publico y retribuciones» y «Mujeres en la Administracién». Incluyen indicadores
sobre gastos de las Administraciones, costes de produccion, caracteristicas del
empleo y de la fuerza laboral. Distinguir estos indicadores puede hacer mas
facil de entender las diferentes capacidades de las Administraciones en la pro-
duccién de bienes publicos y su suministro a los ciudadanos.

PROCESOS

Los procesos se refieren a las practicas y procedimientos de gestion publica
llevadas a cabo por las Administraciones Publicas para aplicar las politicas.
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Apuntan directamente a las formas y maneras utilizadas por las Administraciones
Publicas para cumplir con sus deberes y conseguir sus metas. En consecuencia,
a menudo son esenciales para garantizar el estado de derecho, la responsabilidad
y la imparcialidad, asi como la transparencia de las actividades administrativas.
Las reformas en el sector publico suelen tener como finalidad la mejora de los
procesos y, en este sentido, captan buena parte de la atencion del publico. Esta
edicién incluye informacion sobre las précticas y procedimientos presupuestarios,
la contratacién publica y sobre unas Administraciones Publicas abiertas e inte-
gradoras.

PRODUCTOS Y RESULTADOS
La linea divisoria entre «productos» y «resultados» puede ser borrosa; el
término «productos» se refiere a la cantidad de bienes y servicios producidos

por las Administraciones Publicas, mientras que los «resultados» muestran los

0.1. Marco conceptual de Panorama de las Administraciones Piblicas 2013

Factores contextuales y notas por pais

Cudl es el contexto social politico y econdmico en el que actia la A

Factores contextuales (online) y tabla de factores por pais (online)

A 4

Insumos

(Cuadl es el tamaiio y el papel de la Administracion?
(Cudntos ingresos recauda la Administracion?
(Cudntos y qué tipos de recursos utiliza la Administracién?

Empleo en el sector piiblico
y retribuciones
(Capitulo 5)

A 4

Procesos

Finanzas y economia puiblicas
(Capitulo 3)

Mujeres en la Administracién
(Capitulo 6)

(Como funciona la Administraciéon?
(Qué hace la Administracion y cémo lo hace?

Procedimientos y practicas B/ ee Administracion abierta e
resupuestarias Sz et integradora
presupt (Capitulo 7) &
(Capitulo 4) (Capitulo 8)

W

Productos y resultados

(Qué bienes y servicios produce la Administracién?
(Cudl es el impacto resultante en los ciudadanos y empresas?

Gobernanza estratégica Al servicio de los ciudadanos
(Capitulo 2) (Capitulo 9)
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efectos de las politicas y las practicas sobre los ciudadanos y las empresas. El
éxito de una politica determinada debe ser medido, en un primer estadio, por los
productos, pero, en ultima instancia, debe ser juzgado por los resultados que
consigue. En esta edicidn se ha hecho un esfuerzo para incorporar un nimero
creciente de indicadores de productos y resultados. Conscientes de las dificulta-
des en la medicion de los resultados, el marco de calidad antes mencionado fue
desarrollado como una herramienta para evaluar diversas magnitudes que se
presentan cuando las Administraciones prestan servicios a los ciudadanos. Ejem-
plos de estos indicadores se pueden encontrar en el «Apartado especial — Al
servicio de los ciudadanos: accesibilidad y calidad de los servicios ptiblicos»
(Capitulo 9).

ESTRUCTURA

La estructura de Panorama de las Administraciones Publicas 2013 es la si-
guiente: se inicia con un capitulo de politica que se centra en la confianza en la
Administracion, la situacién actual con respecto a la confianza en la Adminis-
tracién y los préximos desafios a que se enfrentan los paises miembros de la
OCDE.

Los capitulos 2-9 incluyen datos sobre las siguientes dreas de la Administra-
cién Publica: «Gobernanza estratégica», «Finanzas y economia publicas», «Prac-
ticas y procedimientos presupuestarios», «<Empleo en el sector publico y retribu-
ciones», «Mujeres en la Administracién», «Contratacién publica»,
«Administraciones Publicas abiertas e integradoras», y un capitulo especial lla-
mado «Apartado especial — Al servicio de los ciudadanos: accesibilidad y calidad
de los servicios publicos». Estos capitulos destacan la necesidad de mejorar las
evidencias sobre el impacto y la utilidad de las diferentes herramientas de gestién
publica adoptadas. La publicacién se cierra con un «Glosario» y varios anexos
sobre aspectos metodolégicos.

RETOS DE FUTURO

Para elaborar Panorama de las Administraciones Piiblicas,la OCDE traba-
jaen estrecha cooperacion con otras organizaciones —entre ellas la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), el Proyecto Justicia Mundial, la Comisién Eu-
ropea para la Eficacia de la Justicia (CEPEJ), Gallup y la Comisién Europea—
para proporcionar una vision completa de lo que las Administraciones hacen y
c6mo lo hacen, evitando la duplicidad en la recogida de datos. Esta cooperacién
asegura la comparabilidad de los datos entre los paises que estdn comprendidos
en la publicacién.

Para las proximas ediciones de la publicacion, el equipo de Panorama de las
Administraciones Publicas planea trabajar en las siguientes areas:
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Mapa de las agencias del sector publico y sus caracteristicas.

Nueva recopilacion de datos sobre las practicas de gestion normativa y su
rendimiento.

Indicadores sobre la estructura, funciones, atribuciones, responsabilidades
y prioridades del «aparato» del Gobierno [unidad(es) que apoyan el trabajo
colectivo del poder ejecutivo y del primer ministro o presidente].

Posible comparacién de la estructura y nivel retributivo del sector publico
y privado.

Nuevos indicadores sobre la labor de los lobbies y la financiacion politica.

Repeticion de la encuesta sobre las préicticas de gestion estratégica de re-
cursos humanos.
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CAPITULO 1

CONFIANZA EN LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, EFICACIA DE LA POLITICA Y
AGENDA DE LA GOBERNANZA

INTRODUCCION

La crisis financiera y econémica que comenzé en 2008 ha llevado a una
importante pérdida de confianza en la Administracién Puiblica. Por término
medio, en 2012 solo cuatro de cada diez personas en los paises miembros de la
OCDE manifestaron tener confianza en su Gobierno/Administracién. En su
camino hacia la recuperacién econémica, las Administraciones Publicas se en-
frentan al reto no solo de saber cudles son las politicas a elegir, sino también al
de cdmo poner en préctica esas politicas. Sin embargo, la capacidad para poner-
las en préctica depende de manera crucial de la confianza. Sin esta confianza en
las Administraciones, en los mercados y en las instituciones, es dificil movilizar
el apoyo a las reformas necesarias, en particular cuando se trata de sacrificios a
corto plazo y cuando los beneficios a largo plazo pueden ser menos tangibles. El
marcado declive de la confianza en la Administracion estd sirviendo para subra-
yar que la confianza es un ingrediente esencial en la elaboracién de politicas
exitosas, aunque a menudo se pase por alto.

Una disminucién en la confianza puede llevar a menores tasas de cuamplimien-
to de las normas y de las regulaciones. Los ciudadanos y las empresas también
pueden llegar a sentir mds aversion al riesgo, posponiendo decisiones sobre in-
versién, innovacion y empleo que son esenciales para recuperar la competitividad
y hacer arrancar el crecimiento. Cultivar la confianza representa una inversién en
la recuperacién econémica y en el bienestar social para el futuro. La confianza
es a la vez un recurso para las reformas del sector publico —necesarias para la
aplicacién de las reformas— y, al mismo tiempo, un producto de las reformas, ya
que influye en las actitudes y en las decisiones relevantes de las personas y orga-
nizaciones para el bienestar econdmico y social. En definitiva, la confianza en la
Administracién por los ciudadanos y las empresas es esencial para la eficacia y
eficiencia de la politica, tanto en los momentos buenos como en los malos. Inver-
tir en confianza debe considerase como un enfoque nuevo y esencial para restau-
rar el crecimiento econdmico y reforzar la cohesion social, asi como una sefial de
que los gobiernos estdn aprendiendo las lecciones de la crisis.
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El reto de mantener la confianza se ve complicado por un flujo de informa-
cién a través de la sociedad mas rdpido y mds diversificado, tanto a través de la
sociedad civil, como a través de internet y de las redes sociales. Todo ello sugie-
re un entorno mas complejo para las Administraciones de cara a mantener la
confianza de las partes interesadas. En este entorno, el buen disefio de las poli-
ticas y la recuperacion econdmica pueden no ser suficientes para restaurar la
confianza si los ciudadanos sospechan del proceso de formulacién de politicas
y perciben que es injusta la distribucién de costes y beneficios. Entender lo que
impulsa a la confianza en la Administracion es esencial para construir un circu-
lo virtuoso que sea capaz de sostener a medio plazo el crecimiento econémico
y el bienestar.

El objetivo de este capitulo es explorar los vinculos entre la confianza en la
Administracion y las politicas e instituciones de la gobernanza ptiblica. Analiza
como se puede definir la confianza y, especificamente, la confianza en la Admi-
nistracioén, cémo se mide y cémo puede influir en las actitudes y respuestas de
los ciudadanos a las politicas publicas. Sobre la base de las evidencias disponi-
bles, este capitulo discute qué es lo que impulsa a la confianza e identifica una
serie de formas de hacer politicas mds fiables, receptivas, abiertas, inclusivas y
justas. El anélisis es una exploracion preliminar de un tema que habia sido abor-
dado en el pasado por expertos en gobernanza, economistas y socidlogos desde
angulos bastante dispares. A pesar de que puede ser necesaria mas investigacion
para construir una perspectiva comun y para obtener conclusiones politicas méas
fuertes, la confianza en la Administracién ya proporciona una lente distinta a
través de la cual mirar la gobernanza publica —una lente que pone mucho mas
atencion a las percepciones de la gente y como estas influyen en su reaccion a
las medidas y reformas politicas—. La comprension de la confianza puede, por
lo tanto, hacer que los responsables politicos y los analistas de la gobernanza
publica sean mds sensibles y receptivos a las expectativas de los ciudadanos.

g)Q/UE ENTENDEMOS POR CONFIANZA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA?

Confianza significa mantener una percepcion positiva sobre las acciones de
un individuo o una organizacién. Se trata de un fenémeno subjetivo, que se re-
fleja en los «ojos del espectador» y que importa especialmente en la medida en
que condiciona la conducta. La confianza en la Administracién Publica repre-
senta la confianza de los ciudadanos en las actuaciones del «gobierno para hacer
lo que es correcto y percibido como justo» (Easton, 1965). Depende de la con-
gruencia entre las preferencias de los ciudadanos —su interpretacion de lo que es
correcto y justo y de lo que es injusto—y la percepcion real del funcionamiento
de la Administracién (Bouckaert y Van de Walle, 2003). Como las preferencias
de los ciudadanos son diversas, utilizan una multitud de criterios diferentes para
evaluar las acciones/rendimiento de la Administracion. Lo que se considera
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correcto y justo por un individuo puede no ser considerado asi por otro. Para
analizar qué es lo que influye en la confianza en la Administracion, las prefe-
rencias de los ciudadanos deben ser comparadas con sus percepciones sobre el
funcionamiento de la Administracién. Como lo que importa en la confianza no
es el rendimiento real de la Administracidn, sino el rendimiento percibido, tam-
bién deben ser identificados los factores que condicionan esta percepcion.

En un nivel mas amplio, la confianza en la Administracién Publica se basa
en dos componentes principales: 1) la confianza social, que representa la con-
fianza de los ciudadanos en su comunidad, y 2) la confianza politica, cuando
ciudadanos evaldan a la Administracién y a sus instituciones. La confianza po-
litica incluye tanto a la confianza a nivel macro, que es difusa y estd basada en
la confianza en el sistema, como la confianza basada en instituciones concretas.
Se ha demostrado que el compromiso civico con la comunidad y la confianza
interpersonal contribuyen a la confianza en general (Putnam, 2000). Sin embar-
g0, esta relacion no es mecdnica y puede verse afectada por varios factores
contextuales. Por ejemplo, hay paises donde las personas desconfian unas de
otras —la confianza social es baja—, y sin embargo confian en las instituciones
para representar sus intereses (Aghion et al., 2010).

Las expectativas de los ciudadanos son clave en la confianza en la Admi-
nistracion. A medida que los ciudadanos estdn mas educados, crecen sus expec-
tativas en el rendimiento de la Administracion. Si las expectativas de los ciuda-
danos crecen mds rapido que el rendimiento real de las Administraciones, la
confianza y la satisfaccién podrian disminuir. Estos cambios en las expectativas
pueden explicar mas la erosion en el apoyo politico, que rendimiento real de la
Administracién (Dalton, 2005) y puede sorprender a los responsables politicos
que estan anclados en diagndsticos anteriores.

Ademds, la confianza de los ciudadanos hacia la Administracion esta influen-
ciada de manera diferente segiin hayan tenido una experiencia positiva o nega-
tiva con la prestacién de un servicio. Una experiencia negativa tiene mucho
mayor impacto en la confianza que una positiva. Por lo tanto, focalizar las poli-
ticas publicas en los ciudadanos insatisfechos tiene un mayor impacto en la
confianza en la Administraciéon (Kampen et al., 2000).

Gran parte del andlisis que se hace de la confianza de los ciudadanos en la
Administracién también se aplica a las empresas e incluso a los propios emplea-
dos publicos, pero la formacion de las percepciones y los factores que influyen
en ellos pueden ser diferentes.

(POR QUE ES IMPORTANTE LA CONFIANZA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA?

La confianza en la Administracién Publica ha sido identificada como uno de
los fundamentos mds importantes sobre los que se construyen la legitimidad y
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la sostenibilidad de los sistemas politicos. La confianza es esencial para el
bienestar y la cohesion social, ya que afecta a la capacidad de las Administra-
ciones para administrar y les permite actuar sin tener que recurrir a la coercién.
En consecuencia, es un medio eficaz para reducir los costes de transaccién en
cualquier relacidn social, econémica y politica (Fukuyama, 1995). Un alto nivel
de confianza en la Administracién podria aumentar la eficiencia y la eficacia de
las operaciones administrativas.

Un nivel bdsico de confianza en la Administracion es imprescindible para
un funcionamiento correcto y eficaz de las instituciones piiblicas —tales como
la fidelidad al estado de derecho o la prestacion de servicios publicos basicos y
la provision de infraestructuras—. Son particularmente importantes el estado de
derecho y la independencia del poder judicial, ya que su buen funcionamiento
es un factor esencial de la confianza en la Administracion, como se ha estable-
cido en varios estudios (Knack y Zak, 2003; Johnston, Krahn y Harrison, 2006;
Blind, 2007). Dado que el buen funcionamiento de las instituciones publicas es
importante para las decisiones de inversion empresarial, la confianza en ellas es
un ingrediente necesario para estimular el crecimiento econdmico (Dasgupta,
2009; Algan y Cuha, 2013).

Al mismo tiempo, la confianza en las instituciones ptblicas influye en el
comportamiento individual en formas que podrian apoyar los resultados politicos
deseados. Esto es aplicable tanto a politicas y programas muy concretos (como
la participacién en campafas de vacunacién) como a reformas politicas mas
amplias (por ejemplo, la normativa medioambiental o la reforma de las pensio-
nes). La confianza es importante porque muchos programas publicos crean
oportunidades para los «vividores» y para un comportamiento oportunista. La
confianza podria reducir el riesgo de tales comportamientos en la medida en que
la gente estarfa dispuesta a sacrificar algunos beneficios inmediatos si tiene
expectativas positivas sobre los resultados a més largo plazo de las politicas
publicas, ya sea a nivel personal (pensiones) o mediante la contribucién al bien
comun (redistribucién de la renta a través de los impuestos).

La confianza en la Administracion Publica puede ayudar a los gobiernos a
poner en prdctica reformas estructurales con beneficios a largo plazo. Muchas
de las reformas implican sacrificar la satisfaccién a corto plazo para obtener
beneficios a largo plazo y requieren un consenso social y politico mds amplio
para ser eficaces y sostenibles. En un ambiente de alta confianza, tales reformas
no solo pueden ser aprobadas y aplicadas correctamente, sino que también pue-
den mantenerse el tiempo suficiente para rendir sus frutos. Esto amplia el plazo
para las decisiones politicas. En un clima de baja confianza, los ciudadanos
daran prioridad a los beneficios inmediatos, apropiables y parciales e inducird a
los politicos a buscar réditos oportunistas y de corto plazo con promesas de «todo
gratis» y actitudes populistas (Gyorffy, 2013).

La confianza en la Administracion Publica podria mejorar el cumplimiento
de las normas y reducir los costes de ejecucion forzosa. Las normas nunca son
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perfectas o lo suficientemente completas para eliminar el abuso. Su eficacia
depende de la medida en que la poblacién las ve como justas y lo suficientemen-
te legitimas para superar los beneficios del incumplimiento. Esto es especial-
mente importante para las normas donde la diferencia entre el coste de cumpli-
miento y el beneficio personal es grande y donde el control es mds dificil. Las
normas sobre impuestos serian un ejemplo de lo primero y las normas de circu-
lacién un ejemplo de lo segundo. La confianza en el legislador puede conducir
a un mayor cumplimiento voluntario (Murphy, 2004).

La confianza en las instituciones publicas podria ayudar a aumentar la con-
fianza en la economia, al facilitar las decisiones econdmicas, tales como la inver-
sién y el consumo que promueven el crecimiento econdmico. La confianza en las
instituciones, asi como la confianza interpersonal pueden reducir la percepcion de
los riesgos vinculados a las decisiones que van desde el consumo de bienes dura-
deros a la movilidad laboral, la contratacién de trabajadores y la inversién. Un
incremento de la confianza entre las personas aumenta los factores totales de
productividad y, por lo tanto, fomenta el progreso econémico (Dasgupta, 2009).
Esto, a su vez, apoya el crecimiento econémico y amplia el horizonte de planifi-
cacién de los agentes econémicos, incrementando el dinamismo econémico.

La confianza en la Administracion parece ser especialmente critica en situa-
ciones de crisis, tales como en casos de desastres naturales, crisis econémicas o
disturbios politicos, situaciones en las que la atencién se centra en las funciones
bésicas de la gobernanza publica. La capacidad de los gobiernos para gestionar
las crisis y poner en préctica estrategias exitosas de salida es a menudo una
condicién para su supervivencia y para su reeleccion. En los momentos poste-
riores a las grandes catdstrofes, la falta de confianza puede obstaculizar los
procedimientos de emergencia y de recuperacion causando un gran dafio a la
sociedad y dafiando la capacidad de la Administracién para actuar. Del mismo
modo, la crisis econémica actual puede revelar dimensiones de la confianza que
no eran evidentes en la evolucién de los paises en los afios que la precedieron.

La confianza puede circular en diferentes direcciones. No solo importa la
confianza de los ciudadanos y organizaciones en la Administracién Publica para
la eficacia de las politicas; la confianza de la Administracion en los ciudadanos
y organizaciones y la confianza interna de las Administraciones pueden condi-
cionar la formulacion de politicas y sus resultados' (Bouckaert, 2012). La con-
fianza que las Administraciones Publicas depositan en los ciudadanos y en las
empresas se refleja en como funciona la Administracién y en cdmo se organizan
los servicios publicos, asi como en su eficiencia y eficacia —por ejemplo, el sis-
tema impositivo, el uso de la autorregulacion y del autocontrol-. Ademas, la
confianza de los ciudadanos y empresas en la Administracion y la confianza de
la Administracién en los ciudadanos y las empresas se alimentan mutuamente.
Una Administracion abierta y receptiva es un entorno propicio para reforzar la
confianza entre la Administracion y los ciudadanos en ambas direcciones. Por
desgracia, la confianza desde y dentro de la Administracién estd considerable-
mente menos documentada en la literatura que la confianza en la Administracion.
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Lleva un tiempo generar confianza, pero se puede perder rdpidamente. No es
suficiente analizar el impacto de la confianza en la Administracién en el rendi-
miento de la Administracion, en la economia y en la sociedad, también es necesa-
rio describir que podria suceder si hay una creciente desconfianza en la Adminis-
tracion. Esto podria conducir a una menor voluntad por parte de los ciudadanos (y
las empresas) para obedecer la ley, hacer sacrificios durante las crisis o para pagar
los impuestos. También podria incrementar los costes para la Administracién — con
el resultado de una disminucién de la eficiencia - o erosionar los ingresos. La dis-
minucién de la confianza en la Administracién también podria hacer més dificil
atraer y retener el talento para trabajar en instituciones publicas.

MEDICION DE LA CONFIANZA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

La confianza se basa en las percepciones y su medicion estd plagada de de-
safios. Esto es cierto a nivel nacional y mds atin a nivel internacional. Dado que
la confianza representa una percepcion positiva de la Administracidn, se mide a
través de encuestas de percepcion, preguntando a los ciudadanos, empresas o
expertos si confian (o tienen seguridad) en la Administracién, en su liderazgo
y/o en instituciones publicas especificas (por ejemplo, en las autoridades locales
o en el sistema de justicia). También se formulan a menudo preguntas sobre su
satisfaccion con los servicios publicos, tales como la policia local, la educacién
o la sanidad, a pesar de que esto representa en cierto modo un concepto diferen-
te al concepto de confianza.

1.1. Encuestas internacionales que miden la confianza en las
Administraciones Publicas

Nombre de I o T Aifios comprendidos
de la OCDE que pren. Medicién Escala de respuestas
la encuesta y frecuencia
comprende
Confianza en la
;";‘l’lﬂd Gallup 34 2005-12 (anual) | Administracién 2:si/no
nacional
World Values 4 oleadas: 1989-93; Confianza en la 4: mucho /bastante
Surve 25 1994-98; 1999- Administracién /no mucho/nada
y 2004; 2005-08
Eurobarometro 23 2003-13 (bianual) | CONfianza enla | 2: tiende a confiarftiende a
Administracion no confiar
Escala de 9 puntos:
' 1 significa «no confio en
Edelman Trust 15 2001-13 (anual) | Confianzaenla | = o) to» y 9 significa
Barometer Administracion
«tengo una gran
confianza»
Latinobarémetro 3 1995-2012 (anual) Conf%ar'lza en /la 4: mucho/algo/poco/nada
Administracion

42




CONFIANZA EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS, ...

Existen varios estudios internacionales que recogen datos sobre la confianza
de los ciudadanos en las Administraciones Publicas (véase tabla 1.1). La Encues-
ta Mundial de Gallup (World Gallup Poll) proporciona datos sobre los 34 paises
miembros de la OCDE con la regularidad suficiente para captar el impacto de
la crisis financiera y econémica mundial en la confianza en la Administracion.

La Encuesta de Valores Mundiales (World Values Survey) mide la confianza
en las Administraciones Publicas para periodos mds largos de tiempo, pero el
conjunto de datos estd fragmentado y los datos solo estdn disponibles para pe-
riodos miltiples de afios, siendo la dltima oleada la de 2005-07. El eurobaréme-
tro de la Unién Europea proporciona un conjunto de datos més consistentes
(incluyendo datos bianuales), pero por desgracia solo comprende a 23 paises
miembros de la OCDE. El barometro de confianza Edelman (Edelman Trust
barometer) proporciona series de datos temporales sélo para una muestra res-
tringida de la poblacion (los criterios de muestreo incluyen la educacién superior
y los ingresos por hogar en el cuartil superior).

Dado que los estudios internacionales se han disefiado para ofrecer compara-
ciones entre paises, las preguntas que miden la confianza en la Administracién
estin sujetas a ambigiiedades y a menudo lo estdn también a la interpretacién que
hace el encuestado dado que, en general, no se proporciona ninguna definicién
del término Administracién Publica. Las encuestas internacionales aplican me-
todologias similares en términos de muestreo, pero divergen en cuanto a la for-
mulacién de preguntas (por ejemplo, diferencias de matiz en preguntas sobre la
seguridad y preguntas sobre la confianza en la Administracién, diferentes escalas
de respuesta) y también en los términos de otras medidas de confianza que po-
drian proporcionar puntos de comparacién (por ejemplo, confianza en el parla-
mento nacional, en las instituciones financieras, en los politicos, en los funciona-
rios publicos, en las organizaciones internacionales, en los servicios ptblicos
como sanidad y educacion, en las empresas, en las instituciones religiosas).

Las limitaciones de las encuestas internacionales hacen que sea dificil obte-
ner una comprensién minuciosa de cémo evoluciona la confianza de los ciuda-
danos en la Administracién con el tiempo y qué factores influyen en los niveles
de confianza en la Administracién en los paises de la OCDE vy otros. La inci-
dencia de los factores culturales, sobre como se ve la gente a las instituciones
publicas, hace que la pura comparacién entre paises sobre la confianza en la
Administracién sea especialmente dificil. Quizds lo mds importante para el
propésito de este andlisis es que los estudios existentes no fueron disefiados para
apoyar un andlisis de las politicas o para hacer recomendaciones de politicas.

Aunque las encuestas nacionales que miden la confianza en la Administracién
Publica no se pueden utilizar en un ejercicio comparativo entre paises, soportan
mejor el andlisis de politicas por muchas razones. En comparacién con estudios
internacionales, proporcionan una mayor comprension de las causas de la con-
fianza y pueden ser corregidas por los ciclos electorales. Por ejemplo, el Baré-
metro de Confianza Ciudadana realizado por Metroscopia en Espafa publica
datos mensuales que permiten comparar la confianza en el gobierno con la
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percepcion de la economia. Las encuestas nacionales también cubren con mayor
profundidad la confianza en todo el espectro publico. Por ejemplo, IPSOS Mori
en Reino Unido publica dos veces al afio las tendencias de la confianza en las
instituciones publicas (por ejemplo, en los diferentes niveles de gobierno, en el
parlamento), en los servicios puiblicos, en las politicas econémicas (por ejemplo,
el crecimiento econémico, el desempleo, la inflacidn, el poder adquisitivo), en
los partidos politicos y en los representantes politicos (miembros del Gobierno,
politicos, parlamentarios) y sobre la percepcion de la corrupcion en la Adminis-
tracién. Las encuestas nacionales también pueden proporcionar medidas de
confianza en las politicas existentes. Por ejemplo, el IFOP en Francia pregunta
a los ciudadanos si confian en que los gobernantes podran cumplir con los ob-
jetivos especificos de politica anunciados cuando asumieron el cargo. Las en-
cuestas nacionales también suelen disponer de series temporales mucho mas
largas, por ejemplo, el Centro de Investigacion PEW en Estados Unidos propor-
ciona datos sobre confianza en la Administracion desde finales de los 50.

La discusion anterior sugiere que se podria hacer mds para aumentar la com-
parabilidad de los datos sobre la confianza de los ciudadanos a partir de las
encuestas de percepcion y apoyar asi el debate sobre las politicas. En primer
lugar, las encuestas podrian ser mds representativas. Las encuestas actuales
trabajan con muestras pequeflas y pocas veces son representativas geografica-
mente dentro de un pais. También mereceria la pena incluir caracteristicas adi-
cionales de los encuestados —tales como su edad, sexo, raza, nivel educativo,
estado civil, nivel de ingresos, si han utilizado un servicio publico o no, etc.— por
si estas influyen en su percepcioén de la Administracion. En segundo lugar, las
preguntas de las encuestas podrian ser mejoradas. Es necesario definir con pre-
cision algunos términos clave: por ejemplo, en la Gallup World Poll, se pregun-
ta a los encuestados sobre el grado de confianza que tienen en la Administracion
nacional, sin ninguna explicacién de lo que se quiere decir con eso. Los encues-
tados podian equiparar Administracién con liderazgo politico o con la burocra-
cia. Las preguntas de la encuesta y las categorias de respuesta también necesitan
ser redactadas de manera que permitan a las Administraciones Publicas actuar
sobre la base de la informacién obtenida (por ejemplo, para cambiar su compor-
tamiento). Por dltimo, la recogida de informacién a intervalos regulares permi-
tirfa detectar cambios y tendencias, tanto en cada pais como entre paises, ademds
de hacer posible la comparacién entre paises en un momento dado.

PATRONES Y TENDENCIAS DE LA CONFIANZA EN LA
ADMINISTRACION EN LOS PAISES DE LA OCDE

A pesar de las dificultades metodolégicas para medir la confianza en la Ad-
ministracion, los datos disponibles revelan algunos patrones distintivos, tenden-
cias y correlaciones que ponen de relieve el estado de la confianza en la Admi-
nistracion en los paises de la OCDE y puede ayudar a los responsables politicos
a profundizar en el tema.
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En primer lugar, los datos més recientes disponibles para los paises de la
OCDE indican que cuando se pregunta a los ciudadanos acerca de su confian-
za en la Administracion nacional, las respuestas difieren sustancialmente entre
los paises, con un promedio muy por debajo del 50 % (Grafico 1.1). En otras
palabras, cuando se pregunté a través de encuestas, menos de la mitad de los
ciudadanos de los paises de la OCDE respondieron que tenian confianza en su
Administracion nacional. Las medias nacionales oscilan entre casi el 80 % en
Suiza y el 12 % en Grecia. La distribucién dentro de este rango no parece re-
flejar el nivel de vida, el nivel de PIB per cépita o la velocidad del crecimien-
to. Mientras que Japén y Corea —un pais de ingresos elevados y otro de rdpido
crecimiento, respectivamente— puntuaron por debajo de la media de la OCDE,
Turquia, con un PIB per cdpita mds bajo, puntia muy por encima de esa media.
Esto sugiere que la confianza en la Administracién puede no responder tanto
a la evolucién econdmica a largo plazo o a los estdndares de vida absolutos,
como a factores culturales, evolucién de las expectativas y acontecimientos
politicos. Esta conclusién se ve reforzada por las evidencias disponibles para
algunos paises emergentes, lo que pone de manifiesto la influencia de las ex-
pectativas sobre la accion de la Administracién en los niveles de confianza.
(Cuadro 1.1).

1.1. Confianza en la Administracién nacional en 2012 y sus cambios desde 2007
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Nota: Los datos de Chile, Alemania y Reino Unido son de 2011 en lugar de 2012. Los datos de Islandia y
Luxemburgo son de 2008 en lugar de 2007. Los datos de Austria, Finlandia, Irlanda, Noruega, Portu-
gal, Eslovaquia, Eslovenia y Suiza son de 2006 en lugar de 2007. Los datos se refieren al porcentaje
de los que respondieron «si» a la pregunta: «; Tiene usted confianza en la Adminisitracién nacional?»
(los datos estdn dispuestos en orden descendiente de acuerdo con el cambio en puntos porcentuales
entre 2007 y 2012).

Fuente: Gallup World Poll.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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1.1. Confianza en la Administracion nacional en los paises
emergentes

Por término medio, una mayoria de ciudadanos (el 54 %) expresaron tener confianza en
su Administracién nacional en los paises emergentes en 2012. La confianza en la Ad-
ministracién nacional fue mayor en Indonesia y China (dos tercios de los ciudadanos)
y menor en Sudafrica, Brasil y Federacion Rusa (todas en un rango del 45-47 %). La
confianza en la Administracion en todos los paises emergentes fue superior a la media
de la OCDE (el 40 %). En el periodo 2007-2012, la confianza en la Administracién en
los paises emergentes disminuy6 de media en tres puntos porcentuales (excluyendo a
China), lo que fue menos de lo que disminuy6 en los paises de la OCDE (cinco puntos
porcentuales de media). El pais en que se observo el mayor incremento fue Indonesia
(15 puntos porcentuales) y el que tuvo la mayor disminucién fue India (27 puntos por-
centuales). Los mayores niveles de confianza en la Administracién entre los paises
emergentes frente a los paises de la OCDE pueden deberse a factores culturales y con-
textuales especificos, pero también pueden explicarse por las diferentes expectativas
que los ciudadanos tienen sobre los servicios publicos y el rendimiento debido a las
diferencias en el desarrollo socio-econémico. No obstante, existe un consenso entre los
investigadores acerca de que es mds importante alcanzar el nivel de confianza dptimo
que el nivel de confianza mdximo (Knack y Keefer, 1997; Nooteboom, 2006; Dasgupta,
2009; Bouckaert, 2012)

La confianza en el gobierno nacional en los paises
BRIICS es mayor que en la OCDE
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Nota: Los datos se refieren al porcentaje de los que respondieron «si» a la pregunta: «;Tiene usted
confianza en la Adminisitracion nacional?».
Fuente: Gallup World Poll.
http:/ldx.doi.org/10.1787/888932940740
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En segundo lugar, las pruebas muestran que el nivel medio de confianza en
la Administracién en 2012 estaba por debajo de su nivel anterior a la crisis
en 2007 (panel inferior del grafico 1.1). El porcentaje de encuestados que expre-
saron confianza en la Administracién nacional en 2012 es inferior, por término
medio, en cinco puntos porcentuales (del 45 % al 40 %) que en 2007. Esta com-
paracion encubre variaciones mucho mayores a nivel nacional, ya que mds de
dos tercios de los paises de la OCDE informaron sobre una pérdida de confian-
za en la Administracion de 2007 a 2012. Las caidas mds elevadas en los niveles
de confianza se produjeron en los paises que afrontaban una crisis politica, fiscal
0 econdmica, como Grecia, Eslovenia, Irlanda, Espana, Bélgica y Portugal. En
otros paises, sin embargo, la confianza en la Administraciéon aumentd, principal-
mente en la Republica Eslovaca, Israel, Reino Unido, Polonia, Francia, Suiza,
Alemania y Suecia.

1.2. Confianza en las instituciones financieras comparada con la
Administracion Pablica
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Nota: Los datos sobre confianza en la Administracién nacional se refieren al porcentaje de «sies» a la pre-
gunta: «En su pafs, ;tiene o no confianza en los siguientes? ;Qué hay de la confianza en la Adminins-
tracion nacional?». Los datos sobre confianza en las instituciones financieras y bancos se refieren al
porcentaje de «sies» a la pregunta: «En su pafs, ;tiene confianza o no en los siguientes? ;Qué hay de
las instituciones financieras y bancos?». Los datos de Chile, Alemania y Reino Unido son de 2010 en
lugar de 2011. En los paises situados por debajo de la linea, la confianza en las instituciones financie-
ras y bancos es mayor que la confianza en la Administracion.

Fuente: Gallup World Poll.

hitp:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602
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En tercer lugar, la confianza en la Administracion es, por término medio,
similar a la confianza en dos instituciones clave del sector privado: a) las insti-
tuciones financieras y los bancos; y b) los medios de comunicacién, pero de
nuevo, con variaciones significativas entre los paises de la OCDE. En general,
en los paises de la OCDE se conffa en las instituciones financieras y los bancos
un poco mds (el 43 %) que en la Administracion (el 40 %) (véase el grafico 1.2).
En algunos paises que fueron menos afectados por la crisis financiera de 2008,
las instituciones financieras y los bancos gozan de un alto nivel de confianza,
como en Canad4, Polonia, Finlandia, Noruega, México, Australia y Japén. Por
el contrario, en alguno de los paises que fueron mds afectados, la confianza en
la Administracion tiende a ser relativamente mds alta que en las instituciones
financieras, como en Irlanda, Espaiia e Italia.

La confianza en los medios de comunicacién fue significativamente més
elevada que la confianza en la Administracién en Irlanda, Espafia y Portugal en
2010 —afios de los que hay datos disponibles— mientras que fue significativamen-
te menor en Turquia, Suecia, Paises Bajos y Luxemburgo (véase el grafico 1.3).
Dado que el primer grupo de paises incluye a aquellos que sufrieron el mayor

1.3. La confianza en los medios y el la Administracién

Comparacion de la confianza en la Administracién nacional y
los medios de comunicacién (2010)
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Nota: Los datos sobre confianza en la Administracion nacional se refieren al porcentaje de «sies» a la pre-
gunta: «En su pafs, jtiene o no confianza en los siguientes? ;Qué hay de la confianza en la Adminis-
tracién nacional?». Los datos sobre confianza en las instituciones financieras y bancos se refieren al
porcentaje de «sies» a la pregunta: «En su pais, ;tiene confianza o no en los siguientes? ;Qué hay de
las instituciones financieras y bancos?». Los datos de Chile, Alemania y Reino Unido son de 2010 en
lugar de 2011. En los paises situados por debajo de la linea, la confianza en las instituciones financie-
ras y bancos es mayor que la confianza en la Administracion.

Fuente: Gallup World Poll.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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deterioro en la confianza en la Administracién en el curso de la crisis y en los
del segundo grupo se encuentran los paises con los niveles mds altos y mas es-
tables de confianza, la comparacion puede ser mds reveladora de la evolucion de
la confianza en la Administracién que de la confianza en los medios de comu-
nicacion. Lo contrario puede estar ocurriendo en la comparacion entre la con-
fianza en la Administracién y la confianza en las instituciones financieras, con
la dindmica de esta tltima dominando sobre la primera.

FACTORES DE LA CONFIANZA EN LA ADMINISTRACION

La confianza en la Administracién es multifacética y se basa en una combi-
nacién de interacciones econdmicas, sociales y politicas entre los ciudadanos y
la Administracion. Existe una amplia literatura (nota 1) empirica que analiza las
relaciones entre la confianza en la Administracién con pardmetros econémicos,
sociales y de gobernanza. Identifica cuatro grandes grupos de factores en la
confianza en la Administracion:1) la cultura; 2) el marco institucional; 3) los
resultados econémicos y sociales; y 4) el rendimiento de las instituciones. Si bien
existe mds o menos un consenso sobre la gama de los factores implicados, las
pruebas son contradictorias sobre la magnitud de su influencia y la profundidad
de su relacion reciproca con la confianza. Una conclusién general es que la con-
fianza y la mayoria de sus factores estan interrelacionados y se autocompletan
y, por tanto, se complementan en su relacién con la gobernanza publica y el
desarrollo econémico.

Bouckaert (2012) sostiene que la confianza en la Administracién se puede
analizar en tres niveles. A nivel macro, la confianza se identifica con las insti-
tuciones politicas y el funcionamiento de la democracia. A nivel meso, la con-
fianza se identifica con la formulacién de politicas —capacidad de las Adminis-
traciones para gestionar los aspectos econdmicos y sociales y para generar
expectativas positivas para el bienestar futuro—. Por ltimo, a nivel micro, la
confianza se identifica con el impacto de la Administracién en la vida cotidiana
de las personas a través de la prestacion de servicios. Aunque distintos, estos tres
niveles interactian y un retraso significativo en la confianza en un nivel puede
afectar la confianza en los demads niveles e influir en los resultados de las poli-
ticas. Los esfuerzos para fortalecer la confianza, por tanto, necesitan reforzar las
sinergias a lo largo de cada una de estas diferentes esferas.

La taxonomia de Bouckaert es especialmente util por dos razones. En primer
lugar, porque apunta a que la confianza no es algo que le sucede a las Adminis-
traciones, sino algo en lo que las Administraciones pueden influir a través de sus
acciones y politicas. En segundo lugar, porque indica que cuando se trata de
influir en la confianza, no solo importa el qué de las politicas publicas, sino
también el como, el para quién y el con quién. En consecuencia, no solo son
importantes los resultados finales para los ciudadanos y las empresas, sino tam-
bién los procesos utilizados para alcanzarlos.
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La dimensién de la confianza como gobernanza ptiblica —el marco institu-
cional y su funcionamiento— puede entenderse mejor cuando este concepto se
divide en un conjunto de componentes procesados e interrelacionados que sin-
tetizan lo que los ciudadanos esperan de la Administracién. La OCDE ha pro-
puesto los siguientes componentes:

Fiabilidad: capacidad de las Administraciones para minimizar la incerti-
dumbre en el entorno econdémico, social y politico de sus ciudadanos y para
actuar de una manera consistente y predecible.

Capacidad de respuesta: provision de servicios publicos accesibles, eficien-
tes y orientados al ciudadano que aborden eficazmente las necesidades y
expectativas del publico.

Apertura e inclusion: enfoque sistematico y competo para la instituciona-
lizacién de una comunicacién bidireccional con las partes interesadas,
mediante el cual se proporciona informacion ttil y relevante y la interaccién
se fomenta como un medio para mejorar la transparencia, la responsabili-
dad y el compromiso.

Integridad: alineacion de las Administraciones e instituciones publicas con
principios generales y normas de conducta que contribuyen a salvaguardar
el interés publico, a la vez que previenen la corrupcion.

Imparcialidad: en un sentido procedimental, tratamiento consecuente de
los ciudadanos (y empresas) en los procesos de formulacién de politicas y
en la implementacion de politicas.

A continuacidn, utilizamos el marco de tres niveles de Bouckaert para iden-
tificar los factores potenciales de la confianza en el 4mbito de la gobernanza y
apuntamos los indicios que sugieren, en las encuestas internacionales, una co-
rrelacion estadistica. Esto es todavia un ejercicio preliminar que estd lejos de ser
concluyente sobre las relaciones de causalidad, pero que podrian orientar la in-
vestigacion y el debate.
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Nivel macro

A nivel macro lo que importa para la confianza en la Administracién son las
instituciones politicas y el funcionamiento de la democracia. Un requisito fun-
damental para convertirse en miembro de la OCDE es ser una democracia con
instituciones politicas bien desarrolladas.

En relacién con estas instituciones politicas, al menos en los paises europeos
de los que hay datos disponibles, los ciudadanos expresan de forma consistente
mds confianza en la Administracion Publica que en los partidos politicos (véase
el grafico 1.4 y el grafico 1.5). En el afio 2013, entre los paises europeos miem-
bros de la OCDE, solo en un pais —Dinamarca— las personas manifestaron un
nivel similar de confianza en la Administracién y en los partidos politicos; en
todos los demds paises, los partidos politicos generan menos confianza. Los
partidos politicos son las instituciones en que menos se confia —menos del 10 %
de los encuestados— en los paises mds afectados por la crisis fiscal, por ejemplo,
Eslovenia, Grecia, Espaifia, Italia y Portugal. Son los mismos paises en los que
la confianza en la Administracién es también mds baja.

Un principio bésico de la democracia, ademds de elecciones libres y justas,
es la adhesion al estado de derecho, lo que significa que nadie, incluida la Ad-
ministracion, estd por encima de la ley, donde las leyes protegen los derechos
fundamentales y la justicia es accesible a todos. Esto se refleja en la fuerte co-
rrelacién existente entre la confianza que la gente tiene en su Administracion
nacional y en el sistema judicial (véase el grafico 1.6). La confianza en el sistema
judicial representa tanto un resultado como una dimension clave de la gobernan-
za, mds estrechamente relacionada con la integridad.

Otra medida representativa utilizada convencionalmente para medir la con-
fianza en el sistema politico es la participacién en las elecciones. Sin embargo,
existen hipétesis alternativas con respecto a la relacién entre la participacion
electoral y la confianza —la primera es que la mayor tasa de participacion regis-
trada podria reflejar una mayor confianza en el sistema politico, mientras que la
alternativa establece que una menor confianza en la Administracién de turno
podria conducir a una mayor predisposicién a votar para poder derrotarla—. Sin
embargo, el coeficiente de correlacion entre la confianza en la Administracién
y la participacion electoral es insignificante.
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La confianza en los partidos politicos es mucho menor que la confianza en
la Adminhistracion Piblica en Europa en el periodo (2005-13)

- Confianza en los partidos politicos Confianza en la Administracién nacional

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Los datos ser refieren al porcentaje de respuestas «tendencia a confiar» a las preguntas: «Para cada una
de las siguientes instituciones, digame por favor si tiende a confiar o a no confiar en: la Administra-
cién (nacional); los partidos politicos». Los datos reflejan los promedios anuales de 23 paises miem-
bros de la OCDE; no hay datos disponibles de Australia, Canad4, Chile, Israel, Japon, Corea, México,
Nueva Zelanda, Noruega, Suiza y Estados Unidos.

Fuente: Eurobarémetro (base de datos), cdlculos de la OCDE.
1.5. Confianza en la Administracion y en los partidos politicos en
los paises europeos de la OCDE (2013)
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Nota: Los datos se refieren al porcentaje de respuestas «tendencia a confiar» a las preguntas: «Para cada una
de las siguientes instituciones, digame por favor si tiende a confiar o no en: la Administracién nacio-
nal; los partidos politicos». Los datos reflejan los promedios anuales de 23 paises de la OCDE; no hay
datos disponibles para Australia, Canadd, Chile, Israel, Japén, Corea, México, Nueva Zelanza, Norue-
ga, Suiza y Estados Unidos.

Fuente: Eurobarémetro (base de datos).
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1.6. La confianza en el sistema judicial es importante para la
confianza en la Administracion nacional

Correlacion entre la confianza en la Administracion y
la confianza en el sistema judicial (2012)

100

Confianza en el sistema judicial
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Confianza en la Administracion nacional %

Nota: Los datos de confianza en la Administracion nacional se refieren al porcenaje de «sies» a la pregunta:
«En su pais, tiene usted confianza o no en las siguientes instituciones: ;En la Administracion nacio-
nal?». Los datos de confianza en el sistema judicial se refieren al porcentaje de «sies» a la pregunta:
«En su pais, tiene usted confianza o no en las siguientes instituciones: ;En el sistema judical y los
tribunales?». Los datos de Chile, Alemania y Reino Unido son de 2011 en lugar de 2012.

Fuente: World Gallup Poll.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Cuando los ciudadanos expresan su confianza en la Administracién nacional
también juzgan a los dirigentes de su pais (R cuadrado: 0.9) (véase el grafico 1.7).
No esté claro si en el término dirigente se incluye solo a los lideres politicos o si
también comprende a los altos cargos de la nacion. Sin embargo, si muestra la
maxima importancia del liderazgo en la gobernanza publica y la necesidad de
una interrelacion politico-administrativa que funcione bien y que apoye la vision,
el rendimiento y la integridad de la Administracién.
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1.7. El liderazgo es clave para la confianza en la Administraciéon nacional

Correlacién entre la confianza en la Administracion nacional y
el liderazgo del pais (2012)

100

Aprobacion del liderazgo nacional

Confianza en la Administracién nacional %o

Nota: Los datos sobre confianza en la Administracién nacional se refieren al porcentaje de respuestas afir-
mativas a la pregunta: «En su pafs, ;tiene usted confianza o no en las siguientes instituciones? En la
Administracién nacional?». Los datos sobre la aprobacién del liderazgo representan el porcentaje de
respuestas «aprobado» a la pregunta: «;Usted aprueba o desaprueba el rendimiento de los lideres
de este pais?». Los datos de Chile, Alemania y Reino Unido son de 2011 en lugar de 2012.

Fuente: Gallup World Poll.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Nivel meso

En el nivel meso, la confianza puede estar relacionada con la formulacién de
politicas estratégicas —la capacidad de las Administraciones para gestionar los
aspectos econdmicos y sociales y para generar expectativas positivas para el
bienestar futuro—. Panorama de las Administraciones Publicas 2013 incluye
varios indicadores que tienen en cuenta los componentes y resultados de la for-
mulacion de politicas estratégicas, tales como la imparcialidad (Capitulo 2), la
gestion de riesgos (Capitulo 2), la sostenibilidad fiscal (Capitulo 2), los balances
fiscales (Capitulo 3), los niveles de deuda publica (Capitulo 3), asi como las
précticas presupuestarias (Capitulo 4). Sin embargo, ninguno de estos indicado-
res muestra una fuerte correlacion cuando se relacionan con los niveles y cambios
de la confianza en la Administracion.

Sin embargo, el nivel de gasto en proteccion social (incluyendo el desempleo,
los seguros, las pensiones y el bienestar) mostré una modesta correlacion (R
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cuadrado: 0,44) con el nivel de confianza en la Administracién. Dado que los
programas sociales se han convertido en objetivo de la consolidacién fiscal en
varios paises, la confianza en la Administracion puede sufrir un golpe adicional
por los cambios en la composicion y en las normas de acceso a estos programas,
que son vistos como un cambio en el contrato social entre el Estado y sus ciuda-
danos. El impacto sobre la confianza ptiblica, sin embargo, podria ser mitigado
por los procesos mediante los cuales se llevan a cabo las reformas. Esto demues-
tra la importancia de la equidad, tanto en términos de resultados —centrdndose
en ver quién se verd afectado, en qué cantidad y cémo es de justo el reparto de
la carga— asi como en términos de los procesos a través de los cuales se toman
las decisiones —cudn transparentes son los procesos para la toma de decisiones
y qué posibilidades de participacion tienen los afectados por las decisiones—. De
esta manera, la confianza en la Administracién puede apoyarse atin mas en si
misma: fomentando la participacién y cimentando la confianza en las evidencias
y criterios utilizados por quienes toman las decisiones (y por tanto, la legitimidad
de sus decisiones).

1.8. La cuestion de la deuda publica solo preocupa en los paises con crisis fiscal

Correlacion: confianza en la Administracién nacional (2012) y deuda publica (2011)
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Nota: Los datos sobre confianza en la Administracién nacional se refieren al porcentaje de respuestas afir-
mativas a la pregunta: «En su pais, ;tiene usted o no confianza en las siguientes instituciones?. ;En la
Administracién nacional ?». Los datos sobre deuda ptblica comprenden los pasivos financieros brutos
de la Administracién general. Los datos sobre la confianza en la Administracién nacional de Chile,
Alemania y Reino Unido son de 2011 en lugar de 2012.

Fuente: World Gallup Poll y Perspectivas Econémicas de la OCDE 93 (base de datos).

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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La prudencia fiscal no tiene necesariamente una relacion directa con la con-
fianza en la Administracién. Parece que cuando las cuentas fiscales del Estado
estdn en orden no hay mucha relacién. Sin embargo, cuando los paises estdn en
serios problemas fiscales se convierte en una preocupacién primordial. Esto estd
bien documentado en el grafico 1.8, que muestra la fuerte y negativa correlacién
(R cuadrado: 0,81) para los cinco paises europeos con un grave problema de la
deuda publica. Los altos niveles de deuda en relacién con el PIB pueden poner
en tela de juicio la fiabilidad de los gobiernos y su capacidad para minimizar la
incertidumbre.

Nivel micro

En el nivel micro la atencién se centra en la experiencia de los ciudadanos
con la Administracion a través de la prestacion de servicios publicos. La satis-
faccion con los servicios publicos es mucho més alta que la confianza en la
Administracion, pero una satisfaccién mds elevada con los servicios publicos no
se traduce necesariamente en una mayor confianza en la Administracion.

Las evidencias de las encuestas indican que los ciudadanos puedan distinguir
entre las diferentes dreas y organismos que integran el sector piblico cuando se
le preguntd mas especificamente (Gréfico 1.9). Por término medio, en los paises
miembros de la OCDE en el afio 2012, la confianza mads alta se daba en la poli-
cia local y en la sanidad (el 72 % y el 71 % respectivamente), seguido de la edu-
cacion (el 66 %), el sistema judicial (el 51 %) y la confianza mds baja en la Ad-
ministracién nacional (el 40 %). Esto pone de relieve la importancia de la
comprension de lo que se entiende por «Administracién Publicas»: cuando los
ciudadanos manifiestan su nivel de confianza en la Administracién Publica, hay
que definir que elementos de la amplia red de actores, instituciones y reglamen-
tos constituyen la Administracién, asi como las infraestructuras de prestacién
de servicios a las que se refieren.

Aparte del panorama general, existen diferencias significativas entre los
paises, en términos de relaciones entre la confianza en la Administracién con la
satisfaccion real con los servicios publicos. La diferencia entre las dos es parti-
cularmente grande en Islandia, Japdon, Eslovenia y Repiblica Checa, donde la
satisfaccion con los servicios publicos es elevada, mientras que en Suiza, Luxem-
burgo y Turquia la confianza en la Administracién y la satisfaccién con los
servicios publicos estdn en niveles muy similares. Esto refuerza la visién de que
las actuales respuestas a las preguntas sobre la confianza en la Administracién
nacional, tal y como se muestran en los datos disponibles, pueden en algunos
paises captar mds las percepciones de corto plazo en el sistema politico, que en
el Gobierno y en las Administraciones Publicas como instituciones.

La confianza tiende a ser mds alta en el nivel local, donde se prestan los
servicios y donde la relacién con el rendimiento de la Administracién es mds
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1.9. La satisfaccion con los servicos piblicos es mayor que la confianza en la
Administracion (2012)

Administraciéon nacional

— OCDE
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Miéximo
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Asistencia sanitaria Sistema judicial

Sistema educativo Policia local

Nota: Los datos sobre confianza en la Administracién nacional se refieren al porcentaje de respuestas afir-
mativas a la pregunta: «En su pais, ;tiene usted o no confianza en las siguientes instituciones?. ;En la
Administracién nacional?». Los datos sobre el sistema judicial se refieren al porcentaje de respuestas
afirmativas a la pregunta: «En su pafs, ;tiene usted confianza o no en las siguientes instituciones?. ;En
el sistema judicial y los tribunales?». Los datos sobre la policia local se refieren al porcentaje de
respuestas afirmativas a la pregunta: «En la ciudad o drea en que vive, ;confia usted o no en las fuerzas
policiales?». Los datos sobre el sistema educativo se refieren al porcentaje de respuestas «satisfecho»
a la pregunta: «En la ciudad o 4rea donde vive, ;estd usted satisfecho o insatisfecho con el sistema
educativo y los colegios?». Los datos sobre asistencia sanitaria se refieren al porcentaje de respuestas
«satisfecho» a la pregunta: «En la ciudad o drea donde vive, ;estd satisfecho o insatisfecho con la
disponibilidad de una asistencia sanitaria de calidad?».

Fuente: Gallup World Poll.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

concreta. La confianza también tiende a ser mds alta para los usuarios reales de
los servicios publicos que para los no usuarios. Una exploracion de las variacio-
nes de la confianza entre los distintos niveles de la Administracién y entre los
distintos tipos de instituciones publicas podria dar algunas pistas sobre los fac-
tores que dan forma a las percepciones publicas sobre la Administracion y sobre
las diferentes palancas politicas que pueden mejorar la percepcion de esas dreas
de la Administracion Publica.

EL capitulo 9 sobre la calidad de los servicios publicos se basa en un marco
general de calidad en los servicios (Tabla 1.2). El capitulo se construye sobre los
indicadores existentes de calidad de los servicios presentados en funcion de las
principales dimensiones de la calidad: el acceso, la capacidad de respuesta, la
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fiabilidad y la satisfaccion con el servicio. También se presentan datos sobre la
prestacion de servicios on-line, debido a la creciente dependencia sobre ellos de
las Administraciones, empresas y ciudadanos. Estas dimensiones sobre la calidad
de los servicios se solapan con algunas de las dimensiones clave de la gobernan-
za que son importantes para los ciudadanos, tales como la integracién (acceso),
la capacidad de respuesta y la fiabilidad. Dado que hay muchas facetas en estas
dimensiones clave de la calidad, a modo de primer intento, se presenta una de
las facetas para cada una de las cuatro dreas de politicas, cuando se dispone de
datos: la asequibilidad, la capacidad de respuesta, la fiabilidad y la satisfaccion
manifestada con los servicios.

1.2. Marco de la calidad en los servicios

Acceso Receptividad Fiabilidad Satisfaccion

Precisién/competencia/
derechos ciudadanos
(posibilidad de presentar | Satisfaccién reportada
quejas, sugerencias, (percepcion)

apoyo y/o
compensacion)

Accesibilidad Puntualidad

Funciones tangibles

- fp «Encaje» de las - P Confianza reportada

Proximidad geogréfica ; - (facilidades, mdquinas, -
necesidades y servicios etc.) (percepcion)

Adaptaciones paralos | Servicios de atencién al | Consistencia/
discapacitados cliente (cortesfa y trato) |imparcialidad
Adaptaciones a culturas | Servicios integrados Seguridad
diversas (p. e]. lenguas, | (canales de distribucién | (confidencialidad,
etc.) variados) seguridad)

Acceso a servicios
electrénicos (brecha
digital)

INTEGRIDAD: UNA CUESTION TRANSVERSAL

La integridad parece ser esencial para la confianza en la Administracion, ya
que la correlacion entre la percepcién sobre la corrupcidn y la confianza en la
Administracion es alta (véase el grafico 1.10). Las herramientas y mecanismos de
la integridad, que son procesos esenciales de gobernanza publica, estdn dirigidos
a la prevencion de la corrupcion (que es el resultado) y al fomento de altos niveles
de conducta, ayudando a reforzar la credibilidad y la legitimidad de los actores
involucrados en la toma de decisiones politicas, salvaguardando el interés publico
y restaurando un sentido de imparcialidad en las decisiones politicas. Los instru-
mentos politicos que aborden areas de alto riesgo en la interseccion de los sectores
publico y privado —incluyendo la gestién eficaz de los conflictos de intereses, los
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altos estdndares de conducta en el sector publico y una regulacién adecuada sobre
los lobbies y 1a financiacion politica— se pueden aprovechar para limitar la influen-
cia indebida y construir salvaguardias para proteger el interés publico.

1.10. ;Cuidado con la corrupcion!

Correlacion: confianza en la Administracion nacional y percepcién sobre la
corrupcién publica (2012)
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Nota: Los datos sobre confianza en la Administracion nacional se refieren al porcentaje de respuestas afir-
mativas a la pregunta: «En su pafs, jtiene usted o no confianza en las siguientes instituciones?. ;En la
Administracién nacional?». Los datos sobre la percepcion de la corrupcién piblica representan el
porcentaje de respuestas afirmativas a la pregunta: ;Estd la corrupcion extendida en la Administracion
Publica, si 0 no? Los datos de Chile, Alemania y Reino Unido son de 2011 en lugar de 2012.

Fuente: Gallup World Poll.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Esta publicacion contiene indicadores sobre las practicas de gestion publica
que tienen por objeto la mejora de la integridad en la Administracion: en el Ca-
pitulo 8, «Conflicto de intereses y declaraciones de bienes»; en el Capitulo 8,
«Transparencia presupuestaria» y en el Capitulo 7, <PYMES y competencia leal
en la contratacién puiblica».

CONCLUSION

La experiencia de los retos institucionales de la crisis financiera, econdmica y
social de los tltimos afios ha contribuido a una amplia investigacion sobre el papel
de las Administraciones Publicas en las economias y sociedades modernas. Los
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lideres y analistas identifican cada vez mas el papel de la confianza como el ele-
mento que puede faltar para una mejor gestion de la crisis y un mejor rendimiento.

La comprensién y la mejora de la confianza en la Administracién parecen
requerir una agenda con horizonte a medio plazo de caricter multisectorial y
con la participacién de mdltiples actores. En primer lugar, es necesaria una me-
dicién més exhaustiva de la confianza en la Administracidn, asi como una mejor
identificacién de sus factores. Esto requiere que mejore la comprension y el
conocimiento del concepto de confianza y de confianza en la Administracion.
Ademds, seria necesaria una medicion regular y comparable a nivel internacional
de la confianza en la Administracién por los ciudadanos y las empresas. Esta
podria llevarse a cabo a través de una nueva encuesta(s) que combine elementos
de las encuestas existentes o mediante la mejora de las encuestas actuales (en
cuanto a su representatividad, disefio de la encuesta y que incluyan la redaccién
de las preguntas y las escalas adjuntas). Actualmente no existen oficinas nacio-
nales de estadistica (ONES) que participen en la medicién de la confianza en la
Administracion.

En segundo lugar, es necesario seguir trabajando en un marco analitico se-
guido de técnicas econométricas mds sofisticadas para explorar en profundidad
las relaciones entre la confianza en la Administracién y en las diferentes insti-
tuciones publicas y las dimensiones del rendimiento de la Administracién, con
el fin de obtener conclusiones que puedan identificar las 4reas en las que la accién
administrativa puede marcar la diferencia. Es particularmente importante que
entendamos los roles y responsabilidades de todos los niveles e instituciones
publicas y su influencia en la confianza en las Administraciones Publicas, em-
pezando con los lideres politicos nacionales, los diversos sectores de politicas y
los agentes de la prestacion de servicios y en cOmo se toman, transmiten y apli-
can las decisiones. La OCDE podria prestar apoyo en el desarrollo de las com-
paraciones internacionales y ayudar a los paises a intercambiar entre si informa-
cioén sobre las estrategias y acciones que han tenido éxito en la reconstruccién
de la confianza en la Administracién. Un precursor de este trabajo podrian ser
los estudios de casos de paises especificos llevados a cabo —entre otros— en el
marco de las Public Governance Reviews de la OCDE.

Sin embargo, lo més importante de todo es que un enfoque renovado sobre
la confianza en la Administracién puede aportar una nueva perspectiva a la
gobernanza publica, fortaleciendo el papel de los ciudadanos. A nivel institucio-
nal esto debe reforzar la nocién del contrato social entre los ciudadanos y el
Estado, donde los primeros contribuyen no solo mediante el pago de impuestos
y el cumplimiento de la ley, sino también con su receptividad a las politicas
publicas y la cooperacién en su disefio y aplicacion. A cambio, para obtener este
apoyo de los ciudadanos las Administraciones deben ser mds integradoras, mds
transparentes, mds receptivas y mds eficientes. Reconocer y comprender mejor
el papel fundamental que la confianza juega en la efectividad de las politicas
publicas, deberia ayudar a las Administraciones a definir mejor sus agendas
politicas y de reformas, mejorando los resultados para todos.
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NOTAS

1. Véase GOV/PGC(2013)1 (www?2.0ecd.org/oecdinfolinfo.aspx? App = OLIScoteEN & ref
=GOV/PGC(2013)1).

2. Esta publicacién (disponible on-line en el «Anexo de factores contextuales por pais») contie-
ne informacién bdsica sobre las instituciones politicas, as{ como sobre la estructura de la
Administracién de cada uno de los paises miembros y sobre cémo se capturan estas funciones
institucionales por otros indicadores de la publicacion.
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CAPITULO 2
GOBERNANZA ESTRATEGICA

Este capitulo contiene indicadores de resultados estratégicos clave para las
Administraciones. Algunos de estos indicadores se refieren al rendimiento de
determinadas politicas sectoriales y actividades de las Administraciones Publi-
cas (tales como las mediciones de la eficiencia y la eficacia en los sectores de
sanidad, educacion y justicia, asi como para la administracion tributaria), que se
basan en las convenciones desarrolladas para su medicién. Otros representan el
rendimiento de «toda la Administracién Publica», tales como los indicadores
sobre el estado de derecho, la gestion de riesgos o la sostenibilidad fiscal. Algu-
nos indicadores reflejan también los buenos principios de gobernanza, tales como
el estado de derecho y la equidad desde la dptica de la funcién de la Adminis-
tracion para reducir las desigualdades de ingresos, asi como la eficiencia y la
eficacia. La mayorfa de los indicadores se concentran en un corto espacio de
tiempo (los valores se refieren a unos pocos afios determinados), mientras que
en las proyecciones de sostenibilidad fiscal, se muestra la situacion fiscal de las
Administraciones hasta 2030. La diversidad de estos indicadores muestra la
variedad de expectativas que los ciudadanos y las empresas tienen sobre las
Administraciones Publicas, asi como la amplia gama de responsabilidades que
incumben a las Administraciones. Todos estos indicadores son estratégicos: son
importantes para el bienestar de las sociedades y las economias. Muchos de ellos
reflejan el rendimiento de las funciones de la Administracién que no pueden ser
desempenadas por otros actores, por ejemplo, el estado de derecho o la gestién
de riesgos.

CONFIANZA EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

La confianza en la Administracién Publica representa la confianza de los
ciudadanos y las empresas en que la Administracion hara lo que es correcto y
percibido como justo. Es una de las bases mas importantes sobre la que se asien-
ta la legitimidad y la sostenibilidad de los sistemas politicos. La confianza en la
Administracion es esencial para la cohesion y el bienestar social, ya que afecta
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la capacidad de la Administracién Publica de gobernar y permite a la Adminis-
tracién actuar sin recurrir a la coercidn. En consecuencia, es necesaria para el
funcionamiento imparcial y eficaz de las instituciones publicas.

La confianza en la Administracién Publica y en sus instituciones también
depende de la coherencia de las preferencias de los ciudadanos y de las empresas,
de su interpretacion de lo que es correcto y justo y de lo que es injusto y del
rendimiento percibido de la Administracién. Como resultado, la confianza en la
Administracién se define en gran parte en términos de cultura y es muy depen-
diente del contexto. Hay paises con una elevada confianza, como Suiza, Luxem-
burgo, Noruega y Suecia y paises con baja confianza, como los paises de Euro-
pa oriental (Gréfico 2.1) y el nivel de confianza en la Administracién puede
verse afectado por muchos factores contextuales, como el entorno econémico,
los desastres naturales o el alcance de la corrupcion.

La confianza en la Administracién se mide principalmente por las encuestas
de percepcion. Debido al impacto de los factores contextuales y culturales, la
comparacién entre paises debe interpretarse con sumo cuidado. En lugar de
centrarse en los niveles absolutos de confianza en la Administracion, se puede
obtener una mejor vision observando los cambios en los niveles de confianza a
través del tiempo. De 2007 a 2012, la confianza en las Administraciones nacio-
nales se ha reducido, de promedio entre los paises miembros de la OCDE, en 5
puntos porcentuales, del 45 % al 40 %. El mayor descenso se experimentd en
Eslovenia, Portugal, Grecia e Irlanda —paises gravemente afectados por la crisis
financiera, econdmica y fiscal—. Mientras tanto, en la Republica Eslovaca, Suiza,
Israel, Reino Unido y Francia, la confianza en la Administracién aumenté du-
rante este periodo. Un andlisis mas detallado indica que, cuando se pregunta a
la gente acerca de su confianza en la Administracién nacional, en realidad estdn
evaluando el liderazgo politico.

La Administracion también es el proveedor de los servicios publicos funda-
mentales como la educacion, la sanidad, la seguridad publica y los servicios
judiciales. La prestacién de estos servicios, en la mayoria de los paises miembros
de la OCDE, es la principal responsabilidad de las Administraciones locales y
regionales, con excepcion del poder judicial, que es independiente. Los ciudada-
nos tienen mayor confianza en —o satisfaccién con— estos servicios publicos que
en la nocion abstracta de la Administracion nacional (Grafico 2.2). En 2012, de
promedio entre los paises miembros de la OCDE, la confianza/satisfaccion fue
mayor con la policia (el 72 % de los encuestados expres6 su confianza en la po-
licfa), seguido muy de cerca por los servicios de sanidad (el 71 %), educacion (el
66 %) y, finalmente, el sistema judicial (el 50 %).
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Metodologia y definiciones

Los datos fueron recogidos por la Gallup World Poll. Esta Encuesta Mundial utiliza un
muestreo probabilistico estratificado proporcional y tiene un tamafio de muestra de
1.000 ciudadanos en cada pais. Mas informacion en www.gallup.com/strategic-consul-
ting /en-us/worldpoll.aspx.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (de préxima publicacion), Trust in Government, assesing the evidence, under-
standing the policies, Ediciones de la OCDE, Paris.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Chile, Alemania y Reino Unido se refieren a 2011 en lugar de a 2012. Los
datos correspondientes a Islandia y Luxemburgo son de 2008 en lugar de 2007. Los
datos correspondientes a Austria, Finlandia, Irlanda, Noruega, Portugal, Republica
Eslovaca, Eslovenia y Suiza son de 2006 en lugar de 2007.

2.1: Los datos se refieren al porcentaje de los que respondieron «si» a la pregunta:
«( Tiene usted confianza en la Administracién nacional ?».

2.2: Los datos de Jap6n, Corea y México son de 2011 en lugar de 2012. Los datos sobre
el sistema judicial se refieren al porcentaje de los que respondieron «si» a la pregun-
ta: «En este pais, ;tiene usted o no confianza en los siguientes? ;Qué hay del siste-
ma judicial y los tribunales?». Los datos sobre la policia local se refieren al porcen-
taje de «sies» a la pregunta: «En la ciudad o el rea donde usted vive, ;tiene usted o
no confianza en la fuerzas de seguridad?». Los datos sobre el sistema educativo se
refieren al porcentaje que respondid «satisfecho» a la pregunta: «En la ciudad o drea
donde usted vive, ;estd usted satisfecho o insatisfecho con el sistema educativo o
las escuelas?». Los datos sobre la sanidad se refieren al porcentaje que respondid
«satisfecho» a la pregunta: «En la ciudad o el drea donde usted vive, ;estd usted
satisfecho o insatisfecho con la disponibilidad de un servicio de salud de calidad?».

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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MEJORAR LA EQUIDAD A TRAVES DE DETERMINADAS POLITICAS
PUBLICAS

Una de las principales tareas de las Administraciones Publicas es nivelar el
campo de juego para los ciudadanos, garantizando la imparcialidad en los pro-
cedimientos que aplica —la justicia procesal— y los resultados que logra —la jus-
ticia distributiva—. Un elemento clave de esta dltima es permitir que las diferen-
cias de ingresos se produzcan en la medida en que reconocen y recompensan el
rendimiento, aceptando contribuciones diferenciales de los individuos al bienes-
tar econdmico y social. Al mismo tiempo, las Administraciones deben tratar de
minimizar el dafio econdémico y social que puede derivarse de la desigualdad y
tener en cuenta el consenso social. Estos dos objetivos conducen a la reduccién
de las desigualdades en los ingresos a través de una imposicién progresiva y de
la utilizacién de transferencias de capital (por ejemplo, pensiones, seguro de
desempleo, etc.).

Desde la década de 1980 la brecha de ingresos entre ricos y pobres se ha
ensanchado (OCDE 2011, Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising?) en
la mayoria de los paises miembros de la OCDE, demostrando que los beneficios
del crecimiento econémico no se han repartido uniformemente entre los indivi-
duos. Como principales factores de las crecientes desigualdades en los ingresos
se han identificado la globalizacién, el cambio tecnolégico y las reformas insti-
tucionales y normativas. La crisis econémica mundial aceleré ain mas estos
factores al afectar de forma desigual a diferentes grupos de la poblacion, hacien-
do que la mayoria de las cargas de la crisis recayeran sobre los desempleados y
los subempleados.

La mayoria de los paises miembros de la OCDE han adoptado una combina-
cion de politicas puiblicas para reducir la desigualdad de ingresos en la sociedad
y sus costes a largo plazo sobre el desarrollo econémico. Los sistemas de asegu-
ramiento y proteccién social han funcionado con una combinacién de transfe-
rencias de capital e impuestos sobre la renta de cardcter progresivo. Ademds, se
aprobaron paquetes especificos de estimulos fiscales para impulsar la demanda
y amortiguar a los hogares mas pobres para reducir el impacto de la crisis. Estas
medidas se destinaron a hacer frente a la desigualdad de ingresos mediante la
redistribucion de los ingresos entre ricos y pobres y también a través de la soli-
daridad cardcter intergeneracional, con el fin de prestar apoyo a los grupos de
edad mas necesitados.

Se considera al coeficiente de Gini como el principal indicador que evalda el
nivel de desigualdad en los ingresos de un pais. El impacto del sistema de protec-
cién social adoptado por las Administraciones centrales a través de las transferen-
cias y los impuestos se puede medir comparando este coeficiente antes y después
de impuestos y transferencias. Por término medio, los niveles de desigualdad de
ingresos antes de impuestos en un grupo de paises miembros de la OCDE no han
cambiado de magnitud entre los afios 2005 y 2010 (0,47). No obstante, algunos
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paises han observado un aumento constante en sus desigualdades antes de impues-
tos y transferencias en los dltimos cinco afios, como en el caso de Irlanda. La in-
tervencion de la Administracion result6 esencial en estas situaciones, llegando a
una reduccidn en el coeficiente de Gini de 0,26 (frente a un promedio de 0,16). En
el otro extremo, Chile sigue siendo el pais que logra la menor redistribucién en
esos afios, con un impacto de 0,02 en el indice de Gini. Todos los paises parecen
mantener un sistema de impuesto sobre la renta progresivo, aunque Polonia y
Chile aplican un menor nimero de tipos impositivos diferentes que Irlanda.

Metodologia y definiciones

Los valores del coeficiente de Gini oscilan entre 0, en el caso de que toda la poblacién
tenga los mismos ingresos y 1, en el caso de que la persona més rica tenga todos los
ingresos. Las diferencias entre los mds pobres y los més ricos se calculan como la rela-
cién entre el ingreso promedio del 10 % inferior y el ingreso promedio del 10 % supe-
rior. La redistribucion se mide comparando los coeficientes de Gini de los ingresos
obtenidos por la familia (es decir, el ingreso bruto no ajustado por transferencias de
dinero publico y por impuestos) y de los ingresos disponibles (es decir, el importe neto
de las transferencias e impuestos). La definicion de los ingresos familiares disponibles
no tiene en cuenta las transferencias en especie. Los datos se han extraido de la base de
datos de distribucién de ingresos de la OCDE (Income Distribution Database), cuya
informacion se recoge a través de una red de proveedores de datos nacionales para
evaluar el rendimiento de los paises en la desigualdad de ingresos.

Los datos sobre impuestos se derivan de la publicacion de la OCDE Impuestos sobre
los salarios (Taxing Wages), y utilizan los tipos impositivos aplicables al ejercicio fis-
cal. En Australia, Nueva Zelanda y el Reino Unido, el ejercicio fiscal no coincide con
el afio natural. Los datos muestran la diferencia entre dos escenarios: un solo individuo
sin familiares a cargo que gana el 67 % del salario medio y un solo individuo sin fami-
liares a cargo que gana el 167 % del salario medio. Los tipos medios se expresan como
un porcentaje de los ingresos salariales brutos. El salario medio mide los ingresos sala-
riales medios anuales brutos de un adulto, trabajador a tiempo completo (manual o in-
telectual) en la industria.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013), Taxing Wages, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/tax_wages-2013-en.

OCDE (2011), Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising?, Ediciones de la
OCDE, Paris, http://dx.doi.org / 10.1787/9789264119536-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

2.3: Los datos de Hungria, México y Turquia no estdn disponibles. Los datos de Suiza
no estan disponibles para 2005. 2005: Los datos de Australia, Finlandia, Alemania,
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Italia, Noruega y Suecia corresponden a 2004. Los datos de Chile, Japén y Corea
son de 2006. Los datos de Nueva Zelanda son de 2003. 2010: Los datos de Chile,
Irlanda, Japén, Nueva Zelanda y Suiza son del afio 2009.

2.4: Las cifras salariales de Turquia se basan en la antigua definicién de trabajador

medio (ISIC D, Rev. 3). Los datos se refieren a los impuestos sobre la renta perso-
nal, ademds de las contribuciones de los empleados a la seguridad social (como un
porcentaje de los ingresos salariales brutos). En Chile los ingresos medios estdn
exentos del impuesto sobre la renta y en consecuencia el impuesto sobre la renta
tiene una pequefia incidencia en los ingresos fiscales totales.

Informacidn sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

2.3. Diferencias en las desigualdades de ingresos antes y después de impuestos y
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2.4. Diferencias en los tipos medios del impuesto sobre la renta de personas sin
dependientes que ganan el 167 % y el 67 % de los ingresos medios (2012)
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ESTADO DE DERECHO

El estado de derecho significa que nadie, incluidos el Gobierno y la Admi-
nistracién, estd por encima de la ley y donde las leyes protegen los derechos
fundamentales y la justicia es accesible a todos. Implica un conjunto de normas
de actuacién comunes, que se definen por la ley y se hacen cumplir en la pric-
tica a través de procedimientos y mecanismos de responsabilidad que garantizan
la fiabilidad, la previsibilidad y la actuacion legal de la Administracién. El esta-
do de derecho se ha considerado como una de las dimensiones clave que deter-
minan la calidad y el buen gobierno de un pais.

Hay varias interpretaciones del estado de derecho. Utilizamos el elaborado
por el Indice del Estado de Derecho del Proyecto Justicia Mundial (WJP Rule of
Law Idex) como uno de los enfoques mds integrales y sistematicos. De acuerdo
con el mismo, el estado de derecho abarca los cuatro principios universales si-
guientes: «el gobierno y la administracién, sus funcionarios y agentes son res-
ponsables ante la ley; las leyes son claras, sujetas al principio de publicidad, son
estables y justas y protegen los derechos fundamentales, incluida la seguridad
de las personas y los bienes; el procedimiento a través del cual las leyes son
promulgadas, aplicadas y se hacen cumplir es accesible, eficiente e imparcial; la
justicia se imparte por representantes competentes, éticos, independientes e
imparciales, que son un nimero suficiente, disponen de los recursos adecuados
y reflejan la composicion de las comunidades a las que sirven».
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Sobre la base de estos cuatro principios, el Proyecto Justicia Mundial ha
desarrollado nueve factores clave que forman la base de su Indice del Estado de
Derecho. De los que hemos seleccionado cuatro para su presentacion aqui ya que
son los mds cruciales para el buen gobierno. Estos son: potestades ptblicas li-
mitadas, derechos fundamentales, cumplimiento de la normativa y justicia civil.
Los datos relativos a la transparencia administrativa se presentaran por separado.
La informacién resumida en estos factores representa la percepcion de expertos
y ciudadanos.

POTESTADES PUBLICAS LIMITADAS

Potestades publicas limitadas es una combinacion de siete elementos clave
(subfactores): que las potestades ptiblicas se definen en la ley fundamental; que
se limitan efectivamente por el legislador; que se limitan efectivamente por el
poder judicial; que se limitan efectivamente por una auditoria independiente y
estan sujetos a revision; que los funcionarios piblicos son sancionados por mala
conducta; que las potestades publicas estdn sujetas a un control no gubernamen-
tal y que la transicion en el poder estd sometida a la ley. Este indicador compues-
to mide si la autoridad se distribuye, ya sea por reglas formales o convencionales,
de forma que se asegure que ningiin érgano administrativo tiene la capacidad de
ejercer sus potestades sin control.

Incluso dentro de los paises miembros de la OCDE existe una marcada va-
riacion en el alcance de las limitaciones sobre las potestades publicas. Los paises
nérdicos tienen las potestades publicas mds limitadas, seguidos por Australia y
Nueva Zelanda, mientras que las potestades publicas se controlan menos en
Turquia, México y Grecia. Como era de esperar, la puntuacién media de los
paises miembros de la OCDE en este indicador es elevada, mostrando que hay
controles sustanciales sobre las potestades ptiblicas. En los paises asociados,
participantes y candidatos a la adhesion, los controles de las potestades publicas
son mds limitados, como en la Federaciéon Rusa, Ucrania y China.

Si miramos el promedio de la OCDE para los subfactores que se agregan en
este indicador compuesto, el mds desarrollado, con la puntuacién més alta, son
las leyes relacionadas con la transicion en el poder (0,87) (donde 1 significa la
mads alta adhesion al estado de derecho), mientras que el menos desarrollado son
las sanciones para los funcionarios publicos en casos de mala conducta (0,67).
El subfactor de auditoria independiente y revision también deberia incrementar-
se (0,73).

DERECHOS FUNDAMENTALES

Este indicador compuesto refleja la proteccion de los derechos humanos
fundamentales y, en consecuencia, se trata de una medida normativa. Incluye la
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evaluacién de ocho elementos clave: igualdad de trato y no discriminacién; ga-
rantia eficaz del derecho a la vida y a la seguridad personal; derecho de los
acusados a un proceso publico y con garantias; garantia efectiva de la libertad
de opinién y de expresion; garantia efectiva de la libertad religiosa y de culto;
garantia de la intimidad personal sin injerencias arbitrarias en la vida privada;
garantia efectiva de los derechos de reunién y asociacién y de los derechos la-
borales. Cubre un catdlogo relativamente modesto de los derechos que estdn
firmemente establecidos en virtud de las leyes internacionales y estd muy rela-
cionados con el estado de derecho y el buen gobierno.

La puntuacion media de los paises miembros de la OCDE es alta (casi 0,8),
lo que significa que la garantia de los derechos fundamentales es fuerte en la
mayoria de los paises. Del mismo modo que en el caso de las limitaciones de las
potestades publicas, los derechos fundamentales estdn mejor garantizados en los
paises nordicos (Suecia, Dinamarca, Noruega y Finlandia), seguidos por Nueva
Zelanda y Espafia, mientras que estdn menos garantizados en los mismos tres
paises: Turquia, México y Grecia. Esto indica que hay una fuerte correlacién
entre la garantfa de que las potestades publicas estan limitadas y la garantia de
los derechos fundamentales (R cuadrada igual a 0.81).

Sin embargo, de media, la aplicacion de la normativa es mas débil entre los
paises miembros de la OCDE si se compara con la observancia de los derechos
fundamentales. Es mds variable en los paises asociados y participantes, donde
los derechos fundamentales estdn bien garantizados —aunque todavia por debajo
de la media de la OCDE- en Brasil y Sudéfrica, mientras que pueden ser nece-
sarias mejoras en el resto de paises, especialmente en China y Egipto.

En promedio, en los paises miembros de la OCDE, la igualdad de trato y no
discriminacion es el drea donde se necesita mas actuacion (0,7), mientras que la
garantia del derecho a la vida y a la seguridad personal es la mejor desarrollada
(0,86).

CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA

El indicador compuesto sobre el cumplimiento de la normativa mide el grado
en que las normas juridicas se hacen cumplir de manera justa y eficaz. No evalda
qué regula la Administracién y cémo lo hace, sino solo cémo se aplican y hacen
cumplir las normas. Toma en consideracién dreas de normativa que todos los
paises regulan hasta cierto punto, como la salud ptiblica, la seguridad e higiene
en el trabajo, la proteccion del medio ambiente y la actividad comercial. Los
elementos clave que se evalian son: si las normas administrativas se cumplen;
si se aplican y hacen cumplir sin influencias inapropiadas; si los procedimientos
administrativos se tramitan sin demoras injustificadas; si se respeta el procedi-
miento debido en esos procesos; y si la Administracién no expropia sin una
compensacion razonable. En consecuencia, este indicador es diferente de los
indicadores de gestion de calidad normativa incluidos en Panorama de las Ad-
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ministraciones Piblicas 2009, que se centraron en la consulta, evaluacién de
impacto normativo y simplificacién normativa.

El cumplimiento de la normativa es mas elevado en Suecia, Japon, Dinamar-
ca y Austria, seguidos de cerca por Australia, Noruega, Paises Bajos, Finlandia
y Nueva Zelanda, mientras que necesita mejorarse en México, Grecia, Turquia
e Italia. En general, hay un margen de mejora considerable en muchos paises
miembros de la OCDE, ya que el promedio de la OCDE es de 0,71. Los paises
asociados y los participantes puntuaron por debajo de la media de la OCDE. Los
mejores resultados se obtuvieron en Brasil y Sudafrica, el peor en Ucrania.

En relacién con los elementos, la «aplicacién y cumplimiento de las normas
sin influencias inapropiadas» es la excepcion y obtiene la puntuacién més alta
(0,77), mientras que el cumplimiento efectivo de la normativa» es el que mads se
puede mejorar (0,67).

JUSTICIA CIVIL

El indicador compuesto justicia civil mide si las personas comunes pueden
resolver sus conflictos con eficacia a través del sistema de justicia civil, lo que
exige que el sistema sea accesible, asequible, eficaz, imparcial y culturalmente
adecuado. Los elementos de este indicador evalian si las personas pueden acce-
der y pagar la justicia civil; si la justicia civil estd libre de discriminacién; si la
justicia civil estd libre de corrupcion; si la justicia civil estd libre de influencias
inapropiadas de la Administracion; si la justicia civil no estd sujeta a dilaciones
injustificadas; si la justicia civil se hace cumplir de manera efectiva; y si existen
medios alternativos de resolucion de conflictos que sean accesibles, imparciales
y eficaces.

El acceso a la justicia civil obtiene la puntuacién mds alta en los paises nér-
dicos, asi como en los Paises Bajos y Alemania. Italia, México y Turquia son los
paises miembros de la OCDE con las puntuaciones mds bajas en este indicador.
De los cuatro factores principales sobre el estado de derecho examinados —po-
testades publicas limitadas, derechos fundamentales, cumplimiento de la nor-
mativa y acceso a la justicia civil— el factor «justicia civil» es el que peor resul-
tado promedio obtiene en los paises miembros de la OCDE (0,69), solo un poco
por debajo de «cumplimiento de la normativa» (0,71). Brasil y Sudéfrica son los
que mejores resultados obtienen en los paises asociados.

El mayor problema del acceso a la justicia civil en los paises miembros de la
OCDE son las dilaciones injustificadas (0,47), mientras que el elemento «justicia
civil libre de corrupcién» es el que registrd la puntuaciéon més alta (0,8).
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Metodologia y definiciones

Los datos han sido recogidos por el Proyecto Justicia Mundial a través de un conjunto
de cinco cuestionarios, basados en el marco conceptual del ndice del Estado de Dere-
cho. Los cuestionarios son enviados a expertos y publico general de los paises. De
media hay mds de 300 expertos locales potenciales en cada pais cualificados para res-
ponder a los cuestionarios y se contrata con empresas locales de sondeos de opinion la
administracion de las encuestas al piblico. Hay datos disponibles sobre los 28 paises
miembros de la OCDE, asi como de 8 paises asociados y participantes. Todas las varia-
bles que se utilizan para puntuar cada uno de los indicadores compuestos estdn codifi-
cadas y normalizadas a un rango entre O y 1, donde 1 significa la puntuacién maés alta 'y
0 la mds baja. Una informacion mas detallada sobre los factores seleccionados: potes-
tades publicas limitadas del gobierno (2,10), derechos fundamentales (2,11), campli-
miento de la normativa (2,12) y justicia civil (2,13) estd disponible on-line en
http://dx.doi.org 110.1787/888932943172, http://dx.doi.org/10.1787/888932943191,
http://dx.doi.org/10.1787/888932943210, y

http://dx.doi.org/10.1787/888932943229 respectivamente.

OTRAS PUBLICACIONES

AGHAST, M. et al. (2013), WJP Rule of Law Index 2012-2013, The World Justice Pro-
ject, Washington.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos correspondientes a Islandia, Irlanda, Israel, Luxemburgo, Reptblica Eslova-
ca y Suiza no estén disponibles. No se muestran datos para Hungria. En el caso de
Italia no se reflejan los cambios introducidos en la legislacién en 2013.

Informacion sobre los datos de Israel en: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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2.5. Potestades publicas limitadas (2012-13)
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Fuente: Proyecto Justicia Mundial.

2.6. Derechos fundamentales (2012-13)
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2.7. Potestades publicas limitadas frente a derechos fundamentales (2012-13)
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2.8. Cumplimiento de la normativa (2012-13)
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2.9. Acceso a la justicia civil (2012-13)
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GESTION DE RIESGOS

Los paises miembros de la OCDE se han visto afectados de manera signifi-
cativa por acontecimientos catastréficos en las dltimas décadas, con un crecien-
te impacto econdémico.

En los dltimos 30 afios el nimero de catdstrofes ha aumentado desde alrede-
dor de 100 hasta, en algunos casos, mas de 300 veces cada afio en los paises
miembros de la OCDE, causando cientos de miles de millones en pérdidas
anuales. Suponen muchos desafios para las Administraciones, amenazan las
vidas de muchos ciudadanos y tienen el potencial de alterar la actividad de
las pequefias y medianas empresas y de las corporaciones multinacionales por
igual. También pueden estar en riesgo grandes infraestructuras bdsicas, con
efectos devastadores, como se demostré en el gran terremoto del este de Japon
en 2011. Estos acontecimientos catastréficos han llevado a los paises a reforzar
las politicas de gestion de riesgos, incluyendo la identificacion y evaluacién de
riesgos y la puesta en practica de medidas que aumenten la capacidad de resis-
tencia.

Abordar los riesgos criticos en los paises miembros de la OCDE requiere
apoyo al mds alto nivel politico, pero también un compromiso para la gestién de
la reduccion de riesgos en todos los sectores publicos y niveles territoriales, in-
cluidas las entidades locales. Esto exige marcos estratégicos, estrategias de inte-
gracion y coordinacidon, competencia y gobernanza para conseguir elaborar
politicas basadas en la informacion de riesgos. La reduccion de riesgos se super-
visa por el Gobierno central (en la oficina del primer ministro, en su mayoria)
en cuatro paises de la OCDE y la coordinacion central estd garantizada en la
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mayoria de los demds paises, a menudo a través de departamentos nacionales de
proteccion civil.

La politica de gestion del riesgo también se ha integrado en todos los sectores,
a través de estrategias, planes y herramientas. Casi todos los paises miembros de
la OCDE que han puesto en marcha revisiones interdisciplinarias de los progre-
sos en la integracion de la gestion de riesgos en las politicas publicas, han tenido
en cuenta sistematicamente la gestion de riesgos catastréficos en la planificacion
y en las inversiones estratégicas sectoriales. Sin embargo, solo dos tercios de los
paises utilizan andlisis de costes y beneficios de la gestion de riesgos en el dise-
flo y puesta en marcha de grandes inversiones publicas. La importancia atribui-
da a nivel local se refleja en el hecho de que el 86 % de los paises miembros de
la OCDE han establecido un marco legal sobre las responsabilidades de las en-
tidades locales y casi dos tercios han desarrollado una legislacién que tiene en
cuenta los riesgos en la ordenacion del territorio y en el desarrollo inmobiliario
privado. Sin embargo, el porcentaje de entidades locales que reciben asignaciones
regulares para la reduccién de riesgos catastréficos es mucho menor, concreta-
mente el 62 %. Este propicio ambiente legislativo seguird siendo ineficaz si las
entidades locales no cuentan con los recursos necesarios para desarrollar activi-
dades de reduccién de riesgos.

El desafio para las Administraciones Publicas es organizar respuestas politi-
cas integradas que aborden retos multidisciplinares. En este sentido, las Evalua-
ciones Nacionales de Riesgos representan una importante herramienta, que
puede ayudar a construir una estrategia integral «a todo riesgo» de gestion de
riesgos. Mds de la mitad de los paises miembros de la OCDE realizan sus eva-
luaciones de manera integrada, basadas en un enfoque «a todo riesgo» y de
probabilidades de riesgos futuros.

Los estdndares alcanzados en la gestion de riesgos en la OCDE son elevados
en comparacion con los retos que afrontan los paises de ingresos mas bajos. Con
todo, la creciente exposicion y el cambio de los perfiles de peligro hacen que las
pérdidas econémicas sigan aumentando, a pesar de la tendencia a la baja que
presentan las muertes por desastres naturales. Los sistemas de alerta temprana
han permitido que las advertencias se transmitan eficazmente a las comunidades
afectadas que, a su vez, en general, saben como actuar ante las mismas. La con-
ciencia del riesgo también ha crecido en muchos paises, sobre todo como resul-
tado de campanas publicas eficaces y de la integracion de los principios de
gestion de riesgos en los planes de estudios en las instituciones de ensefianza
primaria, secundaria y superior.
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Metodologia y definiciones

Los datos sobre desastres se basan en la EM —DAT, la Base de Datos de Desastres de
la OFDA/CRED (www.emdat.be), desarrollada por la Universidad Catdlica de Lovaina
de Bruselas, en Bélgica. Las pérdidas se basan en las estimaciones de SwissRe. La
plataforma on-line administrada por la Estrategia Internacional para la Reduccién de
Desastres de Naciones Unidas proporciona acceso a los informes de los paises sobre los
avances en la implantacién de los objetivos del Hyogo FrameWork for Action (HFA)
(www .preventionweb .net/eEnglishs / hyogo /). Los datos aqui presentados reflejan el
ultimo periodo de referencia (2011-13). Los informes de progreso se basan en una
auto— evaluacion, realizada a través de procesos de multiples actores. Finalmente, la
informacion se obtuvo también a partir de una serie de cuestionarios de la OCDE, se-
guidos de entrevistas telefénicas en 2012, en colaboracién con funcionarios ptblicos y
otros expertos en riesgos del Foro de la OCDE High Level Risk Forum. El gréafico 2.17,
que recoge el nimero total de desastres anuales entre 1980-2010, estd disponible on-
line en http://dx.doi.org/10.1787/888932941101.

OFDA: Office of U.S. Foreign Disaster Assistance. CRED: Center for Research on the
Epidemiology of Disasters.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Disaster Risk Assessment and Risk Financing: A G20/0OECD Methodo-
logical Framework, OCDE, Paris, www.oecd.org/gov/risk/G20disasterriskmanage-
ment pdf.

SwissRe (2011), «Closing the financial gap: New partnerships between the public and
private sectors to finance disaster risks», SwissRe Economic Research and Consul-
ting, Zurich, http://media.swissre.com/documents/pub-closing-the-financial-gap_
wl .pdf.

UNISDR (2013), Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction — From Sha-
red Risk to Shared Value: The Business Case for Disaster Risk Reduction, United
Nations Office for Disaster Risk Reduction, Geneva, www.preventionweb .net/
english/hyogo/gar/2013/en/home/index.html.

NOTAS DE LA TABLA

Los datos correspondientes a Austria, Bélgica, Dinamarca, Estonia, Islandia, Irlanda,
Israel, Luxemburgo y Reptblica Eslovaca no estdn disponibles.

2.16: La informacién sobre Canad4 se basa en datos del HFA para el periodo 2009-11.
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2.14. Administraciones Publicas locales de paises miembros de la OCDE con
mandato y presupuesto para la reduccion de riesgos catastroficos RRC

Administraciones locales que

K Administraciones locales que reciben
tienen un mandato de RRC q

asignaciones presupestarias

Ulares para la RRC

Si, 62%

No, 14% Si, 86%

Fuente: Informacién de los paises obtenida de los informes de progreso HFA publicados en
http://www preventionweb .net/english/hyogo/progress/?pid:3&pil:1

2.15. Responsabilidad de la coordinacion RRC en los miembros de la OCDE

La responsabilidad de coordinacién de RRC se sitiia en

Oficina del Primer Ministro Australia, Francia, Nueva Zelanda, Turquia

Chile, Egipto, Grecia, Japén, Corea, Noruega,

Unidad central de planificacién y/o control Polonia, Suiza y Reino Unido

Australia, Finlandia, Francia, Italia, Noruega,

Departamento de Proteccion Civil . .
p 0 © 6n C Portugal, Eslovenia, Suecia

Agencia de planificacién medioambiental | Francia y Suiza

Ministerio de Finanzas Francia

Fuente: Datos extraidos de los informes de progreso HFA publicados en
http://www preventionweb.net/english/hyogo/progress/?pid:3&pil: 1
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Nueva Zelanda
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SOSTENIBILIDAD FISCAL

La sostenibilidad fiscal es la capacidad de una Administracién Publica para
mantener las finanzas publicas en una situacion creible y practica a largo plazo.
Garantizar la sostenibilidad fiscal a largo plazo requiere que las Administracio-
nes se involucren con una prevision estratégica continua de los ingresos y las
obligaciones futuras, de los factores ambientales y de las tendencias socio-eco-
némicas con el fin de adaptar en consecuencia la planificacion financiera. Los
altos y crecientes niveles de deuda son perjudiciales para la situacion fiscal de
las Administraciones Publicas y pueden originar un circulo vicioso de deuda
cada vez mayor, lo que reduce el potencial del crecimiento econémico, ya que
los fondos no se dedican a inversiones productivas. Muchos paises miembros de
la OCDE siguen afrontando crecientes ratios de deuda publica/PIB desde que
se inici6 la crisis financiera y econémica. Los costes asociados a combatir la
actual desaceleracién econdmica, asi como los incrementos previstos en el gasto
relacionado con el envejecimiento de la poblacion, suponen serios desafios para
la sostenibilidad de las finanzas ptiblicas.

La OCDE ha elaborado una estimacion de los incrementos en los saldos
primarios subyacentes que serian necesarios para reducir la deuda publica bruta
al 60 % del PIB en 2030. Segtin este modelo, Grecia, Reino Unido y Estados
Unidos requerirfan un incremento medio de mds del 6 % del PIB potencial (eco-
nomia a pleno rendimiento) desde sus saldos primarios respectivos de 2012, con
el fin de reducir la deuda publica al 60 % del PIB en este periodo de tiempo.
Jap6n requeriria el 13 % del PIB potencial para reducir su ratio deuda/PIB al
60 %. Sin embargo, los esfuerzos de consolidacién requeridos son tan grandes
que no se espera, en este escenario, que se alcance el objetivo para el afio 2030.
Por el contrario, los estados actuales de las finanzas publicas (por ejemplo, los
saldos presupuestarios y niveles de deuda) en Dinamarca, Estonia, Alemania,
Corea y Suiza son tales que no se espera que estos paises requieran superdvit
para reducir su deuda en orden a alcanzar el objetivo del 60 % del PIB.

Por término medio, los paises miembros de la OCDE han puesto en préctica
o anunciado planes de consolidacion fiscal equivalentes a mas del 5,5 % del PIB
para el periodo 2009-2015, de los cuales dos terceras partes se articulan en tor-
no a medidas de gasto y el tercio restante en torno a actuaciones sobre los ingre-
sos. No obstante, el tamafio y la composicion de los planes de consolidacion
fiscal acumulados varfan significativamente entre los paises miembros de la
OCDE. Los paises con mayores desequilibrios econémicos y mds rdpido dete-
rioro de las finanzas publicas requieren mayor consolidacién fiscal. Asi, Grecia,
Irlanda y Portugal han anunciado medidas de consolidacion fiscal que equivalen
a mas del 12 % del PIB. Por el contrario, Canad4, Suecia y Suiza han aplicado o
anunciado paquetes de consolidacion fiscal que estdn por debajo del 1,6 % del
PIB. Las medidas de gasto representan la mayor parte de los paquetes de conso-
lidacién fiscal en la mayoria de los paises. Las actuaciones sobre los ingresos
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representan la mayor parte solo en siete paises: Bélgica, Republica Checa, Dina-
marca, Estonia, Italia, Polonia y Turquia.

Es sensato pensar que los ejercicios de prevision estratégica deben considerar
los costes asociados a los cambios demograficos; sobre todo porque la mayoria
de los paises miembros de la OCDE se enfrentan a presiones presupuestarias
crecientes debido a los incrementos esperados en el gasto relacionado con el
envejecimiento de la poblacion, con el cambio tecnolégico en la asistencia sani-
taria, con los cuidados de larga duracién y con las pensiones. En promedio, sin
cambios de politicas, se espera que el gasto publico de los paises miembros de
la OCDE asociado al envejecimiento de la poblacién aumentard en cerca de tres
puntos porcentuales del PIB entre 2014 y 2030.

Metodologia y definiciones

Los datos de los grificos 2.18 y 2.20 se han extraido de la publicacién de la OCDE
Perspectivas Econdmicas (Economic Outlook, N ° 93). La consolidacién total necesaria
para lograr una relacién deuda publica bruta/PIB del 60 % en 2030, se mide en dos in-
tervalos de tiempo: entre 2012 y 2014 como el cambio en el saldo primario subyacente
y desde 2014 hasta 2030 como la diferencia entre el nivel alcanzado en el afio 2014 y
su promedio durante el dltimo periodo. Los hechos asumidos para generar los saldos
primarios requeridos para reducir la relacion deuda/PIB al 60 % se puede encontrar en
OCDE Economic Outlook, No. 93, en el Cuadro 4.5 y Tabla 4.2. Los datos del grafico
2.19 se han extraido de la Encuesta sobre la Consolidacién Fiscal de 2012 de la OCDE.

En la mayoria de los paises, los datos sobre la deuda bruta utilizados para los cédlculos
se refieren a las obligaciones (tanto a corto como a largo plazo) en la Administracién
general, tal y como se definen en el Sistema de Cuentas Nacionales. Esta definicion de
deuda difiere de la empleada en el Tratado de Maastricht, que se utiliza para evaluar la
situacion fiscal en la UE.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013), «OECD Economic Outlook No. 93», OECD Economic Outlook: Static-
tics and Proyecctions (base de datos), http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-en.

OCDE (2012), Restoring Public Finances, 2012, Update, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264179455-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

2.18 y 2.20: Los datos de Chile, México y Turquia no estan disponibles. En Dinamarca,
Estonia, Alemania, Corea, Noruega y Suiza, no es necesaria una consolidacién para
lograr una relacién deuda/PIB del 60 % en 2030. El promedio de la OCDE no esta
ponderado. Las proyecciones fiscales son consecuencia de la aplicacién de un proce-
so de saneamiento fiscal estdndar y no deben ser interpretadas como un prondstico.
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2.19: Los datos son suma del incremento en la consolidacién anual desde 2009-10 has-
ta el 2015 segun la informacién remitida por las autoridades nacionales. Solo infor-
maron sobre los datos de consolidacién en 2009 los siguientes paises: Estonia, Hun-
gria, Irlanda, Polonia y Eslovenia. La consolidaciéon en Hungria en el periodo
2007-2008 no esté incluida. Austria informa sobre la consolidacién hasta el afio
2016. Los siguientes paises participantes no han informado o concretado planes de
consolidacion y no se incluyen en el gréafico: Japon, Corea y Estados Unidos. Aus-
tralia informa sobre la consolidacion (especialmente en 2013), pero utiliza una de-
finicién mds amplia del término consolidacién que el que se usa en esta encuesta.
Nueva Zelanda y Eslovenia han informado sobre medidas en los ingresos, pero no
estan plenamente cuantificadas.

2.20: Se ha aplicado una interpolacién lineal para el gasto asociado al envejecimiento
de la poblacién en los casos en los que no hay proyecciones disponibles durante el
periodo 2014-30.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

2.16. Consolidacion total necesaria entre 2012 y 2030 para reducir la deuda
publica al 60% del PIB

% del PIB potencial
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Fuente: Calculos de la OCDE; OCDE (2013), «Previsiones econémicas de la OCDE No. 93», Proyecciones
y Estadisticas (base de datos), mayo 2013, http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-en.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

84


http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

GOBERNANZA ESTRATEGICA

2.19. Consolidacion fiscal en gastos e ingresos como porcentaje del PIB (2009-15)

% del PIB
0

M Incrementos de ingresos Reduccién de gastos

Fuente: OCDE Fiscal Consolidation Survey 2012.

2.20. Consolidacion fiscal necesaria y cambios previstos en los gastos
relacionados con el envejecimiento de la poblacion entre 2014 y 2030

Cambios necesarios en el balance subyacente para reducir la
deuda piblica al 60% del PIB (% del PIB potencial)
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Cambios proyectados en gasto puiblico en materia de salud y pensiones (puntos porcentuales del PIB)

Fuente: Célculos de la OCDE; OCDE (2013), «Previsiones Econdémicas de la OCDE No. 93», Estadisticas
y Proyecciones (base de datos), mayo 2013, http://dx.doi.org/10.1787/data-00655-en.

85



PANORAMA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 2013

EFICIENCIA DEL SECTOR PUBLICO

La estimacion de la eficiencia consiste en la evaluacion de la relacién entre
los recursos invertidos y los productos obtenidos con esos recursos. La mejora
de esta mediciéon como una forma de controlar los gastos es un objetivo clave de
las Administraciones Publicas en la OCDE. La crisis fiscal que afrontan muchos
paises, tanto antes como después de la gran recesién econémica y financiera,
sitdan al rendimiento del sector piblico en la vanguardia.

Los indicadores de eficiencia comparan las mediciones de los resultados con
las mediciones de los recursos aplicados (insumos). Juntas son capaces de expre-
sar la eficiencia en sus dos dimensiones, es decir, la eficiencia técnica (u opera-
tiva) y la eficiencia en la asignacién de recursos. Las evaluaciones de rendimien-
to y las mediciones deberan basarse en la eficiencia econdémica (o de costes), es
decir, el producto de ambas eficiencias (la operativa y la de asignacién).

Se presentan indicadores de eficiencia para: asistencia sanitaria, educacion,
justicia y administracion tributaria, en aquellos casos en que hay datos disponi-
bles sobre recursos y productos y cuando existe un consenso entre los paises
sobre la manera de medir la eficiencia de una manera comparable a nivel inter-
nacional.

ASISTENCIA SANITARIA

Hay varias medidas de la eficiencia en la asistencia sanitaria, entre las cua-
les la cifra clave es la duracién media de la estancia (DME) en los hospitales.
Siendo el resto de los factores constantes, se supone que una estancia mas cor-
ta reduce el coste por estancia al trasladar el cuidado de los pacientes hospita-
lizados a sistemas de recuperacién menos costosos. Sin embargo, las estancias
mds cortas tienden a requerir servicios mas intensivos y suponer un mayor
coste/dia. Las estancias muy cortas también pueden causar efectos adversos en
los resultados del servicio sanitario al reducir el confort y la recuperacién del
paciente. En 2011, la duracién media de la estancia en hospitales de todo tipo,
alcanzé un promedio de ocho dias en la OCDE. México y Turquia tenfan la
estancia media mds corta, menos de la mitad de la media de la OCDE vy, por
otro lado, las estancias hospitalarias mds largas se produjeron en Jap6n, donde
la media alcanz6 casi 18 dias, mds del doble del promedio de la OCDE. En la
mayoria de los paises, la DME ha disminuido en la dltima década, pasando de
una media de 9,2 dias en 2000 a 8,0 dias en 2011. A nivel del sistema, factores
tales como las guias de actuacion o los sistemas de pago afectan a la DME en
los hospitales. En Japdn, por ejemplo, la abundante oferta de camas y la estruc-
tura de pagos a los hospitales proporciona incentivos para mantener a los pa-
cientes por mds tiempo.
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ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Las Administraciones Publicas estdn sometidas a una gran presion a la hora
de proporcionar servicios judiciales eficientes y receptivos con el fin de evitar
dilaciones innecesarias y costes a los ciudadanos que buscan justicia, incluyendo
los gastos de representacion legal. Un indicador fundamental de la eficiencia de
los sistemas judiciales se puede conseguir mediante la asociacién de los costes
del proceso como un porcentaje del valor de la demanda (es decir, los recursos)
con la duracién media de un proceso en primera instancia (es decir, el producto).
Los juzgados y tribunales lentos disminuyen la confianza en el sector de la jus-
ticia y a largo plazo pueden aumentar los costes para las empresas y desalentar
las inversiones privadas. Ademads, los procesos judiciales largos también suponen
una mayor carga econémica para los ciudadanos y para el Estado. El coste de un
juicio equivale de promedio al 19 % del valor de la demanda en los paises miem-
bros de la OCDE, mientras que la primera instancia tiene una duraciéon media
de alrededor de ocho meses. Corea, Nueva Zelanda y Noruega estan en la parte
superior de la escala de rendimiento, mientras los procesos mds caros y mas
largos se producen en la Repiiblica Eslovaca. Por otra parte, las fricciones insti-
tucionales y una distribucién geografica desigual de los recursos judiciales pa-
recen ser las principales causas de la notable longitud de la primera instancia en
los procesos judiciales italianos. En todo caso las comparaciones de la eficiencia
en este sector no deben considerarse una medida de la calidad del servicio y del
proceso debido o de la calidad de las resoluciones de los tribunales.

EDUCACION

El desarrollo y enriquecimiento del capital humano es esencial para asegurar
la creacion de una fuerza laboral altamente cualificada, bien equipada para com-
petir en el mercado laboral internacional y para convertir a los individuos en ciu-
dadanos activos en las democracias receptivas. Los logros educativos de las per-
sonas se consideran una medida adecuada de los productos en la formacion del
capital humano. Si se comparan los gastos acumulados por estudiante (es decir, los
recursos educativos), se puede obtener una idea de cudles son los sistemas capaces
de ofrecer servicios mds eficientes. La medicion de las aptitudes en lectura y ma-
temdticas del informe PISA (Programme for International Student Assessment)
se correlaciona positivamente con el gasto tanto en la ensefianza primaria como
en la secundaria, aunque la relacién parece mantenerse particularmente para los
bajos niveles de gasto acumulado por estudiante (OECD PISA in Focus 13). Ade-
mads de los gastos, el rendimiento de los estudiantes también depende de la calidad
de los profesores, del trasfondo socioecondémico individual y de las précticas de
gestion en los colegios, entre otros factores. Paises como Finlandia, Corea y Nue-
va Zelanda gastan menos de la media de la OCDE por estudiante, pero logran un
mejor rendimiento. Por otra parte, Austria y Luxemburgo tienen el nivel de gasto
mads alto por estudiante aunque sus resultados son inferiores a la media.
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ADMINISTRACION TRIBUTARIA

La recaudacion de impuestos de los ciudadanos y las empresas es el principal
recurso con el que cuentan las Administraciones para la prestacion de servicios
publicos. La ratio del «coste de recaudacion» es una medida estandar de eficien-
cia adoptada a menudo por los organismos tributarios y compara los costes
anuales de la Administracidn tributaria con los ingresos totales recaudados en
el ejercicio fiscal. Una tendencia a la baja de esta relacién puede constituir, en
igualdad de condiciones, la evidencia de una reduccion en los costes relativos
(mejora de la eficiencia) o la evidencia de una mejora en el cumplimiento tribu-
tario (mejora de eficacia). Se observa, en la mayoria de los paises, una tendencia
decreciente o estable en el tiempo entre 2005 y 2008, muy probablemente debi-
do a la disminucién de los costes. Por otro lado, algunos organismos tributarios
observaron una inversion en la tendencia entre 2008-2011, con unas ratios cada
vez mayores muy probablemente debido a la reduccién de los ingresos fiscales
como consecuencia de la crisis econdmica.

Las comparaciones internacionales de la eficiencia de las Administraciones
tributarias deben hacerse con cautela. Las diferencias en los tipos impositivos y
en la carga general de impuestos; las variaciones en la amplitud y en la natura-
leza de los impuestos recaudados; las condiciones macroecondmicas que afectan
a los ingresos fiscales; y las diferencias en las estructuras de costes subyacentes
que resultan de acuerdos institucionales (por ejemplo, la situacion de Italia en la
que varios organismos que participan en la administracion de ingresos y/o el
comportamiento de los ingresos parafiscales (por ejemplo, aduanas), son factores
que afectan a las ratios de eficiencia que aqui se presentan.

Metodologia y definiciones

La duraciéon media de la estancia (DME) es el niimero medio de dias que los pacientes
pasan en el hospital. En general se mide dividiendo el niimero total de dias de estancia
por todos los pacientes ingresados durante un afio por el nimero de ingresos o de altas.
Se excluyen las estancias inferiores a un dia. Los datos abarcan todos los supuestos de
hospitalizacion (incluyendo no solo los casos de cuidados asistenciales/agudos).

Los datos sobre la Administracién de justicia en juicios civiles se han extraido de la
publicacion OCDE Judicial Performance and its Determinants: A Cross-Country Pers-
pective. La duracion de los procesos judiciales es una estimacion (mds informacién en
la pagina 256). El coste privado total de un juicio (como porcentaje del valor de la de-
manda) no tiene en cuenta la probabilidad esperada de recibir asistencia juridica y se
refiere a un caso de derecho civil especifico, de principio a fin. Este dato estd tomado
de la publicacién del Banco Mundial Doing Business (base de datos) y comprende tres
tipos diferentes de costes necesarios para resolver una disputa comercial: tasas judicia-
les, gastos de ejecucién y honorarios promedios de los abogados.

Los datos sobre el gasto por estudiante se refieren al ejercicio 2009. El gasto por estudian-
te es igual al gasto total de las instituciones de educacion (tanto publicas como privadas,
salvo que se especifique lo contrario), dividido por el nimero de alumnos matriculados
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a tiempo completo equivalente e incluye tanto el gasto de escolarizacién como los ser-
vicios auxiliares. Debido a las diferencias en la duracion de los cursos escolares en los
distintos paises, el gasto anual por alumno no puede reflejar plenamente el total gastado
por estudiante. Las puntuaciones de rendimiento se basan en evaluaciones de alumnos
de 15 afios como parte del programa PISA.

Los datos sobre la Administracidn tributaria han sido proporcionados por los organis-
mos tributarios encuestados o extraidos de los informes oficiales de los paises. Los
gastos de administracién de impuestos incluyen tres categorias: costes administrativos,
costes salariales y los costes en TIC. Los gastos en TIC se definen como el importe
total de la prestacion de soporte informatico para todas las operaciones administrativas
(tanto fiscales como no fiscales que estén relacionadas). A efectos comparativos, se ha
intentado identificar por separado los recursos utilizados y costes de las operaciones
fiscales de las funciones no fiscales relacionadas.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013a), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and
other Advanced and Emerging Economies, Ediciones de la OCDE, Paris, http://
dx.doi.org 110.1787/9789264200814-en.

OCDE (2013b, en prensa), Health at a Glance 2013: OECD Indicators, Ediciones de
la OCDE, Paris.

OCDE (2012), Education at a Glance 2012: OECD Indicators, Ediciones de 1la OCDE,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en.

PaLumBo, G. et al. (2013), «Judicial Performance and its Determinants: A Cross-
Country Perspective», OECD Economic Policy Papers, No. 5, Ediciones de la
OCDE, Paris, http:// dx.doi.org/10.1787/5k44x00md5g8-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

2.21: Los datos de Canad4, Jap6n y Paises Bajos hacen referencia a la estancia media
para una atencion asistencial (agudos) (lo que supone que estdn subestimados). Da-
tos relativos a 2011: los datos de Australia, Bélgica, Canadd, Chile, China, Francia,
Noruega y la Federacion Rusa son de 2010; los datos de Islandia son de 2009; los
datos de Grecia e Indonesia son de 2008. Datos relativos a 2000: los datos de China
y Corea son del afio 1999, los datos de Austria y Chile corresponden a 2001; los
datos de Luxemburgo corresponden a 2002.

2.22: Los datos de Reino Unido solo abarcan a Inglaterra y Gales. Para obtener més
informacidn acerca de los datos, pueden dirigirse a Doing Business (base de datos).

2.23: Los datos sobre gastos de Canada corresponden a 2008. Los datos sobre gastos de
Chile son de 2010. Los datos sobre gastos de Hungrfa, Irlanda, Italia, Polonia, Por-
tugal, Eslovenia, Suiza, Brasil y la Federacion Rusa se refieren solo a instituciones
publicas.

&9


http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en
http://dx.doi.org/10.1787/5k44x00md5g8-en
http://dx.doi.org/10.1787/5k44x00md5g8-en

PANORAMA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 2013

2.22: Los costes salariales y los impuestos especiales no estdn incluidos en los datos de

la Reptiblica Checa, Francia, Alemania, Polonia, Portugal y la Repitiblica Eslovaca.
Los costes salariales no se incluyen en Austria, Bélgica, Japon, Corea, Luxembur-
go, México y Espafia. Los Impuestos Especiales no se incluyen en Finlandia, Indo-
nesia, Nueva Zelanda y Eslovenia. En Brasil, Irlanda y Sudafrica se incluyen los
costes de aduanas. En Estonia los costes de aduanas son de 2005. En Espafa los
costes incluyen aduanas para los aflos 2008 y 2011. En Chile y Suecia los costes no
incluyen la recaudacion ejecutiva. En el caso de Suiza, solo se tiene en cuenta la
administracién del IVA. En Islandia, las ratios calculadas para estos afios se han
subestimado ya que no todos los costes parecen haber sido cuantificados a efectos
de la informacién solicitada en la encuesta. En Italia las ratios calculadas para estos
afios subestiman significativamente las reales, ya que no tienen en cuenta los gastos
realizados en las tareas de administracién de impuestos llevadas a cabo por otros
organismos que no han sido cuantificados. En Estados Unidos las ratios indicadas
varfan de las ratios publicadas por el Internal Revenue Service que esta obligado a
usar como denominador la recaudacion de ingresos «netos» y no «brutos». Los da-
tos de Italia no reflejan la reforma fiscal en curso que pretende racionalizar la recau-
dacién de ingresos.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

Dias
25

2.21. Duracion de la estancia hospitalaria media (2000 y 2011)

2000 W 2011

Fuente: Estadisticas Sanitarias de la OCDE 2013, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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2.22. Duracion en dias del proceso de primera instancia y coste del proceso
(como porcentaje del valor de la demanda) (2012)

Duracion del proceso en dias, primera instancia
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Fuente: Banco Mundial, Doing Business (base de datos) y PALumBO, G. et al. (2013), «Judicial Performance
and its Determinants: A Cross-Country Perspective», OECD Economic Policy Papers,No. 5, Edi-
ciones de la OCDE www. doi: 10.1787/5k44x00md5g8-en.

2.23. Resultados en el informe PISA y gasto acumulado por estudiante
entre 6 y 15 afios en USD PPA (2009)

En su equivalente en USD convertidos utilizando PPA en funcién del PIB,
por nivel de educacién
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Puntuacion en matematicas y gasto por estudiante
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Fuente: OCDE (2012), Education at a Glance 2012: Indicadores de la OCDE, Ediciones de la OCDE, Paris,

doi: 10.1787/eag-2012-en, Tabla B1.3b y OCDE (2010), PISA 2009 Resultados: What Students

Know and Can Do: Student Performance in Reading, Mathematics and Science (Volume I), PISA,
Ediciones de la OCDE, Paris, Tabla 1.2.3, doi: 10.1787/9789264091450-en.

http:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602

Figura 2.24. Relacion de los costes de recaudacion
(costes administrativos/recaudacion neta de ingresos) (2005, 2008 y 2011)
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Fuente: OCDE (2013), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and other Advanced
and Emerging Economies, Ediciones de la OCDE, Paris; doi: 10.1787/9789264200814-en.
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RELACION COSTE-EFICACIA EN EL SECTOR PUBLICO

Mientras que el concepto de eficiencia mide el rendimiento en términos de
si los recursos invertidos se transforman productivamente en los productos de-
seados, el concepto de eficacia mide el grado en que una actividad alcanza los
objetivos deseados. La relacion coste-eficacia, es decir, la ratio de un insumo o
recurso con el resultado intermedio o final, refleja la relacion entre los insumos
empleados y los resultados obtenidos y es fundamental para la evaluacion del
éxito de las politicas publicas.

La evaluacién del rendimiento de las Administraciones Publicas es especial-
mente importante en sectores como la educacion y la sanidad que son funda-
mentales para el bienestar de los ciudadanos y para el desarrollo econémico y
social de los paises. Estos dos sectores también han desarrollado suficientemen-
te y han estandarizado internacionalmente la medicién de los recursos y de los
resultados, permitiendo asi una comparacién eficaz y con sentido.

EDUCACION

En el sector de la educacion, la formacién del capital humano y el desarrollo
de aptitudes son dos objetivos clave para el sector publico, debido a los efectos
beneficiosos que tienen sobre las perspectivas de empleo y sobre los ingresos
de toda una vida. Ademads, una poblacion activa mejor educada contribuye a un
mayor crecimiento econdmico y, en consecuencia, a una sociedad mas préspe-
ra. Estos efectos también se verdn reflejados en los recursos disponibles para
las Administraciones: individuos més empleables y mejor cualificados aumen-
tardn potencialmente la base de ingresos a través de contribuciones mads eleva-
das y, al mismo tiempo, disminuirdn la necesidad de gasto publico en asistencia
social.

Una de las medidas clave de los resultados en el sector de la educacién es el
Valor Neto Presente (VINP) publico de la escolarizacion. EIl VNP mide la renta-
bilidad econémica de las inversiones publicas en el sector, tras considerar sus
costes. Un grado mayor de escolarizacién genera beneficios econdmicos para las
Administraciones al aumentar los ingresos suplementarios derivados de ingresos
mads altos y de las nuevas incorporaciones al mercado de trabajo. Por término
medio, los paises miembros de la OCDE alcanzan un VNP para la educacién
universitaria superior a 100 000 USD. Si se compara con el volumen de la inver-
sién publica, de media una tercera parte del VPN, los incentivos para que las
Administraciones Publicas inviertan en la educacion superior se hacen evidentes.
Entre los paises miembros de la OCDE, Hungria, Irlanda y Estados Unidos al-
canzan el mayor VNP publico de la educacién superior, mientras que las meno-
res ganancias se logran, por término medio, con la inversion en la segunda fase
de la educacion secundaria. El peor caso es Estonia, donde los costes superan a
los beneficios.
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SANIDAD

De forma parecida, las Administraciones Publicas tienen un particular interés
en la evaluacion de la relacion coste-eficacia de sus sistemas sanitarios, no solo
por la notable importancia de sus resultados, sino también porque los gastos en
este sector representan una de las mayores partidas de gasto publico agregado
que se ha incrementado sistematicamente por los cambios tecnoldgicos y el en-
vejecimiento de la poblacion.

A fin de evaluar el coste-efectividad, se compara la elevacién en la esperan-
za de vida en los paises (el resultado mas adoptado y comparable) con el gasto
total en sanidad per cépita. Las conclusiones, no obstante, deben esbozarse con
cautela, ya que muchos otros factores mds alld del gasto total en sanidad tienen
un impacto importante en la esperanza de vida y porque los gastos totales en
sanidad comprenden tanto los gastos ptuiblicos como los privados (la participacién
privada en el gasto en sanidad es particularmente importante en paises como
Estados Unidos y México). Los resultados muestran que existe una relacion
positiva entre el gasto total en sanidad per cépita y la esperanza de vida, lo que
sugiere que un mayor gasto en sanidad se asocia con unos mejores resultados de
salud para las personas. Italia, Jap6n y Espafia destacan por tener una relativa-
mente alta esperanza de vida en relacién con sus gastos. En el otro extremo,
Hungria, México y Estados Unidos tienen una esperanza de vida relativamente
baja en relacién con su gasto total en sanidad. Resultados similares (véase el
grafico on-line) han demostrado que la relacion positiva general con la esperan-
za de vida no se ve afectada cuando se considera solo el gasto publico en sanidad.
Sin embargo, la esperanza de vida relativamente baja en comparacién con la
media de la OCDE en México y Estados Unidos, se compensa ligeramente cuan-
do se tiene en cuenta solo el gasto publico en sanidad.

Metodologia y definiciones

La rentabilidad econdmica de las inversiones publicas en la educacién de los varones se
mide en términos de VNP. Los costes ptblicos incluyen los ingresos perdidos por im-
puestos durante los aflos de escolaridad. El gasto publico se refiere al nivel de instruc-
cién, teniendo en cuenta la duracién de los estudios e incluye los gastos directos y las
transferencias publicas-privadas. Los beneficios para el sector publico son los ingresos
fiscales y cotizaciones sociales adicionales asociados con mayores ingresos y los aho-
rros de las transferencias que el sector publico no tiene que abonar por encima de un
determinado nivel de ingresos. Los valores de los datos para calcular el VNP de la
educacidn secundaria superior (bachillerato) se basan en la diferencia entre las personas
que terminaron la educacién secundaria superior o post-secundaria no universitaria y
los que no lo hicieron. Los valores de los datos para calcular el VNP de la educacién
superior (universitaria) se basan en la diferencia entre las personas que obtuvieron un
titulo universitario y aquellos que terminaron la educacidn secundaria superior.

La esperanza de vida mide la duracién media de lo que vivirfan las personas sobre la
base de un conjunto de tasas de mortalidad especificas por edad. La esperanza de vida
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al nacer para la poblacién total se calcula como el promedio no ponderado de la de
hombres y las mujeres. El gasto total en sanidad mide el consumo final de bienes y
servicios de salud (es decir, el gasto corriente), ademds de la inversién de capital en
infraestructuras sanitarias. Esto incluye tanto el gasto publico y privado en bienes y
servicios sanitarios, los gastos en salud publica y programas de prevencion y los gastos
de administracién.

Grifico 2.27, «Datos sobre la esperanza de vida al nacer y gasto publico en sanidad por
habitante (2011)»,estd disponibles on-line en: http://dx.doi.org/10.1787/888932941291 .

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013a), Education at a Glance 2013: OECD Indicators, Ediciones de la OCDE,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-en.

OCDE (2013b), Health at a Glance 2013: OECD Indicators, Ediciones de la OCDE
Publishing, Paris.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

2.25: Los datos correspondientes a la educacién secundaria superior de Bélgica y Pai-
ses Bajos no se incluyen debido a que este nivel de educacién es obligatorio. Los
datos correspondientes a la educacion secundaria superior de Japén no se incluyen
porque la educacién secundaria inferior y superior no estdn separadas. Los datos
correspondientes a Italia, Paises Bajos y Polonia son de 2008. Los datos de Japén
son de 2007. Los datos correspondientes a Turquia corresponden a 2005. Véase el
Anexo 3 para las notas (www.oecd.org/ edu / eag.htm).

2.26: Los datos sobre gastos de Bélgica y Nueva Zelanda excluyen las inversiones. Los
datos sobre gastos de Paises Bajos son de gastos corrientes. Los datos sobre gastos
correspondientes a Bélgica, México y Nueva Zelanda utilizan una metodologia di-
ferente. Los datos sobre gastos de Chile, Israel y México son estimaciones. Los
datos sobre la esperanza de vida de Australia, Bélgica, Chile, Francia, Italia y Esta-
dos Unidos son estimaciones. Los datos sobre gastos de Australia, Israel, Jap6n y
Luxemburgo corresponden a 2009. Los datos sobre gastos de Turquia son del afio
2008. Los datos sobre la esperanza de vida en Canad4 son del afio 2009.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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2.25. Valor neto presente publico para un varon que supera la educaciéon
secundaria posterior o una educacion postsecundaria no terciaria y una
educacion terciaria (2009 tltimo afio disponible)
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Fuente: OCDE (2013), Education at a Glance 2013: OECD Indicators, Ediciones de la OCDE, Paris, Tabla
A7.2ay Tabla A7 4a. doi: 10.1787/eag-2013-en.

Esperanza de vida al nacer (afios)

http:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602

2.26. Esperanza de vida al nacer y gasto total en sanidad per capita (2011)
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CAPITULO 3
FINANZAS Y ECONOMIA PUBLICAS

Las Administraciones Publicas tienen dos responsabilidades principales:
proporcionar bienes y servicios (p. ., educacion y salud) y redistribuir los ingre-
sos (p. e., a través de las prestaciones sociales y subsidios). Entre otras muchas
responsabilidades, las Administraciones también son responsables de la gestion
de riesgos, de la consecucién de una sociedad equitativa, de la lucha contra la
corrupcion y de la proteccion del medio ambiente. Para financiar estas activida-
des, las Administraciones Ptblicas recaudan dinero en forma de ingresos (p. €j.,
a través de impuestos) y/o a través de préstamos.

La salud de las finanzas publicas en la mayoria de los paises miembros de la
OCDE se deterior6 fuertemente como secuela de la crisis financiera y econémi-
ca mundial. Sin embargo, el equilibrio fiscal ha ido mejorando en la mayoria de
los paises miembros de la OCDE desde 2010, gracias a las reglas fiscales, a las
nuevas practicas presupuestarias y a los planes de consolidacion fiscal aplicados
en respuesta a la crisis. Aunque estas mejoras indican que los gobiernos estdn en
el camino correcto, los niveles de deuda publica siguen aumentando en un en-
torno de débil recuperacion econémica. La mayoria de los paises de la OCDE,
por lo tanto, todavia se enfrentan al complejo desafio de equilibrar la consolida-
cién fiscal y la urgente necesidad de estimular el crecimiento econémico.

En este capitulo se describe y analiza la variedad que se produce en los pai-
ses miembros en indicadores clave sobre las finanzas puiblicas y la economia,
ayudando a arrojar luz sobre cémo las Administraciones Publicas estan respon-
diendo a las presiones fiscales. Incluye indicadores de déficits/superdvits y deu-
da de las Administraciones Publicas. En ellos se evalian las tendencias en el
volumen y la estructura de los ingresos y gastos de las Administraciones, los
costes de produccion de bienes y servicios publicos y el papel de la Administra-
cién en la prestacion de estos, asf como la magnitud de la inversion puiblica. Dada
la importancia de las tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC) para
la innovacién y productividad administrativa, el capitulo presenta datos prelimi-
nares sobre el gasto en TIC de las Administraciones Publicas. Con el fin de
ofrecer informacion sobre las tendencias a largo plazo y el impacto de la crisis
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econdmica, los datos en la mayoria de los indicadores se corresponden con el
afio 2001 (afo base), 2009 (afio en medio de la crisis) y el dltimo afio del que hay
datos disponibles (en la mayoria de los casos, 2011).

BALANCE FISCAL DE LA ADMINISTRACION GENERAL

El balance fiscal es la diferencia entre los ingresos y gastos publicos. Un
déficit fiscal se produce cuando una Administracién gasta mas de lo que ingre-
sa en un afio determinado. Por otro lado, una Administracién ofrecerd superavit
cuando los ingresos superen a los gastos. Los grandes déficits fiscales consecu-
tivos son enormemente perjudiciales para la sostenibilidad de las finanzas pu-
blicas, ya que se financian con més deuda. Cuando el nivel de la deuda pendien-
te es elevado, el coste de financiacién de la deuda (tanto en los pagos de intereses
absolutos como en tasas de interés més elevadas) empuja al Estado a un mayor
déficit, lo que obstaculiza la sostenibilidad fiscal. Las Administraciones Ptblicas
pueden reducir los futuros costes de financiacion de la deuda mediante la mejo-
ra del saldo primario, lo que iguala el saldo fiscal de los pagos de intereses.

En 2011, los paises miembros de la OCDE tuvieron un déficit fiscal medio
equivalente al 3,5 % del PIB. Los déficits mds elevados se produjeron en Irlanda
(13,3 %), Estados Unidos (10,1 %), Grecia (9,6 %), Espaiia (9,4 %) y Japén (8,9 %).
Solo seis paises miembros de la OCDE tuvieron superdvit fiscal: Noruega
(13,4 %), Hungria (4,2 %), Corea (2,0 %), Estonia (1,2 %), Suiza (0,5 %) y Suecia
(0,03 %).

Entre 2001 y 2009 el déficit fiscal aument6 en todos los paises de la OCDE,
excepto en Suiza y Alemania, desde un promedio del 0,7 % hasta un promedio
del 5,5 % del PIB. Sin embargo, la mayor parte del deterioro se produjo en 2008
y 2009 como resultado de la crisis financiera y econdmica mundial, cuando los
gastos de las Administraciones aumentaron més rdpidamente que los ingresos y
el PIB (en términos nominales y en todos los paises, excepto en Israel y Hungria).
La tendencia se invirtié después de 2009 debido principalmente a las reglas
fiscales, a las nuevas précticas presupuestarias y a los planes de consolidacién
fiscal aplicados en respuesta a la crisis. Entre 2009 y 2011, las tasas de creci-
miento de los gastos (en términos nominales) fueron inferiores a las de los in-
gresos y al PIB, en todos los paises, excepto en cuatro (Japon, Nueva Zelanda,
Eslovenia y Suiza). En consecuencia, el equilibrio fiscal como porcentaje del PIB
ha mejorado en un promedio de dos puntos porcentuales, habiéndose producido
la mayor disminucién de los déficits fiscales en Hungria (8,7 puntos porcentua-
les, hasta convertirse en un superdvit del 4,2 %), en Grecia (6 puntos porcentua-
les) y en Portugal (5,8 puntos porcentuales). La mejora significativa del balance
fiscal de Hungria se debe a las transferencias de capital en 2011 (que ascendieron
al 9,7 % del PIB) de los hogares a las Administraciones Publicas, debido a la
retirada de fondos de pensiones privados. Solo tres paises no mejoraron su equi-
librio fiscal entre 2009 y 2011: Japdn, Eslovenia y Suiza.
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En 2011, el saldo fiscal primario de los paises miembros de la OCDE refleja
un déficit medio del 0,8 % del PIB. Los pagos de intereses de la deuda represen-
tan la parte restante de la balanza fiscal. El saldo fiscal primario diferia mucho
entre los distintos paises miembros de la OCDE: 19 paises registraron déficit
primario, que van desde el 10 % del PIB en Irlanda hasta el 0,1 % en Dinamarca,
mientras que 14 paises tuvieron superdvits primarios, que van desde el 0,2 % del
PIB en Austria al 14,5 % en Noruega.

La importancia de los pagos de intereses en el balance fiscal también varid
considerablemente entre los paises. Dentro de los 19 paises con déficits prima-
rios, los pagos de intereses representaron en promedio el 2,9 % del PIB, oscilan-
do desde el 1,4 % en la Republica Checa hasta el 7,2% en Grecia. Aunque el
déficit primario de Grecia no fue el més alto entre los paises miembros de la
OCDE (2.4 % del PIB), sus pagos de intereses si lo fueron.

Metodologia y definiciones

La informacién sobre el balance fiscal de las Administraciones generales derivan de la
publicacién de la OCDE Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos), que se
basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que es un conjunto de conceptos,
definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad nacional acordados interna-
cionalmente. De acuerdo con la terminologia del SCN, la Administracién general estd
compuesta por las Administraciones centrales, estatales, locales y las entidades de se-
guridad social. El balance fiscal, también conocido como necesidad de financiacion
neta (+) o necesidad de endeudamiento neto (—) de las Administraciones Publicas, se
calcula tomando los ingresos totales de las Administraciones Publicas y restandoles los
gastos totales de la Administracion general. Los ingresos estan integrados por las coti-
zaciones sociales, los impuestos distintos de las cotizaciones sociales, las ayudas y
otros ingresos. Los gastos comprenden los consumos, la retribucion de los empleados
publicos, los subsidios, las prestaciones sociales, otros gastos corrientes (incluidos los
gastos por intereses de la deuda), las transferencias de capital y otros gastos de capital.
El balance primario es el saldo neto fiscal de los pagos de intereses de las obligaciones
de la Administracién general.

El producto interior bruto (PIB) es la medida estdndar del valor de los bienes y servicios
producidos por un pais durante un periodo determinado.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013a), National Accounts at a Glance 2013, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.

OCDE (2013B), OECD Economic Outlook, vol. 2013/1, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlook-V2013-1-en.
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NOTAS DE LOS GRAFICOS
Los datos correspondientes a Canadd, Nueva Zelanda y la Federacion Rusa son de 2010
en lugar de 2011.

3.1: Los datos de Chile y Turquia correspondientes a 2001 no estan disponibles y estos
paises no estdn incluidos en el promedio de la OCDE. Los datos de Chile son de
2010 en lugar de 2011. Los datos de Japén y México para el afio 2001 son estima-
ciones. Los datos de la Federacion de Rusia son de 2002 en lugar de 2001.

3.2: Los datos de Chile no estdn disponibles.
Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

3.1. Balance fiscal de la Administracién general como porcentaje del PIB
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3.2.

%
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Balance primario de la Administracion general y gasto en intereses como
porcentaje del PIB (2011)
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DEUDA DE LA ADMINISTRACION GENERAL

Cuando los gastos exceden a los ingresos, las Administraciones Publicas
necesitan recursos adicionales para financiar sus déficits y piden, en consecuen-
cia, dinero prestado aumentando el nivel de la deuda ptblica. Los cambios en la
deuda a lo largo del tiempo reflejan el comportamiento de los dltimos balances
fiscales; recurrir a déficits elevados se traducird en mayores niveles de deuda.
Por el contrario, una sucesidon de superdvits reducird los niveles de deuda. En
general, cuanto mds elevadas sean las deudas de una Administracidon, mayor sera
la probabilidad percibida por los mercados de que esa Administraciéon pueda
incumplir los pagos y, por tanto, mayor serd la prima de riesgo exigida por el
mercado, lo que a su vez, aumentard el coste de la deuda.

Por término medio, la deuda de las Administraciones generales en los paises
miembros de la OCDE represent6 el 78,8 % del PIB en 2011, cifra que oscild
entre el 10 % en Estonia hasta el 228 % en Japon. La deuda en la mayoria de los
paises miembros de la OCDE fue mayor en 2011 de lo que era en 2001. Sin
embargo, este resultado presenta patrones combinados, con ratios de deuda/PIB
cayendo hasta 2007, principalmente como resultado del crecimiento econémico.
La deuda se ha incrementado continuamente desde entonces, sobre todo debido
a la crisis financiera mundial y mas especificamente como resultado de la menor
recaudacién de ingresos, de la disminucién de la actividad econémica y/o de
mayores gastos adicionales en paquetes de estimulo y por las intervenciones para
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apoyar a las instituciones financieras. Durante este periodo, los mayores incre-
mentos se produjeron en Japén (76,6 puntos porcentuales), Irlanda (67 pp), Reino
Unido (55,1 pp), y Estados Unidos (48,1 pp).

La carga de la deuda per cépita varia considerablemente, desde los 2.207 USD
en Estonia hasta los 77.134 USD en Japoén. Por término medio la cifra es de
26.774 USD en los paises miembros de la OCDE. A pesar de los altos niveles
de deuda en Japdn, la mayoria de la deuda publica estd en manos de los ciuda-
danos japoneses y, por lo tanto, el riesgo de impago (y de ahi la necesidad de
pagar primas de riesgo) se considera menor.

Con la excepcion de Australia y Estonia, los valores (bonos, obligaciones,
etc.) distintos de las acciones o participaciones de capital son el instrumento de
deuda preferente en los paises miembros de la OCDE. Una estructura de la deu-
da que dependa en gran medida de valores estd mds condicionada por las fluc-
tuaciones del mercado, que afectan al coste de la deuda.

Metodologia y definiciones

Los datos derivan de la publicacién OCDE Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de
datos), que se basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que es un conjunto de
conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad nacional acorda-
dos internacionalmente. Deuda es un concepto de uso comin, que se define como un
subconjunto especifico de pasivos identificados de acuerdo con los tipos de instrumen-
tos financieros que estdn incluidos o excluidos. En general, la deuda se define como
todos los pasivos que exigen el pago de intereses o el pago de intereses y principal por
el deudor a un acreedor en una fecha o fechas en el futuro. En consecuencia, todos los
instrumentos de deuda son pasivos, pero algunos pasivos tales como acciones, partici-
paciones de capital y derivados financieros no son deuda.

De esta forma, el importe de la deuda se obtiene sumando las siguientes categorias de
pasivos (de acuerdo con el Sistema de Cuentas Nacionales 1993), siempre que estén
disponibles o sean aplicables en el balance financiero del sector institucional: efectivo
y depésitos; valores distintos de acciones y participaciones de capital, excepto los deri-
vados financieros; préstamos; provisiones técnicas de seguros; y otras cuentas por pa-
gar. De acuerdo con el SCN, la mayoria de los instrumentos de deuda se valoran a
precios de mercado (aunque algunos paises podrian no aplicar esta valoracion, en par-
ticular para los valores distintos de acciones y participaciones de capital, excluidos los
derivados financieros).

Estos datos no siempre son comparables entre paises debido a las diferentes definicio-
nes o tratamiento de los componentes de la deuda. Como casos especiales, hay que
destacar que algunos paises de la OCDE incluyen los planes de jubilacién no capitali-
zados patrocinados por la Administracion (por ejemplo, Australia y Canadd) y que hay
paises cuya fuente de datos es el Economic Outlook del FMI. La situacién de la deuda
de estos paises estd, por lo tanto, exagerada en relacién con los paises que tienen gran-
des pasivos no capitalizados para pensiones y que no se registran en las cuentas basicas
del SCN 1993.

La definicién del SCN de la deuda difiere de la definicién aplicada en virtud del Trata-
do de Maastricht, que se utiliza para evaluar la situacién fiscal de la UE. El gréfico 3.7,
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deuda de la Administracion general segin Maastricht (2011), estd disponible on-line
en: hitp://dx.doi.org/10.1787/888932941424.

La deuda publica per cdpita se calculé mediante la conversion de la deuda publica a
dodlares USA 2011, utilizando las paridades de poder de compra de la OCDE/Eurostat
(PPA) para el PIB y dividiéndolas por la poblacién. Para los paises cuya fuente de datos
es el Economic Outlook del FMI, se utiliz6 un tipo de conversién PPA implicito. PPA
es el nimero de unidades de la moneda que un pais B necesita para comprar la misma
cantidad de bienes y servicios en el pais A. El grafico 3.6, «tasa de crecimiento anual
de la deuda publica per cédpita (2001-2011)», estd disponible on-line en: http://dx.doi.
org/10.1787/888932941405.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013), OECD Factbook 2013: Economic, Enviromental and Social Statistics,
Ediciones de la OCDE, Paris, http:// dx.doi.org/10.1787/factbook-2013-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos correspondientes a Islandia, Nueva Zelanda y Turquia no estdn disponibles.
Los datos de Chile, Japén, Corea y Reino Unido son reportados sobre una base no
consolidada. Los datos de Suiza son de 2010 en lugar de 2011.

3.3: Los datos correspondientes a 2001 de Chile y Luxemburgo y de afo 2011 de Mé-
xico no estdn disponibles y estos paises no estdn incluidos en el promedio de la
OCDE. Los datos de Corea corresponden a 2002 en lugar de a 2001. Los datos de
Dinamarca son de 2003 en lugar de 2001.

3.4y 3.5: Los datos de México no estin disponibles.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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3.3. Deuda de la Administracion general como porcentaje del PIB

(2001, 2009 y 2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de 1a OCDE (base de datos). Los datos de otras economias im-
portantes proceden de Economic Outlook (abril 2013) del FMI.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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3.4. Deuda de la Administracién general per capita (2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos). Los datos de otras economias im-

portantes proceden del Economic Outlook (abril 2013) del FMI.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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3.5. Estructura de la deuda piublica por instrumentos financieros (2011)
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Fuente: OECD National Accounts Statistics (database).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

BALANCE FISCAL Y DEUDA POR NIVEL DE ADMINISTRACION

Los Administraciones centrales comparten diferentes grados de soberania
con las Administraciones subcentrales. Como consecuencia de ello, las Admi-
nistraciones subcentrales pueden afrontar situaciones fiscales diversas. Los
diferentes sistemas politicos se caracterizan por diversos grados de autonomia
en los niveles estatales (regionales) y locales para endeudarse y las Adminis-
traciones subnacionales suelen estar sujetas a reglas fiscales estrictas y, en
particular, su capacidad de endeudarse estd a menudo limitada. El pasivo
en que incurren las Administraciones subnacionales como resultados de la
necesidad de financiar su déficit mediante préstamos, es considerado como
deuda de estas Administraciones sub-nacionales. De esta forma, incluso un
modesto incremento en la deuda por parte de un gran nimero de entidades
administrativas (p. ej. Estados —regiones— o municipios) pueden aumentar la
deuda de la Administracién general (en todos los niveles de Administracién),
afectando asf a los equilibrios presupuestarios y a los tipos de interés poten-
ciales de la deuda piblica.
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En comparacion con las Administraciones centrales, la base de ingresos de
los Administraciones subnacionales es, en la mayoria de los casos, pequeiia. En
consecuencia, la mayoria de las Administraciones subnacionales en los paises
miembros de la OCDE se financian con transferencias de las Administraciones
centrales. Por término medio, en 2011, en los paises miembros de la OCDE, las
Administraciones centrales tuvieron un déficit fiscal que represento el 3,2 % del
PIB, solo 0,2 puntos porcentuales menos que las Administraciones generales. En
los casos de Australia, Canadd, Alemania y Espafia, mds de un tercio del balan-
ce fiscal de la Administracion general estd condicionado por el balance en el
nivel estatal (regional).

En general, los niveles de deuda subnacional no son significativamente ele-
vados entre los paises miembros de la OCDE, en comparacién con la deuda de
la Administracién general, con la excepcidn de unos pocos paises (principal-
mente los federales o cuasi federales). En 2011, la deuda subnacional represen-
t6 un promedio de 11,8 % del PIB, con una deuda a nivel local que oscila entre
el 1,3% del PIB en Grecia, hasta el 38 % del PIB en Japén. En los casos de
Canad4, Alemania, Estados Unidos (las Administraciones estatales y locales)
y en Espaiia, los niveles de deuda de la Administracién estatal/regional en por-
centaje del PIB fueron, respectivamente, el 53,3 %, el 26,0 %, el 24,7 % y el
18,7 %.

Entre 2001 y 2011, no se produjeron cambios importantes en la estructura de
la deuda en los distintos niveles de administracion en los paises miembros de la
OCDE. En el caso de Reino Unido, la deuda de la Administracion subnacional
se redujo en 7,1 puntos porcentuales. Sin embargo, esta tendencia es probable
que se invierta en los préximos afios como consecuencia de la reforma de la
Housing Revenue Account’s, que puede aumentar el endeudamiento de las
Administraciones locales. Del mismo modo, también se produjo un descenso
considerable de la proporcién de la deuda subnacional en Japén, Paises Bajos y
Estados Unidos. No obstante, dado que los niveles globales de deuda han segui-
do aumentando en estos paises, estas disminuciones pueden atribuirse a un
crecimiento mds lento de la deuda en los niveles subnacionales en comparacién
con el crecimiento de la deuda a nivel central. Ademas, las Administraciones
subnacionales estdn sometidas a menudo a estrictas reglas fiscales y estdn obli-
gadas por los Gobiernos centrales a participar en los esfuerzos nacionales de
consolidacidn.
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Metodologia y definiciones

Los datos derivan de la publicacién OCDE Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de
datos), que se basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que es un conjunto de
conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad nacional acorda-
dos internacionalmente. De acuerdo con la terminologia del SCN, la Administracion
general estd compuesta por la Administracion central, estatal/regional y local y las en-
tidades de la seguridad social. El término Administracién estatal solo es aplicable a los
nueve paises miembros de la OCDE que son Estados federales: Australia, Austria, Bél-
gica, Canad4, Alemania, México, Espafia (considerado un pais cuasi federal), Suiza y
Estados Unidos. El balance fiscal, también conocido como necesidad de financiacién
neta (+) o necesidad de endeudamiento neto (—) de las Administraciones Publicas, se
calcula tomando los ingresos totales de las Administraciones Publicas y restdndoles los
gastos totales de la Administracién general

Para obtener informacion adicional sobre la deuda, véase la seccion «metodologia y
definiciones “del indicador” deuda de la Administracion general «en la pagina 96».

OTRAS PUBLICACIONES

TERESA TER-MINASSIAN (2007), «Fiscal Rules for Subnational Governments: Can
They Promote Fiscal Discipline?», OECD Journal on Budgeting, vol. 6/3, Edicio-
nes de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/budget-v6-artl7-en.

VammALLE, C. y C. HuLeerT (2013), «Subnational Finances and Fiscal Consolidation:
Walking on Thin Ice», OECD Regional Development Working Papers, No. 2013/ 02,
Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx. doi.org/10.1787/5k49mS8cqgkcf3-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Chile no estan disponibles. La Administracion local se incluye en la Ad-
ministracion estatal en Australia y Estados Unidos. Australia no gestiona sistemas
de seguros sociales publicos. Las entidades de la seguridad social estdn incluidas en
la Administracién central en Noruega, Reino Unido y Estados Unidos.

3.8: Los datos de Canadd y Nueva Zelanda son de 2010 en lugar de 2011.

3.9: Los datos de México, Nueva Zelanda, Suiza y Turquia no estdn disponibles. Los
datos de la Administracidn central no estdn disponibles para Islandia e Irlanda y
estos paises no estin incluidos en el promedio de la OCDE. Los datos de Japén,
Corea, Reino Unido y Estados Unidos se reportaron sobre una base no consolidada.
Los datos de Suiza son de 2010 en lugar de 2011.

3.10: Los datos correspondientes a Islandia, México, Nueva Zelanda y Turquia no estan
disponibles. Los datos correspondientes a 2001 de Israel y Luxemburgo no estdn
disponibles y estos paises no estan incluidos en el promedio de la OCDE. Los datos
se reportaron sobre una base no consolidada (aparte de Australia). Los datos de
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Suiza son de 2010 en lugar de 2011. Los datos de Corea corresponden a 2002 en
lugar de a 2001. Los datos de Dinamarca son de 2003 en lugar de 2001.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

3.8. Balance fiscal de las Administraciones en los distintos niveles de
Administracion como porcentaje del PIB (2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

3.9. Deuda piiblica por nivel de Administracion como porcentaje del PIB (2011)
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3.10 Distribucion de la deuda publica por nivel de Administracion (2001, 2011)
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Fuente: Etadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos).
hitp:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602

INGRESOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL

Las Administraciones Publicas recaudan ingresos principalmente para dos
propésitos: para financiar los bienes y los servicios que prestan a los ciudadanos
y a las empresas y para cumplir con su papel redistributivo. Las principales
fuentes de ingresos de las Administraciones son los impuestos recaudados de
hogares y empresas, asi como las cotizaciones sociales. La comparacion de los
niveles de ingresos de las Administraciones en los paises miembros de la OCDE,
como una proporcién del PIB o per cépita, proporciona una referencia de la
importancia del sector publico en la economia en términos de recursos financie-
ros disponibles. El monto total de los ingresos recaudados por las Administra-
ciones Publicas estd determinado por decisiones politicas pasadas y actuales y
estan basadas en las expectativas culturales sobre la redistribucion social, las
restricciones fiscales y las fluctuaciones econémicas y de rentabilidad. De esta
forma, los niveles de ingresos de las Administraciones Publicas difieren mucho
entre los distintos paises miembros de la OCDE.

En 2011, los ingresos de la Administracién general (Administraciones Publi-
cas en su conjunto) representaron el 41,9 % de PIB de promedio en los paises de
la OCDE, solo 0,2 puntos porcentuales mas que en la década anterior (el 41,7 %
en 2001). Los niveles entre los distintos paises varian significativamente, desde
el 57,3 % en Noruega hasta el 22,7 % en México. Los paises nérdicos tienden a
recaudar ingresos mds elevados que otros grupos de paises, dado que la mayor
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parte de las prestaciones sociales a los hogares estan sujetas a impuestos. Aunque
los ingresos de las Administraciones, representados como un porcentaje del PIB,
se mantuvieron estables en los paises miembros de la OCDE entre 2001 y 2011,
hubo variaciones significativas entre los paises. Donde mds aumentaron fue en
Hungria (10,1 puntos porcentuales) y en Portugal (6,6 puntos porcentuales), si
bien este aumento se produjo principalmente desde 2009 en ambos paises en
respuesta a la crisis fiscal. Los ingresos de las Administraciones Publicas, como
porcentaje del PIB, se redujeron en mayor medida durante el mismo periodo en
Israel (7,3 puntos porcentuales) y en Suecia (4,9 puntos porcentuales), aunque en
Israel se incrementaron entre 2009 y 2011. Los ingresos de las Administraciones
Publicas aumentaron en dos tercios de los paises miembros de la OCDE duran-
te 2009-2011.

Por término medio en la OCDE, los ingresos de las Administraciones Publi-
cas representaron 15.141 USD PPA per cdpita en 2011. Cuando se expresa en
términos de poblacidn, la diferencia de magnitud entre los paises que més y
menos ingresos recaudan en los paises de la OCDE es mas de 9 veces (36.800
USD por habitante en Luxemburgo, frente a casi 4.000 USD en México), mientras
que es solo 2,5 veces cuando se expresa como porcentaje del PIB.

Los ingresos publicos per capita aumentaron en promedio un 1,5 % cada afio
en los paises miembros de la OCDE entre 2001 y 2011. Los mayores incremen-
tos medios anuales se produjeron en Estonia (5,3 %) y en Corea (5,0 %). Los in-
gresos publicos se redujeron solo en cuatro paises de la OCDE durante el mismo
periodo, aunque de forma muy moderada, oscilando entre el 0,1 % y el 0,3 % en
promedio por afio: Italia, Estados Unidos, Espafia y Canada.

Metodologia y definiciones

Los datos derivan de la publicaciéon OCDE Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de
datos), que se basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que es un conjunto de
conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad nacional acorda-
dos internacionalmente. De acuerdo con la terminologia del SCN, la Administracién
general estd compuesta por la Administracion central, estatal/regional y local y las en-
tidades de la seguridad social. Los ingresos comprenden las cotizaciones sociales, los
impuestos distintos de las cotizaciones sociales, las ayudas y otros ingresos. El produc-
to interno bruto (PIB) es la medida estdndar del valor de los bienes y servicios produci-
dos por un pais durante un periodo determinado.

Los ingresos publicos per cdpita se calcularon mediante la conversién de los ingresos
totales a USD 2011, utilizando las paridades de poder de compra de 1a OCDE/Eurostat
(PPA) para el PIB y dividiéndolos por poblacién. Para los paises cuya fuente de datos
es el Economic Outlook del FMI se utiliz6 un tipo de conversion PPP implicito. PPP es
el nimero de unidades de la moneda del pais B que se necesita para comprar la misma
cantidad de bienes y servicios en el pais A.
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OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013), National Accounts at a Glance 2013, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Chile no estdn disponibles. Los datos correspondientes a Canada, Nueva
Zelanda y la Federacién Rusa son de 2010 en lugar de 2011. Los datos de Japén y
Meéxico para 2001 son estimaciones. Los datos de la Federacién Rusa corresponden
a 2002 en lugar de a 2001.

3.11: Los datos correspondientes a Turquia para 2001 no estdn disponibles y este pais
no estd incluido en el promedio de la OCDE.

3.12: Los datos de Turquia no estan disponibles.

Informacion sobre los datos de Israel: htpp://dx.doi.org/10.1787/888932315602

3.11. Ingresos de la Administracion general como porcentaje del PIB
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos). Los datos de otras economias importantes (ex-
cluyendo a la Federacién Rusa) proceden de Economic Outlook (abril 2013) del FMI.
hitp:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602
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cluyendo a la Federacion Rusa) proceden de Economic Outlook (abril 2013) del FMI.
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ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS DE LA ADMINISTRACION
GENERAL

El anélisis de la estructura de los ingresos de la Administracién general pro-
porciona una referencia de la contribucién relativa de los ciudadanos y/o de los
sectores de la economfa a la financiacién de los gastos de la Administracion.

Por término medio en los paises miembros de la OCDE en 2011, més del 60 %
de los ingresos de la Administracién general se recaudaron a través de impuestos
distintos de las cotizaciones sociales, casi el 25 % a través de las cotizaciones
sociales y el resto se recaudaron a través de concesiones y otros ingresos. Los
gastos de la Administracién se financian de manera diferente entre los paises
miembros de la OCDE. Dinamarca y Australia, por ejemplo, son relativamente
mads dependientes de los impuestos distintos de las cotizaciones sociales (mas
del 80 % de los ingresos totales) y, por lo tanto, financian el gasto social a través
de los impuestos generales. Por otra parte, la Republica Checa, Francia, Alema-
nia, Japdn, la Republica Eslovaca y Espafia confian relativamente mas en las
cotizaciones sociales (casi el 40 % de los ingresos totales). Noruega es el tinico
pais en el que la aportacién de las ayudas y de los otros ingresos superaron el
25 % de los ingresos totales (lo que se explica principalmente por los dividendos
e intereses devengados por el fondo soberano de la Administracion, cuyo capital
se ha acumulado gracias a los ingresos netos del sector petrolifero.)

Entre 2009 y 2011, la estructura de los ingresos publicos se mantuvo bastan-
te estable, en promedio, entre los paises miembros de la OCDE. La proporcién
de los impuestos distintos de las cotizaciones sociales se incrementé en 0,4 pun-
tos porcentuales, la proporcion de las cotizaciones sociales se redujo en 0,6 pun-
tos porcentuales —debido al impacto de la crisis econémica en la reduccién del
empleo y de las contribuciones sociales— y las ayudas y otros ingresos aumen-
taron en 0,2 puntos porcentuales. La estructura de los ingresos publicos ha
cambiado de forma mds significativa en Hungria (las ayudas y otros ingresos
aumentaron 16,7 puntos porcentuales), en México (los impuestos distintos de las
cotizaciones sociales se incrementaron en 9,3 puntos porcentuales) y en Portugal
(las concesiones y otros ingresos aumentaron 6,8 puntos porcentuales).

Por término medio entre los paises miembros de la OCDE, un tercio de los
ingresos fiscales totales (incluidas las cotizaciones a la seguridad social) en 2010
fueron generados por los impuestos sobre la renta y los beneficios empresariales,
otro tercio por los impuestos sobre bienes y servicios (de los cuales el IVA cons-
tituye una parte importante), mds de un cuarto por las cotizaciones sociales y el
resto de los impuestos sobre inmuebles (el 5,4 %), los impuestos sobre la ndmina
(1 %) y otros impuestos (0,6 %). Este desglose fue muy similar en 2001. Sin em-
bargo, los paises miembros de la OCDE ponen diferentes énfasis en los distintos
impuestos. Por ejemplo, la mayoria de los ingresos fiscales en Dinamarca, Aus-
tralia y Nueva Zelanda se recogen a través de los impuestos sobre la renta y los
beneficios.
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Metodologia y definiciones

Los datos sobre ingresos derivan de la publicacion OCDE Estadisticas de Cuentas Na-
cionales (base de datos), que se basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que
es un conjunto de conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad
nacional acordados internacionalmente. De acuerdo con la terminologia del SCN, la
Administracion general estd compuesta por la Administracion central, estatal/regional
y local y las entidades de la seguridad social. Los ingresos comprenden los impuestos
distintos de las cotizaciones sociales (por ejemplo, los impuestos sobre el consumo, los
ingresos, la riqueza, la propiedad y el capital), las cotizaciones sociales (por ejemplo,
las cotizaciones para pensiones, asistencia sanitaria y seguridad social) y las ayudas (de
gobiernos extranjeros u organizaciones internacionales) y otros ingresos (por ejemplo,
las ventas, honorarios, rentas de la propiedad y subvenciones). Estos agregados no es-
tan disponibles directamente en las National Accounts Statistics (base de datos) de la
OCDE y se elaboraron utilizando una subcuenta con partidas especificas (véase el Ane-
x0 A). Los datos presentados en el grafico 3.16 proceden de las Estadisticas sobre In-
gresos (Revenue Statistics) de 1la OCDE.

Las Estadisticas sobre Ingresos de la OCDE y el SNC emplean distintas definiciones de
los ingresos por impuestos. En el SCN, los impuestos son pagos obligatorios sin contra-
partidas, en efectivo o en especie, efectuados por las unidades institucionales a la Ad-
ministracién general. Las cotizaciones sociales son pagos reales o imputados a sistemas
de seguridad social, para hacer una provisién de cara a las prestaciones sociales. Estas
cotizaciones pueden ser obligatorias o voluntarias y los sistemas pueden estar financia-
dos o no. Las Estadisticas sobre Ingresos de 1a OCDE trata las cotizaciones obligatorias
a la seguridad social como si fueran impuestos, mientras que el SNC las considera
como cotizaciones sociales, porque la percepcion de prestaciones de seguridad social
depende, en la mayoria de los paises, de haber realizado previamente las cotizaciones
oportunas, a pesar de que el importe de las prestaciones no esté necesariamente relacio-
nado con el monto de las cotizaciones.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Revenue Statistics 2012, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/rev_stats-2012-en-fr.

OCDE (2010), «Tax Policy Reform and Economic Growth», Tax Policy Studies, No.
20, Ediciones de la OCDE, Paris, http:// dx.doi.org/10.1787/9789264091085-¢n.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

3.14 y 3.15: Los datos de Chile no estdn disponibles. Los datos de Japén y Turquia
correspondientes a 2001 no estdn disponibles y estos paises no estdn incluidos en el
promedio de la OCDE. Australia no recauda ingresos a través de cotizaciones socia-
les, ya que no tienen sistemas de seguridad social publicos. Los datos sobre impues-
tos sobre el capital no estdn disponibles para la Federacion Rusa. Los datos corres-
pondientes a Canadd, Nueva Zelanda y la Federacion Rusa son de 2010 en lugar de
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2011. Los datos de México son de 2003 en lugar de 2001. Los datos de la Federa-
cién de Rusia corresponden a 2002 en lugar de a 2001.

3.16: Los paises de la OCDE, miembros a su vez de la Unién Europea, incluyen entre
sus ingresos totales por impuestos los aranceles de aduanas recaudados en nombre
de la Uni6n Europea.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

3.14. Estructura de los ingresos de la Administracion general (2001, 2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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3.15. Cambios en la estructura de los ingresos de la Administracion general
(2009 a 2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/88893231560

3.16. Desglose de los ingresos por impuestos como porcentaje del total de
impuestos (2001 y 2010)
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Fuente: OCDE (2012), Estadisticas de Ingresos 2012, Ediciones de la OECD, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/rev_stats-2012-en-fr.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS POR NIVEL DE ADMINISTRACION

Los ingresos publicos se recaudan de manera diferente en los distintos nive-
les de Administracion, ya que las Administraciones centrales, estatales y locales
tienen competencias distintas en la recaudacién de impuestos y de cotizaciones
sociales. La medida de las transferencias de ingresos entre los niveles proporcio-
na una referencia de la interdependencia financiera entre los distintos niveles de
Administracion. El volumen de los impuestos recaudados por las Administra-
ciones subnacionales puede considerarse un indicador de su autonomfa fiscal.

Por término medio en los paises miembros de la OCDE en 2011, las Admi-
nistraciones centrales recaudaron la mayoria de los ingresos publicos (un 60,3 %).
Las Administraciones subnacionales (estatales y locales) recaudaron, en prome-
dio, el 21 % de los ingresos totales y el 18,7 % restante fueron recaudados por las
entidades de la seguridad social. En los paises miembros de la OCDE varia
considerablemente la estructura de ingresos por nivel de Administracion. La
Administracién central recaudé mas del 85 % de los ingresos publicos generales
en Reino Unido (90,6 %), en Nueva Zelanda (89,6 %) y en Noruega (86,2 %). En
el otro extremo, las Administraciones centrales de ocho paises miembros de la
OCDE recaudaron menos de la mitad de los ingresos totales, tres de los cuales
no son Estados federales: Finlandia (42,9 %), Francia (34,1 %) y Jap6n (24,1 %).
Las Administraciones locales de Japon y los paises nérdicos, con la excepcion
de Noruega, recaudan una parte relativamente grande de los ingresos totales, lo
que representa en promedio el 31,2 % de los ingresos totales en comparacion con
el promedio de la OCDE del 13,3 %. Entre los nueve paises federales, las Admi-
nistraciones estatales que mayor porcentaje recaudan son las de Estados Unidos
(46 %), Canada (43,2 %) y Australia (38,8 %). Casi la mitad de los ingresos tota-
les de las Administraciones Publicas en Francia se recaudan a través de las en-
tidades de la seguridad social.

Entre 2001 y 2011, la proporcion de los ingresos recaudados por las Admi-
nistraciones centrales se redujo por término medio en 1,7 puntos porcentuales,
entre los paises miembros de la OCDE. En cambio, la participacién de las ad-
ministraciones subnacionales se increment6 en 1,3 puntos porcentuales. Solo
siete paises experimentaron un aumento en la proporcion de los ingresos de la
Administracion central: Dinamarca (9,4 puntos porcentuales), Hungria (8,2 pp),
Noruega (4,0 pp), Grecia (3,3 pp), Alemania (2,4 pp), Suiza (1,6 pp) y Portugal
(0.1 pp).

Las Administraciones centrales se financian principalmente a través de im-
puestos distintos de las cotizaciones sociales, lo que representa de media el 77 %
de los ingresos en 2011. En contraste con la relativa homogeneidad de las fuen-
tes de ingresos de las Administraciones centrales, las fuentes de recursos fisca-
les de las Administraciones subnacionales varian significativamente. La mayorfa
de los ingresos de las Administraciones locales se obtienen a través de las trans-
ferencias interadministrativas y de otros ingresos (mds del 61 % de los ingresos
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locales de media en 2011). Del 39 % restante de los ingresos locales, los impues-
tos sobre la propiedad representan el mayor porcentaje. Los limites impuestos a
las entidades locales para establecer sus propias bases impositivas, tarifas y
desgravaciones fiscales pueden reducir su capacidad de generar sus propias
fuentes de ingresos y potencialmente su capacidad para prestar servicios publi-
cos mds ajustados a su demanda especifica.

Metodologia y definiciones

Los datos sobre ingresos derivan de la publicacion OCDE Estadisticas de Cuentas Na-
cionales (base de datos), que se basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que es
un conjunto de conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad na-
cional acordados internacionalmente. De acuerdo con la terminologia del SCN, la Admi-
nistracion general estd compuesta por la Administracion central, estatal/regional y local
y las entidades de la seguridad social. El término Administracién estatal solo es aplicable
a los nueve paises miembros de la OCDE que son Estados federales: Australia, Austria,
Bélgica, Canadd, Alemania, México, Espafia (considerado un pais cuasi federal), Suiza
y Estados Unidos. Los datos de los gréficos 3.17 y 3.18 (disponibles on-line) no incluyen
las transferencias entre los distintos niveles de Administracion, a excepcion de Australia
y Japén. El gréfico 3.18, «Cambio en la distribucidn de los ingresos de la Administracién
general por niveles de Administracion (2009-11)», asi como los gréficos 3.19, 3.20 y
3.21 (estructura de los ingresos de la Administracion central, estatal y local), estan dis-
ponibles  on-line en  http://dx.doi.org/10.1787/888932941633,  http://dx.doi.
org/10.1787/888932941652, http://dx.doi.org/10.1787/888932941671 y http://dx.doi.
org/10.1787/888932941690 respectivamente.

Los ingresos comprenden los impuestos distintos de las cotizaciones sociales (por
ejemplo, los impuestos sobre el consumo, los ingresos, la riqueza, la propiedad y el
capital), las cotizaciones sociales (por ejemplo, las cotizaciones para pensiones, asis-
tencia sanitaria y seguridad social) y las ayudas y otros ingresos. Las ayudas pueden
proceder de otros gobiernos, de organizaciones internacionales o de otros organismos
de la Administracién general. Otros ingresos comprenden los procedentes de ventas,
honorarios, rentas de la propiedad y subvenciones. Estos agregados no estan disponi-
bles directamente en las National Accounts Statistics (base de datos) de la OCDE y se
elaboraron utilizando una subcuenta con partidas especificas (véase el Anexo A).

OTRAS PUBLICACIONES

BLOCHLIGER, H. et al. (2010), «Fiscal Policy Across Levels of Government in Times
of crisis», OECD Working Papers on Fiscal Federalism, No. 12, Ediciones de la
OCDE, Paris, http:// dx.doi.org/10.1787/5k97b10wgn46-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Chile no estdn disponibles. Los datos de Japén, Polonia y Turquia corres-
pondientes a 2001 no estan disponibles y estos paises no estdn incluidos en el pro-
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medio de la OCDE. Las transferencias entre los distintos niveles de Administracién
estdn excluidas (excepto en Australia, Japén y Turquia). Los datos de Canadd y
Nueva Zelanda son de 2010 en lugar de 2011. Los datos de México son de 2003 en
lugar de 2001. La Administracion local estd incluida en la Administracion estatal de
Australia y Estados Unidos. Australia no gestiona sistemas de seguridad social pu-
blicos. Las entidades de la seguridad social estdn incluidas en la Administracién

central en Nueva Zelanda, Noruega, Reino Unido y Estados Unidos.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

3.17. Distribucion de los ingresos de la Administracion general por nivel de
Administraciéon (2001 y 2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

GASTOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL

Las Administraciones Publicas gastan dinero principalmente con dos prop6-
sitos: producir y/o pagar por los bienes y servicios prestados a los ciudadanos y
las empresas y redistribuir los ingresos. La comparacion de los gastos de las
Administraciones Publicas en los paises miembros de la OCDE, como una pro-
porcion del PIB o per capita, proporciona una medida del tamafio del sector
publico en la economia en términos de recursos financieros gastados. Al igual
que los ingresos publicos, los gastos vienen determinados por decisiones politi-
cas pasadas y actuales que se basan en las expectativas culturales sobre redistri-
bucién social y sobre el nivel que deben tener bienes y servicios publicos, en
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restricciones fiscales y en las fluctuaciones econdémicas y de rentabilidad. Los
niveles del gasto publico, por lo tanto difieren mucho entre los distintos paises
miembros de la OCDE. Es importante tener en cuenta que el volumen de los
gastos no es indicativo de la eficiencia o la productividad de la Administracion.

En 2011, el gasto de las Administraciones generales representd de media el
45.4 % del PIB en los paises miembros de la OCDE. Las diferencias entre paises
oscilaron entre el 57,6 % en Dinamarca hasta el 22,8 % en México. En general,
el gasto publico en los paises que son miembros de la OCDE y de la UE supuso
un mayor porcentaje del PIB. Los sectores piblicos mds grandes estdn en Dina-
marca, Francia y Finlandia, con un gasto publico igual o superior al 55 % del
PIB, mientras que los menores se encuentran en Corea y México, con una parti-
cipaciones del 30 % y del 23 % del PIB, respectivamente.

Durante el periodo 2001-11, el gasto publico como porcentaje del PIB en los
paises miembros de la OCDE experiment6 fuertes fluctuaciones. El gasto au-
mentd significativamente entre 2001 y 2009, en 4,5 puntos porcentuales de
media, especialmente en Irlanda (15,4 puntos porcentuales), Reino Unido (11,1
puntos porcentuales) y Estonia (10,7 puntos porcentuales). Sin embargo, la mayor
parte del incremento entre los paises de la OCDE durante este periodo se pro-
dujo después de 2007, ya que la actividad econémica en general se contrajo, se
aplicaron estabilizadores autométicos y se hicieron gastos discrecionales. Solo
tres paises redujeron la ratio gasto puiblico/PIB durante el periodo 2001-09: Israel
(8,1 puntos porcentuales), la Reptblica Eslovaca (2,9 puntos porcentuales) y
Suiza (0,7 puntos porcentuales). Entre 2009 y 2011, la tendencia general se re-
virtié dado que la ratio gasto publico/PIB se redujo de media en 1,4 puntos
porcentuales, debido principalmente a la desaceleracién (o reduccion, en algunos
casos) de los gastos en comparacién con el crecimiento del PIB. Las reducciones
mds fuertes se produjeron en Estonia (7,2 puntos porcentuales), Suecia, Islandia
y la Republica Eslovaca (todos por encima de los 3 puntos porcentuales). Duran-
te el mismo periodo, la ratio gasto publico/PIB aumenté solo en tres paises,
Nueva Zelanda (6,6 puntos porcentuales entre 2009 y 2010, debido a los paque-
tes de estimulo fiscal), Eslovenia (1,4 puntos porcentuales) y Japén (0,1 puntos
porcentuales).

Por término medio en los paises miembros de la OCDE, el gasto ptblico
alcanzé los 16.240 USD PPA per cédpita en 2011. En términos de poblacién, la
diferencia de magnitud entre los niveles mds altos y mds bajos de gasto publico
en todos los paises miembros de la OCDE es de mds de 9 veces (37.000 USD
PPA per capita en Luxemburgo, frente a casi 4.000 USD PPA en México), mien-
tras que es de solo 2,5 veces cuando se expresa como porcentaje del PIB.

Entre 2001 y 2011, el gasto ptiblico per cdpita aumentd de media un 2,2 % en
base anual en los pafses miembros de la OCDE. Los aumentos mas fuertes se
produjeron en Corea (6,1 % de crecimiento medio anual) y Estonia (5 %), mientras
que el gasto publico se redujo solo en Israel, aunque moderadamente (0,1 %).
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Metodologia y definiciones

Los datos sobre gastos derivan de la publicaciéon OCDE Estadisticas de Cuentas Nacio-
nales (base de datos), que se basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que es
un conjunto de conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad
nacional acordados internacionalmente. De acuerdo con la terminologia del SCN, la
Administracion general estd compuesta por la Administracion central, estatal/regional
y local y las entidades de la seguridad social. Los gastos comprenden los consumos, la
retribucién de los empleados publicos, los subsidios, las prestaciones sociales, otros
gastos corrientes (incluidos los gastos por intereses de la deuda), las transferencias de
capital y otros gastos de capital.

El producto interior bruto (PIB) es la medida estandar del valor de los bienes y servicios
producidos por un pais durante un periodo determinado. El gasto publico per cdpita se
calcula mediante la conversion de los gastos totales de las Administraciones Publicas a
USD 2011 utilizando las paridades de poder de compra de la OCDE/Eurostat (PPA)
para el PIB y dividiéndolos por la poblacion (en los paises cuya fuente de datos es el
Economic Outlook del FMI se utiliza una tasa de conversion de la PPA implicita). PPA
es el nimero de unidades de 1la moneda del pais B que se necesita para comprar la mis-
ma cantidad de bienes y servicios en el pafs A.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013), National Accounts at a Glance 2013, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Chile no estdn disponibles. Los datos correspondientes a Canadd, Nueva
Zelanda y la Federacion Rusa son de 2010 en lugar de 2011. Los datos de Japén y
México del afio 2001 son estimaciones. Los datos de la Federacién Rusa correspon-
den a 2002 en lugar de a 2001.

3.22: Los datos correspondientes a Turquia para 2001 no estdn disponibles y este pais
no estd incluido en el promedio de la OCDE.

3.24: Los datos de Turquia no estin disponibles.

Informacion sobre los datos de Israel: htpp://dx.doi.org/10.178/888932315602
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3.22. Gasto publico como porcentaje del PIB (2001, 2009 y 2011)
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Fuente: Para los paises miembros de la OCDE: Estadisiticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de
datos). Los datos de otras economias importantes (excluyendo a la Federacién Rusa): Fondo Mone-
tario Internacional (2013), Economic Outlook (abril 2013), FMI, Washington D.C.

http:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602

3.23. Gasto publico per capita (2011)

Luxemburgo . . .
Noruega
Dinamarca
Austria
Paises Bajos
Suecia
Bélgica
Finlandia
Estados Unidos
Irlanda
Francia
Alemania : :
Suiza
Islandia
Reino Unido
anadd ] ]

Italia

CDE

Australia

Nueva Zelanda | |
Espaiia

Japon

Eslovenia

recia 7 7

Israel

. Portugal
Republica Checa
. ungria
Reptiblica Eslovaca
Polonia

Corea i

Estonia

Turquia

México

i
I
I

Federacién Rusa
Brasil !
Sudafrica i
Ucrania I
China I
India '
Indonesia .

2011 USD PPA 0 6 000 12 000 18 000 24 000 30 000 36 000

Fuente: Para los paises miembros de la OCDE: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de
datos). Los datos de otras economias importantes (excluyendo a la Federacién Rusa): Fondo Mone-
tario Internacional (2013), Economic Outlook (abril 2013), FMI, Washington D.C.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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3.24 Tasa de crecimiento medio anual del gasto piiblico per capita
(de 2001 a 2011)
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Fuente: Para los paises miembros de la OCDE: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de
datos). Los datos de otras economias importantes (excluyendo a la Federacion Rusa): Fondo Mone-

tario Internacional (2013), Economic Outlook (abril 2013), FMI, Washington D.C.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

ESTRUCTURA DEL GASTO DE LA ADMINISTRACION GENERAL

Las Administraciones Publicas gastan dinero en una amplia gama de bienes
y servicios, desde servicios de guarderia hasta la construccién de puentes, pa-
sando por la subvencién a las fuentes de energia alternativas. Los compromisos
internacionales en la consecucién de objetivos en politicas comunes también
pueden influir en la estructura del gasto, como sucede en el caso de los paises
miembros de la UE y de la OCDE, con sus politicas comunitarias sobre creci-
miento econdmico, agricultura, energia, infraestructuras e investigacién y desa-
rrollo, entre otras.

Con la excepcion de Corea y Estados Unidos, el gasto en proteccion social,
muy influido por las pensiones de jubilacion, pero que también comprende las
prestaciones por desempleo o por incapacidad, es la mayor partida del gasto
publico en todos los paises miembros de la OCDE, representando de media el
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35,6 % del total de los gastos en 2011. En Corea, la partida de gasto mds impor-
tante es la de asuntos econémicos (lo que incluye el apoyo a las industrias),
mientras que en Estados Unidos, el gasto en sanidad es la partida més elevada,
alcanzando el 21,4 % del gasto total en 2011.

En la medida en que reflejan las preferencias sociales y politicas, también
influyen en la estructura del gasto publico factores como el envejecimiento de la
poblacién o un alto nivel de deuda publica que requiere el pago de intereses
sustanciales. La proporcion de los recursos destinados a los diferentes sectores
de la politica se ha desplazado entre 2001 y 2011. Los paises miembros de la
OCDE incrementaron la proporcion del gasto destinado a proteccién social y
sanidad en 2 y 1,2 puntos porcentuales de media, respectivamente. También se
produjo un pequefio incremento en entretenimiento, ocio y religion (0,05 puntos
porcentuales). El deslizamiento del gasto publico hacia la proteccién social se
debe principalmente al impacto de la crisis econdmica y financiera (seguro de
desempleo y otras prestaciones sociales) y el coste de las nuevas tecnologias
médicas, la innovacién y el envejecimiento de la poblacién probablemente expli-
can el desplazamiento de recursos hacia la sanidad. La participacién de todos
los demds dmbitos politicos disminuyd: servicios publicos generales (1,1 puntos
porcentuales), asuntos econémicos (0,6 puntos porcentuales), defensa y vivienda
y servicios comunitarios (ambos 0,5 puntos porcentuales), educacion (0,3 puntos
porcentuales), seguridad y orden publico y proteccién del medio ambiente (am-
bos 0,1 puntos porcentuales).

La sanidad es un buen ejemplo de los cambios en los niveles de gasto dentro
de un drea politica concreta. En el periodo comprendido entre 2001 y 2011, con
la excepcién de Islandia, Irlanda, Luxemburgo, Portugal y Eslovenia, todos los
paises miembros de la OCDE experimentaron un incremento en la proporcion
de los gastos sanitarios. Sin embargo, en los dltimos afios, esta tendencia se ha
frenado o invertido como consecuencia de la recesion econdmica y las politicas
activas para contener el crecimiento del gasto en sanidad. Por ejemplo, la mayo-
ria de las reducciones en Irlanda se produjeron a través de recortes en los salarios
del personal sanitario, de la reduccién del nimero de trabajadores sanitarios y
por las menores comisiones pagadas a los profesionales y empresas farmacéuti-
cas. Islandia suspendio las inversiones en infraestructuras sanitarias, a la vez que
mejoraba la eficiencia a través de la fusion de los hospitales.
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Metodologia y definiciones

Los datos sobre gastos derivan de la publicaciéon OCDE Estadisticas de Cuentas Nacio-
nales (base de datos), que se basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que es
un conjunto de conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad
nacional acordados internacionalmente. Estos datos se desagregan segtin la Clasifica-
cién de las Funciones de la Administraciéon (CFA), que divide el gasto publico en diez
funciones: servicios publicos generales; defensa; seguridad y orden publico; asuntos
econdmicos; proteccion del medio ambiente; vivienda y servicios comunitarios; sani-
dad; ocio, cultura y religién; educacion; y proteccién social. En el Anexo B est4 dispo-
nible mds informacién sobre los tipos de gastos incluidos en cada categoria. La Admi-
nistracion general estd compuesta por la Administracion central, estatal/regional y local
y las entidades de la seguridad social. Los datos del grafico 3.27 (disponible on-line en
http://dx.doi.org/10.1787/888932943324) y del grafico 3.28 (disponible on-line en
http:// dx.doi.org/10.1787/888932943343) recogen los gastos de las Administraciones
Publicas por funciones como porcentaje del PIB en 2011 y los cambios producidos
entre 2001 y 2011.

La estructura de los gastos ptiblicos por funciones prioritarias de nivel II COFOG se
muestran en el grafico 3.29 (servicios publicos generales), grafico 3.30 (seguridad y
orden publico), grafico 3.31 (asuntos econémicos), grafico 3.32 (sanidad), grafico 3.33
(educacién) y gréfico 3.34 (proteccion social). Estos graficos estdn disponibles on-line
en hitp://dx.doi.org/10.1787/888932941766, http://dx.doi.org/10.1787/888932941785,
http://dx.doi.org/10.1787/888932941804,  http://dx.doi.org/10.1787/888932941823,
http://dx.doi.org | 10.1787/888932941842 y http:// dx.doi.org/10.1787/888932941861
respectivamente.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Health at a Glance: Europe 2012, Ediciones de la OCDE, Paris, http.//
dx.doi.org/10.1787/9789264183896-¢n.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

No hay datos disponibles para Canadd, Chile, México y Nueva Zelanda.

3.26: Los datos de las series temporales no estan disponibles para Japén, Suiza y Tur-
quia. Los datos correspondientes a Polonia son de 2002 en lugar de 2001.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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ESTRUCTURA DEL GASTO POR NIVEL DE ADMINISTRACION

Los diferentes niveles de Administracion comparten la responsabilidad de la
financiacion de los bienes y servicios publicos y de la redistribucion de los in-
gresos. El grado en que cada nivel es responsable de los gastos se ve afectado
por la estructura institucional de cada pais y la distribucion de la capacidad de
gasto en los niveles de la Administracion. Si los niveles subcentrales tienen un
mayor nivel de autonomia pueden estar mejor capacitados para la elaboracion de
politicas y programas.

En 2011 y de media en los paises miembros de la OCDE el 46 % del gasto
publico se realiz6 por la Administracién central. Las Administraciones perifé-
ricas (estatales y locales) gastaron el 32 % y las entidades de la seguridad social
el resto. Sin embargo, el nivel de descentralizacion fiscal varia considerablemen-
te entre los paises. En Irlanda, por ejemplo, el 76,4 % del gasto total se realiza
por la Administracion central, lo que representa un incremento de 27,1 puntos
porcentuales en comparaciéon con 2001. Como contraste, la Administracién
central representa menos del 20 % del gasto publico total en Alemania y Suiza,
ambos Estados federales.

En general, las Administraciones centrales gastan una proporcién relativa-
mente grande de sus presupuestos en proteccion social (por ejemplo, pensiones
y prestaciones por desempleo), servicios ptiblicos en general (por ejemplo, 6rga-
nos ejecutivos y legislativos, transacciones de deuda publica) y defensa. En més
de la mitad de los paises miembros de la OCDE, el gasto en proteccién social
representa el mayor porcentaje de los presupuestos de la Administracion central.
En Bélgica y Espaia, las Administraciones centrales asignan mds del 60 % de
sus presupuestos a los servicios publicos generales.

Con la excepcion de Austria, la educacion representa la mayor parte del
gasto en el nivel estatal y en el local. Ademads, la proteccién del medio ambien-
te, la vivienda y los servicios comunitarios y los gastos en entretenimiento,
cultura y religién son financiados en su mayoria por las Administraciones pe-
riféricas, lo que muestra un vinculo mds inmediato y tangible de estos niveles
con los ciudadanos.

Existe una relacion positiva entre los gastos e ingresos de las Administracio-
nes periféricas en los paises miembros de la OCDE. Aunque debe tenerse en
cuenta que también existe una amplia variedad en la autonomia fiscal de estas
Administraciones. Los limites a la capacidad de las Administraciones periféricas
para establecer sus propias bases impositivas, tipos y desgravaciones fiscales
reducen su capacidad de generar sus propias fuentes de ingresos y de adaptarse
a las crisis econdmicas aumentando los tipos impositivos y potencialmente su
capacidad para prestar servicios publicos mds ajustados a las demandas locales.
Como consecuencia de ello, las Administraciones tienden a depender en gran
medida de las transferencias de la Administracién. No existe una tendencia cla-
ra en los pafses miembros de la OCDE sobre la descentralizacion fiscal.
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Metodologia y definiciones

Los datos sobre gastos derivan de la publicaciéon OCDE Estadisticas de Cuentas Nacio-
nales (base de datos), que se basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que es
un conjunto de conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad
nacional acordados internacionalmente. Estos datos se desagregan segtin la Clasifica-
cién de las Funciones de la Administraciéon (CFA), que divide el gasto publico en diez
funciones: servicios publicos generales; defensa; seguridad y orden publico; asuntos
econdmicos; proteccion del medio ambiente; vivienda y servicios comunitarios; sani-
dad; ocio, cultura y religién; educacion; y proteccién social. En el Anexo B est4 dispo-
nible mds informacién sobre los tipos de gastos incluidos en cada categoria. La Admi-
nistracion general estd compuesta por la Administracion central, estatal/regional y local
y las entidades de la seguridad social. El término Administracion estatal solo es aplica-
ble a los nueve paises miembros de la OCDE que son Estados federales: Australia,
Austria, Bélgica, Canadd, Alemania, México, Espaiia (considerado un pais cuasi fede-
ral), Suiza y Estados Unidos.

Los datos de los graficos 3.35 y 3.37 (Cambio en la distribucién del gastos de las Ad-
ministraciones publicas segtin los niveles de Administracién 2009-11) excluyen las
transferencias entre los distintos niveles y, por lo tanto, proporcionan una medida
aproximada de la responsabilidad en la provision de bienes y servicios por cada uno de
los niveles de Administracién. Sin embargo, los datos sobre los gastos en la Adminis-
tracion central, estatal y local (gréficos 3.38, 3.39 y 3.40) si incluyen las transferencias
entre los diferentes niveles de Administracion y, por tanto, ilustran cudnto se gasta en
cada funciéon en cada nivel de Administracién. El grafico 3.37 (http://dx.doi.
org/10.1787/888932941918) y los gréficos 3.38 (htpp:// dx.doi.
org/10.1787/888932941937), 3,39 (htpp://dx.doi.org/10.1787/888932941956) y 3.40
(htpp://dx http:// doi.org/10.1787/888932941975) estan disponibles on-line.

OTRAS PUBLICACIONES

BLOCHLIGER, H. y C. VAMMALLE (2012), «Reforming Fiscal Federalism and Local
Government: Beyond the Zero-Sum Game», OECD Fiscal Federalism Studies,
Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264119970-en.

OCDE (2013), National Accounts at a Glance 2013, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-en.
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NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Chile no estdn disponibles. Las transferencias entre niveles de Adminis-
tracion estdn excluidas (excepto para Australia, Japén y Turquia). Los datos de
Canadd y Nueva Zelanda son de 2010 en lugar de 2011.

3.35: Los datos de Japén, Polonia y Turquia de 2001 no estdn disponibles y estos paises
no estan incluidos en el promedio de la OCDE. Los datos de México son de 2003 en
lugar de 2001. La Administracién local estd incluida en la Administracion estatal de
Australia y Estados Unidos. Australia no gestiona sistemas ptblicos de seguridad
social. Las entidades de la seguridad social se incluyen en la Administracién central
en Nueva Zelanda, Noruega, Reino Unido y Estados Unidos.

Informacién sobre los datos de Israel: htpp://dx.doi.org/10.1787/888932315602

3.35. Distribucion del gasto publico entrre los distintos niveles de
Administracion (2001 y 2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
hitp:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602
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3.36. Descentralizacion fiscal: participacion de las administraciones sub-
centrales en los ingresos y gastos de la Administracion general (2011)
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Proporcién del gasto subcentral respecto del gasto piblico total

Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).

GASTOS EN INVERSIONES DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Una de las principales razones de las inversiones de las Administraciones
Publicas es promover el crecimiento econémico, lo que se logra, entre otras
formas, mediante la financiacién de proyectos de infraestructuras publica (ca-
rreteras, viviendas, escuelas, hospitales y redes de comunicacién). Por otra parte,
existen proyectos con una rentabilidad social deseada (bienes publicos) pero que
no son rentables para el sector privado y, por lo tanto, son desarrollados por el
sector publico. La inversién puiblica directa puede ser utilizada por las Adminis-
traciones para objetivos de politica contraciclica. Por ejemplo, como resultado
de la reciente recesién econdémica, muchos gobiernos de la OCDE introdujeron
planes de estimulo a través de un aumento en las inversiones en infraestructuras
técnicas y fisicas.

En 2011, el gasto publico en inversion directa represent6 de media el 15,5 %
de la inversion total en los paises miembros de la OCDE. En 23 paises miem-
bros de la OCDE, esta cifra es mds baja que en 2009, debido a la aplicacién de
los programas de austeridad. Entre 2009 y 2011, la proporcién de la inversién
publica directa en la inversién total siguié6 aumentando en Polonia (3,6 puntos
porcentuales), Irlanda (1,9 pp), Dinamarca (1,8 pp), Hungria (1,8 pp), Canada
(1,3 pp), Australia (0,4 pp), Bélgica y Suiza (ambos 0,1 pp).
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La proporcién de la inversion directa respecto al gasto puiblico varia mucho
entre los paises. Las diferencias estdn vinculadas al total de infraestructuras
existentes. De media en 2011, en los paises miembros de la OCDE la inversion
directa representd el 6,7 % del gasto publico total. Cuatro paises miembros de la
OCDE han experimentado un aumento continuo de la proporcién de la inversién
directa en el gasto ptiblico total para ambos periodos 2001-09 y 2009-11, a saber
Polonia (5,4 puntos porcentuales), Canada (3,5 pp), Suecia (1,3 pp) y Dinamarca
(0,3 pp). A su vez, la proporcién de la inversion directa de 11 paises miembros
de la OCDE ha disminuido continuamente durante ambos periodos, siendo la
mayor caida la de Irlanda (7,5 puntos porcentuales), Corea (7,2 pp) e Islandia
(6,6 pp). En los paises donde la crisis fue la mds aguda, la inversion directa de
las Administraciones Publicas manifesté las reducciones més significativas
durante las fases de consolidacion posteriores. Este resultado ilustra la combi-
nacién que se produce de, por una lado, incremento de los gastos por otros
conceptos (seguro de desempleo y otros gastos sociales autométicos) y, por otro,
las politicas de consolidacién que afectan a la inversion.

La distribucion del gasto en inversion directa entre los distintos niveles de
Administracion estd estrechamente vinculada a la estructura politica de los pai-
ses. Las inversiones en el dmbito estatal solo son relevantes en los paises fede-
rales, donde representan de media, mds de una cuarta parte de la inversién pu-
blica directa total, llegando a niveles del 84 % en Estados Unidos y del 66 % en
Australia. De media en los paises miembros de la OCDE, cerca de un 62 % de
la inversion publica directa se ejecuta por las Administraciones periféricas, en
comparacién con el 37,3 % ejecutado por la Administracion central. En el perio-
do comprendido entre 2001 y 2011, no existe ninguna tendencia comun hacia la
descentralizacién de la inversion. Mientras que algunos paises, como la Repu-
blica Eslovaca y Hungria, han experimentado reasignaciones significativas de la
Administracion central hacia la local, otros, como Irlanda y Polonia, han visto
una tendencia opuesta.

Metodologia y definiciones

Los datos sobre gastos derivan de la publicacién OCDE Estadisticas de Cuentas Nacio-
nales (base de datos), que se basa en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), que es
un conjunto de conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas para la contabilidad
nacional acordados internacionalmente. La inversién de las Administraciones Publicas
incluye la inversion directa (medida por la formacién bruta de capital fijo) y la inver-
sion indirecta (medida por las transferencias de capital). En este andlisis, solo se ha te-
nido en cuenta la inversion directa. La formacién bruta de capital fijo se compone
principalmente de infraestructuras viales, pero también incluye otras infraestructuras,
como edificios de oficinas, viviendas, escuelas y hospitales.

Inversion total es el gasto en inversiones de toda la economia, incluidos los gastos de
las Administraciones Publicas, sociedades no financieras, instituciones financieras y
hogares e instituciones sin dnimo de lucro.

133



PANORAMA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 2013

La Administracion general estd compuesta por la Administracion central, estatal/regio-
nal y local y las entidades de la seguridad social. El término Administracion estatal solo
es aplicable a los nueve paises miembros de la OCDE que son Estados federales: Aus-
tralia, Austria, Bélgica, Canadd, Alemania, México, Espaiia (considerado un pais cuasi
federal), Suiza y Estados Unidos. El grafico 3.44, Cambio en la distribucion del gasto
en inversion en los distintos niveles de Administracién (2001-11), esta disponible on-
line en http://dx.doi.org/10.1787/888932942051 .

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013, en prensa), Investing Together: Working Effectively across Levels of
Government, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264197022-en.

OCDE (2011), Making the Most of Public Investment in a Tight Fiscal Enviroment:
Multi-level Governance Lessons from the Crisis, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264114470en

OCDE/Instituto de Finanzas Publicas de Corea (2012), Institutional and Financial Re-
lations across Levels of Government, OECD Fiscal Federalism Studies, Ediciones
de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264167001-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Canad4 y la Federacion Rusa son de 2010 en lugar de 2011. Los datos de
Meéxico son de 2003 en lugar de 2001. Los datos de la Federacion Rusa correspon-
den a 2002 en lugar de a 2001. Las diferencias en los datos disponibles en los grafi-
cos 3.41 y 3.42 se deben a la utilizacién de tablas de datos diferentes en las Estadis-
ticas de Cuentas Nacionales (base de datos) de la OCDE.

3.41: Los datos correspondientes a Islandia no estdn disponibles. Los siguientes paises
no estdn incluidos en el promedio de la OCDE debido a la falta de series temporales:
Chile (2001), Grecia (2001), Turquia (2001), Israel (2009-11) y Nueva Zelanda
(2009-11). Los datos de Australia y Chile son de 2010 en lugar de 2011. Los datos
correspondientes a Irlanda son de 2002 en lugar de 2001.

3.42: Los datos de Chile no estdn disponibles. Los datos de Japén y Turquia de 2001 no
estan disponibles y estos paises no estdn incluidos en el promedio de la OCDE. Los
datos de Nueva Zelanda son de 2010 en lugar de 2011.

3.43: Los datos de Chile no estan disponibles. Los datos de Nueva Zelanda son de 2010
en lugar de 2011. La Administracién local se incluye en la Administracién esta-
tal en Australia y Estados Unidos. Australia no gestiona sistemas publicos de segu-
ridad social. Las entidades de la seguridad social se incluyen en la Administracién
central en Nueva Zelanda, Noruega, Reino Unido y Estados Unidos.

Informacion sobre los datos de Israel: htpp://dx.doi.org/10.787/888932315602
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3.41. Porcentaje de la inversion publica en relaciéon con la inversion total

(2001,2009 y 2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

3.42. Porcentaje de la inversiéon publica en relacién con el gasto publico total

(2001, 2009 y 2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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3.43. Distribucién del gasto en inversiones en los distintos niveles
de Administracion (2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

COSTES DE PRODUCCIQN Y EXTERNALIZACION EN LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Los costes de produccion son la proporcién del gasto publico dedicado a la
produccién de bienes y servicios. Mientras que algunas Administraciones pro-
ducen la mayoria de los bienes y servicios por si mismos, otros subcontratan una
gran parte de la produccién con entidades privadas o sin d&nimo de lucro. La
externalizacion puede tener lugar de dos formas distintas. Las Administraciones
pueden bien comprar los bienes y servicios para utilizarlos como recursos (bie-
nes y servicios utilizados por la Administracion, es decir, consumo intermedio),
o bien pagar a una entidad privada o sin &nimo de lucro para que proporcione
los bienes y servicios directamente al usuario final (bienes y servicios financia-
dos por la Administracion, es decir, transferencias sociales en especie a través
de los productores del mercado).

Las decisiones de la Administracion sobre el volumen y el tipo de bienes y
servicios a producir, y sobre como producirlos mejor, influyen en la forma en
que se proporcionan a los ciudadanos. La externalizacion se ha utilizado como
una forma de aprovecharse de la experiencia externa y de proporcionar bienes y
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servicios de manera mds rentable, aunque los resultados reales pueden variar.
Ademas, el uso de la externalizacion destaca el papel de la Administracién como
dinamizador de la demanda y el empleo en el sector privado. La externalizacién
de la Administracién se mide por el volumen del gasto en bienes y servicios
adquiridos por las Administraciones centrales, estatales y locales.

En 2011, los costes de produccion de bienes y servicios de las Administracio-
nes Publicas representaron casi una cuarta parte del PIB de media en los paises
miembros de la OCDE, oscilando entre el 32 % en Dinamarca y Paises Bajos
hasta el 12 % en México. Entre 2001 y 2011, la proporcién de los costes de pro-
duccién administrativos en el PIB aumenté de media 1,6 puntos porcentuales
entre los paises miembros de la OCDE. Sin embargo, esta tendencia se revirtié
después de 2009, con una contraccién de 1 punto porcentual. Alrededor de 56 %
del ajuste se llevd a cabo a través de la reduccién de las remuneraciones de los
empleados de las Administraciones Publicas.

En términos de estructura de costes de produccion, el coste de remuneracién
de los empleados publicos representd casi la mitad (el 47 %) en 2011, mientras
que un porcentaje menor (el 44 %) correspondid a la externalizacion (bienes y
servicios usados y financiados por la Administracién general). El 9 % restante
de los costes de produccién representaba el consumo de capital fijo.

En 2011, la externalizacién administrativa representé de media el 10 % del
PIB en los paises miembros de la OCDE. Sin embargo, su importancia es muy
variable y oscila entre el 2,8 % y el 5,4 % en México y Suiza hastael 14,2% y el
19 % en Finlandia y Paises Bajos, respectivamente. En los casos de Bélgica, Japon
y Alemania, menos del 40 % de los gastos corresponden a los consumos inter-
medios, lo que implica que los recursos se gastan principalmente en subcontra-
tacion a terceros para la prestacion delegada de servicios. Como contraste, Suiza,
Dinamarca, Finlandia y Estonia gastaron mas de 80 % de los recursos de la ex-
ternalizacion en el consumo intermedio y por lo tanto las Administraciones
Publicas permanecen como principales encargados de la prestacién directa de
los servicios.

Metodologia y definiciones

El concepto y metodologia de los costes de produccién se elaboran a partir de la clasi-
ficacién existente de los gastos de las Administraciones Publicas en el Sistema de
Cuentas Nacionales (SCN). En la terminologia del SCN, las Administraciones Publicas
se componen por las Administraciones centrales, estatales y locales, mds las entidades
de la seguridad social.

Los costes de produccion de las Administraciones Publicas incluyen el siguiente detalle:

* Costos de remuneracién de los empleados ptblicos, incluyendo pagos en efectivo y
en especie mds todas las cotizaciones sociales obligatorias y contribuciones volunta-
rias que se hagan en nombre de los empleados.
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* Los bienes y servicios utilizados por las Administraciones Publicas, que son el primer
componente de la externalizacion. En términos del SCN, esto incluye el consumo
intermedio (adquisicion de productos intermedios necesarios para la produccién de
bienes y servicios ptblicos, como servicios de contabilidad o tecnologias de la infor-
macion).

Los bienes y servicios financiados por las Administraciones Publicas, que son el se-
gundo componente de la externalizacién administrativa. En términos del SCN, esto
incluye las transferencias sociales en especie a través de los productores del mercado
pagados por la Administracién (incluyendo tanto los que se abonan inicialmente para
los ciudadanos como los que, en tdltima instancia, se devuelven por las Administracio-
nes, tales como tratamientos médicos reembolsados por los sistemas de seguridad so-
cial publicos).

¢ El consumo de capital fijo (depreciacion del capital).

Los datos incluyen también el empleo puiblico y el consumo intermedio para los pro-
ductos elaborados por las Administraciones para su propio uso, como carreteras y otros
proyectos de inversidn de capital que se ejecutan por empleados publicos. Los costes de
produccion que se muestran no son equivalentes al valor de los productos en el SCN. El
grifico 3.48, Cambio en los costes de producciéon como porcentaje del PIB (2009 a
2011), se encuentra disponible on-line en http://dx.doi.org/10.1787/888932943362. El
gréafico 3.49, Estructura de los gastos de la Administracion general en externalizacion
(2011), esta disponible on-line en: http://dx.doi.org/10.1787/888932942127.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013), National Accounts at a Glance 2013, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-e.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos correspondientes a Canadd, Nueva Zelanda y la Federacidon Rusa son de 2010
en lugar de 2011. Los datos de México son de 2003 en lugar de 2001. Los datos de
la Federacion de Rusa corresponden a 2002 en lugar de a 2001. Canada, Islandia,
Israel, México, Reino Unido y Estados Unidos no contabilizan por separado los
bienes y servicios financiados por las Administraciones Piblicas en sus cuentas
nacionales.

3.45: Los datos de Jap6n y Turquia correspondientes a 2001 no estdn disponibles y es-
tos paises no estdn incluidos en el promedio de la OCDE. Los datos de Chile son de
2010 en lugar de 2011 y solo los relativos a las retribuciones de los empleados so-
lamente (no estan incluidos en el promedio de la OCDE).

346y 3.47: Los datos de Chile no estan disponibles.
Informacion sobre los datos de Israel: htpp://dx.doi.org/10.078/888932315602
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3.45. Costes de produccion en relacion con el PIB (2001 y 2011)
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una combinacién de las Estadisticas Finacieras del Estado y de datos de la Contabilidad Nacional
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http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

3.46. Estructura de los costes de produccion (2011)
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proporcionados por la Oficina Australiana de Estadisticas (Australian Bureau of Statistics).

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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3.47. Gastos de la Administracion general en externalizaciones como porcentaje

del PIB (2011)
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Fuente: Estadisticas de Cuentas Nacionales de 1a OCDE (base de datos). Los datos de Australia se basan en
una combinacion de las Estadisticas Finacieras del Estado y de datos de la Contabilidad Nacional
proporcionados por la Oficina Australiana de Estadisticas (Australian Bureau of Statistics).

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

APARTADO ESPECTAL: GASTOS DE LAS ADMINISTRACIONES
CENTRALES EN TIC

El gasto de las Administraciones centrales en TIC es la proporcién de los
presupuestos que dedican a las TIC (por ejemplo, inversiones en hardware y
software, gastos de funcionamiento de las infraestructuras de las TIC, salarios
de los especialistas en las TIC y formacién). Las Administraciones recurren a la
utilizacién de la tecnologia y en particular de internet, como palanca para una
mayor eficiencia de sus operaciones internas, para conseguir una mayor calidad
en el servicio publico y para que la elaboracién de las politicas publicas sea
mejor y ms participativa.

Las expectativas para ofrecer resultados relevantes para las politicas ptiblicas
son elevadas porque el gasto en TIC es considerable. Los ejemplos de las cantida-
des absolutas gastadas ilustran por qué es importante para comprender los patrones
subyacentes y optimizar el uso de las TIC: la Administracién central de Estados
Unidos gasté 75 mil millones USD; 10 mil millones USD en el Reino Unido; y
entre 4 mil millones y 5 mil millones USD en Canad4, Francia y Australia. Algu-
nos voltimenes de gasto en TIC pueden representar mds del 2 % del presupuesto
de la Administracién Central. Sin embargo, no seria correcto interpretar el mayor
o menor gasto en TIC como indicativo de la priorizacién, el rendimiento o la efi-
ciencia. Deben tenerse en cuenta factores contextuales importantes, cuyo papel atin
no estd del todo claro. Los paises cuyas Administraciones centrales gastan mas del
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1,5% de su presupuesto en TIC incluyen tanto paises muy centralizados (Nueva
Zelanda, Finlandia), como paises federales (Estados Unidos, Canadd y Suiza), asi
como paises grandes y pequenos en términos de poblacion.

El tamafo absoluto de la Administracién Publica también puede influir en
los patrones de gasto. Las Administraciones de Eslovenia y Estonia tienen un
nimero similar de empleados y gastan una cantidad similar en TIC por emplea-
do; Italia, Espafia y Alemania tienen Administraciones Puiblicas mds grandes y
gastan mds en TIC por empleado (entre 3.000 y 4.000 USD PPP). Estados Unidos
se destaca con un gasto TIC medio por empleado de mas de 26.000 USD PPP,
seguido de Suiza, Reino Unido, Corea y Australia.

Al mismo tiempo, el tamafio de la Administracién Publica no lo explica todo.
Las Administraciones centrales en Australia y Corea tienen también tamafios
similares, pero gastan alrededor de tres veces méas en TIC por empleado que las
de Chile o Finlandia. Francia y Estados Unidos tienen un volumen de empleo
publico en la Administracion central elevado en comparacién con la media, pero
Estados Unidos gasta una cantidad significativamente mayor en TIC por emplea-
do. Se podria esperar que las economias de escala redujeran el gasto medio por
empleado en las grandes Administraciones y, al mismo tiempo, las Administra-
ciones mds grandes presentan complejidades potencialmente mayores en la im-
plementacién de las politicas puiblicas, lo que reduciria las economias de escala.

Algunos paises han realizado revisiones criticas de los gastos dedicados a las
TIC para entender mejor los patrones de gasto, para considerar los factores con-
textuales domésticos y mejorar la rentabilidad en la utilizacion de las TIC.

Una informacion mds detallada sobre el gasto en TIC, incluyendo compara-
ciones de datos desglosados, podria ayudar a mejorar las decisiones de gasto en
TIC. El andlisis de estos datos podria ilustrar como evolucionan en el tiempo las
distintas partidas individuales de gasto en TIC, lo que permitiria, por ejemplo,
comparar el gasto en empleo publico con la contratacién externa; como interac-
tda el gasto en TIC de la Administracion central con el gasto a nivel local donde
se proporcionan la mayoria de los servicios publicos; o como apoya el uso de la
tecnologia a la consecucién de los objetivos de politicas sectoriales como la sa-
nidad, la educacion o la justicia.

Metodologia y definiciones

Los datos relativos al gasto en TIC estan disponibles en 21 paises e incluyen los gastos
de capital, de funcionamiento y los gastos en recursos humanos. Los datos provienen de
un estudio de la OCDE sobre el gasto de las Administraciones Publicas en TIC realiza-
doen 2010y 2011 con funcionarios de las Administraciones centrales que participan en
la Red de 1a OCDE sobre gobierno electrénico. Se obtuvieron datos adicionales a partir
de fuentes de datos oficiales disponibles publicamente. Esta es la primera vez que se ha
llevado a cabo una recogida y armonizacion de datos para un niimero tan elevado de
paises. Los datos que aqui se presentan son, por tanto, preliminares y estdn pendientes
de una mayor armonizacidn.

141



PANORAMA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 2013

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2010), OECD E-goverment Studies: Indicators Proyect, disponible en www.
oecd.org | governance/public -innovation.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Australia, Alemania, Italia, Corea, Espafia y Suiza son de 2010 en lugar
de 2011. Los datos de Bélgica y Eslovenia son de 2009 en lugar de 2011. Los datos
correspondientes a Francia, Nueva Zelanda y Reino Unido son de 2008 en lugar de
2011.

3.50: El gasto total en TIC incluyen los gastos de capital, de funcionamiento y gastos
en recursos humanos a excepcion de aquellos paises en los que los gastos en recur-
sos humanos no estdn disponibles: Austria, Bélgica, Estonia, Alemania, Islandia,
Eslovenia, Suiza y Reino Unido. Los datos correspondientes a Austria y Portugal
son de 2010 en lugar de 2011. Los datos correspondientes a Islandia son de 2008 en
lugar de 2011. Chile proporcioné datos detallados del gasto en TIC, pero no se
muestran debido a que faltan los gastos de la Administracion central.

3.51: El gasto en TIC en este grafico incluye solo el capital y los gastos de funciona-
miento en las dreas en las que muy probablemente se pueden esperar economias de
escala (los datos de Paises Bajos, Nueva Zelanda y Estados Unidos incluyen los
gastos en recursos humanos). Los datos de Austria, Islandia y Portugal no estdn
disponibles. Los datos sobre empleo de la Administracion central reflejan el nime-
ro de empleados a excepciéon de Francia, Corea, Nueva Zelanda, Suiza y Reino
Unido, donde los datos representan sus equivalentes a tiempo completo. Como re-
sultado, la comparacién subestima el nimero de empleados y sobreestima los gastos
combinados en capital y los gastos de funcionamiento por empleado para estos
cinco paises.
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3.50. Porcentaje del gastos total en TICS en relacion con el gasto piblico
(2011 o ultimo afio disponIble)
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Fuente: Encuesta de la OCDE sobre gastos en TICS, 2010-11; Estadisticas de Cuentas Nacionales de la
OCDE (base de datos).

3.51. Gasto operativo y de capital en TIC por empleado de la Administracion
central en relacion con el volumen total de empleo publico central
(2011 o ultimo afio disponible)
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Fuente: Encuesta de la OCDE sobre gastos en TICS, 2010-11; Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT), LABORSTA (base de datos). Los datos sobre el empleo ptblico en Chile, Francia, Corea,
Suiza y Reino Unido proceden de la Encuesta de la OCDE sobre Empleo Publico de 2010.
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CAPITULO 4
PRACTICAS Y PROCEDIMIENTOS PRESUPUESTARIOS

Unos exitosos resultados fiscales son principalmente la consecuencia de tres
factores: el rendimiento general de la economia, el compromiso politico con la
disciplina fiscal y el acuerdo institucional sobre el presupuesto. Este capitulo se
centra en la dltima de estas caracteristicas. Unas instituciones presupuestarias
que funcionen bien son una condicién necesaria para mejorar la salud fiscal,
lograr impuestos estables y garantizar la equidad intergeneracional. Por otra
parte, el sistema de gasto publico de una nacién debe promover la disciplina
fiscal, la asignacién de recursos donde sean mds valiosos y el funcionamiento
eficiente de la Administracion.

En este capitulo se presentan los indicadores que abarcan las caracteristicas
institucionales del presupuesto. Estos son: la existencia de reglas fiscales como
herramienta para buscar la sostenibilidad fiscal mediante el establecimiento de
limitaciones, el grado en que los presupuestos han incorporado una perspectiva
de medio plazo para asegurar que se tiene en cuenta las consecuencias multianua-
les de las medidas de gasto, el grado de autonomia conferido a las organismos
publicas en sus decisiones presupuestarias, si se utiliza o no informacién sobre
el rendimiento en la formulacién del presupuesto, la evaluacién de las colabora-
ciones publico-privadas (en comparacion con los proyectos de infraestructuras
tradicionales) y, finalmente, si los paises han establecido una institucién fiscal
independiente como mecanismo de apoyo para asegurar la prudencia en la ges-
tién de las finanzas publicas. Aunque se presentan como caracteristicas separa-
das de un disefio presupuestario sensato, estas caracteristicas se complementan
entre si y deben ser entendidas como un paquete.

Los resultados de este capitulo se basan en las respuestas de los paises a las
encuestas de la OCDE y representan su propia evaluacion. Los indices compues-
tos representan los cédlculos de los autores con el fin de resumir distintas y cua-
litativas informaciones sobre las pricticas presupuestarias en indicadores agre-
gados, que son mas faciles de interpretar que diversas variables separadas; los
indices compuestos se calcularon con la finalidad de fomentar el debate y, por
lo tanto, pueden evolucionar con el tiempo.
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REGLAS FISCALES

Una regla fiscal es una restriccion a largo plazo sobre politica fiscal que
impone limites numéricos a los agregados presupuestarios. Sin limites generales,
la presupuestacion incremental puede convertirse en un proceso sin fin en el que
las Administraciones Piblicas acomodan la demanda gastando mas de lo que tie-
nen. Una regla fiscal tiene dos caracteristicas fundamentales. En primer lugar,
supone una restriccion que vincula las decisiones politicas tomadas por el poder
legislativo y el ejecutivo. Y en segundo lugar, sirve como un indicador concreto
de la gestion fiscal del ejecutivo. Dado que las reglas fiscales ayudan a las Ad-
ministraciones Publicas a alcanzar los objetivos y la disciplina fiscal, no hay una
regla Unica que sirva para todos los paises.

Las reglas fiscales pueden centrarse en los diferentes elementos del rendi-
miento fiscal de las Administraciones: ingresos, gastos, equilibrio presupuesta-
rio y deuda publica. En todos los paises miembros de la OCDE, los tipos més
comunes de reglas fiscales son las reglas de equilibrio presupuestario (28 paises
miembros) y las reglas de deuda (23), debido a las obligaciones que asumen de
los paises de la Unioén Europea. Las reglas sobre ingresos son menos comunes,
ya que solo estdn en vigor en cinco paises miembros de la OCDE (Australia,
Francia, Grecia, Paises Bajos y Reptiblica Eslovaca).

Las reglas fiscales pueden tener diferentes fundamentos juridicos nacionales
y pueden estar consagradas en las constituciones o en legislaciéon primaria o se-
cundaria. Hay otros paises que pueden estipular reglas fiscales en compromisos
politicos ptiblicos o en normas internas establecidas por los ministerios de finan-
zas. Australia es un ejemplo interesante, ya que tiene en vigor los cuatro tipos de
reglas. La base juridica para tres de ellas es la Budget Honesty Act (Ley de Ho-
nestidad del Presupuesto), que es un fuerte compromiso politico; la otra, la regla
fiscal sobre la deuda, se encuentra en la legislacién ordinaria. Japén y Corea tienen
solo reglas sobre el gasto, en ambos casos, como normas y politicas internas.

Por tltimo, algunos paises deben asumir reglas fiscales fijadas en el derecho
internacional. En el caso de los paises de la Unién Europea, por ejemplo, el
Tratado de Maastricht establece una regla sobre la deuda y dos reglas sobre
el equilibrio presupuestario. Como resultado del nuevo Pacto Fiscal Europeo (el
Tratado de Estabilidad, Coordinacién y Gobernanza en la Unién Econémica y
Monetaria) y los paquetes de medidas para la consolidacion fiscal, las autorida-
des de la UE han solicitado a sus miembros que eleven las reglas fiscales a
rango constitucional como una forma de incrementar los costes politicos del
incumplimiento. Diez paises (Austria, Bélgica, Reptblica Checa, Alemania,
Hungria, Italia, Polonia, Republica Eslovaca, Espafia y Suiza) establecen reglas
fiscales en sus constituciones.

Una de las lecciones mas importantes de la experiencia pasada es que las
reglas excesivamente rigidas tienden a ser inviables y pueden ser insensibles a
las circunstancias econémicas o politicas. Por otra parte, los regimenes sélidos
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de reglas fiscales se basan mas bien en la fuerza del compromiso politico, en la
supervision de las instituciones independientes fiscales y en otros actores, asi
como en procedimientos claros y eficaces de aplicacion en caso de incumpli-
miento. En cuanto a estos iltimos, se pueden aplicar diferentes tipos de medidas,
desde la necesidad de presentar una propuesta de correccién del déficit al legis-
lador, hasta mecanismos y sanciones de correccién automadticos. Los paises
miembros de la UE estan sujetos a un procedimiento de déficit excesivo (PDE),
un proceso de revisién en varias fases sobre la situacién fiscal del pais, que
puede conducir a sanciones.

Los recientes cambios en el marco de la gobernanza econdémica han relajado
los requisitos para iniciar un procedimiento de déficit excesivo. En todos los
paises miembros de la OCDE, mecanismos de correccidon automdticos son la
herramienta méds comtn para la aplicacién de las normas de equilibrio presu-
puestario, excepto en los paises sujetos a un PDE, mientras que el mecanismo
correctivo mas comun para las reglas sobre la deuda es el requerimiento a la
entidad endeudada para que adopte medidas. Las sanciones autométicas en caso
incumplimiento de cualquier tipo de regla fiscal solo se utilizan en cinco paises
miembros de la OCDE (Paises Bajos, Estados Unidos, Suiza, Polonia y Reptibli-
ca Eslovaca).

Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2012 y se basan en las respuestas de los paises a las preguntas
de una encuesta de la OCDE realizada en 2012 sobre pricticas y procedimientos presu-
puestarios. Los encuestados fueron principalmente altos funcionarios de las autoridades
presupuestarias de los paises miembros de la OCDE. Las respuestas representan las
evaluaciones propias sobre las pricticas y procedimientos vigentes en los paises. Los
datos se refieren solo a las Administraciones centrales/federales y no incluyen las prac-
ticas presupuestarias en el dmbito estatal/local.

Por legislacién primaria (también conocida como legislacién principal o leyes prima-
rias) se entiende la normativa que debe ser aprobada por el poder legislativo. Por legis-
lacién secundaria se entiende las normas que pueden ser aprobados por el jefe de go-
bierno, por un ministro individual o por el Consejo de Ministros —es decir, por una
autoridad distinta del poder legislativo—. Las normas secundarias son susceptibles de
desautorizacién por el poder legislativo.

OTRAS PUBLICACIONES

ANDERSON, B. y J. SHEPPARD (2010), «Fiscal futures, institutional budget reforms, and
their effects: What can be learned?», OECD Journal on Budgeting, Vol. 9/3, http://
dx.doi.org/10.1787/budget-9-5kmh6dnl056g.

ScHick, A. (2010), «Post-Crisis Fiscal Rules: Stabilising Public Finance while Respon-
ding to Economic Aftershocks», OECD Journal on Budgeting, Vol. 10/2, http://
dx.doi.org/10.1787/budget-10-5km7rqpkqts1 .
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NOTAS DE LAS TABLAS

4.1 y 4.2: Datos no disponibles para Islandia. Los datos reflejan varias reglas fiscales
de los paises. Nueva Zelanda y Turquia no tienen reglas fiscales en vigor y no se
muestran en la tabla.

4.1: En Italia la Ley N.° 243/2012 introdujo una regla fiscal estructural y reglas sobre
gasto y deuda en linea con los requisitos europeos. Las dos primeros entrardn en
vigor en 2014 y la regla sobre la deuda en 2015.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

4.1. Tipos y fundamento legal de las reglas fiscales (2012)

Balance fiscal
Gasto G ) Deuda Ingresos
Australia Q Q ® [®)
Austria [O) oe oe
Bélgica 00 o
Canada S
Chile ®© ©
Republica Checa [0 ° [
Dinamarca ® ©0 o
Estonia S [ IS ©0
Finlandia S ©0 o
Francia [O) o o
Alemania 0 [
Grecia o ©0 [ [
Hungria [-JO) 0
rlanda S ©0 ®©0
srael ® ®
talia e0 o
Japon S
Corea S
Luxemburgo S ) [
México [O)
Paises Bajos S ©0 ©0 S
Nueva Zelanda x x x *
Noruega S
Polonia O ) ©e0
Portugal [O) o [
Republica Eslovaca o [ ®
Eslovenia ® [ o
Espana ® L) o
Suecia [O) [-JO) )
Suiza [
Turquia x x x x
Reino Unido ©0 ©0
Estados Unidos [0 [
Federacion Rusa [0 ®
Total OCDE 21 28 23 5
® Constitucién © Normas internas/politica
O Tratado internacional O Comité de politica
®© Legislacion primaria/secundaria % No se aplica

Fuente: Encuesta sobre Procedimientos y Pricticas Presupuetarias de la OCDE 2012.
http:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602
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4.2. Mecanismos para hacer cumplir las reglas fiscales (2012)

Propuestas de Procediminetos
Tipo de regla / Mecanismos de medidas q q de déficit excesivo
Mecanismos de correccion correctivas ekl e St del Pacto de Ninguno
oA P aplicar medidas autométicas .. e
correccion automatica presentandas al Crecimineto y
poder legisativo Estabilidad
AUS, CZE, FIN,
DNK.GRC EST,FRA,ISR, | AUT,GRC, FRA,IRL, JPN,
Gasto Us A’ ESPV NLD, SWE, NLD, SWE, USA KOR, LUX,
’ ESP CHL, ESP POL, PRT,
RUS, SVN
AUT, BEL,
CZE,DNK,
IIX)II\JIPII; IISJIIEIEI‘ ’ EST, FIN, FRA,
FRA )DEU’ DEU, GRC,
Balance | GRC.IRL,ITA, ISR, ITA, MEX, GRC.ESP.CHL| NLD.CHE HUN,IRL,ITA, | AUS,CAN,
presupuestario LUX_PRT ESP LUX, NED, NOR
SVK ’ SVN’ POL, PRT,
ESP’CHE ’ SVK, SVN,
’ ESP, SWE,
GBR
AUT, BEL,
CZE,DNK,
EST, FIN, FRA,
GER, GRC,
Deada | POL.SVK.ESP | POL.SVKESP | , NGBV | NppoLsvi | FONRETA - aus usa
POL, PRT,
SVK, SVN,
ESP, SWE,
GBR
AUS, FRA,
Ingresos GRC NLD RUS. SVK

Fuente: Encuesta sobre Procediminetos y Practicas Presupuestarias de la OCDE 2012.

hitp:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602

MARCOS PRESUPUESTARIOS DE GASTOS A MEDIO PLAZO

Los marcos de gastos a medio plazo (MGMP) ayudan a los organismos pu-
blicos centrales/federales a adoptar una perspectiva presupuestaria a medio
plazo y no solo anual. Los MGMP normalmente abarcan un periodo de tres a
cinco afos, incluyendo el afio fiscal presupuestado y combinan techos anuales
preceptivos con estimaciones futuras.

Existe un consenso internacional sobre la importancia de adoptar una pers-
pectiva de medio plazo en el proceso presupuestario. En primer lugar, los MGMP
son un elemento clave a disposicion de las autoridades presupuestarias centrales
para ayudar a controlar los gastos en la Administracion central y garantizar la
disciplina fiscal: las estimaciones de gasto recogen informacién sobre el coste
de las politicas y programas existentes y establecen las lineas bdsicas para los
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presupuestos de los afios siguientes, mientras que los techos de gasto fijan una
restriccion en el gasto en los proximos afios. Los MGMP también ayudan a
controlar los gastos al permitir la incorporacién de politicas multianuales que
pueden requerir un horizonte de tiempo prolongado para su aplicacion, tales
como los grandes proyectos de inversion de capital, programas nuevos y rees-
tructuraciones organizativas. Por otra parte, desde el punto de vista de los mi-
nisterios sectoriales y de los gestores de agencias publicas, una perspectiva a
medio plazo marca la direccién de los cambios en las politicas y en la financia-
cion, lo que les da tiempo para adaptarse y planificar mejor sus operaciones.

El impacto de una perspectiva de medo plazo en el presupuesto, sin embargo,
depende en ultima instancia de la credibilidad de las estimaciones de los gastos
y los techos y también de cémo esta informacion es utilizada por quienes toman
las decisiones y por los miembros de la sociedad civil. La imposibilidad de lograr
objetivos presupuestarios a medio plazo a menudo se relaciona con acuerdos
fragiles que se adoptaron en la preparacion, en la legislacion y en la aplicacion
de los objetivos presupuestarios.

Se establecen limites mdximos de gasto a medio plazo en todos los paises de
la OCDE, menos en cuatro (Bélgica, Israel, Hungria y Luxemburgo) y la mayo-
ria de los casos abarcan un periodo de cuatro afios. La fortaleza de estos marcos
es muy variable entre los paises miembros de la OCDE y depende del grado en
que se establezcan por la legislacion, de si se deciden por el ejecutivo o el legis-
lativo y del seguimiento posterior por los érganos legislativos o independientes.
En la mayoria de los casos, los limites de gasto se establecen para el total de los
gastos agregados. Algunos paises (Austria, Alemania, Italia, Corea, Paises Bajos,
y Nueva Zelanda) tienen techos adicionales por programa, sector y/u organismo.
Para que los MGMP sean eficaces, deben estar vigentes mecanismos de segui-
miento y aplicacién de manera que los informes ejecutivos sobre el cumplimien-
to se remitan al legislativo o una institucion fiscal independiente.

Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2012 y se basan en las respuestas de los paises a las preguntas
de una encuesta de 2012 de la OCDE sobre préacticas y procedimientos presupuestarios.
Los encuestados fueron principalmente altos funcionarios de las autoridades presu-
puestarias de los paises miembros de la OCDE. Las respuestas reflejan las evaluaciones
propias sobre las précticas y procedimientos actuales de los paises. Los datos se refie-
ren solo a las Administraciones centrales/federales y no incluyen las practicas presu-
puestarias en los niveles estatal/local.

Un MGMP se define como un marco para integrar una visién de medio plazo en la
politica fiscal y presupuestaria mediante vinculando las previsiones fiscales agregadas
a un proceso disciplinado de cumplimiento de las estimaciones presupuestarias detalla-
das a medio plazo por los ministerios que reflejen las politicas publicas. Las sucesivas
estimaciones de gasto se convierten en la base de las negociaciones presupuestarias
en los aflos siguientes y dichas estimaciones son armonizadas con los resultados fina-
les en los informes de resultados fiscales.
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El indice compuesto del grafico 4.4 contiene 10 variables que abarcan informacién
sobre la existencia de perspectivas de medio plazo en el proceso presupuestario, sobre
el niimero de afios que cubren las estimaciones, sobre los tipos de gastos incluidos en
los marcos, sobre la posibilidad de incorporar fondos no utilizados de un afio a otro y
sobre la forma en que se supervisan. Debe tenerse en cuenta que el indice no pretende
medir la calidad general de los sistemas MGMP, sino que es de naturaleza descriptiva.
El Anexo C contiene una descripcién de la metodologia utilizada para elaborar este
indice, incluidos los pesos especificos asignados a cada variable.

OTRAS PUBLICACIONES
OCDE (2013, en prensa), Budgeting Practices and Procedures in OECD Countries,
Ediciones de la OCDE, Paris.

OCDE (2002), «OCDE Best Practices for Budget Transparency», OECD Journal on
Budgeting, vol. 1/3, pp. 7-14, http://dx.doi.org/10.1787/budget-vI-arti4-en.

Banco Mundial (2013), Beyond the Annual Budget — Global Experience with Medium-
Term Expenditure Frameworks, Banco Internacional de Reconstruccion y Desarrollo,
Banco Mundial, Washington, DC, http.//dx.doi.org/10.1596/978-0-8213-9625-4.

NOTAS DE LA TABLA Y EL GRAFICO

Datos no disponibles para Islandia

4.3: En el caso de Alemania, el fundamento legal de la MGMP es el Finanzplan que se
analiza en paralelo con la aprobacién parlamentaria del presupuesto y que incluye
los techos presupuestarios. En el caso de los Paises Bajos, los gastos organizativos
se incluyen en los gastos totales y en los gastos por sector.

4 4: La puntuacién de los paises de Bélgica, Hungria, Isracl y Luxemburgo es 0, ya que
no informaron sobre un MTEF en vigor.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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4.3. Perspectiva de medio plazo en el proceso presupuestarioen

la Administracion central (2012)

PANORAMA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 2013

Duracion de los Objetivo(s) de los techos de gastos
ititanlayy techos (incluyendo Gastos d
limsllizelles | g ejercicio fiscal Total a: e Gastos
del MPGMP ; ; de gast SECLOTES 0 | o o anizativos
inmediato) gastos programas organizativo:
Australia Q 4 aflos v
Austria [ 4 afios v v
Bélgica S X x x x
Canadd [®) 3 afos v
Chile [®) 3 afios v
Repiiblica Checa o 3 aiios
Dinamarca [ 4 afios 4
Estonia [®) 4 aiios v
Finlandia [®) 4 aiios v
Francia o 3 afios 4
Alemania o 4 aiios v v v
Grecia [ 5 afios v
Hungria o X * x x
Irlanda [®) 3 aflos v
Israel S X x x x
Italia [®) 3 afos v v
Japon o 3 afios v
Corea [ 5 aflos v v
Luxemburgo S X * x x
Méjico o 5 afios v
Paises Bajos [ 4 aiios v v
Nueva Zelanda o 4 aflos v 4
Noruega Q 6 0 mds afios v
Polonia ° 4 aflos
Portugal [ 4 aiios v
Repiiblica Eslovaca o 3 afios v
Eslovenia ® 4 afios v
Espaiia [ 3 afos v
Suecia o 3 afios v
Suiza [ 4 afios v
Turquia o 3 aflos v v
Reino Unido Q 4 aflos v
Estados Unidos [ 6 0 mds afios v
Federacién Rusa ® 3 afios v v v
Total OCDE 17 10 8
® Si,en una Ley que establece tanto la existencia T
de MPGMP como los techos presupuestarios
O Si,en una Ley que establece la creacion de un
MGPMP que debe estar basado en techos 6
presupuestarios
© Si,en una Ley que establece que los umbrales
de gasto no deben exceder las estimaciones de 1
medio plazo
O Si, en una estartegia/politica que establece el 1
MGPMP y/o techos presupuestarios
O No 4
% No se aplica (p. ¢j. no hay un MPGMP vigente)

Fuente: Encuesta sobre Procedimientos y Practicas Presupuestarias de la OCDE 2012.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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4.4. Uso de la perspectiva de medio plazo en el proceso presupuestario (2012)
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Fuente: Encuesta sobre Procediminetos y Pricticas Presupuestarias de la OCDE 2012.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

FLEXIBILIDAD EN LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO

Una caracteristica de las reformas presupuestarias en muchos paises de la
OCDE es la relajacion de los controles sobre los recursos por la autoridad pre-
supuestaria central para dar a los organismos publicos una mayor flexibilidad y
autonomia para lograr sus objetivos de manera eficiente y efectiva. Se basa en la
premisa de que los directivos de los organismos ptblicos estdn mejor posiciona-
dos para lograr los objetivos de sus politicas y objetivos del programa (dejen
gestionar a los gestores). Por otra parte, incluso con un sélido proceso de formu-
lacién presupuestaria, las hipdtesis econémicas pueden cambiar, los precios de
los recursos pueden fluctuar y la evolucién de las prioridades politicas pueden
exigir la reasignacion de los recursos presupuestados. Una mayor flexibilidad
permite a los gestores ajustar el gasto a las condiciones cambiantes.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que si esta flexibilidad se concede sin
reservas y sin control, se puede socavar la sostenibilidad fiscal. Los riesgos po-
tenciales incluyen oportunidades para el abuso de poder de los gestores publicos,
aumento de los déficits publicos y una eficiencia debilitada. El exceso de flexi-
bilidad puede también socavar la intencién del legislador y un uso indebido de
los recursos, ya que los recursos podrian desviarse de las prioridades. Por lo
tanto, aunque los modelos varian, la mayoria de los paises miembros de la OCDE
adoptan algtn tipo de equilibrio entre las directrices que se imparten desde
arriba y la supervision del rendimiento, con distintos grados de flexibilidad
ministerial. La Autoridad Presupuestaria Central fija las limitaciones presupues-
tarias de arriba hacia abajo, en base a las prioridades politicas y a las previsiones
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de gasto de medio plazo, mientras que se responsabiliza a los ministerios secto-
riales, agencias y otras entidades publicas de la asignacion y el uso de esos
fondos para cumplir los objetivos acordados en los programas. Esta libertad
implica también una mayor necesidad de rendicién de cuentas y la utilizacién de
la gestion por objetivos (véase el indicador en la presupuestacion de rendimien-
to). Todo ello puede mejorar la eficiencia y eficacia en funcién de las nuevas
prioridades, las nuevas circunstancias y los nuevos conocimientos. También re-
fuerza el incentivo para que los politicos se centren en los productos y en los
resultados y no solo en los recursos.

Un aspecto clave de la flexibilidad presupuestaria es la utilizacién de créditos
presupuestarios inicos que proporcionan a los gestores mds flexibilidad para
asignar los fondos entre los distintos programas y dentro de ellos como conside-
ren oportuno. La mayoria de los paises miembros establecen sublimites a estos
créditos Unicos, con mayor frecuencia en el gasto en salarios y retribucién de los
empleados. Del mismo modo, un niimero limitado de partidas sectoriales en el
presupuesto aprobado proporciona al ejecutivo mds flexibilidad. Solo una cuar-
ta parte de los paises miembros de la OCDE tienen menos de 300 partidas. La
mayoria de las Autoridades Presupuestarias Centrales en los paises miembros
también permiten a los ministerios y organismos competentes prorrogar los
créditos no utilizados de un afio al siguiente, aunque con restricciones, tales como
el cumplimiento de umbrales determinados o la necesidad de solicitar una apro-
bacidn, o ambos. En términos generales hay una mayor flexibilidad en cuanto al
gasto de inversion en relacion con los gastos corrientes dado que los proyectos
de capital a menudo abarcan varios afios. Ademads, algunos paises permiten al
Ejecutivo a endeudarse con cargo a créditos futuros. De los siete paises que si-
guen esta préctica, todos tienen vigente un umbral que limita la cantidad que se
puede gastar de mds en el afio fiscal en curso. El ejecutivo también puede tener
permiso para aumentar o reducir el gasto durante el ejercicio presupuestario, sin
una aprobacion legislativa previa. Esta flexibilidad adicional se reconoce a me-
nudo basandose en la nocién de que puede facilitar el uso 6ptimo de los recursos
publicos y ofrecer incentivos para mejorar la eficiencia del gasto publico.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2012 y se basan en las respuestas de los paises a las preguntas
de una encuesta de 2012 de la OCDE sobre practicas y procedimientos presupuestarios.
Los encuestados fueron principalmente altos funcionarios de las autoridades presu-
puestarias de los paises miembros de la OCDE. Las respuestas reflejan las evaluaciones
propias sobre las précticas y procedimientos actuales de los paises. Los datos se refie-
ren solo a las Administraciones centrales/federales y no incluyen las practicas presu-
puestarias en los niveles estatal/local.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013, en prensa), Budgeting Practices and Procedures in OECD Countries,
Ediciones de la OCDE, Paris.

NOTAS DEL GRAFICO

4.5: Los datos no estdn disponibles para Islandia. En Alemania, los ministerios pueden
endeudarse con cargo a créditos futuros, siempre que el presupuesto del afio fiscal
siguiente contenga una partida de gasto con el mismo objeto y que exista la inten-
cion de equilibrar la posicion de caja en el afio fiscal en curso. Si el gasto adicional
no puede ser tratado como un gasto anticipado, debe ser tratado como un exceso de
gasto. En Espaiia, los ministerios no reciben créditos tinicos y, sin embargo, pueden,
dentro de ciertos limites, reasignar fondos. En Finlandia, Corea y Eslovenia, solo
ciertos tipos de gastos pueden ser prorrogados al ejercicio siguiente. En Austra-
lia, los créditos anuales no caducan al final del ejercicio y pueden sumarse al limite
de los créditos disponibles; en general, los créditos anuales estdn disponibles hasta
que se gastan, o hasta que se reducen de conformidad con las disposiciones de re-
duccién de la Leyes de Presupuestos anuales, o hasta que la Ley de Presupuestos
correspondiente es derogada por otra ley. En Estados Unidos, los datos solo se
aplican a los grandes ministerios/departamentos. En Turquia algunos créditos pue-
den prorrogarse excepcionalmente, esto se establece anualmente en la Ley de Pre-
supuestos del Estado y la autoridad para decidir sobre la prérroga se confiere al
Ministro de Finanzas/Hacienda.

Informacién sobre los datos de Israel: http.://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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4.5. Capacidad de los ministerios para prorrogar créditos y
para comprometer créditos futuros (2012)

Capacidad de los ministerios para Capacidad d,e 1.05 ministerios para
Nimero de sublimites en comprometer créditos futuros prorrogar crgdltos no ?mpleados =
los créditos winicos de los un afio al siguiente
ministerios Gastos Gastos en Gastos Gastos en
operativos inversion operativos inversion

Australia 0 @] O x x
Austria n.a. (no créditos tnicos) @] O [ J [ ]
Bélgica 2 O O O O
Canadd 2 O O o (]
Chile 30 mds O O O O
Reptiblica Checa 3 0 mds O O [ [ J
Dinamarca 1 (] O [ J [ ]
Estonia 1 O O o [ ]
Finlandia 0 O O [ J [ ]
Francia 0 @] O o (]
Alemania n.a. (no créditos tnicos) (] o O @]
Grecia 3 0 mds @] O O @]
Hungrfa 1 O o ® o
Irlanda 0 O O O o
Israel 3 0 méds @] O [ J [ ]
Italia 1 O o O (]
Japén 0 O O [ J [ J
Corea 3 0 mis O O [ J [ ]
Luxemburgo 1 O o O [ ]
México 3 0 mis @] O O @]
Paises Bajos 0 O O o o
Nueva Zelanda 0 (] o o o
Noruega 0 O O o o
Polonia 0 @] O O @]
Portugal 1 O O [ J [ J
Repiiblica Eslovaca 2 O O O [ J
Eslovenia 1 @] O [ J [ ]
Espaiia n.a. (no créditos tnicos) O O o o
Suecia 0 (] o o (]
Suiza 0 @] O [ J [ ]
Turquia n.a. (no créditos tinicos) O O O @]
Reino Unido n.a. (no créditos tnicos) @] O o o
Estados Unidos 3 0 mds @] O o (]
Federaci6n Rusa 3 0 mds (] o o [ ]
Total OCDE

® Si, sin umbrales 0 11 14
O Si, con ciertos umbrales 4 6 10 11
O No, no permitido 29 27 11 7
% No aplicable 0 0 1 1

Fuente: Encuesta sobre Procedimientos y Practicas Presupuestarias de la OECD.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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PRESUPUESTACION DE RENDIMIENTO

Las Administraciones Ptblicas estdn incorporando cada vez mds informacién
sobre el rendimiento en los procesos de presupuestacion y de gobernanza como
medio de lograr mejores resultados, promoviendo una mayor relacién calidad/
precio y aumentando la transparencia de las decisiones de gasto. Una buena in-
formacion sobre el rendimiento puede contribuir a la adopcién de mejores deci-
siones con respecto al uso de los recursos y la forma de ejecutar un programa en
particular. Una mayor transparencia sobre el rendimiento y sobre la asignacion
de los recursos también contribuye a la rendicion de cuentas sobre los gastos de
las agencias publicas.

Aunque las pricticas del presupuesto basado en el rendimiento son amplia-
mente utilizadas en los paises miembros de la OCDE, existen grandes diferencias
en los enfoques adoptados y no hay consenso sobre el tipo 6ptimo de régimen
que se debe aplicar. Sin embargo, la OCDE ha identificado tres grandes catego-
rias de sistemas de presupuestacion de rendimiento: 1) presupuestacion de ren-
dimiento expositiva mediante la cual la informacién sobre el rendimiento se
elabora y se presenta junto a la asignacion de fondos, pero no se utiliza necesa-
riamente para tomar decisiones de gasto; ii) presupuestacion de rendimiento
informada donde esa informacion influye de manera explicita en la asignacion
de recursos; y iii) presupuestacion rendimiento directo (presupuestos basado en
una férmula) en la que la financiacion estd estrictamente ligada a productos y
resultados. La mayoria de los paises miembros de la OCDE aplica la primera o
la segunda categoria y muy pocos adoptan la tercera para determinados tipos de
gastos (por ejemplo, financiacion de la educacion superior o de los hospitales).

Los resultados de la encuesta de la OCDE de 2011 sobre Presupuestacion de
rendimiento indican que la practica consiste generalmente en descentralizar
dentro de la Administracion central/federal. Es decir, lo mds comun es que los
ministerios apliquen practicas de presupuestacion de rendimiento en la asigna-
cion de sus propios créditos presupuestarios entre las distintas agencias/divisio-
nes. Las excepciones estdn en las revisiones criticas, en las que las autoridades
presupuestarias centrales y los ejecutivos juegan un papel mas central. Algunos
paises, sin embargo, adoptan un enfoque mds centralizado y aplican un marco
que abarca a toda la Administracién para desarrollar una informacién sobre el
rendimiento (evaluaciones y mediciones del rendimiento), para integrar la infor-
macién sobre el rendimiento en los procesos presupuestarios y de rendicion de
cuentas, que se utiliza en la toma de decisiones y el seguimiento y presentacion
de los informes sobre los resultados. Por ejemplo, paises como Corea, México y
Canad4 tienen marcos estandarizados y completos para los ministerios sectoria-
les y agencias, que incluyen elementos tales como directrices y formularios para
reportar los informes y ratings de rendimiento. En la mayoria de los paises, sin
embargo, la imposibilidad de lograr los objetivos de rendimiento con frecuencia
no desencadena consecuencias financieras, sino que solo implica la publicacién
de los malos resultados y una advertencia de vigilancia m4s intensa en el futuro.
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La informacién sobre el rendimiento puede adoptar muchas formas, que in-
cluyen la publicacién de los datos financieros y operativos, las evaluaciones e
incluso la elaboracidn estadisticas e informes independientes por érganos ajenos
a la Administracion. Con mucho, la informacién mas utilizada en las negocia-
ciones presupuestarias son las mediciones de los recursos, tales como datos fi-
nancieros y operativos (Tabla 4.6).

Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2011 y se basan en las respuestas de los paises a las preguntas
de la encuesta de 2011 de la OCDE sobre Presupuestacion de rendimiento. Se encuestd
principalmente a altos funcionarios de las autoridades presupuestarias en los paises
miembros de la OCDE vy las respuestas representan las evaluaciones propias sobre las
précticas y procedimientos actuales de los paises. Los datos se refieren solo a las Admi-
nistraciones centrales/federales y no incluyen las practicas presupuestarias de rendi-
miento en los nivelas local/estatal. En los casos de los paises miembros de la UE, los
resultados excluyen cualquier financiacién de la UE.

Las revisiones criticas del gasto son un tipo especifico de evaluacion de la Administra-
cién y se ponen en marcha con el objetivo especifico de identificar ahorros presupues-
tarios en toda la Administracion. El proyecto de la OCDE value-for-money distingue
las revisiones criticas del gasto de otros tipos de evaluacion basdndose en tres caracte-
risticas principales:

1. Las revisiones criticas de gasto no solo contemplan la eficiencia y eficacia de los
niveles actuales de financiacion, sino que también examinan las consecuencias para
los productos y los resultados de otros niveles de financiacion alternativos. Pueden
ser revisiones funcionales por naturaleza del gasto (por ejemplo, centrdndose en la
eficiencia operativa) y/o revisiones estratégicas (por ejemplo, centrdndose tanto en
la eficiencia como en si las iniciativas se alinean con las prioridades politicas de alto
nivel).

2. Laresponsabilidad del procedimiento de la revision critica del gasto estd a cargo del
Ministerio de Hacienda o de la oficina del primer ministro.

3. Las siguientes revisiones criticas del gasto se decide en el proceso presupuestario.

El indice compuesto del grafico 4.7 contiene 11 variables que abarcan informacién
sobre la disponibilidad y el tipo de informacién de rendimiento desarrollada, sobre los
procedimientos para el seguimiento y la presentacion de informes sobre los resultados
y sobre si (y cémo) se utiliza la informacién de rendimiento en las negociaciones del
presupuesto y en la toma de decisién por las autoridades presupuestarias centrales, los
ministerios y los politicos. Debe tenerse en cuenta que el indice no pretende medir la
calidad general de los sistemas de presupuestacion por resultados, sino que tiene cardc-
ter descriptivo. El Anexo C contiene una descripcion de la metodologia utilizada para
elaborar este indice, incluidos los pesos especificos asignados a cada variable.
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OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2008), «Performance Budgeting: A User’s Guide», OECD Policy Brief, Edi-
ciones de la OCDE, Paris, www.oecd.org/governance/budgeting/40357919.pdf.

OCDE (2007), Presupuesto Basado en Resultados en los paises de la OCDE, Ediciones
de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264034051-¢n.

NOTA DEL GRAFICO Y DE LA TABLA

No hay datos disponibles para Islandia e Israel. En el caso de Austria, la informacién
de rendimiento ain no se utiliza en las negociaciones presupuestarias, pero si en la
ejecucion del presupuesto y para mejorar la eficiencia.

4.7. Uso de las practicas de presupuestacion de rendimieNto en la
Administracion central (2011-2012)
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Fuente: Encuesta sobre Presupuestacion de rendimiento de la OCDE 2011.
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COLABORACION PUBLICO-PRIVADA

Las colaboraciones publico-privadas (CPP) son acuerdos contractuales a
largo plazo entre la Administracion Pablica y un socio privado donde esta tltima
normalmente financia y presta servicios publicos utilizando activos fijos (por
ejemplo, transportes o infraestructuras de energia, hospitales o escuelas). La
parte privada puede ademads estar encargada del disefio, construccion, financia-
cién, operacion, gestion y prestacion del servicio por un periodo predeterminado
de tiempo, recibiendo como contraprestacion tarifas unitarias prefijadas o que
se cobran a los usuarios. Las CPP representan menos del 15 % del gasto de ca-
pital de las Administraciones centrales y existe una gran variacion en la utiliza-
cién de las CPP entre los paises: Reino Unido tiene el mayor niimero de proyec-
tos (648), seguido de Corea (567) y Australia (127).

Las Administraciones Publicas pueden optar por utilizar las CPP, ya que, en
comparacion con otras formas mds tradicionales de contratacion de las infraes-
tructuras, estas alianzas pueden suponer que se aproveche mejor la experiencia
del sector privado en la combinacién del disefio y operacién de un activo, per-
mitiendo que los servicios se presten de manera mas eficiente. Las Administra-
ciones Publicas que disponen de experiencia y datos suficientes para hacer un
juicio con respecto a las CPP, informan que estas superan a los proyectos tradi-
cionales de infraestructuras en el cumplimiento de los plazos, el coste de la
construccion y la calidad (Gréfico 4.7). Las experiencias de algunos paises
miembros de la OCDE, sin embargo, sugieren que no todas las colaboraciones
publico-privadas estdn bien gestionadas y, por lo tanto, pueden no generar los
beneficios esperados. Los contratos a largo plazo para ciertos servicios pueden
ser demasiado inflexibles, dadas las necesidades cambiantes del sector publico
y de la tecnologia y el proceso de contratacion de las CPP a menudo ha sido
largo, complejo y costoso, tanto para el sector publico como para el privado. Hay
paises que también informan que los costes de transaccion para los socios pu-
blicos y privados en las CPP son mds altos que en la contratacion tradicional de
infraestructuras. Por ultimo, ha habido incentivos en algunos paises para utilizar
las CPP como medio de financiar los activos que figuran en los balances publi-
cos. Si se disefian con tal propdsito, los proyectos de CPP pueden ser excluidos
de la deuda neta del sector publico. Esto a su vez implica una falta de transpa-
rencia sobre las obligaciones futuras y sobre los riesgos fiscales.

En respuesta a estos desafios, la OCDE desarroll6 los Principios de Gober-
nanza Publica de las Colaboraciones publico-privadas (Principles for Public
Governance of Public Private Partnerships). Estos principios proporcionan una
orientacién especifica bajo tres enunciados generales: i) el establecimiento de
marcos institucionales claros, predecibles y legitimos para las CPP, respaldadas
por unas autoridades capacitadas y bien dotadas de recursos; ii) la seleccién de
las CPP basdndose en la rentabilidad; y iii) la utilizacion transparente del pro-
ceso presupuestario para minimizar los riesgos fiscales y asegurar la integridad
del proceso de contratacién.
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No hay una respuesta clara sobre si uno de los métodos de contrataciéon me-
jora de forma consistente los resultados de la otra cuando se calcula toda la vida
del activo. Es recomendable un mayor uso de las evaluaciones de rentabilidad
relativa para determinar a priori si un proyecto en particular es un buen candi-
dato para un acuerdo de CPP. La rentabilidad de un proyecto debe ser evaluada
en todas sus fases, centrandose en los costes del ciclo de vida completo de los
activos y en los riesgos potenciales que los proyectos representan para el sector
publico. No obstante, si bien es cierto que la mayoria de los paises miembros (21)
realizan evaluaciones de rentabilidad de las CPP en comparacién con las formas
tradicionales de contratacion, la mayoria de ellos solo lo hacen para determina-
dos proyectos (Tabla 4.9).

Son mdas comunes las evaluaciones sobre la rentabilidad absoluta. Algunos
paises han establecido unidades dedicadas a las CPP para asegurar unas evalua-
ciones solidas de la rentabilidad de las CPP, para alinear los objetivos estableci-
dos con los objetivos de rentabilidad del sector privado y para asegurarse de que
sean administradas de manera transparente. En 2010, 17 paises de la OCDE han
creado este tipo de unidades y hay mds paises que comienzan a seguir esta ten-
dencia.

Metodologia y definiciones

Los datos proceden de una encuesta de la OCDE sobre préicticas y procedimientos pre-
supuestarios realizada en 2012. Los encuestados fueron principalmente altos funciona-
rios de las autoridades presupuestarias de los paises miembros de la OCDE. Las res-
puestas reflejan las evaluaciones propias sobre las practicas y procedimientos actuales
de los paises. Los datos se refieren solo a las Administraciones centrales/federales y no
incluyen las practicas presupuestarias en los niveles estatal/local.

El concepto de CPP incluye tanto las CPP puras (por ejemplo, proyectos en los que la
principal fuente de ingresos para los socios privados es la Administracién —en forma de
pagos periddicos o de tarifas unitarias—), como las concesiones (donde la principal
fuente de ingresos son las tasas/tarifas aplicadas por los socios privados a los beneficia-
rios de los servicios).

Los tests de rentabilidad relativa comparan las diversas formas de contratacion de los
activos con el fin de determinar qué forma presenta la mejor calidad-precio. Los tests
de rentabilidad absoluta tienden a determinar si un proyecto global (por ejemplo, un
pantano, un aeropuerto o una autopista) supone una mayor rentabilidad para la socie-
dad. Las metodologias para ambos tipos de evaluaciones varian segin el pais.

OTRAS PUBLICACIONES

BURGER, P. y I. HAWKESWORTH (2013), «Capital budgeting and procurement practices
- towards an integrated approach?», presentado en la Reunién Anual de 1a Red de la
OCDE de Altos Funcionarios de Colaboraciones Publico-Privadas, 15-16 de abril
de 2013.
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OCDE (2012), Principles for Public Governance of Public Private Partnerships, mayo
de 2012, OCDE, Paris, www.oecd.org/gov/budgeting/PPPnoSG pdyf.

OCDE (2010), Dedicated Public — Private Partnerships Units: A Survey of Institutio-
nal and Governance Structures, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/9789264064843-en.

NOTA DEL GRAFICO Y DE LA TABLA

4.8 y 4.9: No hay datos disponibles para Islandia.
Informacién sobre los datos de Israel: http.://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

4.8. Evaluacion de los paises sobre las CPP en relacion con las formas
tradicionales de contratacion (FTC) en varios aspectos

o 65 s
90 [--- - - ------- - - - ------- - -------- . --------- ----
© 80 [---- [ - -------- - -------- - -------- - -------- ----
5 70
20 70 F--- - --------- 290 --------- TP -o-oooooolooooooooo 484 ----
RS 355
2260 > o
F
L8 50f----  --------- 0 m-m-----o mmomommoml L mo e -
o 8
‘TS 40 f---- m-mmmm---eemmomoo ek e -———
% % 613
g = 30 p---- ~ 548 0T TT LZE T
e N S S 452 . 452
10 f---- mmmm-m-e-eeememeooaoiaon e ----
0
Costes de Calidad del Costes Costes de Puntualidad
transaccion producto terminado operativos construccion

M Peor que las FTC
M Igual que las FTC

Mejor que las FTC

No puede hacer un juicio por la
falta de info o experiencia con las CPP

Fuente: Encuesta sobre Procediminetos y Practicas Presupuestarias de la OCDE 2012.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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4.9. Evaluaciones de relacion calidad/precio de las CPP y de las FTC y
existencia de unidades dedicadas a las CPP

T (.le . I.Jnidad No existen
evaluaciones Uso de evaluaciones dedicada a las 9 g
relativas de absolutas de calidad/precio CPP que indades un il
calidad/precio informan al ikl | - e
Ministerio de CPP en l.os G2 efl g
Paralas CPP | ParalasCPP | ParalasFTC | Hacienda/ ministerios cenﬁ::}}gﬁ;ml
Finanzas
Australia [ ] [ ] o v
Austria x x e} v
Bélgica x x x v
Canadd [ ] [} o v v
Chile [ ] [} o v v
Repiiblica Checa . . ® v
Dinamarca @] o o 4
Estonia x x O] v
Finlandia ® o o v
Francia ® [ ) ® v
Alemania [} [ J [ ] v v
Grecia [ ] [ ] O] .
Hungria (O] ® x v
Irlanda [} [ [ ] v
Israel o o o v
Italia o ® u] v
Japén Q [ J o v
Corea o [ ] o v v
Luxemburgo ® ® ® v
México [} [ J [ ] v
Paises Bajos o [ J o v v
Nueva Zelanda [ ] [ ] o v
Noruega x x o v
Polonia x [ ] [ ] v v
Portugal [ ] [ J [ ] 4
Reptiblica Eslovaca x x o v
Eslovenia o [ ] o v
Espaiia ® ® ® v
Suecia ®© o o v
Suiza ®© o] o v
Turqufa Q [ J [} 4
Reino Unido [ ] [ ] ° v
Estados Unidos ® O] o v
Federacion Rusa o [ ] [ ] v v
Total OCDE
® Si, para todos los proyectos 10 17 7 14 9 15
®© S, para proyectos ad hoc 8 5 8
O No 4 3
x No aplicable 6 5 2

Fuente: Encuesta sobre Procedimientos y Practicas Presupuestarias de la OCDE 2012.
http:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602
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AUTORIDADES FISCALES INDEPENDIENTES

A mediados de la década de 1990, los economistas académicos sugirieron la
idea de que los paises podian adaptar algunas de las buenas experiencias de los
bancos centrales independientes a la esfera fiscal. Sin embargo, no ha sido sino
después de la oleada de déficits publicos y deudas subsiguientes a la reciente
crisis, cuando un nimero creciente de paises de la OCDE ha decidido crear
instituciones fiscales independientes (IFI, normalmente adoptando la forma de
consejos fiscales o de oficinas parlamentarias del presupuesto).

Con la creacion de estos consejos, las Administraciones Publicas tratan de
reforzar las reglas fiscales que por si solas habfan resultado insuficientes para
garantizar una gestion prudente de las finanzas publicas y de dar una clara sefial
de su compromiso para actuar virtuosamente después de la crisis. Esto es parti-
cularmente cierto en la Unién Europea, donde las nuevas regulaciones requieren
que los Estados miembros cuenten con organismos independientes que controlen
el cumplimiento de las reglas fiscales y que elaboren y respalden previsiones
macroecondmicas. Se establecieron otros ejemplos recientes de este tipo de or-
ganismos (Canada, Australia), se crearon para aumentar la transparencia fiscal
y mejorar el papel del legislativo en el proceso presupuestario. Ademds de esta
nueva generacion de IFI, también subsisten un pufiado de instituciones mucho
mads antiguas, tales como la Oficina de Presupuesto del Congreso (CBO, Con-
gressional Budget Office) en Estados Unidos y la Oficina Holandesa para el
Anadlisis de la Politica Econémica (CPB).

En la actualidad las instituciones fiscales independientes son muy diversas:
sus funciones, recursos y estructuras varian considerablemente entre los paises.
Ademas del anélisis de la politica fiscal y de los proyectos de presupuestos, otras
funciones comunes que asumen abarcan la elaboracién de previsiones, el control
del cumplimiento de las reglas fiscales, el andlisis de la sostenibilidad fiscal a
largo plazo, el andlisis del coste de las propuestas de politicas publicas y los
estudios analiticos sobre determinados temas.

Los requisitos introducidos de los nuevos reglamentos de la UE apuntarian
hacia un modelo dominante en la Unién Europea, aunque las necesidades de cada
pais y el entorno institucional local siguen condicionando muchas de las opcio-
nes elegidas. Con la excepcion del CPB de los Paises Bajos (y hasta hace poco
del Consejo Econémico de Dinamarca), todos los consejos fiscales de los paises
miembros de la OCDE que a su vez son miembros de la UE, estdn encargados
de la supervision del cumplimiento de las reglas fiscales. Ninguna de las insti-
tuciones de los paises miembros de la OCDE que se encuentran fuera de la UE
asume esta funcion.

El papel de las instituciones en la elaboracién de previsiones adopta varias
formas. El CPB de Holanda y la OBR britanica (Office for Budget Responsabi-
lity) elaboran directamente las previsiones macroeconémicas oficiales. Otros
elaboran previsiones alternativas (por ejemplo, Estados Unidos y Canadd) y al-
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gunos otros opinan sobre las previsiones del gobierno (por ejemplo, Francia,
Irlanda y Suecia). La gran mayoria de las instituciones también ofrecen anélisis
a largo plazo sobre la sostenibilidad fiscal. Poco menos de la mitad de las insti-
tuciones en los paises miembros de la OCDE asume funciones relativas al ani-
lisis del coste de las propuestas de politicas puiblicas, aunque esta funcién es mas
tipica de las oficinas de presupuesto parlamentarias. Tanto la CPB de los Paises
Bajos y la Oficina Parlamentaria del Presupuesto australiana (PBO) también
asumen la funcién de evaluar el coste de los programas electorales.

La misma diversidad se observa en la estructura y en los recursos de las IFI.
Algunos dependen de la autoridad legal del Ejecutivo, mientras que un niimero
menor se encuentran adscritos al poder legislativo (Australia, Canad4, Italia
[creado por una ley aprobada en diciembre de 2012 que se espera que entre en
funcionamiento en 2014] y Estados Unidos). Dos de ellas se han creado como
unidades auténomas dentro de la institucién nacional de auditoria (Finlandia y
Francia). Pueden tener una direccién individual o colegiada (consejo). La CBO
tiene el mayor presupuesto (45 millones USD) y una plantilla de alrededor de
250 trabajadores, mientras que el Consejo Asesor Fiscal (Fiscal Advisory Coun-
cil) irlandés opera con menos de 1 millén EUR y menos de cinco empleados
administrativos. Aquellas instituciones que asumen funciones en la evaluacién
del coste de las politicas ptiblicas —tareas que exige el uso intensivo de personal
con conocimientos especificos de los programas— tienden a tener plantillas mas
grandes. Hay tres instituciones que disponen de presupuestos con compromisos
plurianuales de financiacion, una préctica que puede mejorar la independencia
y ayudar a aislar a la institucion de la presion politica (Australia, Paises Bajos y
Reino Unido).

Metodologia y definiciones

Los datos, recogidos a través de un conjunto de preguntas sobre las instituciones fisca-
les independientes en 2012-13, se centran en las instituciones en 17 paises miembros de
la OCDE. En la preparacién de las notas, la Secretaria de la OCDE realizé una amplia
consulta con los funcionarios en las instituciones fiscales independientes, asi como con
funcionarios parlamentarios, funcionarios da las Administraciones Piblicas guberna-
mentales, académicos y otros interesados. Se estd recogiendo actualmente mas datos
sobre las nuevas instituciones.

Asi, Chile establecié un érgano consultivo fiscal a principios de 2013 y en Espafia se
tramita un proyecto de ley para crear una Autoridad Fiscal Independiente que se espera
esté aprobado a finales de 2013'.

La Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal se creé en Espafia mediante Ley Orga-
nica 6/2013, de 14 de noviembre (N. del T.)
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OTRAS PUBLICACIONES

CALMFORS, L. y S. WReN-LEwis (2011), «What Should Fiscal Councils Do?», Center
for Economic Studies and IFO Institute for Economic Research (CESifo), vol. 26,
No. 68, pp. 649-695, Londres.

HaGemann, R. (2011), «<How Can Fiscal Councils Strengthen Fiscal Performance?»,
OECD Journal: Economic Studies, vol. 2011/1, http://dx.doi.org/10.1787/eco_stu-
dies-2011-5kg2d3gx4d5c.

Korits, G. (2011), «Independent Fiscal Institutions: Developing Good Practices»,
OECD Journal on Budgeting, vol. 11/3, pp 35-52, http://dx.doi.org/10.1787/bud-
get-11-5kg3pdgcpnd2.

OCDE (2013, en prensa), Principles for Independent Fiscal Institutions and Country
Notes, Ediciones de la OCDE, Paris.

NOTAS DE LA TABLA

Ver StatLink para las notas especificas por pais.
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CAPITULO 5
EMPLEO EN EL SECTOR PUBLICO Y RETRIBUCIONES

El tamafio de la Administracién a menudo se asocia con el nimero de per-
sonas que trabajan en ella, a pesar de que con el aumento de la externalizacién
de las funciones de la Administracién, el empleo en el sector publico es cada
vez menos una medida precisa del tamafio de la Administraciéon Publica. Sin
embargo, en ciertas ocupaciones clave —tales como personal docente, enferme-
ras, médicos y policias— la Administracién continda siendo el mayor emplea-
dor.

En este capitulo se examinan las tendencias del empleo en el sector publico
entre 2001 y 2011. Nuestros datos demuestran una vez mds que el empleo pu-
blico es «pegajoso». Aunque muchos paises miembros de la OCDE han anun-
ciado congelaciones en las contrataciones y reducciones de empleo como
parte de sus planes de consolidacién fiscal, pocos pueden mantener reduccio-
nes significativas en el empleo publico. Dado que la demanda de los servicios
publicos no disminuye, hay dos maneras de reducir el empleo a largo plazo:
con incrementos de productividad, que rara vez son cuantificables, pero que se
supone que son mds bien modestas y con la externalizacién, donde la Admi-
nistracion Publica continda pagando por el servicio pero se presta por el sector
privado.

Junto a los datos de empleo puiblico, pocos temas atraen mds el interés que la
cuantia de las retribuciones de los empleados ptiblicos. En comparacién con
la edicion de 2011, ofrecemos los datos mas completos y comparables a nivel
internacional sobre retribuciones. Los datos fueron recogidos a través de una
encuesta mejorada para un amplio grupo de ocupaciones clave en la Adminis-
tracion central. Ademds de las retribuciones de los funcionarios de nivel superior
y medio, también se muestran las de los profesionales y del personal adminis-
trativo y de secretarfa, asi como las del personal docente, funcionarios de inmi-
gracion, funcionarios fiscales/aduanas y agentes de policia. El niimero de paises
que participaron en la recogida de datos se increment6 de 20 paises en el 2011
a 26 paises en 2013. Sin embargo, no todos los paises participantes pudieron
aportar datos para todas las ocupaciones.
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EMPLEO EN LAS ADMINISTRACIONES Y CORPORACIONES
PUBLICAS

Las distintas Administraciones deciden qué servicios ptblicos ofrecen y
como se prestan. Algunos paises utilizan empleados piblicos més que otros en
la prestacion de servicios: los profesores, los profesionales de la salud, los traba-
jadores de seguridad y emergencias y los empleados generales de la Adminis-
tracién, por ejemplo, se consideran funcionarios publicos en muchos paises
miembros y prestan servicios importantes. Otros paises, sin embargo, hacen un
mayor uso del sector privado y de instituciones sin &nimo de lucro. La proporcién
de la fuerza laboral que trabaja para la Administracion Publica refleja esta elec-
cién y es uno de los factores determinantes del coste final de la prestacién de
servicios a los contribuyentes. El volumen relativo del empleo ptiblico también
puede tener un efecto sobre el mercado de trabajo, con el potencial de afectar la
productividad de la economia.

El volumen del empleo ptblico varia considerablemente entre los paises
miembros de la OCDE, siendo las Administraciones de los paises nérdicos las
que emplean una mayor proporcién de la fuerza de trabajo que otros. En 2011,
por ejemplo, las Administraciones Ptiblicas de Noruega y Dinamarca empleaban
alrededor de un 30 % de la poblacién activa, frente al 9% o menos en Corea,
Japén, Grecia y México.

En los paises miembros de la OCDE, el empleo de las Administraciones
Publicas, expresado como porcentaje de la fuerza laboral, se mantuvo relativa-
mente estable entre 2001 y 2011, de media en poco menos del 16 %. En general,
durante este periodo, la proporcién disminuyé solo de forma nominal, siendo la
Republica Eslovaca, Suecia, México y Portugal quienes presentan los mayores
descensos en algo més de 2 puntos porcentuales. El empleo en las corporaciones
publicas —tales como las oficinas de correos y ferrocarriles en algunos paises
miembros de la OCDE- es una pequefia parte de la fuerza de trabajo y tiende a
ser menor que el empleo de las Administraciones Ptblicas. En general, las cor-
poraciones publicas de los paises europeos emplean una proporcion relativamen-
te mayor de la fuerza laboral en comparacién con otros paises miembros de la
OCDE, a pesar de la fuerte ola de privatizacidn en estos paises durante la déca-
da de 1990. En general, el empleo en las corporaciones publicas, expresado como
porcentaje de la fuerza de trabajo, disminuy6 en la mayoria de los paises miem-
bros de la OCDE, de un promedio del 5,7 % en 2001 al 4,7 % en 2011.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2001 y 2011 y fueron recogidos por la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo (OIT) y la OCDE. Los datos se basan en las definiciones del Sistema de
Cuentas Nacionales (SCN) y comprenden el empleo en la Administracién general y en
las corporaciones publicas. La expresién Administracion general comprende todos los
niveles de Gobierno (central, estatal, local y entidades de la seguridad social) e incluye
los principales ministerios, agencias, departamentos e instituciones sin &nimo de lucro
controladas y financiadas principalmente por las autoridades publicas. Las corporacio-
nes publicas son unidades juridicas cuyo capital es propiedad o estd controlado por una
Administracion Piblica y que producen bienes y servicios para su venta en el mercado.
Las corporaciones publicas también incluyen las cuasi sociedades.

Los datos muestran el nimero total de empleados a excepcién de Austria, Reptiblica
Checa, Italia, Paises Bajos y Nueva Zelanda, donde los datos muestran los empleados
equivalentes a tiempo completo. Como resultado de ello, las cifras de empleo de estos
cinco paifses estdn comparativamente subestimadas. La fuerza de trabajo o poblacién
activa, comprende a todas las personas que cumplan los requisitos para su inclusion
como empleados o desempleados. A efectos de comparabilidad internacional, la pobla-
cion en edad de trabajar se define cominmente como las personas de 15 o mds aflos de
edad, aunque esto puede variar en algunos paises. La fuerza de trabajo o poblacion ac-
tiva se refiere a todas las personas en edad de trabajar que aportan mano de obra para la
produccién de bienes y servicios durante un periodo de referencia especificado.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2011), Public Servants as Partners for Growth: Towards a Stronger, Leaner
More Equitable Workforce, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/9789264166707-en.

PiLicHowskl, E. y E. DE TUrkiscH (2008), «<Employment in Government in the Pers-
pective of the Production Costs of Goods and Services in the Public Domain», Do-
cumentos de Trabajo de la OCDE sobre Gobernanza Publica, N.° 8, Ediciones de
la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/245160338300.

NOTAS DEL GRAFICO

Los datos correspondientes a Islandia no estdn disponibles. Los datos de Australia y
Chile se refieren al sector ptblico (Administracién general y corporaciones publi-
cas). Los datos de Alemania, Irlanda, Suecia, Reino Unido y Ucrania son de 2010
en lugar de 2011. Los datos de Hungria, Japon, México, Brasil y la Federacién Rusa
son de 2009 en lugar de 2011. Los datos de Chile, Grecia, Portugal y Suiza son de
2008 en lugar de 2011. Los datos correspondientes a Francia son de 2006 en lugar
de 2011. Los datos de Ucrania son de 2002 en lugar de 2001.
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5.1: Los datos correspondientes a 2001 de Corea y Turquia no estdn disponibles y estos
paises no estdn incluidos en el promedio de la OCDE. Los datos de Noruega son de
2010 en lugar de 2011. Los datos correspondientes a Sudéfrica son de 2006 en lugar
de 2011.

5.2: Los datos sobre corporaciones publicas de Austria, Bélgica, Hungria, Israel, Italia,
Japdn, Corea, Portugal y Estados Unidos se han perdido y por lo tanto, estos paises
no se muestran. Los datos correspondientes a la Republica Checa son de 2010 en
lugar de 2011. Los datos de Finlandia son de 2008 en lugar de 2011. Los datos de
Noruega son de 2007 en lugar de 2011. Los datos correspondientes a los Paises
Bajos corresponden a 2005 en lugar de 2011.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

5.1. Porcentaje de empleo en la Administracion general en relacion con
la poblacién activa (2001 y 2011)
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Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), LABORSTA (base de datos); OCDE Estadisticas de
Poblacion Activa (base de datos). Los datos de Corea fueron suministrados por funcionarios de la
Administracién.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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5.2. Porcentaje de empleo en la Administracion general y en las corporaciones
publicas en relacion con la poblacién activa (2001 y 2011)
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Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), LABORSTA (base de datos); OCDE Estadisticas de
Poblacion Activa (base de datos).

EMPLEO EN LOS DISTINTOS NIVELES DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

La proporcién de personas empleadas en los niveles subcentrales de la Ad-
ministracioén es un indicador del nivel de descentralizacién de las Administra-
ciones Publicas. En general, una mayor proporcién de empleados publicos en los
niveles subnacionales indica que més se delegan mas responsabilidades en las
Administraciones regionales y locales para la prestacion de los servicios publi-
cos. Aunque la descentralizacién puede incrementar la capacidad de respuesta
de las Administraciones Publicas a las necesidades y prioridades locales, tam-
bién puede dar lugar a diferencias en la prestacion de servicios dentro de los
paises.

En 2011, la mayoria de los paises tenian mas empleados en los niveles sub-
nacionales que en la Administracion central. Los Estados federales emplean en
el nivel central a menos de una tercera parte de todos los empleados publicos, lo
que indica un mayor nivel de descentralizacion. La variacién en la proporcién
de empleados publicos en el nivel central de la Administraciéon es mucho més
elevada en los Estados unitarios, oscilando desde menos del 20 % en Japén y
Suecia hasta aproximadamente un 90 % en Irlanda, Turquia y Nueva Zelanda.

Entre 2001 y 2011, el porcentaje de empleados publicos en el nivel central
de la Administracién se ha mantenido relativamente estable, con una ligera
tendencia hacia una mayor descentralizacién en la mayoria de los paises miem-
bros de la OCDE. Unos pocos paises han experimentado una significativa
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descentralizacion en este periodo, entre ellos Espafa, la Reptblica Checa y
Japdn, donde la proporcién de empleados publicos en el nivel subnacional ha
aumentado en 10 puntos porcentuales o mas. En el caso de Espaiia, este aumen-
to se debi6 a la transferencia de competencias y a las reducciones de personal
aplicadas desde 2010. Solo un pais —Noruega— experimento una notable centra-
lizacién de empleo publico durante este periodo, con un aumento de 13 puntos
porcentuales en la proporcidn de personas empleadas en el nivel central, a pesar
de que casi dos tercios de los empleados ptiblicos siguen estando en los niveles

subnacionales.

Metodologia y definiciones

Los datos fueron recogidos por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y la
OCDE Yy se refieren al periodo comprendido entre 2001 y 2011, salvo indicacién en
contrario. Los datos se basan en las definiciones del Sistema de Cuentas Nacionales
(SCN) y abarcan el empleo publico en los niveles centrales y subcentrales de la Admi-
nistracién. La Administracidn subcentral estd formada por la Administracién estatal y
local, incluyendo regiones, provincias y municipios. Juntas, la Administracion central
mads las Administraciones estatales y locales forman la denominada Administracion
general. Ademds, los paises proporcionaron informacion sobre el empleo publico en las
entidades publicas de la seguridad social, que incluyen todas aquellas unidades institu-
cionales centrales estatales y locales cuya actividad principal consiste en proporcionar
prestaciones sociales. Dado que las entidades dependen en cada pais de diferentes nive-
les de Administracidn, el empleo publico en esta categoria ha sido registrado por sepa-
rado, a menos que se especifique otra cosa. Sin embargo, en la mayoria de los paises,
con la excepcién de Francia, México y Alemania, las entidades de la seguridad social
emplean a un nimero reducido de personal y representan un pequefio porcentaje de la
fuerza laboral total. A efectos de los datos presentados, los siguientes paises son Esta-
dos federales: Bélgica, Brasil, Canadd, Alemania, México, la Federacién Rusa, Espaiia
(que se considera un pais cuasi federal), Suiza y Estados Unidos.

Los datos representan el nimero total de empleados a excepcidn de Italia, Paises Bajos
y Nueva Zelanda, donde los datos representan los empleados equivalentes a tiempo
completo. Como resultado de ello, las cifras de empleo para estos tres paises estan
comparativamente subestimadas.

OTRAS LECTURAS

CHARBIT, C. y M. MicHALUN (2009), «Mind the Gaps: Managing Mutual Dependence
in Relations among Levels of Government», Documentos de Trabajo de la OCDE
sobre Gobernanza Piblica, N.° 14, Ediciones de la OCDE, Paris, http.//dx.doi.
org/10.1787/221253707200.

OCDE (2011), Public Servants as Partners for Growth: Towards a Stronger, Leaner

More Equitable Workforce, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.
orgl10.1787/9789264166707-en.
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NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Australia, Austria, Chile, Islandia, Corea, Polonia, Reptiblica Eslovaca y
Reino Unido no estdn disponibles. Las entidades de la seguridad social no se iden-
tifican por separado (es decir, sus datos estdn registrados dentro de los de la Admi-
nistracion central y/o subcentral) en Canadd, Estonia, Irlanda, Jap6n, Nueva Zelan-
da, Noruega, Espafia, Suiza y Estados Unidos. Los datos de Alemania, Irlanda,
Noruega y Suecia son de 2010 en lugar de 2011. Los datos de Japén, México y la
Federacion Rusa son de 2009 en lugar de 2011. Los datos correspondientes a Gre-
cia, Hungria y Suiza son de 2008 en lugar de 2011. Los datos correspondientes a la
Reptblica Checa son de 2007 en lugar de 2011. Los datos correspondientes a Fran-
cia y Sudéfrica son de 2006 en lugar de 2011.

5.3: Los datos de Brasil corresponden a 2009. Los datos correspondientes a Portugal
son de 2008.

5.4: Los datos correspondientes a Portugal no estdn disponibles.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

5.3. Distribucion del empleo en la Administracién genral por nivel de
Administracion (2011)
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Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), LABORSTA (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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5.4. Cambios en el porcentaje de empleados piiblicos en la Adminstracion
central (2001 y 2011)
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Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), LABORSTA (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

RETRIBUCIONES DE LOS ALTOS CARGOS

El nivel retributivo de los altos directivos en el sector publico es un indicador
de lo atractivo del sector puiblico y de su capacidad para mantener el talento en
los puestos con altos niveles de responsabilidad en la Administracién Ptblica.
Las retribuciones de estos cargos representan una parte minima de los gastos
publicos, pero tienen un valor simbdlico dado que se refiere a un personal que
tiene un papel destacado en la formulacién y ejecucion de las politicas publicas
y cuyo nombramiento es a menudo discrecional.

Los directivos D1 son los empleados publicos de mayor nivel, situados justo
por debajo del ministro o del secretario de Estado y los directivos D2 estdn
justo por debajo de los D1 (véase el anexo D para mds detalles). Los directivos
D1 ganan por término medio un 32 % mads que los directivos D2, pero en oca-
siones pueden ganar menos que los directivos D2 debido a que tienen menos
antigiiedad, por ejemplo, por haber ejercido su cargo menos tiempo.

De media, la retribucion de los directivos de nivel D1 asciende a unos 230.000
USD PPA, incluyendo cerca de 36.000 USD PPA en cotizaciones sociales y
31.000 USD PPA, en concepto de ajustes por tiempo de trabajo. Las retribuciones
totales de los directivos D2 asciende a unos 175.000 USD PPA (incluyendo las
cotizaciones sociales del empleador y las vacaciones). Las diferencias en los
niveles retributivos entre paises son el resultado de las diferencias en la propor-
cién de trabajadores altamente cualificados, de los niveles de antigiiedad y de la
participacion de las mujeres en ocupaciones de alto nivel. Las diferencias también
pueden ser el resultado de las diferentes estructuras organizativas en los paises.
En relacion con el PIB per cépita (que representa las diferencias en el desarrollo
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econdémico de los paises), los altos cargos de nivel DI en Italia, Nueva Zelanda
y Chile perciben las mayores retribuciones, mientras que en Islandia, Repiblica
de Eslovaquia y Noruega, los niveles D1 tienen los mds bajos niveles de ingresos.

Las diferencias en los niveles de retribucion también puede ser el resultado
de las diferencias en los mercados de trabajo nacionales, en particular, de las
remuneraciones en el sector privado para supuestos comparables. Se aprecia en
parte este efecto si se compara la remuneracién media de los altos cargos con la
remuneracién de los asalariados con educacion superior. De media, la retribucién
de un directivo nivel D1 es 3,4 veces superior a la retribuciéon media de un tra-
bajador con educacion superior.

Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2011 y fueron recopilados a través de una encuesta de la OCDE
del afio 2012 sobre las retribuciones de los empleados en las Administraciones centra-
les/federales. Funcionarios de ministerios y agencias respondieron la encuesta a través
de la OECD Network on Public Employment and Management de la OCDE (Red de
Empleo y Gestion Publica de la OCDE).

Los datos corresponden a seis ministerios/departamentos de la Administracién central
(Interior, Hacienda, Justicia, Educacion, Sanidad y Medio Ambiente o sus equivalen-
tes). La clasificacién y la definicién de las ocupaciones son una adaptacién de la CIUO
(Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones — International Standard
Classification of Occupation ISCO), desarrollada por la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT). Los niveles de retribucién se calculan promediando las retribuciones de
los empleados en cada caso.

La retribucion total incluye los sueldos, salarios y cotizaciones sociales de los emplea-
dores, tanto si existe una aportacion real como si no la hay. Las cotizaciones sociales se
limitan a los sistemas de salud y pensiones, con el fin de disponer de datos consistentes
entre paises.

Las retribuciones se han convertido délares USA utilizando las paridades de poder ad-
quisitivo (PPA) de las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
Los datos no estdn ajustados por horas trabajadas a la semana, ya que se espera (formal
o informalmente) que los directivos trabajen mds horas, aunque si se ajustan en funcién
de la duracién media de las vacaciones.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Ediciones de la
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758 —en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos correspondientes a Canadd, Reptblica Checa, Hungria, Irlanda, Luxembur-
2o, México, Suiza y Turquia no estan disponibles.
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Los datos sobre retribuciones de los niveles D2 estdn mezclados con los de los niveles D1
en Finlandia y Eslovenia. Bélgica: los Ministerios de Educacion y de Medio Ambien-
te no se incluyen porque no dependen de la autoridad federal. Dinamarca: El Minis-
terio de Educacién no se incluye porque muchas de sus funciones se asumen por otros
ministerios. Estonia: los datos de los Ministerios de Educacion y de Medio Ambiente
no estdn disponibles. Grecia y Nueva Zelanda: solo estan disponibles los datos sobre
el nivel retributivo inicial y el nivel retributivo méximo, por lo que el promedio no es
el promedio real, sino la media entre el nivel inicial y el nivel maximo. Islandia: el
Ministerio de Justicia depende del Ministerio del Interior. Italia: una ley de 2011 limi-
ta el nivel de retribuciones de los altos cargos a partir de 2012 hasta un maximo de
370.000 USD PPA. Japén: los datos se refieren al nivel retributivo inicial y al nivel
madximo de la retribucidn total, por lo que para el cdlculo del promedio de la OCDE se
ha tenido en cuenta la media aritmética. Republica Eslovaca: por razones estadisticas
solo se incluyen la mitad de los empleados en el Ministerio de Justicia (en coherencia
con los cédigos CIUO). El jefe de los funcionarios publicos (un empleado en cada
ministerio; D1) tiene derecho al reembolso de los gastos inevitables derivados del
servicio y de otros gastos personales mediante una compensacion a tanto alzado libre
de impuestos cada mes por un importe equivalente al 121 % de la tarifa salarial mas
elevada (la tarifa salarial més alta es de 935,5 euros). Esta cantidad no se incluye en
los datos. Espafia: los datos de los puestos D1 no incluyen el pago de incentivos (pro-
ductividad). Suecia: el Ministerio del Interior pertenece a la oficina del primer minis-
tro y no estd incluido en los datos. Reino Unido: los datos son del afio 2012 (utilizan-
do la PPA de 2012) y el promedio es la mediana en lugar de la media aritmética.

Véase también el anexo D para las notas adicionales.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

5.5. Retribucion media anual de los altos cargos en la
Administraciéon central (2011)
Ajustada en funcidn de las diferencias en vacaciones

2011 USD PPA
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STAN/National Accounts Statistics (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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5.6. Retribucion media anual de los altos cargos de la Administracién central en
relacién con el PIB per capita y con las retribuciones de trabajadores con
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RETRIBUCIONES DE LOS MANDOS INTERMEDIOS

Los mandos intermedios se encuentran entre la alta direccidn y los profesio-
nales en la jerarquia de la fuerza de trabajo de la Administracién central. Des-
empeifian, por lo tanto, una posicion intermedia clave para poner en practica las
reformas en la gestién de los recursos humanos y para interactuar y generar
confianza y didlogo social con todos los empleados publicos.

De media, las retribuciones de los mandos intermedios, nivel D3, asciende a
unos 126.000 USD PPA, de los cuales el 17 % representa las cotizaciones socia-
les de los empleadores y el 14 % ajustes por tiempo de trabajo. Las retribuciones
totales de los mandos intermedios de nivel D4 supone alcanza alrededor de
113.000 PPA de media (incluyendo las cotizaciones sociales y vacaciones/des-
€ansos).

Los directivos de nivel D3 planifican, dirigen y coordinan el funcionamiento
de una unidad administrativa directiva dentro del ministerio y los de nivel D4
estan justo debajo (véase el Anexo C para mds detalles). La diferencia en la re-
tribucién entre los puestos D3 y D4 es menor que la diferencia entre los dos
puestos directivos de alto nivel. Los directivos D3 ganan en promedio un 10 %
mads que los administradores D4. Ademads, la retribucion de los mandos interme-
dios es significativamente menor que la de los altos cargos —los altos directivos
en puestos D1 ganan un 84 % mads de lo que ganan los mandos medios en pues-
tos D3 y casi el doble de lo que gana los directivos en puestos D4. Esta diferen-
cia entre los puestos D1 y D4 es mayor en Italia, Australia, Reino Unido e Israel
y la més baja se produce en Estados Unidos y Corea—.

En relacién con el PIB per cépita, los mandos D3 de Polonia y Chile son
los que mayores retribuciones perciben mientras que los que menos ganan son los
de Noruega y Estonia. Del mismo modo, los mandos D4 de Estados Unidos re-
gistraron los niveles retributivos mas elevados y los mds bajos se encuentran en
Noruega, Israel y Grecia.

Las diferencias en los niveles de retribuciones también puede ser el resulta-
do de las diferencias en los mercados de trabajo nacionales. De media, la retri-
bucién de un directivo de nivel D3 es 1,8 veces mayor que la retribucién de un
empleado en el sector privado con educacién superior. Donde parece que los
puestos D3 estdn relativamente mejor retribuidos es en Polonia y, al contrario,
no parece haber atractivo para estos puestos en Austria, Estonia y Republica
Eslovaca. Las retribuciones del sector publico en los puestos D4 en Estados
Unidos y Bélgica son mds competitivas y, en el otro extremo, mucho menos en
Austria, Israel y Noruega si se compara con la retribucién de los trabajadores
con educacién superior.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2011 y fueron recopilados a través de una encuesta de la OCDE
del afio 2012 sobre las retribuciones de los empleados en las Administraciones centra-
les/federales. Funcionarios de ministerios y agencias respondieron la encuesta a través
de la OECD Network on Public Employment and Management de la OCDE (Red de
Empleo y Gestién Publica de la OCDE)

Los datos corresponden a seis ministerios/departamentos de la Administracién central
(Interior, Hacienda, Justicia, Educacion, Sanidad y Medio Ambiente o sus equivalen-
tes). La clasificacién y la definicién de las ocupaciones son una adaptacién de la CIUO
(Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones — International Standard
Classification of Occupation ISCO), desarrollada por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT). Los niveles de retribucién se calculan promediando las retribuciones de
los empleados en cada caso.

La retribucion total incluye los sueldos, salarios y cotizaciones sociales de los emplea-
dores, tanto si existe una aportacion real como si no la hay. Las cotizaciones sociales se
limitan a los sistemas de salud y pensiones, con el fin de disponer de datos consistentes
entre paises.

Las retribuciones se han convertido délares USA utilizando las paridades de poder ad-
quisitivo (PPA) de las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
Los datos no estdn ajustados por horas trabajadas a la semana, ya que se espera (formal
o informalmente) que los directivos trabajen mds horas, aunque si se ajustan en funcién
de la duracion media de las vacaciones.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Ediciones de la
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758 —en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos correspondientes a Canadd, Republica Checa, Hungria, Irlanda, Luxembur-
g0, México, Nueva Zelanda, Suiza y Turquia no estdn disponibles.

Los datos sobre las retribuciones de los puestos D4 estdn mezclados con los de los
puestos D3 en Estonia, Finlandia, Jap6n y Eslovenia. Bélgica: los Ministerios de
Educacion y Medio Ambiente no se incluyen porque no dependen de la autoridad
federal. Dinamarca: el Ministerio de Educacién no se incluye porque muchas de
sus funciones han sido asumidas por otros ministerios. Estonia: los datos de los
Ministerios de Educacién y de Medio Ambiente no estdn disponibles. Grecia: solo
estdn disponibles los datos sobre el nivel retributivo inicial y el nivel retributivo
mdximo, por lo que el promedio no es el promedio real, sino la media entre el nivel
inicial y el nivel maximo. Islandia: el Ministerio de Justicia depende del Ministerio
del Interior. Japén: Los datos se refieren al nivel retributivo inicial y al nivel maxi-
mo de la retribucion total, por lo que para el cdlculo del promedio de la OCDE se ha
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tenido en cuanta la media aritmética. Repiiblica Eslovaca: por razones estadisticas
solo se incluyen la mitad de los empleados en el Ministerio de Justicia (en coheren-
cia con los codigos CIUO). Suecia: el Ministerio del Interior depende de la oficina
del primer ministro y no estd incluido en los datos. Reino Unido: los datos son del

afio 2012 (utilizando la PPA de 2012) y el promedio es la mediana en lugar de la
media aritmética.

Por favor, véase también el anexo D para las notas adicionales.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

5.7. Retribucion anual media de los mandos intermedios en la
Administracion central (2011)
Ajustada por las diferencias en vacaciones
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Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Retribuciones de los empleados en la Administracion central/federal;
OCDE STAN/Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos).

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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5.8. Retribucion media anual de los mandos intermedios de la
Administracion central en relacion con el PIB per capita y
con la de trabajadores con educacion terciaria
Ratio en 2011
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Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Retribuciones de los empleados en la Administracién central/federal;
OCDE STAN/Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos); OCDE (2013), Education at a
Glance 2013: Indicadores de la OCDE, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/

eag-2013-en.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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RETRIBUCIONES DE LOS PROFESIONALES EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL

Las habilidades analiticas de los economistas y de los analistas de politicas
publicas son esenciales para mejorar la capacidad de la Administracion a la hora
de tomar decisiones basadas en la evidencia. Los profesionales no tienen respon-
sabilidades de gestion (sin perjuicio de que puedan ser responsables de la gestion
de un méaximo de tres empleados) y estdn por encima del personal administrati-
vo/de secretaria (véase el Anexo C para mas detalles). Los datos distinguen entre
profesionales senior y junior.

En promedio, las retribuciones de los profesionales senior ascienden a unos
89.000 USD PPA, de los cuales el 17 % representa las cotizaciones del empleador
y el 14 % ajustes por el tiempo de trabajo. Las retribuciones de los profesionales
Jjunior ascienden a casi 72.000 USD PPA (incluidas las cotizaciones sociales del
empleador y las retribuciones de descansos/vacaciones).

Los profesionales senior ganan de media un 24 % mads que los profesionales
Jjunior. La diferencia entre estos dos niveles es més elevada en Bélgica, Chile y
Dinamarca y mds baja en Corea. Los altos directivos de nivel D1 ganan de media
2,6 veces mds que los profesionales senior. La diferencia entre los altos directivos
D1 y los profesionales senior es mds elevada en Italia y Reino Unido y més baja
en Reptublica Eslovaca, Espaia e Islandia. La encuesta sugiere que las diferencias
en el nivel de retribucion entre paises para estos dos grupos de profesionales son
menos pronunciadas que las que se producen entre los altos directivos y los
mandos intermedios.

Las diferencias en los niveles retributivos pueden ser el resultado de varios
factores que no estdn controlados. En relacién con el PIB per cépita, los profe-
sionales en Chile registran los mds altos niveles de retribucién, mientras que
Grecia, Estonia e Islandia registran los ingresos relativos mds bajos en este
grupo ocupacional. En promedio, en comparacion con la remuneracion de los
trabajadores con educacion superior, la categoria de profesionales junior tiene
casi los mismos niveles de remuneracion.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2011 y fueron recopilados a través de una encuesta de la OCDE
del afio 2012 sobre las retribuciones de los empleados en las Administraciones centra-
les/federales. Funcionarios de ministerios y agencias respondieron la encuesta a través
de la OECD Network on Public Employment and Management de la OCDE (Red de
Empleo y Gestién Piblica de la OCDE).

Los datos corresponden a seis ministerios/departamentos de la Administracién central
(Interior, Hacienda, Justicia, Educacion, Sanidad y Medio Ambiente o sus equivalen-
tes). La clasificacién y la definicién de las ocupaciones son una adaptacién de la CIUO
(Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones — International Standard
Classification of Occupation ISCO), desarrollada por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT). Los niveles de retribucién se calculan promediando las retribuciones de
los empleados en cada caso.

La retribucion total incluye los sueldos, salarios y cotizaciones sociales de los emplea-
dores, tanto si existe una aportacion real como si no la hay. Las cotizaciones sociales se
limitan a los sistemas de salud y pensiones, con el fin de disponer de datos consistentes
entre paises.

Las retribuciones se han convertido délares USA utilizando las paridades de poder ad-
quisitivo (PPA) de las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
Los ajustes de las retribuciones por descansos/vacaciones compensan las diferencias en
el tiempo trabajado, teniendo en cuentan tanto el nimero real de dias/horas trabajados
como la duracién media de las vacaciones.

Véase el Anexo D sobre la metodologia completa.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Ediciones de la
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Australia, Canad4, Republica Checa, Hungria, Irlanda, Jap6n, Luxembur-
g0, México, Nueva Zelanda, Noruega, Suiza y Turquia no estdn disponibles.

Los profesionales senior y junior estin mezclados en Austria, Estonia, Grecia, Islandia,
Israel, Italia, Portugal, Republica Eslovaca, Espafia y Estados Unidos. Bélgica: los
Ministerios de Educacion y de Medio Ambiente no se incluyen porque no dependen
de la autoridad federal. Dinamarca: el Ministerio de Educacién no se incluye por-
que muchas de sus funciones han sido asumidas por otros ministerios. Estonia: los
datos de los Ministerios de Educacién y de Medio Ambiente no estdn disponibles.
Alemania: la distincion entre ambas categorias se basa en los diferentes niveles de
educacion y no en el grado de experiencia. Grecia: solo estan disponibles los datos
sobre el nivel retributivo inicial y el nivel retributivo méaximo, por lo que el prome-
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dio no es el promedio real, sino la media entre el nivel inicial y el nivel mdximo.
Italia: el mimero de empleados incluye tanto a los empleados a tiempo completo
como a los empleados a tiempo parcial. Islandia: el Ministerio de Justicia depende
del Ministerio del Interior. Repiiblica Eslovaca: por razones estadisticas solo se
incluyen la mitad de los empleados en el Ministerio de Justicia (en coherencia con
los cédigos CIUO). Suecia: el Ministerio del Interior depende de la oficina del pri-
mer ministro y no estd incluido en los datos. Reino Unido: los datos son del afio
2012 (utilizando la PPA de 2012) y el promedio es la mediana en lugar de la media
aritmética.

Véase el anexo D de notas adicionales.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

5.9. Retribucion media anual de profesionales senior y junior en la
Administracion central (2011)
Ajustada en funcién de las diferencias en vacaciones y horas trabajadas

2011 USD PPA
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Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Retribuciones de los empleados en la Adminstracion central/federal;
OCDE STAN/Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos); OCDE (2013).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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5.10. Retribucion media anual de los economistas senior y junior en la
Administracion central en relacion con el PIB per capita y con las retribuciones
de trabajadores con educacion terciaria
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Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Retribuciones de los empleados en la Administracion central/federal;
OCDE STAN/Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos); OCDE (2013), Education at a
Glance 2013: Indicadores de la OCDE, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
eag-2013-en. http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-en.
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RETRIBUCIONES DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO

Entre los diferentes puestos de la Administracién central, las retribuciones
del personal en puestos administrativos/de secretaria es la que menos parece
variar entre los paises miembros de la OCDE. Por término medio, la retribucién
del personal administrativo asciende a unos 50.000 USD PPA, incluyendo casi
8.600 USD PPA en cotizaciones sociales del empleador y 8.500 USD PPA en
concepto de ajustes por tiempo de trabajo. En consecuencia, el salario bruto al-
canza el 66 % de la remuneracion total. Para computar correctamente la cantidad
total de las cotizaciones a los sistemas de seguridad social, se deben afiadir las
cotizaciones sociales de los empleados que se incluyen en el salario bruto. Como
en otros puestos, la estructura de la remuneracion total entre salarios y cotiza-
ciones sociales de los empleadores varia segtin los paises. Esas diferencias estdn
vinculadas a un consenso histdrico, cultural y politico sobre la manera de finan-
ciar el sistema de seguridad social. Los altos directivos en puestos D1 ganan de
media 4,6 veces mds que los administrativos. La diferencia mds elevada se
produce en Italia, Australia y Reino Unido y la mds baja en Islandia, Republica
Eslovaca y Espaiia.

Cuando se corrige por el PIB per cépita, las retribuciones del personal admi-
nistrativo son mds elevadas en Polonia y Paises Bajos, mientras que las mas
bajas se encuentran en la Reptiblica Eslovaca y Estonia.

Las diferencias en los niveles de retribuciéon también puede ser el resultado
de diferencias en los mercados de trabajo nacionales, en particular, de la remu-
neracion en el sector privado de puestos comparables. En esta comparacion, el
personal administrativo parece estar relativamente mejor retribuido en Corea y
en Espaiia con respecto a los trabajadores con educacién superior. Por el contra-
rio estos puestos pueden ser menos atractivos en la Republica Eslovaca. Es im-
portante tener en cuenta que la relacion entre la retribucién media del personal
administrativo con respecto a la retribucion media de los empleados con educa-
cién superior, es menor que uno para todos los paises y equivale a 0,7 de prome-
dio. Esto podria reflejar el hecho de que los puestos de secretaria no necesaria-
mente requieren que los titulares tengan educacion superior pero podria indicar
también que este es el resultado de las diferencias en los mercados de trabajo
nacionales, en particular, por la remuneracion en el sector privado para puestos
similares.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2011 y fueron recopilados a través de una encuesta de la OCDE
del afio 2012 sobre las retribuciones de los empleados en las Administraciones centra-
les/federales. Funcionarios de ministerios y agencias respondieron la encuesta a través
de la OECD Network on Public Employment and Management de la OCDE (Red de
Empleo y Gestién Piblica de la OCDE).

Los datos corresponden a seis ministerios/departamentos de la Administracién central
(Interior, Hacienda, Justicia, Educacion, Sanidad y Medio Ambiente o sus equivalen-
tes). La clasificacién y la definicién de las ocupaciones son una adaptacién de la CIUO
(Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones — International Standard
Classification of Occupation ISCO), desarrollada por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT). Los niveles de retribucién se calculan promediando las retribuciones de
los empleados en cada caso.

La retribucion total incluye los sueldos, salarios y cotizaciones sociales de los emplea-
dores, tanto si existe una aportacion real como si no la hay. Las cotizaciones sociales se
limitan a los sistemas de salud y pensiones, con el fin de disponer de datos consistentes
entre paises.

Las retribuciones se han convertido délares USA utilizando las paridades de poder ad-
quisitivo (PPA) de las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
Los ajustes de las retribuciones por tiempo de trabajo compensan las diferencias en el
tiempo realmente trabajado, teniendo en cuentan tanto el nimero real de dias/horas
trabajados como la duracién media de las vacaciones.

Véase el Anexo D sobre la metodologia completa.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Ediciones de la
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Australia, Canad4, Republica Checa, Hungria, Irlanda, Jap6n, Luxembur-
g0, México, Nueva Zelanda, Noruega, Suiza y Turquia no estdn disponibles.
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Bélgica: los Ministerios de Educacion y de Medio Ambiente no se incluyen porque no
dependen de la autoridad federal. Dinamarca: el Ministerio de Educacién no se
incluye porque muchas de sus funciones han sido asumidas por otros ministerios.
Estonia: los datos de los Ministerios de Educaciéon y de Medio Ambiente no estdn
disponibles. Italia: el niimero de empleados incluye tanto a los empleados a tiempo
completo como a los empleados a tiempo parcial. Islandia: el Ministerio de Justicia
depende del Ministerio del Interior. Republica Eslovaca: por razones estadisticas
solo se incluyen la mitad de los empleados en el Ministerio de Justicia (en coheren-
cia con los codigos CIUO). Suecia: el Ministerio del Interior depende de la oficina
del primer ministro y no estd incluido en los datos. Reino Unido: los datos son del
afio 2012 (utilizando la PPA de 2012) y el promedio es la mediana en lugar de la
media aritmética.

Véase el anexo D de notas adicionales.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

5.11. Retribucion media anual de los empleados piblicos en
puestos de secretaria (2011)
Ajustada en funcién de las diferencias en vacaciones y horas trabajadas
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Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Retribuciones de los empleados en la Administracion central/federal;
OCDE STAN/Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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5.12. Retribucién media anual de los empleados en puestos de secretaria
en relacion con el PIB per capita y con la retribucion de trabajadores
con educacion terciaria
Ratio en 2011

Puestos de secretaria en Puestos de secretaria en
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Glance 2013: Indicadores de la OCDE, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
eag-2013-en
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RETRIBUCIONES EN SERVICIOS DETERMINADOS

Los empleados de la Administracion central en puestos dedicados a la pres-
tacion de servicios trabajan en primera linea de interaccion con los usuarios de
los servicios publicos. Se recogen en este apartado datos sobre ocupaciones re-
lacionadas con la ley y el orden publico y la Administracién tributaria: inspec-
tores de policia y detectives (llamados aqui de forma conjunta inspectores),
agentes de policia, funcionarios de inmigracion, inspectores de aduanas e ins-
pectores fiscales. Aunque todos los paises tienen empleados encargados de estas
tareas, algunas de estas funciones se llevan a cabo por las Administraciones
subcentrales. En algunos paises hay funciones especificas (inmigracién o im-
puestos) que no se pueden distinguir.

De media, las retribuciones de los inspectores de policia ascienden a unos
83.000 USD PPA, de los cuales el 18 % corresponde a las cotizaciones sociales
de los empleadores y el 19 % a ajustes por tiempo de trabajo. La retribucion
media de los agentes de policia es de aproximadamente 63.000 USD PPA (in-
cluyendo las cotizaciones sociales y las vacaciones).
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Las diferencias en los niveles de remuneracién son bastante pequenas entre
las cinco ocupaciones. Un inspector de policia gana de media un 33 % més que
un agente de policia. Estados Unidos y Reino Unido invierten proporcionalmen-
te mds que otros paises en sus inspectores de la policia frente a sus agentes de
policia. Por el contrario, los agentes de policia y los inspectores ganan casi la
misma cantidad en Islandia, Paises Bajos y Noruega.

Las Administraciones centrales parecen pagar mejor a sus inspectores fisca-
les que a sus agentes de policia sobre todo en los Paises Bajos, Eslovenia, Portu-
gal y Espafia. Ademads, Portugal, Reino Unido y Estados Unidos, en gran medi-
da parecen invertir mds en los inspectores de aduanas que en los agentes de
policia. Este mismo grupo de paises, ademas de los Paises Bajos, parece remu-
nerar a los funcionarios de inmigraciéon mas que a los agentes de policia.

Como en el caso de otras ocupaciones, la estructura de la remuneracién total
entre salarios y sueldos y cotizaciones sociales de los empleadores varia entre
los distintos paises. Estas diferencias estdn ligadas a un consenso histérico, cul-
tural y politico sobre la manera de financiar el sistema de seguridad social.

En relacion con el PIB per cépita, se comparan dos ocupaciones con el sala-
rio promedio de quienes tienen educacién superior: inspectores de policia y
oficiales de policia. En promedio, la proporcién de la retribucién de los inspec-
tores de policia en relacién con la retribucién media de quienes tienen educacion
superior es casi igual, aunque ligeramente inferior para los policias, lo que sig-
nifica que los ingresos para estos puestos tienen el mismo nivel de atractivo o
inferior a la retribucién promedio de toda la economia.
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Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2011 y fueron recopilados a través de una encuesta de la OCDE
del afio 2012 sobre las retribuciones de los empleados en las Administraciones centra-
les/federales. Funcionarios de ministerios y agencias respondieron la encuesta a través
de la OECD Network on Public Employment and Management de la OCDE (Red de
Empleo y Gestién Piblica de la OCDE).

Los datos se refieren a ocupaciones de primera linea en la prestacion de servicios (de-
tectives /inspectores de policia, agentes de policia, funcionarios de inmigracion, inspec-
tores de aduanas e inspectores fiscales). La clasificacion y la definicion de las ocupa-
ciones son una adaptacion de la CIUO (Clasificacion Internacional Uniforme de
Ocupaciones — International Standard Classification of Occupation ISCO), desarro-
llada por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

La retribucidn total incluye sueldos y salarios brutos y las cotizaciones empresariales
sociales, tanto si existe una aportacion real como si no la hay, incluyendo las pensiones
pagadas directamente a través del presupuesto del Estado en lugar de a través de coti-
zaciones sociales de los empleadores. Las cotizaciones sociales se limitan a los siste-
mas de salud y pensiones, con el fin de disponer de datos consistentes entre los paises.

Las retribuciones se han convertido délares USA utilizando las paridades de poder ad-
quisitivo (PPA) de las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE (base de datos).
Los ajustes de las retribuciones por el tiempo de trabajo compensan las diferencias en
el tiempo realmente trabajado, teniendo en cuentan tanto el nimero real de dias/horas
trabajados como la duracién media de las vacaciones.

Véase el Anexo D sobre la metodologia completa.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Public Sector Compensation in Times of Austerity, Ediciones de la
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264177758-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos correspondientes a Canad4, Chile, Republica Checa, Alemania, Grecia, Hun-
gria, Irlanda, Japon, Luxemburgo, México, Nueva Zelanda, Suiza y Turquia no es-
tan disponibles.

Los funcionarios de inmigracién son agentes de policia en Austria, Dinamarca, Islan-
dia, Italia, Noruega, Republica Eslovaca y Espafia. Inspectores de policia y agentes
de la policia no se diferencian en Israel, Corea y Suecia. Los funcionarios de adua-
nas son agentes de policia en Republica Eslovaca. Los inspectores fiscales y los
funcionarios de inmigracién son agentes de policia de Islandia. Australia: los agen-
tes e inspectores de policia municipales y locales representan la mayor parte de
empleados de la policia y no estdn incluidos. Austria: solo se han tenido en cuenta
a los trabajadores contratados, ya que representan la mayoria de los agentes en la
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prestacion de servicios. Polonia: las ocupaciones dedicadas a la prestacion de ser-
vicios estdn fuera de la funcién publica a excepcion de los inspectores fiscales.
Reino Unido: los datos son para el afio 2012 (utilizando la PPA de 2012). Solo se
dispone de los datos sobre el nivel retributivo inicial y sobre el nivel retributivo
maximo, por lo que el promedio no es el promedio real, sino la media entre el nivel
inicial y el nivel maximo.

Por favor, véase el anexo D de notas adicionales.
Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

5.13. Retribucion media anual de los empleados en puestos de primera linea en
la prestacion de servicios (2011)
Ajustada en funcién de las diferencias en vacaciones y horas trabajadas

2011 USD PPA

160 000
140 000
120 000
100 000
80 000
60 000
40 000
20 000

B Inspectores y detectives de policia I Agentes de policia B Funcionarios de inmigracién

Inspectores de aduanas Inspectores fiscales

Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Retribuciones de los empleados en la Administracion central/federal;
OCDE STAN/Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos).
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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5.14. Retribucion media anual de inspectores, detectives y agentes de policia en
relacion con el PIB per capita y con la retribucion de los trabajadores con
educacion terciaria

Ratio en 2011
Inspectores, detectives y agentes en Inspectores, detectives y agentes en
relacion con educacén terciaria relacion con el PIB per cépita
! X ; Australia X ! !
| | — Austria : : : : :
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2 1.5 1 0,5 0 0 0,5 1 15 2 2,5 3
B Inspectores y detectives de policia Agentes de policia

Fuente: Encuesta de la OCDE sobre Retribuciones de los empleados en la Administracion central/federal;

OCDE STAN/Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos); OCDE (2013), Education at a

Glance 2013: Indicadores de la OCDE, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/
eag-2013-en

http:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602

SALARIOS DE LOS DOCENTES

El personal docente es la columna vertebral del sector de la educacién, que
es un factor crucial de la productividad y el crecimiento. Los salarios de los
docentes representan la partida mas abultada en los sistemas educativos. Los
salarios y las condiciones de trabajo desempefian un papel importante a la hora
de atraer, motivar y retener a profesores capacitados.

En la mayoria de los paises existen tres categorias de profesores de escuelas:
primaria, secundaria inferior y secundaria superior. Los salarios aumentan con
la cualificacion, la experiencia y el contenido del trabajo, es decir, con el nivel
de educacion en que enseflan. Los datos aqui presentados comparan los salarios
reglamentarios brutos iniciales, a mitad de carrera y méximos de los profesores
de educacion secundaria inferior en instituciones publicas, que tengan el nivel
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minimo de formacién. No obstante, las comparaciones internacionales deben
tener en cuenta que los salarios reglamentarios brutos son solo un componente,
aunque el mds importante, de la retribucion total de los maestros. Las variaciones
entre paises en las prestaciones sociales, cotizaciones sociales de empleadores y
empleados, asi como en bonus y otras asignaciones pueden dar lugar a diferencias
en la remuneracion total. Por otra parte, los salarios de los profesores no han sido
ajustados por las diferencias en las horas de trabajo contractuales y vacaciones
que pueden ser relevantes para las comparaciones nacionales e internacionales.
Sin embargo, estos datos pueden proporcionar una vision de las diferencias en
las retribuciones de la practica docente en los paises miembros de la OCDE.

Los salarios brutos anuales basicos de los docentes de educacion secundaria
inferior con 15 afios de experiencia van desde menos de 15.000 USD PPA en
Estonia, Republica Eslovaca y Hungria hasta mas de 60.000 USD PPA en Luxem-
burgo, Alemania y Paises Bajos en 2011. La media para los paises miembros de
la OCDE alcanza cerca de 40.000 USD PPA. En Corea, Japén y México los
salarios mdximos en la escala son mas del doble que los salarios iniciales. Los
salarios mdximos en la escala son, de media, alrededor de un 60 % mads altos que
los salarios iniciales.

En general, los salarios brutos de los docentes son mds bajos que los salarios
brutos anuales promedio para los empleados con un nivel similar de educacién
(trabajadores a tiempo completo y durante todo el aio con educacién superior
de entre 25-64 afios de edad). En Espaiia, Corea, Luxemburgo y Portugal, los
profesores ganan mas. En Nueva Zelanda, Canadd, Alemania y Finlandia, los
sueldos brutos de los profesores son casi iguales a los ingresos medios de los
trabajadores con educacion superior. Sin embargo, en Republica de Eslovaquia,
Islandia, Reptiblica Checa, Hungria, Italia y Austria, los salarios de los docentes
son considerablemente inferiores a los ingresos medios de los trabajadores con
estudios superiores completos.
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Metodologia y definiciones

El concepto de salario reglamentario que aqui se utiliza se refiere a los salarios progra-
mados de acuerdo con las escalas salariales oficiales. Los salarios que se tienen en
cuenta son salarios brutos (suma total pagada por el empleador antes de impuestos)
menos la cuota empresarial a la seguridad social (de acuerdo con las escalas salariales
existentes). Se consideran los salarios de los docentes a tiempo completo con la forma-
cién minima exigida al inicio de la carrera docente, los salarios tras 15 afios de expe-
riencia en la ensefianza y los salarios maximos anuales (parte superior de la escala).

Los salarios reglamentarios que se incluyen en este indicador deben distinguirse de los
gastos reales en salarios de las Administraciones Publicas y de los salarios promedio de
los profesores.

Los salarios brutos de los docentes fueron convertidos a USD utilizando las paridades
de poder adquisitivo (PPA) de las Estadisticas de Cuentas Nacionales de la OCDE
(base de datos).

El indicador de salarios relativos se calculd para el afio mas reciente con datos de ingre-
sos disponibles. En este caso, los salarios de los docentes representan los realmente
pagados para los profesores con 15 afios de experiencia laboral. Los ingresos de los
trabajadores con educacién superior son las ganancias medias de un trabajador a tiempo
completo, todo el afio, en el grupo de edad de 25-64 afios y con un nivel educativo
ISCED 5A/5B/6 (International Standard Classification of Education — Clasificacién
Internacional Normalizada de la Educacién).

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013), Education at a Glance: OECD Indicators, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-e.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Bélgica distinguen entre Bélgica (Fr.) y Bélgica (Fl.). En el caso de Reino
Unido se distingue entre Inglaterra y Escocia.

5.15: Los datos correspondientes a Suiza y Turquia no estdn disponibles.

5.16: Los datos correspondientes a Grecia, Japon, México, Suiza y Turquia no estdn
disponibles. Los datos de Australia, Canad4, Finlandia, Irlanda, Italia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal y Espaiia son de 2010. Los datos corres-
pondientes a Francia son de 2009. Los datos correspondientes a Islandia correspon-
den a 2006.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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5.15. Salarios de los docentes en instituciones piiblicas de educacionn secundaria

de primer ciclo (2011)
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5.16. Ratio entre el salario de los docentes y las retribuciones de trabajadopres

con educacion terciaria (2011)
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Fuente: OCDE (2013), Education at a Glance 2013: Indicadores de la OCDE, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-en.
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CAPITULO 6
MUJERES EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

Las mujeres representan una parte importante y creciente de la poblacién
activa en el sector publico en la mayoria de los paises miembros de la OCDE. Es
cierto que las Administraciones Publicas han adoptado diversas medidas para
garantizar la igualdad de oportunidades de sus empleados femeninos y mascu-
linos, tales como la aplicacién de objetivos de contratacién y promocion y de
medidas que permitan mejorar la conciliacién de la vida laboral y familiar y, sin
embargo, siguen subsistiendo considerables disparidades de género en las diver-
sas ocupaciones y las mujeres todavia afrontan obstdculos para alcanzar posi-
ciones de liderazgo en la Administracion. Tales desequilibrios de género en las
altas esferas de la Administracién comprometen el papel de las mujeres en la
toma de decisiones, incluso en el sistema legal, donde las mujeres juegan un
papel decisivo en la proteccion de la igualdad de derechos para todos los ciuda-
danos. Son necesarios mas esfuerzos para cerrar las brechas de género y para
fortalecer la capacidad de las Administraciones Publicas para integrar las con-
sideraciones de género en el disefio y aplicacién de politicas publicas y progra-
mas, garantizando asi la igualdad y mejorando la capacidad de respuesta de las
politicas y servicios publicos.

Este capitulo presenta indicadores sobre la participacion de las mujeres en
los poderes ejecutivo, judicial y legislativo de los paises miembros de la OCDE.
También se presentan datos sobre las mujeres en trabajos a tiempo parcial y en
varios puestos en el empleo publico, asi como una comparacion del empleo fe-
menino en el sector publico con la poblacién activa. Los datos indican que
continda la segregacion ocupacional de las mujeres, con impactos a largo plazo
sobre los salarios y las perspectivas profesionales.

MUJERES Y EMPLEO EN LA ADMINISTRACION GENERAL

La participacion de las mujeres en el empleo publico es un indicador impor-
tante de la apertura y de la igualdad en las instituciones ptiblicas. Dado que las
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Administraciones Publicas siguen fortaleciendo valores fundamentales del ser-
vicio publico como el mérito y la transparencia, se estd reconociendo cada vez
mads la importancia de las medidas de diversidad, incluyendo la representacion
de género. Por otra parte, la construccion de un sector publico que sea represen-
tativo de la poblacién a la que sirve contribuye a mejorar la calidad de las poli-
ticas publicas y la capacidad de respuesta de los servicios mediante el fomento
de una mejor comprension de las necesidades de los ciudadanos. También es una
buena prictica para impulsar la productividad el sector publico, asegurando que
la Administracién hace el mejor uso posible de la reserva de talento disponible.
Finalmente, la promocién de una mayor participacion de las mujeres en la fuer-
za laboral de la Administracién puede ser un medio para mejorar la movilidad
social.

En los paises miembros de la OCDE, las mujeres constituyen en promedio
una proporcién mayor de la fuerza de trabajo de las Administraciones Publicas
(56 %) que de la fuerza laboral total, donde las mujeres representan aproximada-
mente el 40-50 %. Las politicas de empleo de la Administracién Piblica pueden
ser un atractivo importante para las mujeres en algunos paises, ya que en muchos
paises el sector publico puede ofrecer condiciones mds flexibles de trabajo,
prestaciones adicionales por maternidad y/o por cuidado de nifios y otras venta-
jas en comparacién con las disponibles en el sector privado. Sin embargo, existen
diferencias entre los paises miembros: la diferencia es mas grande en los paises
nérdicos, Estonia y Eslovenia, donde la proporcién de mujeres en las Adminis-
traciones Publicas es superior en 20 puntos porcentuales a su participacion en el
empleo total. Por el contrario, en Grecia, Japén, Paises Bajos y Turquia, las
mujeres estdn un poco mejor representadas en la fuerza total de trabajo que en
el empleo en las Administraciones Ptblicas.

La proporcién de mujeres que trabajan en la Administracién general aumen-
t6 entre 2001 y 2010 en los 21 paises miembros de la OCDE de los que hay datos
disponibles. Estonia experimentd el mayor aumento del empleo femenino en este
periodo, las mujeres representan tres cuartas partes del empleo piblico en 2010,
mds que cualquier otro pais miembro de la OCDE. Por el contrario, segin las
cifras mds recientes, las mujeres representaban solo el 24 % y el 36 % de los
empleados de las Administraciones Publicas en Turquia y Grecia, respectiva-
mente.
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Metodologia y definiciones

Los datos proceden de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT) y se refieren al
periodo 2001-2010. Por Administracion general se entiende todos los niveles de la
Administracion incluyendo: a) todas las unidades de la Administracion central, estatal
o local; b) todas las entidades de la seguridad social en cada nivel de Administracion; y
¢) todas las instituciones sin &nimo de lucro que son controladas y financiadas princi-
palmente por organismos gubernamentales. Por fuerza laboral total se entiende todas
las personas que cumplan los requisitos para ser calificados como empleados o desem-
pleados.

Los datos muestran el niimero real de empleados a excepcion de en el caso de los Paises
Bajos y Nueva Zelanda, donde se muestran los equivalentes a tiempo completo. Por lo
tanto, las cifras sobre el empleo de estos dos paises estdn, en comparacion, subestima-
das. Los datos correspondientes a Canadd, Chile, Finlandia, Polonia y Turquia se refie-
ren al sector publico (Administracién general y empresas publicas) en lugar de a la
Administracion general.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Closing the Gender Gap: Act now, Ediciones de la OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264179370-en.

OCDE (2011), Public Servants as Partners for Growth: Towards a Stronger, Leaner
More Equitable Workforce, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/9789264166707-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos de Jap6n son de 2009 en lugar de 2010. Los datos correspondientes a Canada,
Chile, Finlandia, Grecia, Polonia y Suiza son de 2008 en lugar de 2010. Los datos
de Noruega y Suecia son de 2007 en lugar de 2010. Los datos correspondientes a
Turquia son de 2006 en lugar de 2010. Los datos correspondientes a los Paises Ba-
jos corresponden a 2005 en lugar de a 2010.

6.1: Los datos sobre la participacion de las mujeres en las Administraciones Publicas
son de la base de datos de la OIT LABORSTA. Los datos sobre la participacién de
las mujeres en la fuerza de trabajo son de la base de datos OCDE Labour Force
Statitics.
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6.1. Mujeres en la Administracion general en comparacion con la poblacion
activa de mujeres (2010)

%
100

Porcentaje de mujeres en la Administracién general M Porcentaje de mujeres en la poblacion activa total

Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), LABORSTA (base de datos) y Estadisticas de Pobla-
cion Activa de la OCDE (base de datos).

6.2. Mujeres en la Administracion general (2001 y 2010)
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MUJERES Y EMPLEO EN LA ADMINISTRACION CENTRAL

El empleo en la Administracion central representa un subconjunto del empleo
total de las Administraciones Publicas e incluye una amplia gama de puestos
profesionales, administrativos y de secretaria en los ministerios y departamentos
de la Administracion central. Por tanto, la representacion de las mujeres en la
Administracién central, incluidos los altos cargos administrativos es un indicador
importante del papel de las mujeres en la formulacién y aplicacion de las politi-
cas publicas en los paises miembros de la OCDE.

Las mujeres representaban de media poco mas del 50 % de todos los emplea-
dos de la Administracion central en 2010 en los 22 paises de los cuales se dis-
pone de datos. Esta cifra es ligeramente inferior a la proporcion de mujeres entre
los empleados de las Administraciones Publicas en su conjunto (57 %, ver grafi-
co 6.2), lo que refleja la inclusién de las ocupaciones, como las del personal
docente y de enfermeria, en las que predominan las mujeres y que se encuentran
mds cominmente en los niveles estatal y local de la Administracion. Chile, Ita-
lia y Polonia presentan los mayores porcentajes de mujeres empleadas en la
Administracion central, en torno al 70 %, mientras que Japén cuenta con el
porcentaje mds bajo (16 %), seguida de Alemania (39 %). La representacion de la
mujer en la Administracién central sigue siendo ligeramente més elevada que en
el mercado laboral debido, en muchos paises, a politicas laborales con condicio-
nes de trabajo mds flexibles y mejores subsidios de maternidad.

La proporcién de mujeres empleadas en la Administracion central se incre-
ment6 entre 2000 y 2010 en casi todos los paises miembros de la OCDE de los
que hay datos disponibles —15— (en dos paises —Estonia y Japén— la proporcién
se redujo en menos de 1 punto porcentual). Sin embargo, a pesar de incremento
de participacion de las mujeres en la Administracion central en la dltima década,
las mujeres siguen estando excesivamente representadas en los puestos de nivel
inferior. En 15 de 19 paises, las mujeres ocupan més del 50 % de los puestos
administrativos y de secretaria —en Eslovenia y Austria, aproximadamente el
90 % de los puestos de secretaria son ocupados por mujeres—. Las mujeres estdn
mucho menos representadas en los niveles superiores, donde ocupan solo el 40 %
de los puestos de mandos intermedios y el 29 % de los puestos de alta direccién
(véase el grifico 6.4).

Ademas, las mujeres constituyen una parte desproporcionada de los trabaja-
dores a tiempo parcial en la Administracion central. En los 16 paises miembros
de la OCDE que proporcionaron datos, dos tercios o més de los trabajadores a
tiempo parcial eran mujeres en 2010 y, en algunos casos, més del 85 % como en
Alemania, Luxemburgo y Francia. Aunque el trabajo a tiempo parcial puede ser
una opcidn atractiva para los empleados que buscan una mayor flexibilidad con
el fin de conciliar las responsabilidades laborales y familiares, por lo general
conlleva una menor remuneracién y menos oportunidades para mejorar la carre-
ra profesional a largo plazo. Establecer una via para convertir el empleo a tiem-
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po parcial en trabajo a tiempo completo es una manera de que los paises puedan
ofrecer flexibilidad a todos los empleados, sin dafiar sus perspectivas de carrera
profesional a largo plazo.

Metodologia y definiciones

Los datos fueron recopilados a través de la encuesta de la OCDE en 2011 sobre Género
y Empleo Publico. Los encuestados fueron principalmente altos funcionarios de los
departamentos de gestion de recursos humanos de la Administracién central.

La Administracién central (también denominada Administracion nacional o federal)
comprende a los ministerios/departamentos y organismos controlados y financiados
por el nivel central de la Administracion. Los datos de empleo se refieren al personal
empleado de acuerdo con condiciones generales del empleo ptblico, que son las apli-
cables a la mayoria de los empleados publicos-laborales o funcionarios. Por empleo a
tiempo parcial se entiende aquel que implica un menor nimero de horas por semana
que un trabajo a tiempo completo. La definicién de trabajo a tiempo parcial varia segin
el pais, pero es por lo general inferior a 30 o 35 horas por semana.

Los altos cargos o puestos de alta direccién se definen como los puestos situados por
debajo de los ministros o viceministros. Los mandos intermedios estan formados por los
puestos en el nivel inmediatamente inferior a la alta direccidn con responsabilidades de
gestion de al menos tres empleados. Estos, por lo general, comprenden los jefes de di-
vision, departamentos, o unidades dentro de un ministerio. Los puestos profesionales se
definen como aquellos comprendidos entre personal directivo y el personal de apoyo
administrativo/de secretarfa. Los puestos de secretaria son los correspondientes al per-
sonal responsable de las tareas administrativas y de apoyo de oficina en general.

OTRAS PUBLICACIONES
OCDE (2012), Closing the Gender Gap: Act now, Ediciones de la OCDE, Paris, http.//
dx.doi.org/10.1787/9789264179370-en.

OCDE (2011), Public Servants as Partners for Growth: Towards a Stronger, Leaner
More Equitable Workforce, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.
orgl10.1787/9789264166707-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

Los datos correspondientes a Luxemburgo, Eslovenia y Suecia son de 2011 en lugar de
2010. Los datos correspondientes a Francia son de 2009 en lugar de 2010. Los datos
de los Paises Bajos son los equivalentes a tiempo completo.

6.3: Los datos correspondientes a Estonia, Japén y Espaiia son solo para empleados a
tiempo completo. No estdn disponibles los datos de Finlandia para el afio 2010.

6.4: Los datos correspondientes a Suiza en puestos de secretaria también incluyen pues-
tos técnicos.
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6.3. Porcentaje de empleo piblico en la Administracién central ocupado por

mujeres (2000 y 2010)
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Fuente: Encuesta sobre el Género en el Empleo Piblico de la OCDE 2011.

6.4. Porcentaje de empleo puiblico ocupado por mujeres en la Administracion
central por grupos de ocupacion (2010)
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Fuente: Encuesta sobre el Género en el Empleo Piblico de la OCDE 2011.
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6.5. Porcentaje de empleos a tiempo parcial ocupados por mujeres en la
Administracién central (2010)
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Fuente: Encuesta sobre el Género en el Empleo Piblico de la OCDE 2011.

MUJERES EN ALTOS CARGOS EN LA ADMINISTRACION CENTRAL

A pesar de la creciente proporcién de mujeres empleadas en las Administra-
ciones centrales (véase también el grafico 6.3), las mujeres siguen estando in-
frarrepresentadas en los puestos directivos superiores. El desequilibrio de géne-
ro que se encuentra en los niveles superiores de la Administracion central limita
el papel de la mujer en el proceso de toma de decisiones, lo que afecta negativa-
mente a la igualdad de las politicas publicas y de las leyes. Un ejemplo clave de
esto es la representacion de género en el sistema judicial, que es vital para la
defensa de la igualdad de derechos y la eliminacién de la discriminacién por
motivos de género en las decisiones judiciales.

En los paises miembros de la OCDE las mujeres ocupan més del 50 % de los
empleos de la Administracién central por término medio, pero solo el 29 % de
los puestos de alta direccién en los 18 paises de los que se dispone de datos. Los
puestos de alta direccién ocupados por mujeres en las Administraciones centra-
les varian considerablemente entre los paises miembros. En Polonia, casi el 50 %
de los puestos de trabajo de alta direccién son ocupados por mujeres, mientras
que esta cifra es menos de la mitad en paises como Bélgica y Suiza. Las mayores
diferencias entre la proporcidon de mujeres en la Administracién y su presencia
en los puestos de alta direccion se encuentran en Austria, Bélgica e Italia.

Una tendencia similar se puede encontrar en muchos de los sistemas judicia-
les de los paises miembros de la OCDE. En 2010, casi la mitad de los jueces
profesionales de los paises miembros de los que se dispone de datos eran muje-
res, pero en el mismo afio solo el 29 % de las plazas de presidentes de tribunales
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de primera o segunda instancia eran ocupadas por mujeres. Las mujeres estdn
también relativamente menos representadas en los tribunales supremos (28 % de
los jueces). Solo cinco paises miembros de los que hay datos disponibles conta-
ban con una mujer al frente del tribunal supremo (Reptiblica Checa, Irlanda,
Grecia, Finlandia y Suecia).

En un esfuerzo por mejorar estos desequilibrios, algunos paises aplican po-
liticas activas que responden al fin de garantizar la existencia de igualdad de
oportunidades laborales para las mujeres. Estas incluyen acciones tales como la
aplicacion de cuotas de diversidad o de género, normas o directrices sobre igual-
dad de retribuciones, programas de formacion sobre liderazgo, asi como esque-
mas de conciliacién de la vida laboral y familiar como horarios de trabajo
flexibles. Algunos paises, como Reino Unido y Canadd han establecido comi-
siones judiciales especiales que trabajan para incrementar la diversidad de géne-
ro en el conjunto de candidatos disponibles para la seleccidn judicial.

Metodologia y definiciones

Los datos sobre el nimero de mujeres en puestos de alta direccidn en las Administra-
ciones centrales se obtuvieron a través del Estudio sobre el Género en el Empleo Publi-
co realizado por la OCDE en 2011. Las respuestas se obtuvieron de funcionarios puibi-
cos de la Administracién central/federal responsables de las politicas de gestién de
recursos humanos y politicas de empleo.

Los datos sobre el nimero de mujeres que son jueces profesionales y/o presidentes
de tribunales se recopilaron por la Comision Europea para la Eficacia de la Justicia
(CEPEJ) dependiente del Consejo de Europa. A menos que se indique lo contrario, es-
tos datos ultimos se refieren a tribunales de primera y segunda instancia. Los datos re-
lativos a mujeres jueces en los tribunales supremos se derivan de la base de datos de la
Comisién Europea sobre la Mujer en la Toma de Decisiones (European Commission
Database on Women in Decision Making). La definicién de Tribunal Supremo, adopta-
da por la Comision Europea, hace referencia a la més alta instancia judicial en cada pais
en el &mbito de la jurisdiccion civil y penal. En algunos paises, sin embargo, el Tribunal
Supremo también puede tener jurisdiccién administrativa y/o constitucional. El término
jueces incluye a los presidentes de los tribunales supremos.

OTRAS PUBLICACIONES

CEPEJ (2012), Evaluacion de los sistemas judiciales europeos - Edicion 2012 (datos
de 2010), CEPEJ Estudios N.°18, Ediciones del Consejo de Europa, Estrasburgo.

OCDE (2012), Closing the Gender Gap: Act now, Ediciones de la OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264179370-en.
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NOTAS DE LOS GRAFICOS

6.6: No se dispone de datos sobre el porcentaje de mujeres en puestos de la Administra-
cién central en Portugal y Finlandia. Los datos correspondientes a Luxemburgo,
Eslovenia y Suecia son de 2011 en lugar de 2010. Los datos correspondientes a
Francia son de 2009 en lugar de 2010. Los datos correspondientes a Estonia, Japén
y Espaiia son solo para empleados a tiempo completo. Los datos de los Paises Bajos
estin en su equivalente a tiempo completo.

6.7: Los datos sobre los porcentajes de mujeres presidentes de tribunales de Islandia,
Irlanda, Suiza y Turquia se refieren solo a los tribunales de primera instancia. Los
datos correspondientes a Espaiia se refieren solo a tribunales de segunda instancia.

6.8: Los datos de Australia, Canadd, Corea, México, Nueva Zelanda, Suiza y Ucrania
se refieren a 2010. Los datos de Chile, Noruega e Israel se refieren a 2011. Los datos
de Estados Unidos y Japén se refieren a 2013.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

6.6. Mujeres en puestos de alta direccién en comparacion con su participacion
en la Administracion central (2010)

%o
100

Porcentaje de puestos de alta direccion ocupados por mujeres

4 Porcentaje de puestos en la Administracion central ocupados por mujeres

Fuente: Encuesta sobre el Género en el Empleo Publico de la OCDE 2011.
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6.7. Mujeres presidentas de tribunales en comparacion con su porcentaje como
jueces profesionales (2010)
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Fuente: CEPEJ (2012), Evaluacién del los Sistemas Judiciales Europeos — edicién de 2012 (datos de 2010)
- CEPE]J Studies No. 18, Ediciones del Consejo de Europa , Estrasburgo, Francia (base de datos).
Célculos de la OCDE. Los datos de Chile se suministraron por las autoridades nacionales.

6.8. Porcentaje de mujeres en los tribunales supremos (2012 o dltimo afio
disponible)

Fuente: Paises de la UE: Base de datos de la Comisién Europea sobre Mujeres en Puestos Directivos. Resto
de paises: Encuesta sobre las Mujeres en el Liderazgo Publico de la OCDE 2011.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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MUJERES EN LA POLITICA

La representacion femenina en la politica es importante, no solo como forma
de asegurar la igualdad de género en el proceso politico, sino también para llamar
la atencién sobre importantes cuestiones socio-econdmicas, tales como el desa-
rrollo humano, la violencia de género, las politicas de apoyo a la familia, la
igualdad de remuneracion, las pensiones, la reforma electoral y la prestacién de
servicios. Sin embargo, las mujeres todavia se enfrentan a un «techo de cristal»
que bloquea su plena participacién en la vida politica del poder legislativo y
ejecutivo y generalmente estdn infrarrepresentadas en la politica.

De promedio en la OCDE, las mujeres ocupaban poco mds de una cuarta
parte de los escafios en las cdmaras bajas o tnicas del parlamento —a principios
de 2012y solo 12 paises miembros alcanzaban o superaban el umbral del 30 %
recomendado por las Naciones Unidas y la Union Interparlamentaria para la
representacion de las mujeres. Comparado con 2002, este porcentaje representa
un pequefio aumento de 6 puntos porcentuales en promedio. La representacion
de las mujeres en los parlamentos de la OCDE es generalmente mds alta en los
paises nordicos, con un 40 % o mas de los escafios ocupados por mujeres en
Suecia, Finlandia, Islandia y Noruega. En Turquia, Jap6n, Chile y Hungria las
mujeres ocupaban menos de la cuarta parte de los escafios.

Los paises con sistemas electorales proporcionales tienden a tener mds mu-
jeres en el legislativo, posiblemente debido a la practica de seleccionar un con-
junto de candidatos mds equilibrado por género en las listas del partido. En la
OCDE, 9 de los 12 paises que cumplian el umbral del 30 % de representacion,
tienen alguna forma de representacién proporcional en la eleccion de los repre-
sentantes legislativos. Ademas del tipo de sistema electoral vigente, la represen-
tacién politica de las mujeres también puede verse afectada por las barreras
culturales y financieras, asi como por los desafios en la conciliacién de las res-
ponsabilidades de la vida politica y privada. Para superar esta brecha, nueve
paises miembros de la OCDE aplican cuotas de género como medio de promover
la igualdad de género en los parlamentos. La aplicacién de estos contingentes,
sin embargo, puede variar, desde cuotas aplicadas durante el proceso de nomi-
nacién (por ejemplo, normas para la ubicacién de mujeres en las listas de los
partidos o para ser nominado en un distrito electoral) a cuotas basadas en los re-
sultados en virtud de las cuales una cierta proporcién de nimero de escafios en
el parlamento estin reservados para las mujeres.

En el poder ejecutivo de los paises miembros de la OCDE, el porcentaje de
mujeres ministras aumentd del 21 % en 2005 al 25 % en 2012. Los datos de 2012
muestran que el porcentaje de mujeres ministras oscila entre mds del 50 % en
Noruega, Suecia, Finlandia e Islandia a menos del 10 % en Hungria, Estonia,
Eslovenia, Grecia y Turquia. Las mujeres a menudo asumen las carteras de po-
litica social y cultural. Aunque el proceso de nombramiento de los ministros
difiere dependiendo del sistema politico del pais (nombramiento o votacion
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parlamentaria frente a nombramiento presidencial, con o sin la aprobacién del
parlamento), las mujeres no estan representadas por igual en todos los sistemas.

Metodologia y definiciones

Los datos sobre mujeres parlamentarias se refieren a las cdmaras bajas o tnicas de los
parlamentos y se obtuvieron de la base de datos PARLINE de la Unién Interparlamen-
taria. Los datos se refieren a la proporcion de mujeres parlamentarias registrada el 31
de octubre de 2012 y el 25 de octubre de 2002.

Los paises en gris claro representan los parlamentos con cdmara baja o tinica con cuotas
legales de candidatos a enero de 2013. Cuotas legales son cuotas que estan consagradas
en la ley electoral, en la ley de partidos politicos o en otras leyes comparables de un
pais. Por definicién, ambas formas se basan en disposiciones legales, lo que obliga a
todas las entidades politicas participantes en las elecciones a aplicarlas por igual. El
incumplimiento de las cuotas legislativas puede dar lugar a sanciones para aquellas
entidades politicas que no las apliquen. Los datos sobre las cuotas de género se obtuvie-
ron de la base de datos sobre cuotas para las mujeres del Instituto para la Democracia y
la Asistencia Electoral (IDEA).

Los datos sobre las ministras se obtuvieron de los paneles «Mujeres en la Politica» de
la Unién Interparlamentaria. Los datos muestran el nimero de mujeres nombradas mi-
nistras a 1 de enero de 2012 y a 1 de enero de 2005, expresado como un porcentaje
respecto del total de los ministros, incluyendo viceprimeros ministros y ministros.
También se incluyen a los primeros ministros/jefes de gobierno cuando asumen carte-
ras ministeriales. No se incluyen en el total a los presidentes o vicepresidentes de agen-
cias publicas.

OTRAS PUBLICACIONES

IDEA Internacional (2007), Designing for Equality, Estocolmo, Suecia.

OCDE (2012), Closing the Gender Gap: Act now, Ediciones de la OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264179370-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

6.9: Los datos se refieren al porcentaje de mujeres parlamentarias registrado a 31 de
octubre de 2012 y a 25 de octubre de 2002. Los porcentajes representan el nimero
de mujeres parlamentarias como proporcion del total de escafios ocupados. No estdn
disponibles los datos de 2002 de Repiiblica de Eslovaquia.

6.10: Los datos representan las mujeres nombradas ministras a 1 de enerode 2012y a 1 de
enero de 2005. El total incluye ministros y viceprimeros ministros. También se inclu-
yen a los primeros ministros/jefes de gobierno cuando asumen carteras ministeriales.
No se incluyen en el total a los presidentes o vicepresidentes de agencias publicas.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

211


http://dx.doi.org/10.1787/9789264179370-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264179370-en
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

PANORAMA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 2013

6.9. Porcentaje de mujeres parlamentarias y cuotas legales de género
(2012 'y 2002)
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6.10. Porcentaje de mujeres ministras (2005 y 2012)
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CAPITULO 7
CONTRATACION PUBLICA

La contratacién publica es una actividad administrativa muy importante dado
que representa un promedio del 13 % del PIB en los paises de la OCDE y del
29 % del gasto de las Administraciones Publicas. En este capitulo se ofrece una
estimacion del volumen de gasto en contratos publicos y subraya su potencial
como palanca politica para perseguir los objetivos econdmicos, sociales y am-
bientales al tiempo que se garantiza la rentabilidad y eficiencia del gasto.

En la actualidad, una preocupacion clave de las Administraciones Publicas
de los paises miembro de la OCDE es conseguir ahorros con el fin de consolidar
las finanzas publicas y crear espacio fiscal para las otras politicas. Muchos pai-
ses de la OCDE, por tanto, estan utilizando vehiculos innovadores para lograr
economias de escala, reestructurando sus funciones de compra, consolidando
sus compras y adoptando TIC en el proceso de contratacion.

Por otra parte, las politicas de contratacion ptiblica son utilizadas por muchos
paises miembros de la OCDE, no solo para fomentar la relacion calidad-precio,
sino también para perseguir otros objetivos en sus politicas. Estos objetivos estdn
disefiados para estimular la innovacién, promover el crecimiento sostenible,
apoyar el desarrollo de las PYMES e igualar el terreno de juego para acceder a
las oportunidades econdémicas. En este capitulo se incluye informacién sobre
estos y otros enfoques estratégicos en materia de contratacién ptiblica.

En los proximos afios serdn cada vez mds importantes los desafios para las
Administraciones Publicas para conciliar los diversos objetivos que se persiguen
con la contratacion, para incrementar la vigilancia y evaluacion de los gastos y
resultados de la contratacién y para hacer frente a la brecha en la profesionali-
zacion de la funcion de contratacién.

GASTO EN CONTRATACION PUBLICA

La contratacion publica es la compra por parte de las Administraciones y
empresas de propiedad publica de bienes, servicios y obras. Supone una cantidad
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significativa del gasto ptbico total. En 2011, en promedio, el gasto en contrata-
cién publica de la Administracion general represento el 29 % del total del gasto
publico (o el 13 % del PIB).

Teniendo en cuenta la capacidad de gasto de la contratacion publica, los pai-
ses que logran conseguir mejoras de eficiencia en el gasto de adquisicion estdn
en mejor posicion para lograr un ahorro considerable y para poder crear un
mayor espacio fiscal para las politicas econdmicas y sociales. Por ejemplo, de
media en los paises miembros de la OCDE, una disminucion en el gasto en con-
tratacién en un 10 % a través de mejoras en la eficiencia (es decir, manteniendo
la misma cesta de bienes y servicios adquiridos) equivaldria a una reduccién del
2.9 % del gasto total de las Administraciones Publicas, lo que representa el 1,3 %
del PIB en 2011. La eficiencia se puede lograr a través de diversas herramientas,
entre ellas la adopcién de las TIC y la consolidacién de las compras para apro-
vechar las economias de escala.

Las Administraciones periféricas también deben incluirse en los esfuerzos
para mejorar la eficiencia en el gasto en contratacién, dado que el gasto en con-
tratacioén de las Administraciones, niveles estatales y locales representa el 55 %
en promedio del gasto total en contratacién en los paises de la OCDE. Esto es
de particular importancia para los Estados federales —Austria, Bélgica, Canada,
Alemania, México, Espaiia, Suiza y Estados Unidos—, ya que sus Administra-
ciones estatales y locales gestionan de media el 76 % de la contratacién publica
total. No obstante, los Estados unitarios también deben dirigir sus esfuerzos
hacia sus niveles subcentrales de Administracién, que representan de media el
48 % del gasto en contratacion, sobre todo en Italia (80 %), Finlandia (72 %),
Dinamarca (69 %), Japon (69 %) y Suecia (69 %).

Metodologia y definiciones

El volumen del gasto en contratacién de las Administraciones Publicas se estima a
partir de los datos de las Estadisticas de Cuentas Nacionales (base de datos) de la
OCDE, basado en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN). El gasto en contratacion
publica se define como la suma de los consumos intermedios (bienes y servicios adqui-
ridos por las Administraciones para su propio uso, tales como servicios de contabilidad
o de tecnologias de la informacién), la formacién bruta de capital fijo (adquisicién de
capital con exclusion de las ventas de activos fijos, como la construccién de nuevas
carreteras) y las transferencias sociales en especie a través de los productores de mer-
cado (compras por las Administraciones Publicas de bienes y servicios producidos por
productores del mercado y suministrados a los hogares). El grafico 7.3, que muestra el
gasto en contratacién publica de la Administracion general como porcentaje del PIB
(2011), esté disponible on-line en: http:// dx.doi.org/10.1787/888932942773).

La contratacién publica incluye el valor de los contratos de las Administraciones centra-
les, estatales y locales. El componente subcentral se refiere a las Administraciones loca-
les y estatales. Las entidades de la seguridad social han sido excluidas de este andlisis, a
menos que se especifique lo contrario en las notas (sin embargo el grafico 7.4 Contrata-
cién publica por niveles de Administracién, incluidas las entidades de la seguridad
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social, estd disponible on-line en http://dx.doi.org/10.1787/888,932,942,792). El con-
cepto Administracion estatal solo es aplicable a los nueve Estados federales de la
OCDE: Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Alemania, México, Espafia (considerado
un Estado cuasi federal), Suiza y Estados Unidos. Las corporaciones publicas también
fueron excluidas en la estimacion del gasto en contratacion.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013, en prensa), Principles for Integrity in Public Procurement: Progress in
OECD Countries, Ediciones de 1a OCDE, Paris.

OCDE (2011), National Accounts at a Glance, Ediciones de la OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/na_glance-2011-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS
Los datos de Chile no estan disponibles. Los datos de Canadd y Nueva Zelanda son de
2010 en lugar de 2011.

7.2: Los datos de Australia no estan disponibles. Las entidades de la seguridad social es-
tan incluidas en la Administracién central en Nueva Zelanda, Noruega, Reino Unido
y Estados Unidos. Los datos de Jap6n a nivel subcentral se refieren a afios fiscales.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

7.1. Gasto en contratacion publica de la Administracion general como porcentaje
del gasto publico total (2011)
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7.2. Porcentaje de gasto en contratacion piblica por nivel de Administracion,
excluyendo las entidades de seguridad social (2011)
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HERRAMIENTAS INNOVADORAS EN LA CONTRATACION PUBLICA

Impulsados por la necesidad imperiosa de aumentar la productividad en
tiempos de austeridad, muchos paises miembros de la OCDE estdn invirtiendo
en herramientas innovadoras para agilizar los procedimientos de contratacion y
lograr una mayor relacion calidad-precio en el gasto en contratacion. En parti-
cular, estas herramientas incluyen un mayor uso de las plataformas de contrata-
cion electrénica, de los acuerdos marco, de los sistemas de precalificacion, de
las subastas electronicas inversas y de los contratos con opciones.

La e-contratacién —el uso de tecnologias de la informacién y la comunicacién
en la contratacién publica— puede facilitar el acceso a las licitaciones publicas y
aumentar la competencia. Ademads, las herramientas de contratacion electrénica
pueden ayudar a reducir los costes de las Administraciones mediante la reduccion
de las cargas administrativas, recortando los ciclos en los contratos de adquisicio-
nes e incrementando los niveles de cumplimiento. Muchas Administraciones
centrales han invertido en sistemas de contratacién electrénica y, sin embargo, las
Administraciones atn tienen que aprovechar al maximo los beneficios potenciales
de este tipo de herramientas. En los paises miembros de la OCDE, por ejemplo,
los sistemas de contratacion electrénica siguen siendo utilizados principalmente
como plataformas para publicar informacién y no como una herramienta de co-
municacién bidireccional con los proveedores. Si bien casi todos los paises miem-
bros de la OCDE (el 97 %) estan anunciando las ofertas en un sistema nacional de
contratacion publica electrénica, solo el 48 % ofrecen a los potenciales proveedores
la posibilidad de presentar sus ofertas electrénicamente. El servicio de contratacién
publica en Corea es una excepcion a esta tendencia, después de haber puesto en
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marcha un nuevo servicio de licitacién en el 2011 que permite que el proceso de
licitacion se lleve a cabo a través de los teléfonos inteligentes a través de identifi-
cadores y aplicaciones de seguridad de nuevo desarrollo.

Los paises también estdn aplicando nuevos procedimientos de contratacion
para ayudar a reducir los costes. Con el fin de lograr economias de escala, casi
todos los paises miembros de la OCDE (el 94 %) utilizan acuerdos marco. Sin
embargo, sélo alrededor de un tercio de los paises miembros de la OCDE calcu-
lan los ahorros derivados de la utilizacion de estos mecanismos para verificar si
se han alcanzado las economias de escala. Por el contrario, menos de la mitad (el
42 %) de los paises miembros de la OCDE encuestados utilizan rutinariamente
subastas electrénicas inversas. Si se utiliza este vehiculo de contratacién, hay que
tener en cuenta que se dan las condiciones para que se produzcan tanto impactos
positivos como negativos. Mientras que pueden lograrse ahorros si hay un aumen-
to de la competencia, también hay riesgos asociados, tales como las dificultades
de las pequefias y medianas empresas para competir, ya que a menudo tienen
menores volimenes de produccién y margenes de beneficio mds bajos.

Metodologia y definiciones

Los datos se recopilaron a través de una encuesta de de la OCDE realizada en 2011
Contestacion a las Recomendaciones sobre contratacion de 2008 (respondieron 29 pai-
ses miembros de la OCDE), asi como de la Encuesta de 2012 de la OCDE sobre Con-
tratacion Publica (respondieron 33 paises miembros de la OCDE). Quienes respondie-
ron a ambas encuestas fueron delegados de los paises responsables de las politicas de
contratacion en la Administracion central.

En el grifico 7.6, e-licitacion se refiere a las empresas que utilizan Internet para ofrecer
bienes o servicios en los sistemas de contratacion publica electrénica en su pafs.

Un contrato con opciones se define a un contrato en virtud del cual la entidad contra-
tante tiene la opcion de adquirir bienes o servicios adicionales predeterminados, o de
extender la duracién del contrato por un periodo predeterminado, en las condiciones
especificadas en el contrato. Una subasta electrénica inversa es una técnica de compra
en tiempo real llevada a cabo on-line, utilizada por la entidad contratante para seleccio-
nar la oferta ganadora. Implica la presentacion por parte de los proveedores o contratis-
tas de ofertas sucesivas a la baja durante un periodo determinado de tiempo y la evalua-
cién automdtica de las ofertas.

La naturaleza de los acuerdos marco varia segin el pafs, pero en general estos son
acuerdos entre entidades contratantes y proveedores que establecen ciertos términos y
pueden facilitar la adjudicacion de contratos de futuros. Los acuerdos marco se llevan
a cabo en dos etapas: en una primera etapa se selecciona un proveedor (o proveedores)
0 un contratista (o contratistas) para ser una parte (o partes) de un acuerdo marco con la
entidad contratante. En una segunda etapa, se adjudica un contrato en el marco del
acuerdo marco a un proveedor o contratista parte en el acuerdo marco.

El sistema de precalificacion pretende identificar en una primera fase a los proveedores
o contratistas que estan calificados de manera adecuada para la ejecucién del contrato.
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OTRAS PUBLICACIONES

Comisién Europea (2011), Evaluation report: Impact and Effectiveness of EU Public
Procurement Legislation Part 1, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 853
Final, Bruselas.

Comisién Europea (2010), Green Paper on Expanding the Use of E-procurement in the
European Union, COM (2010) 571 Final, Bruselas.

OCDE (2013, en prensa), Principles for Integrity in Public Procurement: Progress in
OECD Countries, Ediciones de la OCDE, Paris.

NOTAS DEL GRAFICO Y LA TABLA

7.5: No hay datos disponibles para Grecia. Todos los paises de 1a Unién Europea deben
publicar los planes de contratacion en la pagina web de contratacion publica de la
Unién Europea (www .ted.europaleu). Japon, la respuesta refleja las funcionalidades
de un sistema de E-contratacién que se espera que esté en funcionamiento en 2013.

7.6: Todas las empresas emplean a 10 personas o mas (excluyendo el sector financiero).
No hay datos disponibles para Australia, Canad4, Chile, Israel, Japén, Corea, Méxi-
co, Nueva Zelanda, Suiza, Turquia y Estados Unidos. Los datos correspondientes a
Turquia son del afio 2011 en lugar de 2012.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

7.6. Porcentaje de empresas que utilizan sistemas electrénicos de contratacion
(2012)
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OBJETIVOS ESTRATEGICOS EN LA CONTRATACION PUBLICA

Los paises miembros de la OCDE ya no consideran la relacién calidad/precio
en el sentido estricto de que el precio y la calidad son el dinico objetivo de la
contratacion publica. Se estdn incluyendo progresivamente mds objetivos estra-
tégicos tales como el apoyo a las pequefias y medianas empresas (PYMES), la
innovacion y las consideraciones ambientales.

La priorizacién de los objetivos es un reto emergente para las Administracio-
nes Publicas. Casi el 70 % de los paises miembros de la OCDE (23 de 33) han
desarrollado estrategias o politicas a nivel central para promover el uso de la
contratacidén publica para apoyar a las PYMES. De los paises que han desarro-
llado una politica de apoyo a las PYMES a nivel central, la mitad tienen normas
imperativas sobre el uso de la contratacion publica para apoyar a las PYMES y
un tercio de ellos tienen normas no obligatorias pero estdn sujetos a la consecu-
cién de objetivos voluntarios. Por otra parte, el 76 % de los paises de la OCDE
han desarrollado estrategias o politicas a nivel central para apoyar una contrata-
cién publica ecoldgica.

Sin embargo, la mayoria de los paises miembros de la OCDE no siempre
miden el costo de oportunidad de la consecucién de objetivos socio-econdmicos
y ambientales, dando lugar a que las Administraciones en ocasiones carezcan de
las herramientas adecuadas para dar prioridad a los objetivos que compiten (por
ejemplo, relacién calidad-precio en comparacién con los objetivos de apoyo al
desarrollo socio-econdémico y ambiental). En consecuencia, las Administraciones
no pueden optimizar el uso de sus recursos publicos en la contratacién. Tenien-
do en cuenta que la gran mayoria de los paises miembros de la OCDE tienen una
estrategia para las PYMES, el 61 % de los paises miembros de la OCDE no
realizan un seguimiento del nimero o del valor de los contratos adjudicados a
las PYMES. Sin esta informacién, es muy dificil medir la eficacia.

En linea con la tendencia actual, se espera que los funcionarios encargados
de la contrataciéon cumplan con normas cada vez mds complejos y persigan ob-
jetivos calidad/precio y que a la vez tengan en cuenta otras consideraciones es-
tratégicas. Sin embargo, la debilidad mas prominente de los sistemas de contra-
tacion identificada por casi la mitad de los paises miembros de la OCDE es la
falta de capacidad adecuada, tanto en términos de escasez de funcionarios ex-
pertos en contratacién como con conocimientos especializados suficientes sobre
las tecnologias disponibles, las innovaciones o la evolucién del mercado.

La contratacion puiblica atin se gestiona como una funcién administrativa mas
en muchos paises y mds de un tercio de los paises (el 39 %) informaron que la
categoria de funcionario de contratacién no se reconoce como una profesion
especifica. De los 18 paises miembros de la OCDE que reconocen la contratacién
como una profesion especifica, 11 tienen una descripcién formal del trabajo de
los funcionarios de contratacién y 8 disponen de titulos o certificaciones espe-
cificas (Australia, Canad4, Chile, Irlanda, Nueva Zelanda, Republica Eslovaca,
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Suiza y Estados Unidos). Sin embargo, solo cinco paises aplican normas de in-
tegridad (por ejemplo, c6digos de conducta) especificamente para los funciona-
rios de contratacion.

Metodologia y definiciones

Los datos se recopilaron a través de una encuesta de la OCDE realizada en 2011 Con-
testacion a las Recomendaciones sobre contratacion de 2008 (respondieron 29 paises
miembros de la OCDE), asi como de la Encuesta de 2012 de la OCDE sobre Contrata-
cién Piblica (respondieron 33 paises miembros de la OCDE). Quienes respondieron a
ambas encuestas fueron delegados de los paises responsables de las politicas de contra-
tacion en la Administracion central.

Se identifica la categoria de funcionarios de contratacién como una profesién especifi-
ca si esta profesion se reconoce a través de un programa de certificacion o licencia, a
través de planes de estudio bien definidos (por ejemplo, con descripcion de funciones/
roles formales) y/o a través de normas de integridad (por ejemplo, con cédigos de con-
ducta especificos para los funcionarios de contratacion).

La contratacion verde o ecoldgica se define por la Comisién Europea como «un proce-
so mediante el cual las autoridades ptblicas tratan de adquirir bienes, servicios y obras
con un impacto ambiental reducido durante todo su ciclo de vida si se compara con los
bienes, servicios y obras con la misma funcién principal que de otro modo se hubieran
adquirido».

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013, en prensa), Principles for Integrity in Public Procurement: Progress in
OECD Countries, Ediciones de la OCDE, Paris.

OCDE (2011), Making the Most of Public Investment in a Tight Fiscal Environment:
Multi-level Governance Lessons from the Crisis, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264114470-en.

OCDE (2007), «Improving the Environmental Performance of Public Procurement:
Report on Implementation of the Council Recommendation», OCDE Papers,
vol. 719, http:/ldx.doi.org/10.1787/oecd_papers-v7-art26-en.

NOTAS DEL GRAFICO Y LA TABLA

7.7: No hay datos disponibles para Dinamarca, Grecia y Corea.

7.8: No hay datos disponibles para Grecia. Australia ha desarrollado una politica de
contratacién para apoyar la mejora de la igualdad de género en las organizaciones
que ofertan en la contratacion publica. En Alemania, las respuestas reflejan la situa-
cion en la Administracién federal. Sin embargo, es importante subrayar que los
Estados federados alemanes han adoptado una gran cantidad de medidas para pro-
mover la contratacion publica verde y de apoyo a las PYMES. Dinamarca pondra
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en marcha en 2013 una estrategia en materia de contratacién publica inteligente que
abordard los retos estratégicos como la innovacion, la contratacion verde y el apoyo
a las PYMES. Los datos correspondientes a Turquia fueron proporcionados por el
Instituto de Estadisticas de Turquia.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

7.7. Recociminento de los funcionarios de contratacion como profesion especifica
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Fuente: Encuesta de 2011 Contestacion a las Recomendaciones en Materia de Contratacion de 2008 de la
OCDE.
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7.8. Politicas y estregias para intentar que la contrataciéon fomente objetivos
socio-economicos y/o medioambientales (2011)

Politicas o estrategias vigentes que
promueven el uso de la contratacién para
fomentar objetivos socio-econémicos y/o

Medicién de los resultados de las politicas/
estrategias para usar la contrataciéon como
promotora de objetivos socio-econémicos

Fuente: Encuesta sobre Contratacién Publica de la OCDE 2012.

medioambientales y/o medioambientales

Contratacién Peun Dashy A'poyo a Contrataciéon Pequf: nas A.poy oa

piiblica medianas blen'e§ y pliblica medianas blen.e§ y

empresas Servicios empresas Servicios

Ve (PYMES) innovadores VG (PYMES) innovadores

Australia ° ° ° (@) O (¢]
Austria ° ) ° o ° ®
Bélgica ° (¢] O o x x
Canadd [ ° ° ° ° °
Chile ® ° ® x ° x
Repiiblica Checa [ © © ® x x
Dinamarca o o [©] O o x
Estonia ©] O o x x x
Finlandia o ® ° ° x o
Francia e 0O e 0© [ IO} ° ° o
Alemania [ ) ° O o @)
Hungria © ° ¢} x ° x
Islandia o O o (@) x x
Irlanda ° ° ° ® ® O]
Israel ° ) O ° ° o
Italia [ ° o ° ° °
Japén o o O ° ° x
Corea [ ° ° ° ° °
Luxemburgo © ® O x x x
Meéxico ° ° O (¢] ° x
Paises Bajos [ ° ° ° ° o
Nueva Zelanda (©] O [e) x x x
Noruega o © o ° ° O O
Polonia [J ° ° ° ° °
Portugal o o ® ° o x
Eslovaquia © o ¢} x x x
Eslovenia [ IO [ JNO) [¢) ° ° x
Espaiia o o o [©) o o
Suecia ® ®© O] x x x
Suiza e 0O ° ° ° ® °
Turquia O o O x x x
Reino Unido e 0O e © [ O] ° ° x
Estados Unidos o [J [J ° ° °
Total OCDE ® 25 23 16 ® 1[5 15 6
® 10 7 6 o 2 1 3
O 3 6 13 ® 2 2 2
O 6 5 5
x 8 10 17

® Si, se ha desarrollado una politica/
estrategia a nivel central

® Si, algunos organismos han desarro-
1lado una politica interna

O No, no existe tal politica/estrategia

® Si, de forma regular
O Si, de forma ad hoc
® Desconocido

O No

% No aplicable
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PYMES Y COMPETENCIA LEAL EN LA CONTRATACION PUBLICA

Garantizar la igualdad de condiciones para los posibles proveedores que
tenga acceso a los contratos publicos sigue siendo un obstdculo importante, es-
pecialmente a nivel internacional. La contratacién transfronteriza en un merca-
do integrado como la Unién Europea representa menos del 4 % del valor total de
los contratos adjudicados.

A nivel nacional, el uso de excepciones a una licitacién competitiva restringe
la competencia. Como resultado de los paquetes de gasto de estimulo tras la
crisis financiera, la utilizacién de excepciones aument6 en un 18 % en los paises
miembros de la OCDE entre 2008 y 2011, sobre todo debido a los procedimien-
tos acelerados. Para que los paises maximicen la competencia al tiempo que
garantizan la eficiencia del proceso de contratacion publica, es esencial que las
excepciones se utilicen estrictamente y en un niimero limitado de circunstancias.
Las excepciones a la licitacién pueden ser objeto de abuso, lo que socava la efi-
ciencia administrativa de la contratacion.

A pesar del hecho de que las PYMES representan una parte sustancial de la
economia mundial y del mercado de trabajo, representan una proporciéon mucho
mds baja en los contratos administrativos. A fin de promover la igualdad de
condiciones, el 85 % de los paises miembros de la OCDE han introducido medi-
das dirigidas directamente a las PYMES que tienen una desventaja comparativa
cuando participan en las licitaciones. Las medidas mds comunes que se han in-
troducido incluyen impartir formacién y talleres para las PYMES (introducido
por el 58 % de los paises de la OCDE) y hacer que esté disponible on-line la
documentacién o la orientacion centrada en las PYMES (51 %). Menos de un
tercio de los paises miembros de la OCDE (30 %) han simplificado los procedi-
mientos administrativos para facilitar la participacion de las PYMES en las li-
citaciones.

Un tercio de los paises miembros de la OCDE (33 %) han aprobado disposi-
ciones legislativas o politicas especificas (por ejemplo, reservas de contratos)
para fomentar la participacién de las PYMES en la contratacién. Tales preferen-
cias se ofrecen, por ejemplo, en Australia, Francia, Corea y Estados Unidos.
Ademds de medidas legislativas, las PYMES se benefician de un tratamiento
financiero preferencial (por ejemplo, exencién de avales u otros pagos) en solo
el 6 % de los paises miembros de la OCDE.
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Metodologia y definiciones

Los datos fueron recopilados a través de dos encuestas que se centraron en la contrata-
cién publica a nivel central. La encuesta de la OCDE de 2011 Contestacion a las Reco-
mendaciones sobre contratacién de 2008 que respondieron 29 paises miembros de la
OCDE més Brasil, Egipto, Marruecos y la Federacién Rusa. No hay datos disponibles
para Dinamarca, Grecia, Corea y Espaiia. La encuesta de la OCDE de 2012 sobre Con-
tratacion Publica fue respondida por 33 paises miembros de la OCDE mads Brasil y
Colombia. No hay datos disponibles para Grecia. Quienes respondieron a ambas en-
cuestas fueron delegados de los paises responsables de las politicas de contratacién en
la Administracién central. Tabla 7.3, Contratacién publica en la Administracién por
procedimiento: hay datos disponibles on-line sobre el nimero y valor de los contratos
en: http://dx.doi.org/10.1787/888932943571.

OTRAS LECTURAS

Comisién Europea (2010), EU Public Procurement Legislation: Delivering Results,
Oficina de Infraestructuras y Logistica, Bruselas.

OCDE (de préxima publicacion), OECD Review of the United States Federal Public
Procurement, Ediciones de la OCDE, Paris.

OCDE (2013, en prensa), Principles for Integrity in Public Procurement: Progress in
OECD Countries, Ediciones de la OCDE, Parfs.

OCDE (2009), OECD Principles for Integrity in Public Procurement, Ediciones de la
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264056527-en.

OCDE (2008), OECD Framework for the Evaluation of SME and Entrepreneurship
Policies and Programmes, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/9789264040090-¢n.

NOTAS DE LA TABLA Y EL GRAFICO

7.9: En la Republica Checa, se exige que los 6rganos de contratacion establezcan con-
diciones no discriminatorias para las licitaciones. En Dinamarca, la Autoridad de
Competencia y Consumo ha publicado una guia paso a paso que incluye informa-
cién sobre las normas, los procedimientos y las cuestiones clave relacionadas con la
forma de establecer consorcios de PYMES. En Estonia, no hay normas especificas
vigentes para apoyar a las PYMES, ya que la mayoria de las empresas estonias estdn
clasificadas como PYMES. En Finlandia, la unidad central de contratacién planifi-
ca las licitaciones de manera que se anime a las PYMES para participar en los pro-
cesos de licitaciéon. En Nueva Zelanda, la mayoria de las empresas se clasifican
como PYMES. Aunque no existe una politica especifica de preferencia para las
PYMES, se las apoya a través de medidas para reducir los costes de cumplimiento
de los proveedores (por ejemplo, mediante la simplificacion de procedimientos, el
desarrollo de guias y formularios on-line y formacién y talleres para los proveedo-
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res y participantes en licitaciones). En Espafia, el organismo central encargado del
asesoramiento en materia de contratacion publica (la Junta Consultiva de Contrata-
cion Administrativa) estd en contacto con las PYMES y las asociaciones generales
de PYMES para atender sus demandas sobre esta cuestion. En Reino Unido, hay un
programa de trabajo con los departamentos para incrementar el gasto con las
PYMES cuando puedan ofrecer el mejor valor para el contribuyente. Un ejemplo de
la documentacién de apoyo centrado en las PYMES es Winning the Contract, dis-

ponible en el sitio web LearnDirect. El proceso de contratacion también se ha sim-
plificado: por ejemplo, los departamentos gubernamentales han eliminado el uso de
cuestionarios de precalificaciéon (PQQ) en la mayoria de los contratos por debajo
del umbral que exige la UE, aproximadamente 100 mil libras esterlinas.

7.10: Los datos correspondientes a Bélgica y Grecia no estan disponibles.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

7.10. Exigencia de evaluaciones/auditorias para valorar ex-post la utilizacion de
excepciones en la contratacion directa en la Administracion central

Si, se exigen en todos los
No, no se exigen de acuerdo 'é’ z‘_:. 6rganos de contratacion:
con la legislacién/politica 6\% %. o 31%
vigente: 53% @r/ % © E
0, =4 2
4 < 5]
%, %
b %
Oy,
5%)
Olieg,
Nueva Zelanda
Paises Bajos
S
\’A?b
& G,
W e % e
$ % < %,
v &8 T % % @
& gy . :22%%
S ) g 2 2 @ Si, se exigen en algunos
< C‘? Z % 2 © 6rganos de contratacion:
< < 7

16%

Fuente: Encuesta sobre Contratacion Publica de la OCDE 2012.

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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CAPITULO 8

ADMINISTRACIONES PUBLICAS ABIERTAS E
INTEGRADORAS

Los ciudadanos esperan de las Administraciones Publicas que sean abiertas
e integradoras: un enfoque sistémico e integral para la institucionalizacién de
una comunicacién bidireccional con los interesados mediante el cual se propor-
cione informacion ttil y relevante y donde se fomente la interacciéon como medio
para mejorar la transparencia, la responsabilidad y el compromiso. Los procesos
de formulacién de politicas mds abiertas e integradoras ayudan a asegurar que
las politicas estén mejor informadas y respondan mejor a las necesidades de los
ciudadanos. Facilitar la participacién de los ciudadanos puede mejorar el com-
promiso democrético, fomentar la confianza en la Administracién y aprovechar
formas productivas de responsabilidad, incluso en la prestacién de servicios
publicos. El acceso a la informacién y politicas de datos abiertos son sélidos
pilares clave para promover una Administracion abierta. Un factor adicional
importante que contribuye a la apertura es la transparencia presupuestaria, ya
que el presupuesto es donde los objetivos de las politicas publicas se armonizan
e implementan en términos monetarios. Sin embargo, la transparencia no con-
duce autométicamente a una mayor responsabilidad. Una Administracién puede
ser abierta, en el sentido de ser transparente, incluso si no adopta las nuevas
tecnologias. Una Administracién puede proporcionar datos abiertos y seguir
siendo profundamente opaca e irresponsable. La formulacion de politicas inte-
gradoras se centra en evaluar el impacto de las politicas sobre los principales
grupos de la sociedad que pueden verse perjudicados por ese impacto.

GOBIERNO ABIERTO

Los organismos ptiblicos producen y recogen una amplia gama de datos con
el fin de realizar sus tareas. Compartir estos datos con el publico conduce a una
mayor transparencia y aumenta la conciencia publica sobre las actividades de la
Administracion. El Gobierno Abierto (GA) también puede ayudar a generar ideas
sobre como mejorar el rendimiento de la Administracion y a hacer que las Ad-
ministraciones sean responsables. Las estrategias del GA proporcionan también
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la base para una participacién publica significativa y una colaboracién en la
creacién de servicios y politicas publicas innovadores, receptivos y con valor
afladido y, en tltima instancia, se espera que mejore la toma de decisiones tanto
de las Administraciones como de los individuos. El ptblico debe tener la posi-
bilidad de utilizar los datos publicos para tomar decisiones mas informadas que
podrian aumentar la calidad de sus vidas; mientras que se espera que las Admi-
nistraciones accedan mds facilmente a una amplia gama de conjuntos de datos
para fomentar la toma de decisiones basadas en la evidencia. Por dltimo, el GA
se contempla como una fuente potencial de crecimiento econdmico y como base
para las nuevas formas de emprendimiento e innovacion social.

No obstante, el GA es todavia un dominio emergente; comparar la evaluaciéon
del rendimiento de las Administraciones en la provisién de datos abiertos y en
su calidad supone varios desafios. En primer lugar, las estrategias y politicas
sobre el GA estdn en constante evolucion. Por otra parte, la administracion y
produccion de datos ptiblicos abiertos a menudo es delegada en los niveles re-
gionales y locales de la Administracién. En tercer lugar, no hay definiciones
internacionales consensuadas, por ejemplo, sobre qué es un conjunto de datos.

Los paises miembros de la OCDE estdn adoptando cada vez més un enfoque
estratégico en relacién con el GA: el 56 % de los paises cuenta con una estrategia
nacional, el 12 % apunta a la existencia de estrategias diferentes para los minis-
terios y el 28 % especifica la coexistencia de ambas estrategias. Solo el 4 % de
los paises carecen de estrategias del GA.

Los principales objetivos estratégicos relacionados con el GA varian entre los
paises de la OCDE. La mayoria de los paises miembros parecen dar prioridad a
la transparencia y la apertura, al aumento del volumen de negocios del sector
privado y a la creacion de nuevas empresas. El potencial del GA para mejorar la
prestacion de servicios también parece ser apreciado, aunque la participacion
ciudadana en los debates publicos y en los procesos de toma de decisiones no
figura entre las principales prioridades. La comprensioén de los objetivos princi-
pales es esencial para identificar qué tipo de datos se deben priorizar para su
publicacién y en qué formato y lograr los diferentes objetivos requiere la aper-
tura de diferentes conjuntos de datos. Mientras que la publicacién de datos
agregados puede servir a los objetivos de responsabilidad y transparencia, im-
pulsar el crecimiento econdmico puede implicar la elaboracién de conjuntos de
datos especificos con un nivel mayor de detalle.

La disponibilidad, accesibilidad y relevancia de los datos para los usuarios
son esenciales para la creacién de valor. En términos de disponibilidad, Canada,
Paises Bajos, Eslovenia y Estados Unidos parecen ofrecer los conjuntos de datos
mads numerosos centralizados en su portal «ventanilla tinica» GA. Sin embargo,
las comparaciones entre paises sobre el suministro de conjuntos de datos debe
hacerse con precaucion, a fin de dar cabida a las diferencias nacionales en el
concepto que aplican a «conjuntos de datos» y en el modelo de publicacién ele-

230



ADMINISTRACIONES PUBLICAS ABIERTAS E INTEGRADORAS

gido, es decir, si se utiliza un portal «ventanilla tinica» GA o portales adminis-
trativos de las autoridades locales.

Metodologia y definiciones

Los datos fueron recogidos a través de la Encuesta Open Government Data de 2013 de
la OCDE que se centré en la disponibilidad de la informacion del sector ptblico a nivel
central/federal. La encuesta recopild las respuestas de 25 paises miembros de la OCDE
y de Egipto, la Federacién Rusa y Ucrania. Los encuestados fueron los delegados de los
paises responsables del e-gobierno y de la informacion en el sector publico.

La definicion de Open Government Data incluye tanto a todos los datos e informacién
producidos o encargados por los organismos publicos y a los datos que se pueden utili-
zar, reutilizar y distribuir libremente por cualquier persona, con sujecion tnicamente
—como maximo— a la necesidad de citar la fuente y compartirlos de la misma manera.
Un conjunto de datos se define como una recopilacién de datos que normalmente se
presentan en forma de tabla.

Los objetivos de las politicas publica sobre esta materia corresponden a la politica/estra-
tegia del GA vigente a nivel central/federal en el pais. En la encuesta, se solicit6 a los
paises una lista de los cinco principales objetivos de su politica en la materia, por lo que
pueden existir otros objetivos. La reutilizacion de los datos ptblicos implica la posibili-
dad de incluir los datos e informacién publica en contextos diferentes de los de su pro-
pdsito inicial (como para el desarrollo de software y notas de prensa) y pueden ser pro-
hibidos a través de las leyes de copyright o permitidos a través de concesién de licencias.

La tabla 8.3, «Disponibilidad de datos en formato en los sitios web de ministerios
(2013)», puede consultarse on-line en: http://dx.doi.org/10.1787/888932943609.

OTRAS PUBLICACIONES

UsaLpi, B. (2013), «Open Government Data: Towards Emplirical Analysis of
Open Government Data Initiatives», Documentos de Trabajo de la OCDE sobre
Gobernanza Publica, N.° 22, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.
org/10.1787/5k46bj4f03s7-en.

NOTAS DE LA TABLA Y EL GRAFICO

8.1: No hay datos disponibles para los paises sin un portal «ventanilla inica» GA: Es-
tonia, Finlandia, Irlanda, Japén y Suiza. No hay datos disponibles sobre Dinamarca
y Francia. Los datos de Australia muestran solo la iniciativa en la materia del Go-
bierno federal (htp://data.gov.au). Los datos de Espafia muestran solo la iniciativa
del Gobierno central (http://datos.gob.es).

8.2: Suiza y Egipto no disponen de una politica/estrategia vigente sobre el GA en la
Administracion central/federal.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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8.1. Numero de conjuntos de datos en «ventanillas Winicas» en portales de
Gobierno abierto (2013)

188 921
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Fuente: Encuesta sobre Gobierno Abierto de la OCDE 2013.
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CONFLICTOS DE INTERESES Y DECLARACIONES DE BIENES

Las crecientes expectativas sobre la adopcién de decisiones ptiblicas abiertas
y justas, especialmente a raiz de la crisis financiera y econémica, han incremen-
tado la presion sobre las Administraciones Puiblicas para garantizar que las de-
cisiones oficiales no estdn impropiamente afectadas por intereses privados. Al
mismo tiempo, las nuevas formas de colaboracion entre las Administraciones y
los sectores privados y de entidades sin 4nimo de lucro incrementan la comple-
jidad que afrontan los responsables politicos y los gestores publicos para garan-
tizar la integridad de estas transacciones. Por lo tanto, salvaguardar la integridad
de la toma de decisiones de la Administracion es esencial para restablecer la
confianza en la Administracion.

Un conflicto de intereses surge cuando los intereses privados de un funcio-
nario publico pueden potencialmente comprometer su desempefio. Si no se
identifican y gestionan de manera adecuada, las situaciones de conflicto de in-
tereses pueden generar corrupcion. Pero al mismo tiempo, un enfoque excesiva-
mente estricto puede ser costoso e inviable y puede disuadir a posibles candida-
tos experimentados y competentes para que asuman cargos publicos o ingresen
en el servicio publico.

La préctica demuestra que las declaraciones de bienes e intereses privados de
los cargos publicos sigue siendo una herramienta esencial para la gestion de los
conflictos de intereses.

El grafico 8.4 presenta un agregado del nivel de divulgacién y disponibilidad
publica de la informacién revelada por los cargos piblicos més importantes de
los tres poderes del Estado (ejecutivo, legislativo y judicial). Los niveles se deter-
minan por factores como si se requiere que los principales cargos publicos revelen
sus intereses privados tales como sus bienes, deudas, fuente de ingresos y su
importe, otros puestos o cargos retribuidos o no, regalos y empleos anteriores.

Aunque las declaraciones de bienes y de intereses privados por los cargos
publicos es una practica comun en los paises de la OCDE, hay diferentes niveles
de declaracién en los tres poderes del Estado. Las practicas de declaracién de
bienes son considerablemente mas frecuentes en los poderes ejecutivo y legisla-
tivo que en el poder judicial. Por ejemplo, la declaracion de bienes no es necesa-
ria para los jueces y fiscales de Republica Checa, Francia, Luxemburgo y Nueva
Zelanda. En Luxemburgo, no hay requisitos de informacién sobre los cargos
publicos en ninguno de los tres poderes del Estado. De los intereses privados
cuya revelacion se exige, se concede la maxima atencién por los paises a los
puestos o cargos retribuidos, asi como la recepcion de regalos, ya sea prohibién-
dolos o solicitando su divulgacion.

También existe mucha variacion entre los paises miembros de la OCDE en
cuanto a la disponibilidad publica de la informacioén declarada por los cargos
publicos. En la mayorfa de los paises, la informacién se pone a disposicién del
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publico solo parcialmente. En algunos paises, esto es una consecuencia del gra-
do de importancia que se asigna a las cuestiones de privacidad. La gran mayoria
de los paises permiten que la informacion sobre los bienes y las fuentes de in-
gresos estén a disposicion del publico. Los empleos anteriores y las deudas se
ponen a disposicion del ptiblico solo en pocos paises.

Tras la recogida de los formularios de las declaraciones de bienes, poco mas
del 80 % de los paises de la OCDE que cuentan con requisitos de declaracion
vigentes verifican que los formularios se han presentado (Tabla 8.5). Sin embar-
go, menos de la mitad realizan auditorias internas sobre la exactitud de la infor-
macién presentada. No se toman medidas tras la entrega de los formularios de
declaracion en Irlanda, Italia, Suiza y Turquia. Sin embargo, en Irlanda e Italia
la mayor parte de la informacion declarada estd a disposicién del publico, lo que
permite que sean los propios ciudadanos quienes controlen la informacién pre-
sentada.

Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2012 y se recogieron a través de una encuesta de la OCDE sobre
la gestion de conflictos de intereses. Respondieron a la encuesta delegados de los pai-
ses, responsables de las politicas de integridad en la Administracion central/federal.

El término «funcionario ptblico» se define como toda persona que ocupe un cargo le-
gislativo, ejecutivo, administrativo o judicial de un pafs, ya sea por nombramiento o por
eleccion, sea permanente o temporal, sea remunerado u honorario e independientemen-
te de la antigiiedad de esa persona en el cargo; y cualquier otra persona que desempeiie
una funcidn publica, incluso para un organismo ptblico o empresa publica, o que pres-
te un servicio publico, tal como se define en el derecho interno del pais. En el caso de
los cargos puiblicos, la expresion «poder ejecutivo» comprende los cargos de presidente
del Gobierno, primer ministro y los ministros o miembros del gabinete. El término
«poder legislativo» comprende los puestos de los legisladores de la cdmara alta y baja.
El término «poder judicial» engloba a jueces y fiscales.

Al calcular la suma agregada de los datos especificos de cada pais, se consideraron to-
dos los intereses privados y todos los puestos con la misma importancia y, por tanto, se
les asigno el mismo peso. El Anexo E proporciona datos detallados sobre la declaracion
de conflictos de intereses.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2010), Post-Public Employment: Good Practices for Preventing Conflict of In-
terest, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264056701-en.

OCDE (2007), Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service: Re-
port on Implementation, Ediciones de la OCDE, Paris.

OCDE (2003), Recommendation of the Council on Guidelines for Managing Conflict
of Interest in the Public Service, Ediciones de la OCDE, Paris.
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NOTAS DEL GRAFICO Y DE LA TABLA

8.4: Los datos de Brasil, Reptblica Checa, Grecia, Israel y la Federacion Rusa se refie-
ren a 2010 en lugar de a 2012. Los datos reflejan las practicas de los paises miem-
bros. Hay datos y notas especificas para cada pais disponibles en el Anexo E.

8.5: Los datos correspondientes a Republica Checa, Grecia e Israel no estdn disponi-
bles. En los casos de Australia, Austria, Canad4, Chile, Dinamarca, Estonia, Alema-
nia, Hungria, Italia, Japén, Corea, Luxemburgo, México, Noruega, Reptblica Eslo-
vaca, Espafia, Suiza, Turquia y Estados Unidos, la informacion facilitada se refiere
Unicamente al poder ejecutivo.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

8.4. Declaraciones de bienes: nivel de declaracion de intereses privados y
disponibilidad publica de la informacion (2012)
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Fuente: Encuesta sobre la Gestion de los Conflictos de Intereses de la OCDE 2012.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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8.5. Actuaciones tendentes a la declaracion de intereses privados por los
funcionarios publicos (2012)

Verificacion de
que la
declaracién ha
sido reimitida

Revision de que
toda la
informacién
requerida se ha
declarado

Auditorias
internas sobre
la precision de
la informacion

declarada

Australia

O

O

Austria

Bélgica

Canada

Chile

Dinamarca

Estonia

Finlandia

Francia

Alemania

Hungria

Islandia

Irlanda

Italia

Japo6n

Corea

Luxemburgo

México

Paises Bajos

Nueva Zelanda

Noruega

Polonia

Portugal

Eslovaquia

Eslovenia

Espaiia

Suecia

Suiza

Turquia

Reino Unido

Estados Unidos

Egipto

Ucrania

I I IR I I IR AR AR AR AR AN AR IR AN JNelNol eI IR IN AR N AN AN A AN A AN BN}

O AR IR JNeINGIR IR JNOIN AN AR JNOIR IR AR IR AN JN JNelNelNolNeIN JNOIN RNOIN AN AN AN AN J

O|O|O|®|0O|O|®|e|®|O|e|®|0|®|0|®|x|e|e|O|O0[0|0|®|®|0|®[0|0|0|0O|e

Total OCDE

® Procedimiento aplicable a todos a los

que se exige la remision de un formu- 25 19 6
lario de declaracién

® Procedimiento aplicable para algunos
obligados a la remisién de un formu- 0 4 8
lario de declaracién

O Procedimiento no aplicable 5 7 16

Fuente: Encuesta sobre la Gestion de los Conflictos de Intereses de la OCDE 2012.
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TRANSPARENCIA PRESUPUESTARIA

El presupuesto nacional es uno de los principales documentos de la politica
de la Administracion Publica, refleja los objetivos de sus politicas y las priori-
dades de gasto. La transparencia presupuestaria —la divulgacion y accesibilidad
de la informacion fiscal y presupuestaria clave— por lo tanto, estd en la base de
una buena gobernanza. La crisis econdmica y social subrayé la necesidad de una
mayor transparencia presupuestaria y se ha convertido en un componente fun-
damental de las estrategias de los paises para una Administracién abierta. El
documento de la OCDE Best Practices for Budget Transparecy (Buenas practi-
cas sobre transparencia presupuestaria) reconoce explicitamente la importancia
de la divulgacién de informacién sobre los presupuestos publicos de forma
puntual y sistemadtica, asi como la necesidad de garantizar la calidad, la integri-
dad y, muy especialmente, la accesibilidad de esta informacién con el fin de
informar a los ciudadanos y legisladores y de mantener una Administracion
Publica responsable.

Una documentacion presupuestaria completa y disponible al publico puede
hacer que sea mds facil que la ciudadania entienda las politicas fiscales y las
prioridades de la Administracion. La publicidad del presupuesto puede contribuir
a una mayor disciplina fiscal, a la asignacion eficaz de los recursos y a la eficien-
cia operativa. También pueden permitir a las Administraciones Publicas a ser
mds responsables a la hora de elaborar presupuestos realistas y sostenibles y a
tener en cuenta el impacto social y econdmico de las medidas politicas previstas.
Dado que la disponibilidad de informacién sobre la documentacion del presu-
puesto no asegura necesariamente su exactitud, la transparencia presupuestaria
también permite que los ciudadanos, legisladores y organizaciones de la sociedad
civil que utilizan la informacion del presupuesto exijan una Administracion
responsable para lograr mejores resultados presupuestarios. De ese modo, la
transparencia presupuestaria contribuye también a la confianza en la Adminis-
tracion.

Un aspecto clave de la transparencia es el grado en que el presupuesto del
Ejecutivo proporciona informacién sobre el marco presupuestario y sobre las
politicas y las prioridades de la Administracién. La cantidad y tipo de informa-
cién que se suministra varia segun los paises. Si bien los objetivos de la politica
fiscal, las previsiones macroecondmicas y las perspectivas a medio plazo (véase
el indicador sobre los MPGMP) son comunes en los presupuestos de todos los
paises miembros de la OCDE, son menos frecuentes los paises que incluyen
informacion sobre los gastos de recaudacién de impuestos, informacion sobre el
rendimiento desempefiado y sobre las previsiones fiscales a largo plazo. Podria
decirse que no hay factor individual mas responsable de hacer fracasar los obje-
tivos y proyecciones de déficit o superavit fiscal, que el uso de unas débiles
previsiones macroecondmicas. Segtn los resultados de la encuesta, alrededor del
95 % de los paises miembros de la OCDE hacen publicos los objetivos a medio
plazo de la politica fiscal y los presupuestos propuestos y aprobados. La trans-

238



ADMINISTRACIONES PUBLICAS ABIERTAS E INTEGRADORAS

parencia de los gastos fuera del presupuesto o extrapresupuestarios también es
importante, ya que pueden existir incentivos para mantener dichos créditos
fuera de los balances. Los gastos extrapresupuestarios mds comunes en los pai-
ses miembros son los fondos de la seguridad social (13 paises), los fondos publi-
cos de asistencia sanitaria (10 paises) y las garantias de préstamos (9 paises). La
mayoria de estos paises incluyen estos gastos en el presupuesto, aunque existen
excepciones (véase la tabla on-line 8.8).

Aun cuando la publicidad de la informacidn fiscal y presupuestaria es esencial
y cada vez mayor, también puede ser compleja y puede, sin querer, reducir la
transparencia y la responsabilidad. De hecho, el piblico no experto puede inti-
midarse facilmente por el lenguaje técnico y por el volumen de la informacién
presupuestaria presentada a los legisladores, o puede confundirse sobre el papel
y el alcance de las actividades extrapresupuestarias. Algunos paises miembros
de la OCDE (14) publican presupuestos para los ciudadanos —documentos resu-
midos féciles de entender que recogen las principales caracteristicas del presu-
puesto anual presentado ante el poder legislativo, incluyendo definiciones de los
términos técnicos y explicaciones—.

Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2012 y se basan en las respuestas de los paises a las preguntas
de una encuesta de 2012 de la OCDE sobre practicas y procedimientos presupuestarios.
Los encuestados fueron principalmente altos funcionarios de las autoridades presu-
puestarias de los paises miembros de la OCDE. Las respuestas representan las propias
evaluaciones de las practicas y procedimientos actuales de los paises. Los datos se re-
fieren solo a las Administraciones centrales/federales y no incluyen las practicas presu-
puestarias en los niveles estatal/local.

Gastos extrapresupuestarios son fondos especiales gestionados por la Administracién
que no forman parte del presupuesto y que se financian con ingresos de exacciones fi-
nalistas y, posiblemente también a través de otras fuentes, tales como tasas e impuestos
generales. Los gravdmenes finalistas difieren de las tasas en que no reflejan el valor de
mercado de los servicios que se financian con ellas. En concreto, pueden ser inferiores
o superiores dependiendo de consideraciones sociales.

«Guia sobre el presupuesto para el ciudadano» se define aqui como un resumen fécil de
entender de las principales caracteristicas del presupuesto anual que se presentan en el
parlamento. Debe ser un documento independiente que explica qué es lo que se incluye
en las propuestas del presupuesto anual y cudles se esperan que sean sus efectos. Si
contiene enlaces o referencias a documentos mds detallados, la guia no debe exigir de
los lectores que conozcan su contenido o que deban remitirse a ellos con el fin de en-
tenderla.

La tabla 8.8, Inclusién de los gastos extrapresupuestarios en la documentacién presu-
puestaria, estd disponible on-line en: http.//dx.doi.org/10.1787/888932943666.
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OTRAS PUBLICACIONES
FMI (200, 2007), Manual on Fiscal Transparency, Fondo Monetario Internacional,

Washington, DC.
OCDE (2013, en prensa), Budgeting Practices and Procedures,Ediciones de la OCDE,

Paris.
OCDE (2002), «OECD Best Practices for Budget Transparency», OECD Journal on
Budgeting, vol. 1/3, pp 7-14, http://dx.doi.org/10.1787/budget-v1-arti4-en.

NOTAS DEL GRAFICO Y LA TABLA

No hay datos disponibles sobre Islandia.
Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

8.6. Utilizacion del presupuesto para los ciudadanos en paises de la OCDE

(2012)
] ]
» e Q9 &
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. % &5 88 8
Paises con presupuesto %, ’3% e & 3 § &
para los ciudadanos (16) ’?9,- % @ 5 -§ Q@ &
&G\P@ e@/ \:Q:, Q &@
5 .Y 0 A XD
Yy, Y % y T
Cofea “\\ﬁ\g\&
Italig Trlanda
Israel Luxemburgo
Japo® Polonjy
N 2,
W &, e
A3 RS 1o,
8 .
< - é:r/o Yz,
S £ p <$ %@'
C Fe 58 %, 7 o
¥ & F /L ° =R % Paises sin presupuesto
s /5 S s % -
V? gj ) g CIS para los ciudadanos (18)
< /8§ &%
2 o

Fuente: Encuesta sobre Procedimientos y Pricticas Presupuestarias de la OCDE 2012.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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FORMULACION DE POLITICAS INTEGRADORAS

La formulacién de politicas abiertas e integradoras es transparente, se basa
en las evidencias, y es accesible al mayor nimero posible de ciudadanos. Intenta
incluir un nimero de voces y puntos de vista diversos en el proceso de formula-
cion de las politicas publicas, incluyendo a las culturas tradicionales. Para tener
éxito, estos elementos deben aplicarse en todas las fases del disefio y ejecucion
de las politicas y servicios publicos. La elaboracién de politicas integradoras no
solo aumenta la transparencia, la responsabilidad, la participacién publica y fo-
menta la capacidad civica, sino que también abre el camino para que las Admi-
nistraciones mejoren su rendimiento mediante la colaboracién con los ciudada-
nos, las organizaciones de la sociedad civil (OSC), las empresas y otras partes
interesadas para obtener mejoras concretas en los resultados de las politicas y en
la calidad de los servicios ptblicos.

Las evaluaciones de impacto de género (EIGS) son un tipo de herramienta
que los responsables politicos pueden utilizar para evaluar, basandose en criterios
relacionados con el género, el impacto que la nueva legislacién o las politicas
publicas pueden tener en las mujeres en relacién con los hombres. La concien-
ciacion y comprension entre los responsables politicos de los efectos potencial-
mente diferentes de las opciones politicas entre hombres y mujeres es clave para
la formulacion de politicas integradoras en varios campos. Incluso las politicas
aparentemente neutrales en cuanto al género pueden tener efectos, sea intencio-
nales o no, sobre las posibilidades de que las mujeres lleguen a ser participes
iguales en la sociedad. Pueden hacer que sea mds dificil para ellas encontrar
empleo, conseguir una educacion, poner en marcha un negocio, satisfacer las
necesidades de su familia o garantizar sus derechos humanos. Por ejemplo, una
reglamentacion laboral que permita a ambos padres pedir la licencia para el
cuidado de un hijo enfermo probablemente afectard mds a las mujeres ya que son
las principales cuidadoras. Las EIGS puede realizarse ex ante (por ejemplo,
antes de que entre en vigor la propuesta de ley o de que se apruebe la politica
correspondiente) y ex post (por ejemplo, después de su aplicacién). De acuerdo
con la encuesta de la OCDE sobre Politicas Publicas de Género y Liderazgo
(OECD Survey on Gender Public Policies and Leadership), las evaluaciones ex
ante son mas comunes. De los paises de la OCDE que respondieron a la encues-
ta, por ejemplo, el 84 % (16 paises) informaron que imponen la realizacion de las
EIGS ex ante en la legislacion primaria, en comparacion con el 37 % (7 paises)
que los exigen ex post. En general, sin embargo, parece que las EIGS no son
elementos rutinarios en la formulacién de politicas publicas, dado que la mayo-
ria de los paises que respondieron reservaban las EIGS para la legislacion pri-
maria y secundaria en lugar de para las politicas y programas.

Los Presupuestos Sensibles al Género (PSG) son sin duda la forma mds co-
nocida de la evaluacién del impacto de género. Los PSG insertan una perspec-
tiva de género en todas las etapas del ciclo presupuestario: su objetivo es evitar
que se haga «un gasto a ciegas en cuanto al género» y mejorar la eficacia de los
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programas de la Administraciéon mediante la identificacién de las consecuencias
desproporcionadas en cuanto al género de los créditos presupuestarios. Poco més
de la mitad de los paises que respondieron (10) informaron disponer de requisi-
tos para unos PSG. Bélgica, Finlandia, Francia, Israel, Corea, México, Noruega,
Republica Eslovaca, Espaifia y Suecia informaron que siempre realizan dichas
evaluaciones en el presupuesto central/federal.

La consulta ciudadana es un segundo camino para que las Administraciones
Publicas abran el proceso de elaboracion de politicas publicas a los ciudadanos.
Las Directrices de la OCDE sobre una formulacion de politicas abierta e inte-
gradoras (OCDE Guidelines on Open and Inclusive Policy Making) establecen
que todos los ciudadanos deberian disponer de las mismas oportunidades y de
multiples canales de acceso a la informacion para ser consultados y participar.
Deben hacerse todos los esfuerzos razonables para comprometer a la mayor
variedad de gente posible. Para lograr esto, las Administraciones Publicas de los
paises de la OCDE estdn aprovechando el poder de las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacion (TIC) para aumentar la concienciacion y la par-
ticipacion. El uso de las herramientas TIC en los procesos de consulta varia
ampliamente entre los paises y, por término medio, la participacién de los ciu-
dadanos sigue siendo baja en los paises de la Unién Europea. Segtn las Estadis-
ticas sobre la Sociedad de la Informacion de Eurostat (base de datos), menos del
10 % de los ciudadanos declararon haber utilizado Internet para participar en
una consulta on-line o para votar en la determinacién de asuntos civicos o poli-
ticos (por ejemplo, en una planificaciéon urbana o en la firma de una peticién).
La propension a utilizar herramientas on-line para las consultas o votaciones fue
mds elevada en los paises ndrdicos.

Metodologia y definiciones

Los datos se refieren a 2012 y se basan en las respuestas de los paises a las preguntas
de la encuesta de 2011 de la OCDE sobre Politicas Publicas de Género y Liderazgo.
Los encuestados fueron fundamentalmente altos funcionarios de las autoridades presu-
puestarias de los paises miembros de la OCDE. Las respuestas representan las propias
evaluaciones sobre las préicticas y procedimientos actuales de los paises. Los datos se
refieren solo a las Administraciones centrales/federales.

Los indicadores sobre ciudadanos y empresas proceden de las Estadisticas sobre la
Sociedad de la Informacién de Eurostat (base de datos) que mide el porcentaje de ciu-
dadanos y empresas que utilizan internet para participar en consultas on-line o que vo-
tan en la determinacién de cuestiones civicas o politicas (por ejemplo, en una planifica-
cién urbana o en la firma de una peticion). Los datos se recopilan por las oficinas
nacionales de estadistica en base al modelo anual de Eurostat para la Encuesta sobre la
utilizacion de TICS y Comercio Electrénico en Empresas y para la Encuesta Anual de
la Comunidad sobre el Uso de las TICS en hogares y por individuos.
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OTRAS PUBLICACIONES
OCDE (2012), Closing the Gender Gap: Act Now, Ediciones de 1la OCDE, Paris, http.//
dx.doi.org/10.1787/9789264179370-en.

OCDE (2009), Focus on Citizens: Public Engagement for Better Policy and Services,
Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org /10.1787/9789264048874-en.

NOTAS DEL GRAFICO Y LA TABLA
8.9: No hay datos disponibles sobre Australia, Canad4, Chile, Israel, Japon, Corea,
México, Nueva Zelanda, Suiza, Turquia y Estados Unidos.

8.10: No hay datos disponibles sobre Austria, Canadd, Dinamarca, Estonia, Hungria,
Islandia, Italia, Japén, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Eslovenia, Turquia, Reino
Unido y Estados Unidos.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

8.9. Porcentaje de individuos que han tomado parte en un proceso de consultas o
de votaciones on-line

35
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Porcentaje de ciudadanos

Fuente: Eurostat, Estadisticas sobre la Sociedad de la Informacién (base de datos).
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CAPITULO 9

APARTADO ESPECIAL — AL SERVICIO DE LOS
CIUDADANOS: ACCESIBILIDAD Y CALIDAD DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS

Las Administraciones Publicas de los paises miembros de la OCDE se cen-
tran cada vez mds en el suministro de bienes y servicios publicos de calidad
accesibles a una gama tan amplia de ciudadanos como sea posible y al mismo
tiempo a asegurar que son mds receptivos a la diversidad de necesidades indivi-
duales. Muchos paises estdn introduciendo estdndares de servicio y de rendi-
miento m4s estrictos e implementando mecanismos para medir e integrar las
opiniones de los ciudadanos en los procesos de prestacion.

Hay varios motivos que estdn impulsando el cambio hacia estrategias mas
centradas en el ciudadano. Los ciudadanos con un nivel cada vez mayor de edu-
cacién y mejor informados estdn juzgando el rendimiento de las Administracio-
nes, del que un aspecto importante es la calidad del servicio. De hecho, las ex-
periencias de los ciudadanos en la interaccion con las agencias publicas —y su
satisfaccion con el trato y con los bienes y servicios que reciben— pueden influir
en su percepcion sobre la capacidad y la imparcialidad de las instituciones pu-
blicas y en su opinién sobre si existe una buena relacion calidad-precio por los
impuestos o tarifas que pagan. Por otra parte, en tiempos de austeridad fiscal, la
medicién de la calidad del servicio también es necesaria para evaluar el impac-
to de los recortes de gasto en los servicios y para determinar si los departamen-
tos y organismos publicos estdn mejorando su eficiencia sin efectos adversos
sobre los elementos que méas preocupan a los ciudadanos.

Este capitulo es un primer intento de comparar las dimensiones de la calidad
del servicio no solo entre paises, sino también en servicios publicos esenciales:
educacién, sanidad, justicia y administracidn tributaria. Se presenta una selec-
cién de indicadores centrados en los ciudadanos en relacién con varias dimen-
siones de la accesibilidad y calidad: la asequibilidad, la disponibilidad de cana-
les on-line, la puntualidad y la fiabilidad. Ademads, también se presentan datos
de percepcidn sobre la satisfaccion declarada por los ciudadanos con estos ser-
vicios. Hay varias facetas en cada una de estas dimensiones. Por ejemplo, la
«accesibilidad» puede referirse a varios factores, desde la proximidad geografi-
ca a los proveedores de los servicios hasta la adaptacion de las instalaciones o
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de los métodos a las diferentes necesidades. Este capitulo, no obstante, presenta
solo un subconjunto de indicadores, seleccionados sobre la base de la disponibi-
lidad de datos y la comparabilidad de los mismos entre los paises miembros.

ACCESO A LOS SERVICIOS PUBLICOS: ASEQUIBILIDAD

El impacto de los bienes y servicios publicos basicos como la educacién, la
sanidad y la justicia en la vida de los ciudadanos depende en gran medida del
grado en que los supuestos destinatarios pueden acceder y servirse de los mismos.
La accesibilidad de los servicios publicos puede ser considerada como un criterio
de rendimiento para las Administraciones Publicas, al reflejar sus capacidades
para reconocer con precision la diversidad y naturaleza de las diferentes necesi-
dades, para crear y disefiar canales de distribucion y de comunicacién consecuen-
tes y para garantizar la equidad y la imparcialidad en el suministro y distribucién.

Las barreras de acceso pueden adoptar varias formas, entre ellas: la distancia
geogréfica, la inadecuacion de las instalaciones para usuarios con necesidades
especiales, el insuficiente nimero de canales de distribucién (internet, teléfono,
persona a persona, etc.), la insuficiencia de informacién o la utilizacién de un
lenguaje complejo, la falta de intérpretes o traductores para los hablantes no
nativos, los horarios inconvenientes o el exceso de cargas administrativas. Estas
barreras pueden reducir el conocimiento de la existencia de los servicios y de las
prestaciones que ofrecen o disuadir a los potenciales beneficiarios. La asequibi-
lidad o coste econdémico de la adquisicién de un bien o servicio en relacién con
los ingresos, puede ser una barrera importante para el acceso. La accesibilidad
financiera no solo puede marcar la diferencia entre si va a consumir un bien o
servicio, sino que también puede afectar a la confianza de los ciudadanos en la
imparcialidad de las instituciones publicas.

Sin embargo, dado que las Administraciones Publicas tienen un particular
interés en asegurar que los ciudadanos, especialmente los de menores ingresos
y pertenecientes a otros grupos vulnerables, puedan pagar los servicios basicos,
también se enfrentan al reto de equilibrar las preocupaciones relativas a la equi-
dad y al bienestar con los esfuerzos para preservar la capacidad de eleccion del
consumidor y el incentivo para un mejor rendimiento de los proveedores publi-
cos. De hecho, subsidiar o prestar servicios a precios por debajo del mercado
puede influir en los usuarios para que consuman bienes que no necesitan y
puede disminuir la competencia, lo que reduce el nimero de proveedores y los
incentivos para mejorar la calidad.

SANIDAD

Aunque la mayoria de los paises miembros de la OCDE proporcionan una
asistencia sanitaria universal sobre un conjunto basico de servicios, los ciudadanos
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pueden tener que pagar por algunos servicios o medicamentos. Estos gastos po-
drian llevar a algunos ciudadanos a renunciar o retrasar la visita a un médico o a
recibir un tratamiento, reduciendo en consecuencia el acceso general a los servicios
de salud o dando lugar a una méas costosa hospitalizacién en una etapa posterior.
Ademas, los ciudadanos con una mayor necesidad de servicios sanitarios pueden
tener que soportar una mayor carga de estos costes, si no estan exentos de algunos
de ellos o si no hay un tope en los mismos. Existe una variacion significativa en la
proporcidn entre el pago directo por los usuarios y el consumo final de servicios
sanitarios por los hogares en los paises miembros de la OCDE. Los pagos directos
por los usuarios representaron el 1,5 % del consumo final de los hogares en Fran-
cia, Paises Bajos, Turquia y Reino Unido y mas de un 4 % en Chile, Corea, Méxi-
co y Portugal (Gréafico 9.1). Mas importante es, sin embargo, la distribucién de los
pagos directos por los usuarios por grupos de ingresos. Muchos paises, por ejem-
plo, tienen exenciones y topes a los pagos directos de los usuarios para los grupos
de ingresos mds bajos en orden a proteger el acceso a la asistencia sanitaria.

JUSTICIA

Los ciudadanos también afrontan costes monetarios y temporales cuando
presentan o tramitan un caso a través del sistema legal. También hay costes
asociados a la representacion legal que ha de asumirse cuando uno es defendido
o acusado en algunas instancias. La prestacion de asistencia juridica puede faci-
litar el acceso a la justicia, garantizando que incluso los que carecen de recursos
financieros pueden ejercer su derecho a un juicio justo. La asistencia juridica
gratuita tal y como se define aqui puede adoptar las modalidades de representa-
cion legal gratuita o subvencionada, asesoramiento juridico y exencidn de tasas
o tarifas. La proporcién de casos en los que se reconoce asistencia juridica gra-
tuita puede proporcionar indicios de cudl es el importe de la ayuda financiera
publica disponible. De los 11 paises miembros de la OCDE de los que hay datos
disponibles, en cuatro paises —Finlandia, Francia, Paises Bajos y Noruega— los
ciudadanos recibieron asistencia juridica en mds de un 10 % de los casos de
primera instancia. En los demds paises, los ciudadanos recibieron asistencia
juridica en el 6 % o menos de los casos de primera instancia (Gréafico 9.2). En
algunos paises, como Austria, los casos de primera instancia no impugnados no
siempre pueden tener derecho a la asistencia letrada, lo que podria distorsionar
la proporcién de casos que se benefician de la ayuda del Estado.

EDUCACION

Ademas de los costes directos, los ciudadanos pueden afrontar los costes indi-
rectos en el acceso a los servicios publicos. Por ejemplo, ademds de los gastos de
matricula, los ciudadanos tienen que hacer frente a los gastos de manutencion, asf
como a las remuneraciones potenciales a las que renuncian cuando deciden ingre-
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sar en la educacion superior. En las instituciones publicas de educacién superior en
cinco paises —Chile, Japon, Nueva Zelanda, Reino Unido y Estados Unidos— los
ciudadanos pagan tasas de matricula que suponen el 14 % o més de la renta dispo-
nible por persona (Gréfico 9.3). En cinco paises —Austria, Italia, Paises Bajos, Es-
pafia y Suiza— los derechos de matricula pesan significativamente menos en los
ingresos de los ciudadanos, que oscilan entre el 3% y el 7 % de la renta disponible
por persona. En cinco paises —Dinamarca, Finlandia, México, Noruega y Suecia—
las instituciones de educacion superior publicas no cobran derechos de matricula.

En diez paises, por lo menos la mitad de los estudiantes recibieron ayuda
financiera. Estos paises incluyen a cinco de los seis paises con tasas superiores
ala media de matricula (Australia, Chile, Nueva Zelanda, Reino Unido y Estados
Unidos), un pais donde las tasas de matricula con respecto a la renta disponible
por persona eran relativamente moderadas (Paises Bajos) y la mayoria de los
paises que no tienen gastos de matricula (Dinamarca, Finlandia, Noruega y
Suecia). En estos paises, en promedio, aproximadamente el 71 % de los ciudada-
nos del grupo de edad correspondiente tuvo acceso a la educacién de nivel
universitario. En los paises en los que menos de la mitad de los estudiantes re-
ciben ayuda financiera, en promedio, aproximadamente el 45 % de los ciudada-
nos del grupo de edad correspondiente tuvo acceso a la educacién a nivel uni-
versitario.

Metodologia y definiciones

Los datos sobre los pagos directos de los usuarios proceden de las Estadisticas Sanita-
rias de la OCDE 2013 (OECD Health Statistics). Se entiende por pagos directos de los
usuarios los gastos que son sufragados directamente por un paciente cuando no estan
cubiertos los gastos totales de los bienes y servicios sanitarios por los seguros publicos
o privados. Incluyen la participacion en los costes y otros gastos pagados directamente
por los hogares y también las estimaciones de los pagos informales a los proveedores
sanitarios en algunos paises. Solo se presentan en los indicadores el importe de los
gastos médicos (es decir, los gastos sanitarios actuales menos los gastos dedicados a
cuidados a largo plazo), porque la capacidad de los paises para estimar los gastos en
cuidados privados a largo plazo varia ampliamente.

Los datos sobre los casos de asistencia juridica gratuita en la primera instancia proce-
den de la evaluacidn de los sistemas judiciales llevadas a cabo por la Comisién Europea
para la Eficacia de la Justicia (CEPEJ). Se entiende por asistencia juridica gratuita los
supuestos que reciben fondos publicos para subsidiar o financiar la representacion le-
gal. También pueden incluir los casos en que se recibid asesoramiento juridico gratuito
o si se concedieron exenciones de ciertas tasas o tarifas. Los criterios para la percepcion
de ayudas varfan segun los paises y van desde sistemas en los que se define en tipo de
personas que pueden ser beneficiarios de la asistencia juridica, a sistemas en los que se
definen los casos. Los datos sobre los costes estimados de la tramitacién de un proceso
se obtuvieron de la base de datos Doing Business del Banco Mundial. El coste se calcula
como un porcentaje del valor de la demanda, que se presume equivalente al 200 % del
ingreso per cdpita. No se computan los sobornos. Se computan tres tipos de costes: los
costas judiciales, los gastos de ejecucion y las tarifas medias de los abogados.
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Los datos sobre las tasas de matricula, ayudas financieras y sobre el nimero de personas
que ingresaron en la educacién universitaria de tipo A, proceden de Education at a
Glance 2013: OECD Indicators (OCDE, 2013). Las tasas de matricula son las pagadas
en programas de primer grado de tipo A en instituciones publicas (convertidas en fun-
cion de las PPA USD) para el afio académico 2010-11. Se entiende por ingresos dispo-
nibles ajustados la cantidad médxima que una unidad puede permitirse gastar en bienes y
servicios de consumo sin tener que reducir sus activos financieros o no financieros o
mediante el aumento de sus deudas, ajustados por las transferencias publicas. Los por-
centajes de personas que ingresaron se refieren al porcentaje estimado de personas de un
grupo de edad que pudo ingresar por primera vez en la educacion universitaria tipo A.

OTRAS PUBLICACIONES

CEPEJ (2012), European Judicial Systems - Edition 2012 — Efficiency and Quality of
Justice, Ediciones del Consejo de Europa, Estrasburgo.

OCDE (2013a), Education at a Glance 2013 : OECD Indicators,Ediciones de la OCDE,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-en.

OCDE (2013b, de proxima publicacion), Health at a Glance: OECD Indicators, Edi-
ciones de la OCDE, Paris.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

9.1: Los datos de Australia, Austria, Canadd, Japén, México, Nueva Zelanda y Noruega
son de 2010. Los datos correspondientes a Israel son de 2009. Los datos correspon-
dientes a Turquia son de 2008.

9.2: Casos penales y no penales en todos los paises, excepto Austria y Francia, donde
los datos se refieren tinicamente a los casos no penales.

9.3: En Estados Unidos las cifras sobre los porcentajes de ingreso y de estudiantes que
se benefician de préstamos publicos/becas se refieren a todo tipo de estudiantes
(estudiantes nacionales y extranjeros a tiempo completo) y los datos sobre los por-
centajes de ingreso incluyen los programas de tipo A y B. En Francia, las tasas
medias de matricula oscilan entre 200 USD y 1.402 USD para los programas uni-
versitarios que dependen del Ministerio de Educacién. En Japén, las tasas de matri-
cula se refieren a instituciones puiblicas, aunque mas de dos tercios de los estudian-
tes estdn matriculados en instituciones privadas. En Chile, si se tienen en cuenta
solo a las instituciones publicas, la proporcién de estudiantes que se benefician de
préstamos publicos y/o becas/subvenciones es del 68 %. Datos sobre préstamos /
becas: los datos de Australia excluyen los estudiantes extranjeros. Los datos de
México y Reino Unido se refieren al afio académico 2008-09. Los datos de Dina-
marca, Francia, México, Paises Bajos y Estados Unidos son solo de las universida-
des publicas, incluyendo la educacién universitaria Tipo B en Francia. Véase el
Anexo 3 de Education at a Glance 2013: OECD Indicators (OCDE, 2013) para més
notas (www.oecd.org/edu/eag .htm).
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Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

9.1. Pagos directos de los ciudadanos en sanidad como porcentaje del consumo
final de los hogares (2011 o tltimo afio disponible)

%
5
8 S
3 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
2-RB-B--R-1-B-REB-B-RER BB AR AR BB- -
1,,,,,,,,,,,,,,,, -B-8 5 -1- B -B-8 -2 -B-B-B-8-
0
PP D DD D0 PP D R F QTR DR PR P PO DL PP
R 0 g S S N N S N S S A R S R P N I DS INASY
S ST S e i S oM 52T TP B RO e DT ST
S TR T ¢ P N ST S O RS S S SH PRI OKS
O SR > OO v SR ST o R %
» PO RS @%\00‘5 2N S QQQ < Q{\g} ?}@i{;\) S E
N S W F < <
@% Qg,Q ES

Fuente: Estadisticas Sanitarias de la OCDE 2013.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

9.2. Casos en que se reconoce asistencia juridica gratuita (2010)
Porcentaje respecto de los casos en primera instancia
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Fuente: CEPEJ (2012), Sistema Judicial Europeo (base de datos). Calculos de la OCDE basados en las pregun-
tas 91,94,97,98,99 y 100. Los datos de Brasil fueron proporcionados por las autoridades nacionales.
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9.3. Tasas de matricula y ayudas financieras (2010-11)
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Fuente: OCDE (2013), Education at a Glance 2013: Indicadores de la OCDE, Ediciones de la OCDE, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-en (Tablas B5.1, B5.2 y C3.1a); y OCDE (2013), National Ac-
counts at a Glance 2013, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/na_glance-2013-
en.

CONOCIMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS ON-LINE

Los ciudadanos y las empresas prefieren y utilizan cada vez mds los canales
digitales para interactuar con las Administraciones Publicas y acceder a los ser-
vicios publicos. Los canales on-line pueden facilitar el acceso a una gama mds
amplia de usuarios y proporcionar una mayor comodidad, ademds de reducir los
costes para todos los involucrados, incluyendo a las propias Administraciones.
Aun cuando la adopcién de canales on-line estd creciendo en general, subsisten
varios tipos de lagunas en el conocimiento de los mismos por los ciudadanos en
muchos paises miembros de la OCDE, donde el uso de servicios on-line sigue
siendo mds limitado. Las Administraciones deben seguir trabajando en la reduc-
cién de tales diferencias a la vez que siguen desarrollando su oferta de servicios
on-line.

CONOCIMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS ON-LINE POR LAS
EMPRESAS

La prestacion de servicios publicos on-line puede ayudar a las empresas a
ahorrar tiempo y reducir las cargas administrativas, lo que aumenta también la
probabilidad de aplicar las TIC en sus operaciones como medio para mejorar
la productividad. Dado que se considera que las empresas estdn mas dispuestas
a utilizar los servicios publicos on-line que los ciudadanos, los paises estdn
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adoptando medidas para aumentar ain mas los altos niveles de comprensién, por
ejemplo, haciendo que determinadas transacciones on-line sean obligatorias.

Islandia, Finlandia y Republica Eslovaca, entre otros, tienen un alto nivel de
interaccion on-line general con las autoridades publicas, a pesar de que surge
una tendencia diferente cuando se examina la utilizacion de servicios plenamen-
te transaccionales, tales como la gestion electrénica de los procedimientos ad-
ministrativos. En este caso, Australia, Francia y Eslovenia presentan los niveles
mads altos entre los paises miembros. La legislacion especifica de cada pais, las
diferencias en los requisitos obligatorios para el uso de servicios on-line y el uso
de intermediarios en la prestacion de servicios pueden contribuir a explicar las
variaciones entre los paises.

Las grandes empresas (250 o mds empleados) tienen, en general, un nivel muy
alto de conocimiento de la administracion electrénica; sin embargo, representan
menos del 1% del nimero total de empresas en toda el drea de la OCDE, en
promedio. Las empresas medianas (50-249 empleados) estdn mds cerca de los
niveles de las grandes empresas y, sin embargo, existe una considerable brecha
de conocimiento entre las grandes y las pequefias empresas (10-49 empleados).
Paises como Australia, Hungrfa, Italia, Corea y Espafia muestran algunas de las
mayores brechas en el conocimiento entre empresas grandes y pequefias.

El aumento del conocimiento por las empresas tiene un doble beneficio. Las
Administraciones Publicas pueden reducir sus gastos si se centran en la mejora
del conocimiento de las empresas sobre los canales on-line para la prestacion de
servicios publicos. De esta forma, las Administraciones Publicas estdn seleccio-
nando cada vez més servicios en los que la interaccion digital con las empresas
puede ser plenamente obligatoria (por ejemplo, declaraciones de IVA impuestos,
permisos o registros). Por otra parte, aunque el uso de los servicios publicos on-
line es menor en las empresas mas pequeiias, las PYMES siguen siendo impor-
tantes impulsores del crecimiento en los paises de la OCDE. Por lo tanto, si se
presta una especial atencion a impulsar el acceso y a las capacidades de las TIC,
se puede fomentar el crecimiento econdmico en general y no solo en las dreas
relacionadas con internet.

CONOCIMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS ON-LINE POR LOS
CIUDADANOS

En comparacién con las empresas, los ciudadanos recurren menos a los ca-
nales on-line para acceder a los servicios publicos. Los paises nérdicos son los
lideres al respecto, tanto en términos de uso ciudadano de internet para interac-
tuar con la Administracién, como para acciones mds avanzadas, tales como el
envio de formularios cumplimentados. Francia, Irlanda y Paises Bajos, también
presentan altos indices de uso ciudadano de internet para remitir formularios
cumplimentados a las autoridades publicas.
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Las tasas promedio de uso ciudadano de la administracion electrénica pueden
presentar importantes diferencias segtin la edad, el nivel educativo o el nivel de
ingresos. Por ejemplo, el grupo de edad con mayor nivel de interaccién con los
poderes publicos son los individuos de 25-34 afios de edad. Compardndolo con
la poblacién més joven, de 16 a 24 afios de edad, parece surgir una «brecha de
juventud» en la utilizacidn de los servicios de la administracion electrénica. Hay
varias razones que se pueden sugerir: por ejemplo, los jovenes de 16 a 24 afios
utilizan menos, en general, los servicios publicos, ya que pueden seguir depen-
diendo de las familias. En algunos paises, algunos de los servicios de la admi-
nistracién electrénica mas cominmente desplegados, tales como declaraciones
de impuestos, o bien no son relevantes o no incumben necesariamente al grupo
de edad mads joven. Por otro lado, hay cuestiones como el registro de votantes, el
permiso de conduccidn, la solicitud de prestaciones, la educacién y las opciones
laborales que requieren trato con las autoridades publicas en muchos paises, y
afectan también a los sectores mds jovenes de la poblacién lo que implica un
desafio real.

Los ciudadanos de edad avanzada también tienen menos probabilidades de
utilizar los canales de internet para acceder a los servicios ptiblicos. En varios
paises, existe una disparidad considerable cuando se compara el uso de internet
para los servicios ptiblicos on-line entre los individuos de edades comprendidas
entre 25 y 34 afios y los de 65 a 74 afios. Una vez mds, se pueden sugerir varias
explicaciones. La falta de habilidades digitales es una barrera clave para el gru-
po de mayor edad, con implicaciones adversas en el corto y medio plazo para las
Administraciones que se esfuerzan para hacer frente a los cambios demograficos
a través de un mayor uso de los servicios de bienestar digitales, por ejemplo
servicios de e-salud, como la telemedicina.

Las Administraciones Publicas estdn adoptando una serie de medidas para
aumentar el conocimiento de los ciudadanos, por ejemplo, identificando los
servicios en los que los usuarios estdn dispuestos a que se cierren los canales
fisicos de prestacion de servicios o proporcionando incentivos para usar los ca-
nales digitales, tales como reducir la lentitud del papeleo en los servicios presen-
ciales o suprimir honorarios de transacciéon. Hay segmentos especificos de la
poblacion, estudiantes universitarios por ejemplo, que son usuarios intensivos de
internet y pueden ser mas facilmente obligados a utilizar los canales electrénicos,
como sucede en Dinamarca. En Canad4, por ejemplo, se ofrece apoyo en la
transicion hacia los canales digitales mediante el uso de las redes sociales y vi-
deoclips para ayudar a incrementar el uso de los servicios on-line. Algunos
paises estdan introduciendo un enfoque de «digital por defecto» estableciendo
canales de comunicacién obligatoria, mientras que otros paises, como Reino
Unido, estan tratando de dar «un tirén» para aumentar la preferencia por los
canales digitales mediante el suministro de servicios on-line de alta calidad.

Las interacciones unidireccionales con la Administracién (por ejemplo, la
obtencién de informacién) siguen siendo mds comunes, tanto para los ciudadanos

255



PANORAMA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 2013

como para las empresas, que las interacciones transaccionales mas avanzadas
(por ejemplo, gestion electrénica completa de los procesos o remision de formu-
larios cumplimentados). La implementacion de infraestructuras adecuadas y las
ayudas a los usuarios para que evolucionen hacia los tiltimos avances en la inte-
raccién on-line son clave para que los gobiernos aprovechen al méximo las po-
sibles mejoras de la eficiencia en la prestacion de servicios a través de las TIC.

Metodologia y definiciones

Los indicadores sobre ciudadanos y empresas se basan en las Estadisticas de la Sociedad
de la Informacion de Eurostat (Information Society Statistics, base de datos) y la Base de
Datos de las TICS de la OCDE (OECD s ITC Database). Los indicadores miden el por-
centaje de ciudadanos y empresas que utilizan internet para interactuar con las autorida-
des publicas. Las dos fuentes son metodolégicamente comparables. Los datos se recopi-
lan por las oficinas nacionales de estadistica en base a la Encuesta Modelo Anual de
Eurostat sobre uso de las TIC y comercio electrénico en las empresas y a la Encuesta
Anual de la Comunidad sobre el uso de las TIC en los hogares y por individuos.

Los datos muestran la interaccién con las autoridades publicas por internet. Por autori-
dades publicas se entiende los servicios publicos y las actividades administrativas, en
todos los niveles de la Administracion. La interaccién es un indicador derivado que
comprende subcategorias de diversas actuaciones realizadas a través de internet, tales
como la obtencién de informacidn, la descarga y el envio de formularios y la tramitacién
de procedimientos administrativos o gestiones diversas. Si bien el uso de intermediarios
estd muy extendido en varios paises, esto no se refleja en los datos de la encuesta.

El indicador de conocimiento de la administracion electrénica mide el porcentaje de
empresas o ciudadanos que han utilizado internet para interactuar con las autoridades
publicas en los udltimos 12 meses anteriores a la encuesta. El periodo de 12 meses per-
mite realizar comparaciones entre paises con programas diferentes de transacciones en
servicios publicos de varios sectores. Se incluyen a las empresas con 10 o mas emplea-
dos, sin incluir el sector financiero. Las personas entre 16 y 74 afios estdn comprendidas
en el estudio.

OTRAS PUBLICACIONES

Unién Internacional de Telecomunicaciones/OCDE (2011), M-Government: Mobile
Technologies for Responsive Government and Connected Societies, Ediciones de la
OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264118706-¢n.

OCDE (2009), Rethinking e-Government Services: User-Centred Approaches, Edicio-
nes de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264059412-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

9.4: No hay datos disponibles sobre Canada, Chile, Israel, Japén, México, Turquia y
Estados Unidos. No hay datos disponibles sobre interaccién electrénica completa
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en Suiza y para la obtencion de la informacién en Australia. Los datos de Australia,
Chile, Corea, Nueva Zelanda y Suiza se refieren tinicamente a la obtencién de infor-
macién, no a la interaccion en general e incluyen al sector financiero. Los datos de
Australia se refieren a 2010; los datos de Islandia, Reino Unido y Nueva Zelanda se
refieren a 2012. Los datos correspondientes a Bélgica y Finlandia sobre interaccion
en internet se refieren a 2012; los datos de Bélgica, Finlandia, Islandia y Reino
Unido sobre los procedimientos administrativos electrénicos se refieren a la gestiéon
electrénica completa en 2010.

9.5: Datos no disponibles sobre Canadd, Chile, Israel, Japén, México, Turquia y Esta-
dos Unidos. Los datos correspondientes a Australia, Corea, Nueva Zelanda y Suiza
se refieren Gnicamente a la obtencién de informacion, no a interacciones generales
e incluyen al sector financiero. Los datos de Corea y Suiza son de 2011. Los datos
de Australia son de 2010 y comprenden el uso de internet para completar los formu-
larios electronicamente.

9.6: No hay datos disponibles sobre Corea, México, Turquia y Estados Unidos. No hay
datos disponibles sobre el envio de formularios cumplimentados para Australia,
Israel y Suiza y de interaccién con autoridades publicas para Japén. Los datos co-
rrespondientes a Canadd, Suiza y Nueva Zelanda se refieren tinicamente a la obten-
cion de la informacion, no a la interaccion general. Los datos correspondientes a
Israel comprenden a los ciudadanos de 20 y més afios de edad y abarcan tanto la
obtencién de informacién como la cumplimentacién de formularios on-line. Los
datos de Canada se refieren a 2009. Los datos de Australia, Israel y Suiza se refieren
a2010. Los datos de Nueva Zelanda se refieren a la descarga de formularios en lu-
gar de al envio de formularios cumplimentados.

9.7: No hay datos disponibles sobre Jap6n, Corea, México, Turquia y Estados Unidos.
Los datos de Australia, Canadd, Nueva Zelanda, Israel y Suiza se refieren tnica-
mente a la obtencidn de informacidn, no a la interaccioén general. En estos paises, el
grupo de edad de «25 a 34 afios» se refiere mds bien a las personas de entre 25 y 44
afios de edad. Los datos de Chile se refieren al grupo de edad 25-64 afios. Los datos
correspondientes a Israel comprenden a los ciudadanos de 20 y mds afios de edad y
abarcan tanto la obtencién de informacién como la cumplimentacién de formularios
on-line. Los datos correspondientes a Canada, Israel y Suiza se refieren a 2010.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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9.4. Empresas que utilizan internet para interactuar con las autoridades
publicas por tipo de actividad (2011)
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Fuente: Base de datos sobre las TIC de la OCDE, y Estadisticas sobre la Sociedad de la Informacién de
Eurostat (base de datos).

9.5. Empresas que usan internet para interactuar con las autoridades piiblicas
seguin el tamaiio de la empresa (2012)
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Fuente: Base de datos sobre las TIC de la OCDE, y Estadisticas sobre la Sociedad de la Informacién de
Eurostat (base de datos).

258



APARTADO ESPECIAL - AL SERVICIO DE LOS CIUDADANOS: ACCESIBILIDAD...

9.6. Ciudadanos que usa Internet para interactuar con las autoridades publicas
segun el tipo de actividad (2012)
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Uso de internet: interaccién con las autoridades publicas (tltimos 12 meses)
@ Uso de internet: envio de formularios cumplimentados (iiltimos 12 meses)

Fuente: Base de datos sobre las TIC de la OCDE, y Estadisticas sobre la Sociedad de la Informacién de
Eurostat (base de datos).

9.7. Ciudadanos que usan internet para interactuar con las autoridades publicas
por grupos de edad (2012)

de 25 a 34 afios de edad & de 16 a 24 afios de edad A de 65 a 74 afios de edad

Fuente: Base de datos sobre las TIC de la OCDE, y Estadisticas sobre la Sociedad de la Informacién de
Eurostat (base de datos).
http:/ldx.doi.org/10.1787/888932315602
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CAPACIDAD DE RESPUESTA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS:
SERVICIOS SIN DEMORAS

Unos bienes y servicios publicos receptivos reconocen explicitamente y se
adaptan a la heterogeneidad de las necesidades de los ciudadanos. En lugar de
adoptar una «talla tnica para todos», los proveedores de servicios receptivos
aplican estrategias que segmentan su base de clientes y establecen mecanismos
que de forma proactiva tratan de tener en cuenta los comentarios o quejas de los
ciudadanos. Ademads, unos bienes y servicios publicos receptivos tratan de reac-
cionar ante las necesidades, respondiendo lo més rdpidamente posible y redu-
ciendo al minimo las demoras. La puntualidad en la prestacién de servicios, por
tanto, se destaca como un indicador de la capacidad de respuesta que afecta
particularmente a la confianza de los ciudadanos en la capacidad de los servicios
publicos para satisfacer sus necesidades.

SANIDAD

Las listas de espera son una medida de la puntualidad en la prestacion del
servicio. Unos tiempos de espera excesivos pueden afectar no solo a la percepcion
de la calidad del servicio, sino también al impacto que se espera del servicio. Por
ejemplo, el retraso de un tratamiento médico a veces puede dar lugar a efectos
adversos para la salud y a una hospitalizacién innecesaria en una fase aguda.
Ademads, se puede tensar la relaciéon médico-paciente y reducir la confianza de
los ciudadanos en el sistema de salud. Atin asi, las listas de espera pueden refle-
jar también el hecho de que, a falta de cualquier otro factor de asignacidn, cuan-
do los servicios son prestados integramente de forma gratuita, el tiempo puede
convertirse en una variable de ajuste cuando la oferta es limitada. Entre los
paises miembros de la OCDE de los que hay datos disponibles, de media casi el
40 % de los ciudadanos que habian sido remitidos a un especialista informaron
haber tenido que esperar mds de cuatro semanas antes de ver al especialista en
el afio 2010 (Gréfico 9.8). Hay, sin embargo, importantes variaciones entre paises.
El porcentaje de ciudadanos que esperan mas de cuatro semanas fue de casi el
60 % en Canadd y menos del 20 % en Alemania.

De media, un menor nimero de ciudadanos (alrededor del 10 %) tuvieron que
esperar mas de cuatro meses para una cirugia opcional. Aproximadamente el
20 % de los ciudadanos informaron sobre largos tiempos de espera en Canad4,
Suecia, Noruega y Reino Unido. Ningtin ciudadano de Alemania ha informado
de un tiempo de espera superior a cuatro meses. La falta de personal, la falta de
organizacion o una escasez de camas en los hospitales pueden contribuir a las
largas listas de espera para las cirugias.
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ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Varios paises miembros de la OCDE han incluido la puntualidad como un
estdndar clave del rendimiento para determinados servicios publicos, en par-
ticular para la Administracién tributaria. Entre los paises en los que hay esta-
blecido un estdndar de tiempo para las devoluciones de impuestos, el tiempo
promedio de tramitacién no excedid de 40 dias para las declaraciones en papel
y 35 dias para las declaraciones electrénicas (Grafico 9.9). En dos paises —Pai-
ses Bajos y Polonia— las devoluciones fueron tramitadas en menos de tres
meses. En los demds paises, los estdndares sobre el tiempo de tramitacién de
las devoluciones en papel oscilaron entre un médximo de 10 dias en Irlanda
hasta 42 dias en Australia, Dinamarca y Japén. En la mayoria de los paises, la
presentacion electrénica no hizo que estdndares de tiempo de tramitacion
fueran significativamente menores, con la excepcion de Australia, Canadd e
Irlanda. En estos paises, los ciudadanos que presentaron sus declaraciones de
impuestos electronicamente vieron sus devoluciones tramitadas de tres a cua-
tro veces mas rapido que los ciudadanos que presentaron las declaraciones de
impuestos en papel.

JUSTICIA

La puntualidad también puede ser muy importante para determinar la calidad
de los sistemas de justicia. Los retrasos pueden condicionar negativamente la
capacidad de los sistemas de justicia para defender el estado de derecho y para
proporcionar una igualdad de condiciones eficientes para la resolucion de las
disputas econdmicas, socavando asi la confianza en las instituciones judiciales.
Los retrasos también pueden generar costes adicionales en los supuestos en que
los procesos permanecen pendientes y las reclamaciones econdmicas sin resolver,
lo que dificulta las perspectivas para la inversion futura. Unos tiempos de trami-
tacién excesivamente cortos pueden, por otro lado, minar la necesidad del pro-
ceso debido.

La duracién de un proceso judicial es un indicador comin de la puntualidad
en el sector de la justicia. Entre los 31 paises miembros de la OCDE de los que
hay datos disponibles, el promedio de duracién de un caso civil en primera ins-
tancia oscil6 entre mas de 550 dias en Italia, hasta aproximadamente 100 dias
en Japon, con un promedio de alrededor de 242 dias (Gréfico 9.10). Los paises
que aplican el sistema juridico francés presentan los tiempos de tramitacién mas
largos. Més alld de las diferencias procedimentales y sustantivas de todos los
sistemas juridicos, la organizacién del sistema de justicia —incluidas las politicas
de personal y de gestion de recursos humanos, el uso de las TICS y la capacidad
para la gestion de la carga de casos— puede afectar al tiempo necesario para la
resolucion de un caso en un tribunal.
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Metodologia y definiciones

Los datos sobre las listas de espera para especialistas y cirugia opcional se obtuvieron
de los Datos Sanitarios de la OCDE 2011 (OECD Health Data). El tiempo de espera
para especialistas y cirugfa electiva es el tiempo transcurrido entre la demanda del pa-
ciente de atencion y la cita. Se encuestd solo sobre los tiempos de espera a pacientes que
tenian pendientes una consulta con especialista o una cirugia opcional.

Los datos sobre el tiempo de tramitacion de las devoluciones de impuestos personales
proceden de la publicacién de la OCDE Tax Administration 2013: Comparative Infor-
mation on OECD and other Advanced and Emerging Economies. Tiempo de tramita-
cién se define como el tiempo que transcurre entre la presentacion de la declaracion del
impuesto de la renta por un ciudadano y la decision de la autoridad fiscal sobre la devo-
lucién de impuestos. Las declaraciones de impuestos son las formas en que los ciuda-
danos informan sobre sus ingresos a las autoridades pertinentes. La devolucién de im-
puestos se define como el reembolso que los ciudadanos reciben cuando la cantidad que
pagaron es mayor que su obligacion tributaria.

Los datos sobre la duracién media de los casos de juicios civiles de primera instancia
proceden de la publicacién de la OCDE Judicial Performance and its Determinants: A
Cross-Country Perspective. La duracién de un proceso se estima con arreglo a una
férmula de uso comun en la literatura: [(Pendientes t — 1 + Pendientes t)/(Entrantes
t + Resueltos t)] * 365. Cuando la informacion sobre el nimero de casos pendientes no
estaba disponible, pero el pais fue capaz de proporcionar informacion sobre la duracidn,
se utilizd esta dltima (Inglaterra y Gales, México, Nueva Zelanda y Paises Bajos). Para
aquellos paises en los que no estaba disponible ni la estimacion ni la duracién real del
proceso judicial, la duracién del proceso se ha calculado imputando el valor predicho
de la regresion a la duracion estimada de los procesos judiciales de la base de datos
Doing Business del Banco Mundial.

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013a), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and
other Advanced and Emerging Economies, Ediciones de la OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.

OCDE (2013b, de préxima publicacién), Health at a Glance 2013: OECD Indicators,
Ediciones de 1a OCDE, Paris.

PaLumBo, G. et al. (2013), «Judicial Performance and its Determinants: A Cross-
Country Perspective», OECD Economic Policy Papers, No. 5, Ediciones de la
OCDE, Paris, http:// dx.doi.org/10.1787/5k44x00md5g8-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

9.9: Las cifras solo incluyen a los paises donde se aplica en la prictica un estdndar ad-
ministrativo. En Paises Bajos, el nimero de dias no se pudo estimar con una aproxi-
macién razonable y no se ha incluido. Datos de Austria: se aplica el mismo estdndar
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para las declaraciones electrénicas y en papel. Datos de Chile: declaraciones pre-
sentadas entre 1 y el 19 de abril: las devoluciones por transferencia deben abonarse
para el 10 de mayo y las devoluciones mediante el envio de un cheque se deben
abonar para el 30 de mayo; declaraciones presentadas entre el 20 y el 27 de abril: las
devoluciones por transferencia deben abonarse para el 17 de mayo y las devolucio-
nes mediante el envio de un cheque se deben abonar para el 30 de mayo; declaracio-
nes presentadas entre el 28 de abril y el 9 de mayo: las devoluciones por transferen-
cia deben abonarse para el 26 de mayo y las devoluciones mediante el envio de un
cheque se deben abonar para el 30 de mayo. Los datos de Hungria se refieren al
estandar establecido por la autoridad fiscal y no reflejan el rendimiento real. Datos
de Estados Unidos: el estdndar solo se aplica a las declaraciones individuales en
papel. No se aplica un estdndar distinto para las declaraciones presentadas electré-
nicamente. Para las declaraciones presentadas por via electrénica, el objetivo es
realizar las devoluciones entre los 5 y 21 dias siguientes, lo que se consigue en la
mayoria de los casos por el Internal Revenue Service. Los datos relativos a las de-
claraciones en papel no son aplicables en Estonia y Portugal.

9.10: Los datos de Reino Unido se refieren a Inglaterra y Gales.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

% de encuestados que respondieron

9.8. Listas de espera para una cita con un especialista o
para cirugia opcional (2010)
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Fuente: Commonwealth Fund International Health Policy Survey 2010.
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9.9. Tiempo de tramitacion de las devoluciones de impuestos (2011)
Numero promedio de dias para el 80% al menos de las devoluciones
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Emerging Economies, Ediciones de la OCDE, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.

9.10. Duracion en dias del proceso en primera instancia (2012)
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FIABILIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS: GARANTIZAR LOS
DERECHOS DE LOS CIUDADANOS

En toda sociedad democritica los ciudadanos tienen una serie de derechos
bésicos, asi como una serie de obligaciones con la Administracion Publica y sus
agencias. Aun cuando la medicién de la satisfaccion de los ciudadanos con los
bienes y servicios del sector publico se considera un indicador importante para
evaluar el rendimiento en la prestacion de servicios en los paises de la OCDE,
pocas mediciones se han desarrollado consensuadamente sobre el grado en que
las Administraciones Publicas disefian su marco institucional para ejercer el
derecho de los ciudadanos a ser reconocidos y escuchados. Este marco ayuda a
garantizar la fiabilidad de los servicios publicos, informando a los ciudadanos
sobre sus derechos y poniendo a su disposicion canales de rectificacion que
aseguren la calidad. Las declaraciones de derechos de los ciudadanos también
pueden establecer estdndares bdsicos de los servicios y procedimientos como,
por ejemplo, la Carta de los Ciudadanos (Citizens' Charter) que existe en Reino
Unido.

La evaluacién del derecho ciudadano a ser reconocidos ha llegado a ser més
imperiosa en un contexto de disminucién de la confianza en las Administracio-
nes Ptblicas y en el liderazgo. Pocos paises tienen una definicién comtn de los
derechos de los pacientes o de los contribuyentes, por no hablar de un marco
normativo estandarizado para la presentacion de quejas o denuncias.

ADMINISTRACION TRIBUTARIA

En el sector de la Administracién tributaria, la diversidad de las politicas
fiscales de los paises crea diferentes entornos en los que operan los organismos
tributarios y, como resultado, los detalles especificos de los derechos del contri-
buyente varian algo en funcién del pais. No obstante, pueden reconocerse varias
tendencias comunes y, por tanto, se han analizado. A comienzos de la pasada
década, el Grupo de Trabajo n.° 8 del Comité de de Asuntos Fiscales de la OCDE
(OECD Committee of Fiscal Affairs Working Party No.° 8) publicé un documen-
to que mostraba que por ese tiempo si bien la mayoria de los paises no disponian
de una «Carta de los contribuyentes» «explicita, si se reconocian en todos los
casos algunos derechos bésicos de los contribuyentes: «derecho a ser informados,
atendidos y escuchados; derecho a recurrir; derecho a no pagar mds de la canti-
dad correcta de impuestos; derecho a la seguridad (; juridica?); derecho a la in-
timidad; y derecho a la confidencialidad y el secreto».

Un ndmero significativo de Administraciones en los paises miembros de la
OCDE, han desarrollado en los ultimos afios cartas de servicios o declaraciones
de derechos de los contribuyente con el fin de sistematizar estos derechos bésicos.
Una carta del contribuyente o de servicios estd compuesta por un conjunto de
documentos, que incluyen declaraciones acerca de los comportamientos que se
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esperan de los funcionarios y de los contribuyentes. Se pueden encontrar dife-
rentes patrones relativos a las caracteristicas relacionadas con las cartas en los
paises miembros de la OCDE. En algunos casos, las medidas reglamentarias
adoptadas para proteger a los contribuyentes se consolidan en una «carta del
contribuyente», a la que posteriormente se da amplia publicidad, aunque existen
otras modalidades. Por lo tanto, las comparaciones internacionales deben tener
en cuenta que los paises sin una «carta del contribuyente» pueden, no obstante,
otorgar la misma importancia a los derechos de los contribuyentes que los paises
que si cuentan con una carta o declaracion formal.

Tal como se expone en la tabla 9.11, para 2012 casi todos los organismos
tributarios encargados de la administracion de impuestos disponian de un con-
junto formalizado de derechos de los contribuyentes recogidos en disposiciones
legislativas y/o administrativas. De los 33 paises miembros de la OCDE anali-
zados, 30 han codificado los derechos (parcial o totalmente) en una ley tributa-
ria o en otras normas, con la tnica excepcion de Irlanda, Nueva Zelanda y Tur-
quia. Por otra parte, 26 organismos tributarios actiian conforme a un conjunto
de derechos y obligaciones que se recogen en documentos administrativos (a
veces denominados «cartas de servicios o del contribuyente»). Existen diferentes
factores, mas alla de las cuestiones culturales y legales, que parecen afectar a la
decision de los paises de adoptar un enfoque codificado o administrativo en la
préctica. Por un lado, los motivos invocados en apoyo de la adopcién de un en-
foque administrativo son: la celeridad en el proceso de aplicacion, el uso de un
lenguaje mas «facil de entender», un alcance mas amplio (que incluye, por ejem-
plo, derechos mds amplios que no caben en el proceso legislativo), una mayor
flexibilidad y facilidad de rectificacion. Por otro lado, los beneficios de un en-
foque codificado tienen en cuenta las siguientes consideraciones: una mejora en
la percepcidn en el contribuyente que aprecia un mayor compromiso por parte
de los organismos de la Administracion tributaria; una mayor celeridad en la
aceptacion de la norma por parte del personal; una mayor solidez del documen-
to frente a los cambios derivados de los diferentes intereses politicos (longevi-
dad), y el sometimiento de las actuaciones a los mecanismos establecidos para
la impugnacion y rectificacion.

SANIDAD

En el sector de la sanidad, los derechos del paciente y su participacién —como
la posibilidad de presentar una queja legal— se consideran estandares basicos en
la evaluacion de la atencidn que se presta a los usuarios de los servicios publicos.
El andlisis consider6 cinco elementos: la existencia de una definicién formal o
de una carta de derechos de los pacientes a nivel nacional; si los pacientes pueden
obtener reparacion en los tribunales en caso de error médico; si se exige a los
hospitales que dispongan de una oficina del paciente para recoger y resolver las
quejas; si existe una oficina de un Defensor del Pueblo (Ombudsman) responsa-
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ble de investigar y resolver las quejas contra los servicios de salud; y si se per-
miten demandas colectivas contra los proveedores de salud y compafifas farma-
céuticas.

La gran mayoria de los paises de la OCDE declara que existe una definicién
formal de los derechos de los pacientes a nivel nacional (26 paises de un total de
33). Solo Canad4, Israel, Luxemburgo, Suecia y Suiza informaron no contar con
tales disposiciones. En todos los paises, salvo en Finlandia, Islandia, Nueva Ze-
landia y Repiiblica Eslovaca, los pacientes pueden obtener reparacion en los
tribunales en caso de errores médicos. Las oficinas de atencién para registrar
quejas de los pacientes son obligatorias en los hospitales de la mayoria de los
paises (19). La gran mayoria de los paises de la OCDE informé de la existencia
de un Defensor del Pueblo encargado de la investigacion y resolucién de las
quejas de los pacientes sobre los servicios de salud. Solo Dinamarca, Japdn,
Corea, Paises Bajos y Turquia no tienen este tipo de mediacion.

Metodologia y definiciones

Los datos sobre los derechos de los contribuyentes fueron extraidos de la publicacién
de la OCDE Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and other
Advanced and Emerging Economies. La informacion se recogid a través de dos encues-
tas realizadas en los paises miembros de la OCDE y otras grandes economias: la en-
cuesta IBDF de Impuestos y la encuesta CIS. Una carta del contribuyente o de servicios
se define como un conjunto de documentos, que incluyen declaraciones acerca de los
comportamientos que se esperan de los funcionarios y contribuyentes.

Los datos sobre los derechos de los pacientes fueron tomados de la publicacién Health
Systems Institutions Characteristics: A Survey of 29 OECD Countries (Paris et al.,
2010). La informacion se recogi6 a través de una encuesta de la OCDE sobre las carac-
teristicas de los sistemas de salud (2008-09 y 2012). Se empled la siguiente pregunta en
la encuesta de 2012 para obtener la informacion: Pregunta 90: «;Hay alguna definicién
formal de los derechos de los pacientes a nivel nacional (por ejemplo, a través de una
ley, un carta)?».

Las otras preguntas se realizaron en la encuesta de 2008-09: Pregunta 76: «;Estédn los
hospitales obligados a tener una oficina de atencidn al paciente para recoger y resolver
las quejas de los pacientes?». Pregunta 78: «;Qué tipo de sistema de responsabilidad
civil se aplica en el pais?». Pregunta 80: «;Pueden las personas presentar demandas
colectivas contra los proveedores de salud, compaiifas farmacéuticas, etc?». Pregunta
81: «;Hay algin Ombudsman encargado de investigar y resolver las quejas de los pa-
cientes sobre los servicios de salud?». Una demanda colectiva se puede definir como
una accidn legal interpuesta por una o mds personas en nombre de s{ mismas y de un
grupo mucho mas grande, en el que todos disponen de la misma legitimacion activa.
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OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2013a), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and
other Advanced and Emerging Economies, Ediciones de la OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.

Paris, V., M. DEvaux y L. WErI (2010), «Health Systems Institutions Characteristics:
A Survey of 29 OECD Countries», OECD Health Working Papers, N° 50, Edicio-
nes de la OCDE, Paris, http.//dx.doi.org/10.1787/5kmfxfq9gbnr-en.

NOTAS DE LOS GRAFICOS

9.12: Canada: la Declaracion de los Derechos del Contribuyente (Taxpayer Bill of
Rights) describe 15 derechos, que son una combinacién de derechos legales y de
derechos en relacién con los servicios. Los derechos legales estdn codificados en la
legislacion fiscal y por lo general incluyen el derecho legal de reparar. Los derechos
relativos a los servicios regulan las relaciones de la Administracién tributaria con
los contribuyentes y establecen un procedimiento de reparacién administrativa. Este
procedimiento sobre quejas en el servicio comienza primero con el intento de resol-
ver el asunto con el funcionario competente en el caso y si el contribuyente no esta
satisfecho, puede presentar una queja formal a través del Programa de Reclamacio-
nes; si aun asi no estd satisfecho, puede presentar una queja ante el Defensor del
Contribuyente que realizard una revision imparcial e independiente. Chile: en fe-
brero de 2010, se introdujo un nuevo articulo en el Cédigo Tributario, que especifi-
cay detalla los derechos minimos de los contribuyentes que son reconocidos y ga-
rantizados por la ley. Irlanda: si bien existe un mecanismo interno para la
tramitacion de las quejas, los clientes pueden apelar en virtud de las disposiciones
legales a través de los Appeals Commissioners, de la Oficina del Defensor del Pue-
blo o del Equality Tribunal. Luxemburgo: los derechos de los contribuyentes estan
formalmente definidos en documentos administrativos, pero se refieren tinicamente
a los impuestos directos.

Informacion sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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9.11. Derechos de los ciudadanos en el sistema nacional de salud (2009-12)

Sistema nacional de salud

Definicion formal o
carta de los derechos
de los pacientes a
nivel nacional (2012)

Los pacientes pueden
reclamar por errores
médicos ante los
tribunales (2009)

Se exige a los
hospitales que
dispongan de un
servicio de atencion
al paciente para
recoger y resolver las
quejas (2009)

Existe un defensor
del paciente
responsable de la
investigacion de las
quejas contra los
servicios de salud
(2009)

Se permiten las
acciones colectivas
contra los
proveedores
sanitarios y las
compaiiias
farmacéuticas
(2009)

Australia

Austria

Bélgica

Canadd

Oo|0|0|®

Chile

Repiiblica Checa

Dinamarca

Finlandia

Francia

Oo|0|e|e|:

Alemania

Ocle|e e ef:

Grecia

Hungria

Islandia

Ol:

Irlanda

(I IK IR K JROIN 1K JH

o000 00 0O :

o

Israel

Italia

Japén

Corea

Luxemburgo

México

O|O|O| @[ Of:

Paises Bajos

Nueva Zelanda

Noruega

Polonia

Portugal

000000 00 e e e e e o6 o6oo e o000

®|O|C|o/00 00 0 0:

00 e O e e o o

® 0 0 Of:

Repiiblica Eslovaca

Ole|le|®O o e e e e e:

Eslovenia

Espafia

Suecia

Suiza

Oo|0|@|e|:

Turquia

Reino Unido

@0 OO0 e|:

[ JEeIX K JK JH

(K JeIK JN JH

Estados Unidos

Total OCDE

26

N,
B

® Si
O No

Fuente: Paris, V., M. DEvaux y L. WEr (2010), “Health Systems Institutional Characteristics: A Survey of
29 OECD Countries”, OECD Health Working Papers, No. 50, Edicones de la OCDE, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/5kmfxfq9qgbnr-en

http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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9.12. Derechos de los ciudadanos ante la Administracién tributaria (2013)

Administracion tributaria
Los derechos de los Los derechos de los
contribuyentes estin definidos | contribuyentes estan definidos
formalmente en la ley formalmente en documentos
tributaria o en otras normas administrativos

Australia ® ®
Austria ® [}
Bélgica ® [
Canada ® ®
Chile [ ] ®
Repiblica Checa [ ] O
Dinamarca ® [ J
Finlandia ® [ J
Francia [} ®
Alemania L] @)
Grecia ° )
Hungria ® [
Islandia ® O
Irlanda O ®
Israel ° ®
Italia ° ®
Japén ° @)
Corea ® [ J
Luxemburgo (] [ ]
México ® °
Paises Bajos [ ] [ ]
Nueva Zelanda O )
Noruega L] [ ]
Polonia L] @)
Portugal [ ] [ ]
Republica Eslovaca [ ] O
Eslovenia [ J [ ]
Espaiia (] ®
Suecia ° )
Suiza ° e}
Turquia ) [
Reino Unido ® L]
Estados Unidos ® ®
Total OCDE 30 26

® Si

O No

Fuente: OCDE (2013), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and other Advanced and
Emerging Economies, Ediciones de la OCDE , Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264200814-en.
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
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SATISFACCIC)N DE LOS CIUDADANOS CON LOS SERVICIOS
PUBLICOS

La medicién de la satisfaccién de los usuarios con los bienes y servicios
publicos forma parte del niicleo de un enfoque centrado en el ciudadano en la
prestacion de servicios y es un componente importante de las estrategias de
rendimiento organizativo para la mejora continua. Los datos de percepcion se
utilizan cominmente para evaluar las experiencias de los ciudadanos con los
organismos publicos y para obtener sus puntos de vista sobre los resultados
obtenidos. Esta informacién puede ayudar a los gestores ptblicos a identificar
qué elementos de la prestacion del servicio condicionan la satisfaccién, asi como
arealizar un seguimiento del impacto de las reformas en los usuarios finales. La
medicién de satisfaccion de los ciudadanos es también un medio que permite a
los responsables politicos y gestores comprender mejor su base de clientes, ayu-
dar a identificar subgrupos de usuarios y las necesidades o deficiencias en la
accesibilidad. Por otra parte, la satisfaccién del ciudadano puede ser un impor-
tante indicador de resultados sobre el rendimiento global de la Administracién
Publica.

Entre los esfuerzos por mejorar la capacidad de respuesta y la calidad de los
servicios publicos, cada vez mds organismos publicos estdn tratando proactiva-
mente de buscar el feedback de los ciudadanos acerca de sus experiencias y
actuar en base a ello. La «herramienta comin de mediciéon» de Canadd y los
«barémetros de calidad» de Francia e Italia, por ejemplo, estdn disefiados para
permitir a los diferentes organismos publicos la evaluacién y control de calidad
del servicio a lo largo del tiempo e incorporan datos sobre la percepcion de los
ciudadanos. La Administracion francesa ha creado un grupo de encuestados que
ofrecen informacién continua sobre los servicios prestados, en particular aquellos
que corresponden a los principales acontecimientos de la vida.

En general, en los paises miembros de la OCDE, los servicios publicos son
muy valorados por la mayoria de los ciudadanos. En 2012, por ejemplo, el 72 %
de los ciudadanos, de media en los paises miembros de la OCDE informaron
tener confianza en su policia local. Casi el mismo porcentaje se consideraban
satisfechos con la disponibilidad de una atencién sanitaria de calidad y el 66 %
se mostraron satisfechos con el sistema educativo y las escuelas de su ciudad o
area.

En promedio, los niveles de satisfaccién se mantuvieron bastante constantes
durante e inmediatamente después de la crisis econémica y social. Entre 2007
y 2012, los niveles de satisfaccion de los ciudadanos aumentaron solo marginal-
mente, en menos de 2 puntos porcentuales, en las tres areas de servicio analiza-
das aqui. Existen, sin embargo, grandes diferencias entre los paises. Un nimero
menor de paises de la OCDE experiment6 un incremento en la confianza en la
policia local (15 paises) que los que experimentaron un incremento en la satis-
faccién con la educacién (19 paises) y en la asistencia sanitaria (19 paises). La
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confianza en la policia local se incrementé mds en Estonia (14 puntos porcen-
tuales) y en Republica Eslovaca (13 pp), mientras que se redujo considerablemen-
te en México (15 pp) y Hungria (7 pp). La satisfaccién con el sistema de educacion
se incrementd mds en Israel y Reino Unido (ambos con 9 puntos porcentuales)
y disminuyé mds en Chile (17 pp) y México (11 pp). Todos los paises, menos
nueve, registraron un cambio en el nivel de satisfaccion con la asistencia sanita-
ria en un rango de 5 puntos porcentuales, produciéndose los mayores incremen-
tos en Hungria (10 pp) y Reino Unido (8 pp) y los mayores descensos en Grecia

(23 pp) y Japon (10 pp).

En general, la satisfaccion con los servicios es mds alta que la confianza en
la Administracién nacional. El promedio entre los paises miembros de la OCDE
en 2012, sobre la confianza en la policia local y la satisfaccion con la asistencia
sanitaria es en ambos casos 30 puntos porcentuales mas elevado que la confian-
za en la Administracidn, y la satisfaccién con el sistema educativo es 26 puntos
porcentuales superior.

Metodologia y definiciones

Los datos se han extraido de la Encuesta Mundial Gallup (Gallup World Poll), que se
realiz6 en cerca de 140 paises de todo el mundo sobre la base de un cuestionario comtn
traducido a los idiomas predominantes de cada pais. Con pocas excepciones, todas las
muestras se basan en probabilidades estadisticas y son representativas a nivel nacional
de la poblacién residente de 15 o més afios de edad en todo el pais (incluidas las zonas
rurales). Sin embargo, los resultados pueden verse afectados por errores de muestreo y
no muestrales. El tamafio de las muestras fue de un minimo de 1.000 personas en cada
pais. Consultar el capitulo 1 para un andlisis mds amplio sobre la medicién de la con-
fianza en el la Administracion.

Los datos sobre la confianza en la policia local se refieren al porcentaje de respuestas
«si» a la pregunta: «En la ciudad o drea donde usted vive, ;tiene usted confianza en la
policia local 7».

Los datos sobre la satisfaccion con el sistema educativo y las escuelas se refieren al
porcentaje de respuestas «satisfecho» «a la pregunta: «En la ciudad o drea donde usted
vive, ;estd usted satisfecho o insatisfecho con el sistema educativo o las escuelas?».

Los datos sobre la satisfaccién con la disponibilidad de una asistencia sanitaria de cali-
dad se refieren al porcentaje de respuestas «satisfecho a la pregunta: En la ciudad o drea
donde usted vive, jestd usted satisfecho o insatisfecho con la disponibilidad de una
asistencia sanitaria de calidad?».

El grifico 9.14, «Niveles de satisfaccion y confianza en determinados servicios ptbli-
cos en comparacion con la confianza en la Administracién nacional (2012)» se puede
encontrar on-line en http://dx.doi.org/10.1787/888932943153.

272



APARTADO ESPECIAL - AL SERVICIO DE LOS CIUDADANOS: ACCESIBILIDAD...

OTRAS PUBLICACIONES

OCDE (2012), Measuring Regulatory Performance: A Practitioner's Guide to Perception
Surveys, Ediciones de la OCDE, Paris, http.://dx.doi.org/10.1787/9789264167179-en.

NOTAS DEL GRAFICO

Los datos correspondientes a Austria, Finlandia, Francia, Irlanda, Portugal, Reptblica
Eslovaca, Eslovenia y Suiza son de 2006 en lugar de 2007. Los datos de Chile,
Alemania y Reino Unido son de 2011 en lugar de 2012. Los datos de Japén, Corea
y México sobre confianza en la policia y satisfaccién con la asistencia sanitaria son
de 2011 en lugar de 2012.

Informacién sobre los datos de Israel: http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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ANEXO A
METODOLOGIA DE LOS INGRESOS AGREGADOS

La siguiente tabla proporciona informacién detallada acerca de como se
elaboraron a partir de los datos de Cuentas Nacionales de la OCDE los agregados
de impuestos, cotizaciones sociales, ayudas y otros ingresos que se presentan en
el capitulo 3 «Finanzas y economia puiblicas».

Tabla A.1
Ingresos agregados
Cédigo en Cuentas
Etiqueta en panorama Etiqueta en el Sistema Nacionales de la OCDE
de las Admones. Piblicas de Cuentas Nacionales (principales agregados de
la Admoén. nacional)
Taxas
Impuestos indirectos _Impuestqs sobre la produccién e GD2R
importaciones, por cobrar
Tmpuestos directos Impuestos sobre los ingresos y la GD5R
riqueza, por cobrar
Impuestos sobre el capital Impuestos sobre el capital GD91R
Cotizaciones sociales Cotizaciones sociales GD61R
Ayudas y otros ingresos
Otras transferencias corrientes,
Ayudas corrientes y de capital por cobrar GD7R
y y P Otras transferencias de capital y GD92R_D99R
ayudas a la inversion, por cobrar
Productos para el mercado y
productos para consumo final GPI1 PI2R
Ventas y honorarios por servicios | interno b
GP131R
Pagos por otros productos fuera
del mercado
Rentas inmobiliarias Rentas inmobiliarias, por cobrar GD4R
Subsidios Otros subsidios a la produccién, GD39R
por cobrar
Ingresos totales Ingresos totales GTR
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ANEXO B

CLASIFICACION DE LAS FUNCIONES DE LA
ADMINISTRACION (COFOG)

La clasificacion de las funciones de la Administracion (COFOG, en sus siglas
en inglés) clasifica los datos sobre los gastos publicos del Sistema de Cuentas
Nacionales en base a finalidad a que se destinardn los fondos. Como ilustra la
tabla B.1,1la COFOG de primer nivel divide los datos sobre gastos en diez grupos
«funcionales» o subsectores de gasto (como defensa, educacién y proteccién
social) y la COFOG de segundo nivel que divide cada grupo del primer nivel en
hasta nueve subgrupos. Si bien hay datos disponibles para 32 de los 34 paises
miembros de la OCDE, los datos de la COFOG de segundo nivel estdn actual-
mente disponibles solo para 21 paises miembros de la OCDE de Europa, ademés
de Jap6n'.

' Los datos de la COFOG de primer nivel no estin disponibles para Chile y México. Hasta hace
poco, se dispuso de datos sobre la COFOG de segundo nivel en algunas oficinas nacionales de
estadistica, pero no fueron recogidos por las organizaciones internacionales. Por otra parte, los
datos de la COFOG de segundo nivel no eran comparables entre los paises debido a que la guia
SNA/UN y el Manual del Fondo Monetario Internacional sobre estadisticas de finanzas ptblicas
no proporcionaba mucha informacién préctica sobre la aplicacién de los conceptos de la
COFOG. Sin embargo, en 2005, Eurostat creé un grupo de trabajo para elaborar un manual
sobre la aplicacién de la COFOG a los datos de gastos de las cuentas nacionales y para analizar
la recopilacién de datos de la COFOG de segundo nivel para los paises europeos. No hay datos
disponibles sobre la COFOG de segundo nivel para Suiza y todos los paises no europeos miem-
bros de la OCDE (excepto Japdn): Australia, Canadd, Chile, Israel, Corea, México, Nueva
Zelanda y Estados Unidos. Ademds, en algunos miembros de la UE estos datos solo estdn dis-
ponibles para determinadas divisiones COFOG. Se estén realizando esfuerzos para llegar a un
acuerdo con estos paises acerca de la presentacion de estos datos a la OCDE.
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Tabla B.1.

Primer y segundo nivel de la COFOG

Primer nivel

Segundo nivel

Servicios publicos generales

Organos ejecutivos y legislativos, asuntos
financieros y fiscales, asuntos exteriores
Ayuda econdémica exterior

Servicios generales

Investigacion bdsica

Servicios ptiblicos generales de 1+D
Servicios ptiblicos generales n.c.o.l.
Transacciones de deuda publica
Transferencias generales entre los niveles
de la Administracion

Defensa

Defensa militar

Defensa civil

Ayuda militar al exterior
Defensa I+D
Defensan.c.o.l.

Seguridad y orden publico

Servicios policiales

Servicios de bomberos

Justicia

Prisiones

Seguridad y orden piblico I+D
Seguridad y orden publico n.c.o.l.

Asuntos econémicos

Asuntos econémicos, comerciales y labora-
les generales

Agricultura, bosques, pesca y caza
Combustibles y energia

Minerfa, manufacturas y construccién
Transporte

Comunicaciones

Otras industrias

Asuntos econémicos I+D

Asuntos econémicos n.c.o.l.

Proteccion medioambiental

Gestion de residuos

Gestion de aguas residuales

Control de la polucién

Proteccion de la biodiversidad y el territorio
Proteccién medioambiental I+D

Proteccién medioambiental n.c.o.l.

Vivienda y servicios sociales

Desarrollo de viviendas

Desarrollo comunitario

Suministro de agua

Alumbrado ptblico

Vivienda y servicios sociales I+D
Vivienda y servicios sociales n.c.o.l.




ANEXO B

Primer nivel

Segundo nivel

Sanidad

Productos médicos, equipos e instrumentos
Servicios ambulatorios

Servicios hospitalarios

Servicios publicos de salud

Sanidad [+D

Sanidad n.c.o.l.

Ocio, cultura y religiéon

Servicios de ocio y deportes

Servicios culturales

Servicios de radiodifusién y publicaciones
Servicios religiosos y otros servicios comu-
nitarios

Ocio, cultura y religién I+D

Ocio, cultura y religién n.c.o.l.

Educacién

Preescolar y educacién primaria
Educacién secundaria

Educacién post-secundaria no terciaria
Educacion terciaria

Educacién no definible por nivel
Educacién I+D

Educacién n.c.o.l.

Proteccion social

Enfermedad y discapacidad
Vejez

Supervivientes

Familia y menores
Desempleo

Vivienda

Exclusion social n.c.o.l.
Proteccion social 1+D
Proteccion social n.c.o.l.

n.c.o.l.: no clasificado en otros lugares
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ANEXO C

INDICADORES COMPUESTOS DE PRACTICAS
PRESUPUESTARIAS

Esta edicién de Panorama de las Administraciones Publicas incluye dos
indicadores compuestos relacionados con las préicticas presupuestarias: la utili-
zacion de una perspectiva de medio plazo en el proceso presupuestario y la
utilizacién de un sistema de presupuestacién de rendimiento. Los datos utilizados
para la elaboracién de los indices compuestos se obtuvieron de la Encuesta de
2012 de la OCDE sobre précticas y los procedimientos presupuestarios y de la
Encuesta de la OCDE de 2011 sobre Presupuestacion de rendimiento. Los en-
cuestados fueron en su mayoria altos cargos de los Ministerios de Hacienda.

Los indicadores compuestos definidos presentados en Panorama de las Admi-
nistraciones Ptiblicas representan la mejor manera de resumir informacién cuali-
tativa y especifica sobre los aspectos clave de las practicas presupuestarias tales
como los marcos de gasto a medio plazo y la presupuestacion de rendimiento. «Los
indicadores compuestos son mucho mds féciles de interpretar que tratar de encon-
trar una tendencia comuin en muchos indicadores separados» (Nardo ef al., 2004).
Sin embargo, su utilizacién y desarrollo pueden ser objeto de controversia. Estos
indicadores son facilmente y con frecuencia mal interpretados por los usuarios
debido a la falta de transparencia en cuanto a la forma en que se generan y la con-
siguiente dificultad para distinguir lo que realmente estdn midiendo.

La OCDE ha adoptado varias medidas para evitar o afrontar los problemas
comunes asociados con los indicadores compuestos. Los indicadores compuestos
presentados en esta publicacion se elaboran con arreglo a los pasos identificados
en el Handbook on Constructing Composite Indicators (Nardo et al.,2008) que
son necesarios para una elaboracién entendible de indicadores compuestos o
sintéticos.

Cada indicador compuesto se basa en un marco tedrico que representa un
concepto consensuado en el drea que abarca. Se seleccionaron las variables que
comprenden los indices en funcién de su relevancia para el concepto por un
grupo de expertos de la OCDE y consultando con los delegados de los paises de
los grupos de trabajo pertinentes.
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* Se emplearon diferentes herramientas estadisticas, como el andlisis de los
factores, para establecer que las variables comprendidas en cada indicador
estan correlacionadas y representan el mismo concepto subyacente.

* Se analizaron diferentes métodos para imputar los valores perdidos.

* Todos los subindicadores y variables se normalizaron para su comparabi-
lidad.

* Para elaborar los indicadores compuestos, todos los subindicadores se agre-
garon utilizando un método lineal de acuerdo con la metodologia aceptada.

* Serealiz6 un andlisis de sensibilidad utilizando simulaciones Monte Carlo
para establecer la robustez de los indicadores para diferentes opciones de
ponderacion (por ejemplo, ponderacién por igual, ponderacion de los fac-
tores y ponderacion por expertos). La ponderacién por expertos resultd ser
el método de ponderacién més apropiado.

Los indices no pretenden medir la calidad general de los sistemas presupues-
tarios. Para ello serfa necesario una base conceptual mucho mds fuerte y asun-
ciones normativas. Por el contrario, los indices compuestos que se presentan en
Panorama de las Administraciones Publicas tienen carécter descriptivo y se han
titulado para reflejar esto. Las preguntas de la encuesta que se utilizaron para
crear los indicadores son las mismas para todos los paises, asegurdndose asi que
los indicadores son comparables.

Si bien los indices compuestos se desarrollaron en colaboracion con los paises
miembros y se basan en las mejores practicas y/o teorfa, tanto las variables que
comprenden los indicadores compuestos y sus ponderaciones estdn abiertas al
debate y, en consecuencia, pueden evolucionar con el tiempo. La OCDE esta ac-
tualmente redefiniendo las mejores précticas para la transparencia presupuestaria
y esta revisando el concepto de flexibilidad presupuestaria y, como tal, no hay in-
dicadores compuestos relacionados con estos temas que se presenten en esta edi-
cion. Los indicadores compuestos que aparecen en la edicion de 2013 de Panorama
de las Administraciones Publicas, no son comparables con los de la edicioén de
2009, ya que se realizaron versiones renovadas de las encuestas incluyendo pregun-
tas adicionales o redactadas de manera diferente y con distintas ponderaciones.

Los indicadores compuestos se elaboraron de acuerdo con la siguiente meto-
dologia: cada uno de los temas se dividi6 en categorias amplias que comprenden
los aspectos tedricamente relevantes para cada una de las dos dreas temadticas
(marcos de gastos a medio plazo y presupuestacion de rendimiento). Se asigné
una ponderacion a cada una de estas grandes categorias. Dentro de cada una de
las categorias, se identificaron las preguntas pertinentes y se asignd una subpon-
deracion a cada pregunta otorgando una puntuacion a cada una de las respuestas
dentro de estas preguntas. La puntuacion de cada pais para cada pregunta es el
producto r de la ponderacion de la categoria amplia y la subponderacién de la
pregunta, multiplicado por la respuesta proporcionada por cada pais (1 o 0). El
indicador compuesto es el resultado de la suma de estas puntuaciones para cada
pais. Ambos indicadores compuestos varian de 0 a 1; una puntuacion de 1 im-
plica el uso de buenas practicas sobre un tema determinado.
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Griéfico C.1
Variables, ponderaciones y puntuaciones en los marcos presupuestarios de
gastos a medio plazo (MPGMP)

Para la elaboracién del indicador compuesto sobre los
MPGMP se han utilizado los siguientes elementos y ponderaciones:

Preg. 25. ;Estd vigente en su

. ) Admoén. un MPGMP? (33,33%)
Existencia de un

MPGMP (25%
(25%) Preg. 26. De las siguientes, jcudl es

la base legal/politica del MPGMP?
(66,67%)

Preg. 27a. ;Cémo se establecen los
techos de gasto a medio plazo en el
presupuesto? (Seleccione las que sean
de aplicacion) (33.33%)

Preg.27b. Para cada uno de los techos
de gasto a medio plazo, jcudntos afios
comprende el techo (incluyendo el
préximo presupuesto)? (33,33%)

Duracion, niveles
y contenido de los
Indicador techos (33,33%)

compuesto

MPGMP

Preg. 29. ;Forman parte del marco
de gastos a medio plazo los gastos
obligatorios? (33,34%)

Preg. 27b. Para cada uno de los techos
de gasto a medio plazo seleccionados

en la preg. 27a, describa por favor:
Calidad y (Cada cudnto se revisan? (50%)
durabilidad de los
techos (25%) Preg. 78a/81a/84a. ;Pueden los
ministerios prorrogar las partidas o
créditos no utilizados de un afio a otro?
(50%)
Supervision del Preg. 30. ;Cémo se supervisa el marco
MPGMP (16,67%) de gastos a medio plazo? (100%)

Nota: Estan disponibles detalles adicionales en relacién con el marco tedrico, elaboracién y ponderaciones
de cada indicador en: www.oecd.org/gov/govataglance.htm.
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Gréfico C.2
Utilizacion de un sistema de presupuestacion de rendimiento en la
Administracion central, ponderaciones y puntuaciones

Para la elaboracién del indicador compuesto sobre los MPGMP se han utilizado los
siguientes elementos y ponderaciones:

Preg. 1a. ;Aplica la APC un marco estdndar de
presupuestacion de rendimiento? (16,7%)

Preg 11b. ;Cuiles son los elementos clave
de este marco estandar? (16,7%)

Preg. 22. Cuando se establecen objetivos de
rendimiento, jcontra qué objetivo(s) comparable(s) se
comparan generalmente? (16,7%)

Preg. 13. Indique por favor qué instituciones
desempeiian papeles importantes en: ¢) elaboracién de la
informaci6n de rendimiento (8,34%)

Existencia de
informacién sobre el

rendimiento (65%)

Preg. 13. Indique por favor qué instituciones
desempenan papeles importantes en: d) direccion de las
evaluaciones (8,34%)

Preg. 18. Estime por favor el porcentaje de la
informacién de rendimiento total suministrada por
Indicador los ministerios/agencias a la APC como parte de la
compuesto sobre documentacion presupuestaria se encuentra dentro de las
el rendimiento siguientes categorias (16,67%)

Preg. 61g. ;Se incluye en la documentacion
presupuestaria remitida al parlamento objetivos de
rendimiento no financieros? (16,67%)

Preg. 14. ;Con qué frecuencia utilizan la Autoridad
Presupuestaria Central y los ministerios las siguientes
clases de informacion de rendimiento en sus
negociaciones presupuestarias? (10%)

Uso de la informacion Preg. 16. ;Con qué frecuencia utilizan los ministerios/

de rendimiento en agencias las siguientes clases de informacién de
la negociacion del rendimiento en sus negociaciones presupuestarias? (25%)
presupuesto (20%)

Preg 19. ;Como utilizan los distintos sectores de la
Administracién central la informacién de rendimiento
en sus negociaciones presupuestarias con la APC? Las
puntuaciones se basan en las medias de los siguientes
sectores: educacion, sanidad, proteccion social, defensa,
orden publico y servicios publicos generales (65%)

Preg 24. Si no se alcanzan los objetivos de rendimiento
por los ministerios/agencias, ;qué probabilidades

hay de que se produzcan algunas de las siguientes
consecuencias? (100%)

Consecuencias en
caso de no lograr los
objetivos (15%)

Nota: Estan disponibles detalles adicionales en relacion con el marco tedrico, elaboracién y ponderaciones

de cada indicador en: www.oecd.org/gov/govataglance.htm.
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ANEXO D

METODOLOGIA Y NOTAS ADICIONALES SOBRE LAS
RETRIBUCIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS

La retribucién juega un papel importante tanto para atraer a trabajadores
calificados al sector publico como para motivarlos. Como parte de los esfuerzos
de consolidacién fiscal en muchos paises de la OCDE, las retribuciones de los
empleados publicos esta siendo cuestionada, implicando en algunos casos dis-
minuciones en los salarios y/o otros beneficios o congelaciones salariales. En
2010, la OCDE puso en marcha una base de datos, actualizada en 2012, sobre
los niveles de remuneracion para las ocupaciones tipicas de las Administraciones
centrales en ministerios clave para contribuir a una mejor comprensién de las
estructuras salariales y los niveles de remuneracién en el sector piblico. Dado
que no existe una definicién comun de los puestos de direccién y que el nimero
de niveles de gestion varia segtlin paises y ministerios, esta encuesta sobre retri-
buciones ofrece una tipologia comun para ocupaciones especificas en la Admi-
nistracién central. La comparacién de las remuneraciones medias en el sector
publico puede ser engafiosa porque el sector publico incluye diversas y hetero-
géneas ocupaciones en cada pais. Sin embargo, esta encuesta proporciona datos
sobre retribuciones para ocupaciones comparables y, por lo tanto, mejoran nues-
tro conocimiento sobre el sector ptiblico.

La comparacién de los niveles de remuneracion de los altos directivos, man-
dos intermedios, profesionales y personal administrativo/de secretaria muestra
la retribucién total relativa en los paises de la OCDE, lo que incluye no solo los
salarios, sino también las cotizaciones sociales a los sistemas de salud y pensio-
nes. Por lo tanto, cuando se comparan los niveles de retribucién, tenemos un
enfoque mas o menos total de los costes que permite comparar de forma homo-
génea a todos los paises.

Los datos sobre retribuciones también se comparan en cada pafs con respec-
to los salarios promedios pagados a trabajadores con educacidn superior, lo que
refleja el atractivo relativo de estas profesiones con respecto a otras que requie-
ren niveles similares de educacién. La comparacién también debe tener en
cuenta los distintos niveles de desarrollo econdmico de los paises y, de ahi, la
correccion segtn el PIB per cépita. Sin embargo, la comparacién entre paises
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debe hacerse con cautela debido a las diferencias en los mercados de trabajo, en
los diferentes consensos culturales y politicos y las posibles diferencias en las
caracteristicas definitorias de los salarios, incluso para los mismos grupos ocu-
pacionales de los paises, circunstancias que no se corrigen en el presente andlisis.

Los datos estadisticos relativos a Israel han sido suministrados por y bajo la responsabilidad
de las autoridades israelies competentes. El uso de estos datos por la OCDE no prejuzga la situa-
cién de los Altos del Golédn, de Jerusalén Este y de los asentamientos israelies en Cisjordania, en
los términos del derecho internacional.

OCUPACIONES

La encuesta sobre retribuciones de los empleados de la Administracion cen-
tral/federal ofrece una actualizacién de la anterior encuesta de 2010. Los datos
recogidos a través de esta encuesta permitirdn realizar un andlisis comparativo
y seguir trabajando en las politicas y précticas retributivas. Esta encuesta preten-
de recoger informacion sobre las retribuciones anuales de los empleados para
una muestra de puestos de trabajo en la Administracion central/federal/nacional.
Su objetivo es construir una base de datos sobre los niveles de retribucion para
puestos tipicos en la Administracién que contribuya a una mejor comprension
de las estructuras salariales y de los niveles salariales en la Administracion
Publica.

La encuesta se centra en el nivel central/federal de la Administracion y ex-
cluye a los Estados, a los niveles regionales y locales y las instituciones de segu-
ridad social. La encuesta excluye a todas las corporaciones publicas o cuasi
publicas en todos los niveles de la Administracion. La encuesta tampoco incluye
a las oficinas/organizaciones dependientes de los ministerios de la Administra-
cion central, a menudo denominadas «agencias». También se centra en los em-
pleados que trabajan a tiempo completo, excluyendo a consultores y contratos de
corta duracion.

El cuestionario recoge datos para cuatro grupos tipicos de ocupaciones en la
Administracion central/federal: altos cargos, mandos intermedios, profesionales
y personal administrativo/de secretaria. Se considera que estas ocupaciones son
relativamente representativas y comparables entre paises. La informacion sobre
estas ocupaciones —excepto los puestos en determinados servicios— se recopild
en tres ministerios centrales (Interior, Hacienda y Justicia) y tres ministerios
sectoriales (Educacién, Sanidad y Medio Ambiente). En el cuadro D.1 se descri-
ben las responsabilidades tipicas de los ministerios analizados en esta encuesta.
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Cuadro D.1.
Responsabilidades tipicas de los ministerios analizados en esta
encuesta

La siguiente descripcion de actividades o funciones de los ministerios analizados en
este estudio sirve solo a modo de guia. En algunos paises, el nombre del ministerio
puede ser diferente o puede ser incluso denominado departamento o secretaria.

Ministerio del Interior/Asuntos Internos

» Garantiza la representacion del Estado en todo el territorio.

* Garantiza el respeto de los derechos de los ciudadanos generalmente a través del su-
fragio universal.

» Garantiza el respeto a las competencias de las autoridades locales en el marco de la
descentralizacion.

¢ Define la politica de inmigracion.

» Establece y coordina la politica de seguridad nacional.

* Garantiza el mantenimiento de una sociedad pacifica y segura.

» Garantiza la preservacion de la seguridad interior y la proteccién del orden constitu-
cional.

Ministerio de Hacienda/Finanzas

e Planifica y prepara el presupuesto de la Administracion.

* Analiza y disefia las politicas fiscales.

¢ Desarrolla e implementa regulaciones para las instituciones financieras.

* Supervisa la evolucién econdémica y financiera.

* Administra la transferencia de fondos desde la Administracion nacional/central/fede-
ral a las Administraciones subnacionales.

Ministerio de Justicia

* Asegura el funcionamiento del sistema judicial.
» Elabora los proyectos de ley y de reglamentos en algunos campos especificos.

» Define las principales orientaciones de la politica ptiblica en materia de justicia y vela
por su aplicacién.

* Proporciona apoyo a las victimas de delitos.
* Procura una aplicacién justa, coherente y eficaz de los castigos y de otras sanciones
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Cuadro D.1.
Responsabilidades tipicas de los ministerios analizados en esta
encuesta (cont.)

Ministerio de Educacion

* Regula, coordina y organiza el sistema educativo nacional, en general, desde la es-
cuela primaria hasta la escuela secundaria.

* Asegura la igualdad de acceso a la educacion publica.

 Controla y evalia las escuelas e instituciones de educacion superior, tanto publicas
como privadas.

* Asegura una gestion eficaz de los docentes y del personal administrativo de la educa-
cién.
Ministerio de Sanidad

* Disefia e implementa la politica de salud publica (prevencion, organizacién sanitaria
y formacion de los profesionales).

* Define la politica en relacién con el deporte y con la lucha contra la adiccién a las
drogas.

¢ En colaboracién con otros ministerios, define las normas de seguridad industrial y de
seguridad social.

Ministerio de Medio Ambiente

* Define y gestiona el marco legislativo y normativo relacionado con la proteccién del
medio ambiente y el uso eficiente de los recursos naturales.

e Certifica las instalaciones, usos del territorio y las industrias de todo el paifs para
asegurarse de que los riesgos potenciales para el medio ambiente, la salud humana, la
seguridad y la propiedad se reducen al minimo.

El cuadro D.2 contiene la clasificacién y definiciones de las ocupaciones incluidas en
esta encuesta y que estdn consideradas relativamente tipicas en todas las Administra-
ciones. Hay un gran consenso en general en el criterio que considera que un funcionario
es un directivo si supervisa y dirige el trabajo de al menos tres personas. Debido a
que es muy dificil proporcionar descripciones mdas detalladas sobre las responsabilida-
des que diferencian los distintos niveles de directivos, se ha optado por centrarse en la
distincién jerdrquica en lugar de hacer una descripcién mds detallada de las funciones
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Cuadro D.2.
Clasificacién y definicién de las ocupaciones

Altos cargos

Gerentes D1 (CIUO-08 1112): son los funcionarios ptiblicos de mayor rango, justo por
debajo del ministro o secretario de Estado/viceministro. Pueden ser miembros de la fun-
cién publica de alto rango y/o designados libremente por el gobierno o por el jefe de Go-
bierno. Asesoran al Gobierno sobre politicas publicas, supervisan la interpretacién y apli-
cacion de las politicas publicas y, en algunos paises, tiene poderes ejecutivos. Los gerentes
D1 pueden tener derecho a asistir a algunas reuniones del Gabinete/Consejo de Ministros,
pero no son parte del Gabinete/Consejo de Ministros. Asumen la direccién y gestion gene-
ral en el ministerio/secretaria de Estado o de una determinada drea administrativa. La titu-
lacién laboral necesaria puede variar segtin los paises.

Gerentes D2 (CIUO-08 11 y 112): se sitdan justo debajo de los gerentes D1. Formulan y
revisan las politicas y planifican, dirigen, coordinan y evaldan las actividades generales
del ministerio o de una direccién/unidad especial con el apoyo de otros gestores. Pueden
formar parte de la funcidn publica de alto nivel. Proporcionan orientacion en la coordina-
cién y gestién de programas de trabajo y liderazgo a los equipos de profesionales de dife-
rentes &mbitos administrativos. Determinan los objetivos, estrategias y programas para la
unidad/departamento administrativo bajo su supervision.

Mandos intermedios (asumen responsabilidades de gestiéon de al menos 3 empleados)

Gerentes D3 (CIUO-08 12): se sitdan justo debajo de los gerentes D2. Planifican, dirigen
y coordinan el funcionamiento general de una unidad administrativa especifica dentro del
ministerio con el apoyo de otros gerentes, por lo general bajo las directrices establecidas
por un comité directivo o un Consejo de Administraciéon. Asumen el liderazgo y la gestién
de equipos de profesionales dentro de su drea particular. Estos funcionarios desarrollan y
gestionan el programa de trabajo y el personal de las unidades, divisiones o dreas de poli-
ticas. Establecen y gestionan los presupuestos, controlan los gastos y aseguran la utiliza-
cion eficiente de los recursos. Monitorizan y evaldan el rendimiento de los diferentes
equipos profesionales.

Gerentes D4 (parte de 1a CIUO-08 121): se sitdan justo debajo de los gerentes D3. Aseso-
ran las politicas y la planificacion estratégica y financiera. Establecen y dirigen los proce-
dimientos operativos y administrativos y ofrecen asesoramiento a los altos directivos.
Controlan la seleccién, formacién y rendimiento del personal, preparan los presupuestos y
supervisan las operaciones financieras, controlan el gasto y garantizan el uso eficiente de
los recursos. Asumen el liderazgo de equipos profesionales especificos dentro de una uni-
dad.
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Cuadro D.2.
Clasificacion y definicion de las ocupaciones (cont.)

Profesionales

Economistas/analistas de politicas senior (CITUO-08 242 y 2422): no tienen responsabi-
lidades de gestion (mas alld de la gestion de 3 personas como mdximo) y estan por encima
de los analistas junior y del personal administrativo/de secretaria. Por lo general, estin
obligados a tener un titulo universitario. Tienen algunas responsabilidades de liderazgo
sobre un campo de trabajo o varios proyectos, desarrollan y analizan las politicas orientan-
do su disefio, implementando y modificando las operaciones y programas administrativos.
Estos profesionales revisan las politicas y la legislacién con el fin de identificar anomalias
y disposiciones desfasadas. Analizan y formulan opciones de politicas, preparan docu-
mentos y recomendaciones para los cambios en las politicas. Ademads, evaliian el impacto,
las consecuencias financieras y la viabilidad politica y administrativa de las politicas pu-
blicas. El personal de este grupo tiene la posibilidad de convertirse en directivo a través de
la carrera profesional. Sus dreas de especializacion son variadas; derecho, economia, poli-
tica, administracion publica, relaciones internacionales, ingenieria, medio ambiente, peda-
gogia, economia sanitaria, etc. Los analistas/economistas senior deben tener al menos cin-
co afios de experiencia profesional.

Economistas/analistas de politicas junior (CIUO-08 242 y 2422): estdn por encima del
personal administrativo/de secretaria. Por lo general, estian obligados a tener un titulo uni-
versitario. No tienen responsabilidades de liderazgo. Desarrollan y analizan las politicas
orientando su disefio, implementando y modificando las operaciones y programas admi-
nistrativos. Estos profesionales revisan las politicas y la legislacion a fin de identificar las
anomalias y disposiciones desfasadas. Analizan y formulan opciones de politicas, preparar
documentos y recomendaciones de para los cambios en las politicas. Ademads, evalian el
impacto, las consecuencias financieras y la viabilidad politica y administrativa de las poli-
ticas publicas. Sus dreas de especializacion son variadas: derecho, economia, politica, ad-
ministracion publica, relaciones internacionales, ingenieria, medio ambiente, pedagogia,
economia sanitaria, etc. Los analistas/economistas junior tienen menos de cinco afos de
experiencia profesional.

Puestos de secretaria

Secretarios/as (personal administrativo general) (CIUO-08 411 y 4110): por lo general
no estdn obligados a tener un titulo universitario, aunque muchos lo tienen. Llevan a cabo
una amplia gama de tareas de oficina y administrativas en relacion con la gestién de los
fondos, reservas de viajes y dietas, solicitudes de informacién y citas. Registran, preparan,
ordenan, clasifican y completan la informacidn; clasifican, abren y envian el correo, prepa-
ran informes y correspondencia; inventarian el equipo para el personal; responden al teléfo-
no o a las consultas electrénicas o redirigen las llamadas a la persona adecuada; verifican
las cifras, preparan facturas y registran los detalles de las transacciones financieras realiza-
das; transcriben informacion en los ordenadores y la revisan y corrigen. Algunos ayudan en
la preparacién de los presupuestos, el seguimiento de los gastos, la redaccidn de contratos
y 6rdenes de compra o adquisicién. El personal administrativo de mayor rango que super-
visa el trabajo del personal de apoyo administrativo estd excluido de esta categoria.
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La clasificacion y definicién de las ocupaciones es una adaptacién de la Cla-
sificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO-08), desarrollada por
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). La razén es que pocos paises
siguen el modelo de la CIUO para clasificar sus puestos de trabajo publicos.

Dado que no existe una definicién comtn de los puestos de direccién y que
el nimero de niveles directivos varia segin los paises y ministerios, en esta
encuesta, D1 denota el nivel gerencial mds alto por debajo del ministro/secreta-
rio de Estado (que son nombrados por el presidente/primer ministro) y propues-
tos por el ministro (a veces son designados por el presidente/primer ministro).
Esta encuesta contempla hasta los puestos de nivel gerencial D4, donde D1 y D2
se consideran puestos de alta direccién, mientras que D3 y D4 son mandos in-
termedios.

La categoria de «profesionales» se ha dividido entre puestos junior y senior.
La razén es que este grupo involucra a personal con un alto grado de variacién
en su experiencia.

Por otra parte, la encuesta de 2012 recopila informacién relativa a algunas
ocupaciones en la prestacion de servicios de primera linea (detectives/inspecto-
res, agentes de policia, funcionarios de inmigracién, inspectores de aduanas e
inspectores fiscales). Estas funciones estdn organizadas en la Administracién
central y pueden estar ubicadas en cualquier ministerio u organismo. Cabe se-
falar que en algunos paises no existe una ocupacion concreta como funcionarios
de inmigracién, ya que estas actividades son realizadas por la policia. En otros
paises, algunas de las funciones antes mencionadas se llevan a cabo por la Ad-
ministracién estatal y/o local.

Cuadro D 3.
Funcionarios en la prestacion de servicios — descripcion de la ocupacién

Inspectores y detectives de policia (CIUO-08 3355): investigan los hechos y circunstan-
cias relativas a los delitos cometidos con el fin de identificar a los presuntos delincuentes.
También buscan informacidn que no es aparente o facilmente disponible sobre estableci-
mientos o sobre las circunstancias y comportamiento de las personas, principalmente con
el fin de prevenir los delitos. Sus tareas incluyen el establecimiento de contactos y fuentes
de informacién sobre crimenes planeados o cometidos con el fin de prevenir los delitos o
de identificar a los presuntos delincuentes la obtencién, verificacion y andlisis de pruebas
para resolver los crimenes; practicar arrestos; testificar en los tribunales de justicia entre
otras. Por lo general tienen responsabilidades de gestion. Normalmente se exige que los
inspectores de policia y detectives tengan un titulo universitario y/o son reclutados a través
de la promocidn interna después de un cierto nimero de afios de experiencia como agentes
de la policia (generalmente mas de cinco afios).
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Cuadro D.3.
Funcionarios en la prestacién de servicios - descripcion de la ocupacion
(cont.)

Agentes de policia (CIUO-08 5412): mantienen la ley y el orden, patrullan las vias publi-
cas, hacen cumplir las leyes y reglamentos y detienen a los presuntos delincuentes. Otros
deberes incluyen dirigir el trafico y asumir a autoridad en caso de accidente; proporcionar
ayuda de emergencia a las victimas de accidentes, crimenes y desastres naturales, entre
otras. Por lo general los oficiales de policia no suelen tener responsabilidades de gestion
sobre mds de tres personas. Los agentes de policia por lo general no estdn obligados a tener
un titulo universitario.

Funcionarios de inmigracion (CIUO-08 3351): comprueban la identidad de las personas
que cruzan las fronteras nacionales para administrar y hacer cumplir las normas y regla-
mentos oportunos. Sus tareas incluyen el patrullaje de las fronteras nacionales y las aguas
costeras para detener a las personas entren o salgan ilegalmente del pais; la comprobacién
de los documentos de viaje de las personas que cruzan las fronteras nacionales para garan-
tizar que tengan las autorizaciones y certificados necesarios; la coordinacién y coopera-
cién con otras agencias involucradas en cumplimiento de la ley; la deportacién y persecu-
cion, entre otras. Los oficiales de inmigracidn no suelen tener responsabilidades de gestion
sobre mds de tres personas, si acaso.

Inspectores de aduanas (CIUO-08 3351): comprueban los vehiculos que cruzan las fron-
teras nacionales para administrar y hacer cumplir las normas y reglamentos pertinentes.
Sus deberes incluyen la inspeccién de equipajes de las personas que cruzan las fronteras
nacionales para garantizar que se ajustan a las normas relativas a la importacién o expor-
tacién de mercancias y divisas; el examen de los documentos de transporte y de carga de
los vehiculos que cruzan las fronteras nacionales para garantizar la conformidad con las
normas; la detencion de personas e incautacién de mercancias prohibidas y no declaradas
que violen las leyes de inmigracién y aduanas, entre otras. Los inspectores de aduanas no
suelen tener responsabilidades de gestion sobre mas de tres personas, si acaso.

Inspectores fiscales (CIUO-08 3352): examinan las declaraciones de impuestos, facturas
de venta y otros documentos para determinar el tipo y cuantia de los impuestos, derechos
y otros tipos de tasas que deben pagar los individuos o empresas, remitiendo los casos
excepcionales o importantes a los responsables o altos cargos. Asesoran a las organizacio-
nes, empresas y al publico sobre las leyes, normas y reglamentos relativos a la determina-
cion y el pago de impuestos, derechos y otras tasas publicas y sobre los derechos y obliga-
ciones de los ciudadanos; examinar las declaraciones de impuestos, las facturas de venta y
otros documentos pertinentes; investigan las declaraciones de impuestos y registros conta-
bles, los sistemas y controles internos de las organizaciones para asegurar el camplimiento
de las leyes y reglamentos fiscales, entre otras. Los inspectores fiscales no suelen tener
responsabilidades de gestion sobre mds de tres personas, si acaso.

RETRIBUCIONES

La encuesta se centra en la retribucion total, que tiene dos componentes prin-
cipales: 1) los sueldos y salarios brutos; y 2) las cotizaciones sociales de los
empleadores. Se solicitaron datos sobre los niveles de retribucion para trabajos
a tiempo completo:
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1. Los sueldos y salarios brutos incluyen los importes de todas las cotiza-
ciones sociales, impuestos sobre la renta, etc., abonados al empleado aun
cuando sean retenidos por el empleador por conveniencia administrativa
o0 por otras razones y pagados directamente a los sistemas de seguros so-
ciales, a las autoridades fiscales, etc., en nombre del empleado. Las coti-
zaciones sociales del empleador no se incluyen en los sueldos y salarios
brutos. Las retribuciones en especie se excluyen de la encuesta. Los sueldos
y salarios brutos incluyen:

* Los sueldos y salarios basicos se definen como los pagos regulares
anuales a los empleados por su tiempo de trabajo y servicios prestados
a la Administracién. Aunque los sueldos y salarios se pagan a intervalos
semanales, mensuales o regulares, a los efectos de esta encuesta se pidié
al salario anual. El pago de horas extraordinarias se excluye de los datos.

* Pagos adicionales — a causa de las dificultades para obtener datos ex-
haustivos y asegurar la comparabilidad entre los paises, los pagos adi-
cionales se han limitado a sus categorias mds importantes, incluyendo:

— Las remuneraciones por el tiempo no trabajado hacen referencia solo
a las vacaciones anuales y a los dias festivos.

— Los bonos y gratificaciones abonadas regularmente son los bonos
pagados a fin de afio y de temporada; a los bonos de participacién en
beneficios; y retribuciones adicionales relativas a las vacaciones y
otras primas y gratificaciones.

— Los bonos y gratificaciones no abonadas de forma regular (remu-
neracioén por desempeio) se refieren a las primas especiales u otros
pagos excepcionales vinculados al rendimiento global del empleado
a la que pueda tener derecho.

2. Cotizaciones sociales del empleador son las cotizaciones sociales a pagar
por los empleadores a los fondos de la seguridad social u otros regimenes
de seguridad social relacionados con el empleo para lograr prestaciones
sociales (seguro de salud, pensiones) para sus empleados:

* Cotizacion patronal a los regimenes legales de seguridad social o a
regimenes de seguros sociales privados para la cobertura de vejez, pen-
siones, asistencia sanitaria. Las cotizaciones sociales de los empleadores
representan las cotizaciones sociales que pagan los empleadores a los
fondos de la seguridad social u otros sistemas de seguros sociales rela-
cionados con el empleo para asegurar prestaciones sociales (seguro de
salud, pensiones) para sus empleados. En algunos paises, estas cotiza-
ciones se abonan a regimenes ptiblicos, mientras que en otros se abonan
a sistemas privados. Las cotizaciones sociales de los empleadores a veces
también incluyen fondos de pensiones especificos creados, por ejemplo,
en acuerdos sociales. Los datos recogidos sobre cotizaciones sociales de
los empleadores se han limitado en la encuesta de 2011 a las debidas por
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asistencia sanitaria y planes de pensiones, que representan la mayoria de
las cotizaciones sociales de los empleadores.

» Las prestaciones sociales no financiadas pagadas por los empleadores
se limitan a las debidas por asistencia sanitaria y pensiones. El término
«no financiada» se refiere a las prestaciones sociales para los que no
existe un fondo de seguridad social y en las que no existe una aportacion
real de cotizaciones sociales. Existen planes de pensiones o de asistencia
sanitaria no financiados en muchos paises: en estos casos, es el presu-
puesto general de la Administracién quien paga las prestaciones y pen-
siones de los funcionarios. En varios paises, las aportaciones y cotiza-
ciones de empleadores y empleados no cubren todos los costes asociados
con las prestaciones sociales de los empleados publicos. En esos casos,
a menudo hay créditos especiales en el presupuesto dedicados a cubrir
esta parte no financiada de las prestaciones sociales.

No todos los paises han sido capaces de incluir el elemento de las cotizacio-
nes sociales en sus respuestas a la encuesta (principalmente debido a los planes
de pensiones no financiados). Como consecuencia de ello, ha sido necesario
estimar este componente utilizando otras fuentes de datos para esos paises. En
las Cuentas Nacionales, se hacen imputaciones homogéneamente consistentes
por los regimenes de pensiones no financiados. Por lo tanto, fue posible estimar
a través de los datos de las Cuentas Nacionales la tasa global de las cotizaciones
sociales de los empleadores que se presentan en las diversas bases de datos exis-
tentes en relacién con las retribuciones de los empleados publicos. La tasa para
el calculo de los costes de las retribuciones en los datos de esta publicacién ha
sido elegida después de una investigacion y debate con los paises concernidos.
Con este propdsito, la fuente «Cuentas Nacionales» se ha utilizado en los siguien-
tes paises: Finlandia, Alemania, Grecia, Japén y Noruega. En el caso de Bélgica
se estimd esta participacion mediante una combinacién de la informacion de la
encuesta de retribuciones compensacion y los datos de la Contabilidad Nacional.

Hay que tener en cuenta que, al contrario de la encuesta de retribuciones que
solo computa las cotizaciones por asistencia sanitaria y pensiones, los datos en
el marco Cuentas Nacionales consideran el total de las cotizaciones sociales de
los empleadores. En consecuencia, el resultado obtenido estd, en cierta medida,
sobreestimado cuando se tuvo en cuenta esta fuente. Por otra parte, los datos de
las Cuentas Nacionales ofrecen los importes de las cotizaciones sociales de los
empleadores para todos los empleados publicos. El uso de estos importes no
permite calcular las diferencias que puedan existir, por ejemplo, en los importes
de las cotizaciones sociales en cada una de las ocupaciones. Para los paises que
han proporcionado datos sobre las cotizaciones sociales de los empleadores en
la encuesta, se han utilizado los datos exactos de las cotizaciones sociales (que
pueden variar segtin la ocupacion).

El nivel de las cotizaciones sociales es solo una aproximacién. La cantidad y
calidad de las prestaciones que los empleados reciban a través de las cotizaciones
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sociales de los empleadores y de los empleados dependen de muchas variables
como la calidad y la eficiencia de la gestion de los fondos y servicios en cada pafs.

UTILIZACION DE LOS COMPARADORES

Los célculos se han realizado mediante la conversion de los datos sobre re-
tribuciones a USD utilizando la metodologia de la PPA. Esto compensa las dife-
rencias en los tipos de cambio y en los niveles de precios relativos. La PPA no
tiene en cuenta el coste de la vida relativamente diferente en las capitales dentro
y entre los paises. En muchos paises, la mayoria de los empleados piblicos de la
Administracion central estan empleados en las capitales. Los salarios en estos
casos pueden tender a compensar la diferencia relativa en el coste de la vida de
las ciudades capitales.

La OCDE también compar6 los paises con datos normalizados en relacién
con el PIB per cépita disponible a través de las Estadisticas de Cuentas Nacio-
nales de la OCDE (base de datos). Esta normalizacion es una forma de eliminar
las diferencias en los niveles de riqueza media en el pais.

La OCDE también calcul6 los ratios entre la retribuciones totales medias con
las retribuciones medias de empleados con educacién superior (salarios brutos
mds cotizaciones sociales de los empleadores). Dado que los empleados de la
Administracién central en las ocupaciones incluidas en la encuesta tienen gene-
ralmente un alto nivel de educacion, la relacién permite la comparacién de las
retribuciones del sector publico con las del conjunto de la economia. Los datos
sobre las retribuciones de los trabajadores con educacidn superior se basan en una
combinacién de fuentes como se indica en la publicacién de la OCDE Education
at a Glance (2013 o ediciones anteriores). Aunque han sido corregidas en funcién
del nivel de educacién, no se han corregido en base a otras caracteristicas de los
individuos en estas ocupaciones tales como la antigiiedad, la edad, el género, etc.

La proporcién entre las retribuciones de los empleados en relacion con el PIB
per cépita y las retribuciones de trabajadores con educacién superior no se co-
rrigen con el tiempo de trabajo. Este fue el enfoque adoptado con el fin de man-
tener la coherencia entre las tres medidas comparadas.

AJUSTES POR EL TIEMPO DE TRABAJO

Las diferencias entre el tiempo que la gente trabaja realmente y la retribucién
anual promedio (salario bruto medio anual mas las cotizaciones sociales de los
empleadores) se calcula con el fin de obtener una retribucién anual promedio
ajustada. De hecho, para poder disponer de una base comparable entre paises
sobre las retribuciones, se han tenido en cuenta las diferencias en el tiempo de
trabajo (nimero de horas trabajadas a la semana en la funcién publica, el nime-
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ro de dias de vacaciones y el niimero de dias festivos en la Administracion Pud-
blica) para el cdlculo de la retribucién anual promedio ajustada.

Para todos los puestos directivos (es decir, D1, D2, D3 y D4), dado que los
tiempos de trabajo semanales se aplican de forma muy desigual a esta categoria
de empleados, los datos se ajustaron solo en funcién de las vacaciones.

Las correcciones por el tiempo de trabajo se presentan en la tabla D.1.

La retribucién anual promedio comparativa se calcula:

a* _
Wi =

donde:

a* _
Wi =

Wi =

co

P =

C

HY =

Wcao)
P

C

a¥
HC

retribucioén anual media de los empleados en el pais ¢ en el grupo
ocupacional o en PPA corregida por el tiempo de trabajo.

retribucién anual media en divisa nacional en el pafs ¢ en el grupo
ocupacional o en divisa nacional.

paridad del poder adquisitivo del pafs c.

ratio de tiempo de trabajo medio en el pais c. Esto se corresponde con
el promedio anual de horas de trabajo en el pais ¢ (a partir de datos
de la encuesta), dividido por 2.088. El numero 2.088 es igual a las
horas de trabajo tedricas durante un afio con un horario de 40 horas
de trabajo por semana, sin vacaciones o licencias de ningun tipo. Esto
también se traduce en un promedio de 261 dias de trabajo al afio a
razon de 8 horas de trabajo diarias.
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Nota: Las cifras de la tabla estan redondeadas.

Nimero maximo de dias de trabajo al afio, si se trabajan 5 de los 7 dias de la semana: 261. Nu-
mero maximo de horas de trabajo al afio si se trabajan 8 horas al dfa de trabajo: 2.088. Austria:
Desde el 1 de enero de 2011 el nimero de dias de vacaciones depende de la edad: un trabajador
a tiempo completo tiene derecho a 240 horas (30 dias/6 semanas) a partir de ese afio, si su 43.°
cumpleafios es antes del 1 de julio. Si su 43.° cumpleafios es posterior al 30 de junio, tendrd dere-
cho a las 240 horas el aflo que viene.

Estonia: Las vacaciones anuales dependen de los afios de servicio. 35 dfas naturales = 28 dias
laborables + los funcionarios cuya antigiiedad supera los tres afios, tiene derecho a un dia extra
cada afio, con un maximo de 10 dias.

Finlandia: El nimero de dias de vacaciones anuales por afio es de 30 o 38 dias, dependiendo de
los afios de servicio.

Alemania: El horario laboral de los contratados laborales y los funcionarios publicos es dife-
rente.

Italia: El nimero de dfas de vacaciones varia. 30 dfas durante los primeros tres afios de trabajo,
32 dias a partir del cuarto afio. Para la policia, hay dos bandas basadas en la antigiiedad: 36 dias
a partir de 15 a 25 afios de servicio, 45 dias para los que tengan mds de 25 afios de servicio.
Corea: Los funcionarios publicos tienen derecho a entre 3-21 dias de vacaciones anuales en
funcién de la antigiiedad en el servicio.

Repiblica Eslovaca: El tiempo de trabajo contractual es de 40 h/semana o 37,5 h/semana, de-
pendiendo del contrato. El nimero de dias de vacaciones depende de la edad: 25 dias (para los
menores de 33 afios de edad) o de 30 dias (para los mayores de 33 afios).

Eslovenia: El nimero medio de dfas de licencia anual es una estimacidén. El trabajador tendrd
derecho a unas vacaciones anuales que no podrén ser inferiores a cuatro semanas. Ademds, tiene
derecho a un dia adicional de vacaciones anuales por cada hijo menor de 15 afios. En relacion con
el desempeifio laboral, los empleados piblicos también tienen derecho a no mds de tres dias de
vacaciones anuales. Las vacaciones anuales podrédn ser prorrogadas por un méaximo de tres dias
en caso de malas condiciones de trabajo (ruido, calor,...) o de mala condicién sanitaria o para
dirigir una unidad organizativa.

Suecia: El nimero de dias de trabajo varia con la edad, de acuerdo con el convenio colectivo
central. Los empleados menores de 30 afios de edad tienen 28 dias de vacaciones, entre 30 y 39
afios son 31 dias y los empleados de 40 afios 0 mds tienen 35 dias.

Reino Unido: El nimero de horas de trabajo por semana es de 37 fuera de Londres, donde traba-
jan la mayorfa de los funcionarios ptiblicos y de 36 horas en Londres. El nimero de dfas de vaca-
ciones varfa segutn el departamento.

Fuente: Encuesta de 2011 de la OCDE sobre retribuciones de los empleados en la Administra-
cién central/Federal.
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DATOS DETALLADOS SOBRE LA DIVULGACION DE
CONFLICTOS DE INTERESES

Este anexo proporciona datos de los paises que han respondido a la encuesta
sobre el tipo de intereses particulares que estdn obligados a revelar los cargos
publicos de la Administracion central, asi como el nivel de transparencia de
estas declaraciones. Los datos subyacen en el resumen de datos presentados en
el grafico 8.4.

NOTAS DE LA TABLA E.1

Los datos reflejan las practicas de los paises miembros. Al calcular el agre-
gado de los datos proporcionados por los paises sobre las declaraciones de inte-
reses privados en los tres poderes del Estado y su nivel de disponibilidad publi-
ca, se consideraron igualmente importantes todos los intereses privados y todos
los cargos y, por tanto, se les asigné la misma ponderacién. Para traducir las
respuestas de los paises en un sistema de puntos, a las categorias «Prohibido» y
«La informacién se declara y es de acceso publico on-line o de forma escrita»
se les asigné 100 puntos, la puntuacién mas alta disponible. A la categoria «La
informacion se declara y es accesible a peticion del publico», se le asigno la se-
gunda puntuacién mds alta, 67 puntos, y a «La informacién se declara y no esta
disponible al piblico» se le asign la tercera puntuacion mds alta, 33 puntos. No
se adjudicaron puntos a la categoria «No es necesaria la declaracion». Todos los
intereses privados examinados se ponderan por igual.

Los datos de Brasil, Reptblica Checa, Grecia, Israel y la Federacién Rusa se
refieren a 2010. Del mismo modo, los datos sobre el poder legislativo y judicial
en Espaiia se refieren a 2010.

En Luxemburgo, no hay requisitos para la declaracién de intereses privados.
En Estados Unidos, la fiscalia pertenece al poder ejecutivo. Los altos cargos del
Departamento de Justicia estdn obligados a presentar informes sobre su situa-
cion financiera a disposicion del piiblico con los mismos requisitos que el resto
de empleados del Poder Ejecutivo. Los fiscales federales de nivel inferior tienen
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un sistema de informacién sobre conflictos de intereses distinto, que no es
publico. Los datos relativos a los jueces en Noruega excluyen a los jueces de
paz y a los jueces de 6rganos de conciliacién. En Nueva Zelanda, los jueces y
los fiscales no estdn obligados a declarar los conflictos de intereses. Sin embar-
go, estdn vigentes unas «Directrices de la Conducta Judicial» (disponible a
través del sitio web de los Tribunales: www.courtsofnz.govt.nz/business/guide-
lines/guidelines-for-judicial-conduct). Ademads, los fiscales suelen ser abogados
y tienen deberes éticos profesionales que deben cumplir (y pueden ser sancio-
nados e incluso perder su habilitacién para el ejercicio profesional por el incum-
plimiento de sus funciones, dependiendo de las circunstancias). En Brasil, una
nueva ley sobre conflictos de intereses de los funcionarios del poder ejecutivo
y sobre prohibiciones después de abandonar el cargo (Ley 12.813) entr6 en vigor
en julio de 2013.

Los datos estadisticos relativos a Israel han sido suministrados por y bajo la responsabilidad
de las autoridades israelies competentes. El uso de estos datos por la OCDE no prejuzga la situa-
cién de los Altos del Goldn, de Jerusalén Este y de los asentamientos israelies en Cisjordania, en
los términos del derecho internacional.

Otros puestos retribuidos: En Austria y Bélgica para todos los cargos y en
Islandia y Suiza para los jueces, cualquier funcionario fijo esta sujeto a la de-
cision vinculante de la Administracién en caso de que un puesto retribuido ajeno
pueda dar lugar a un conflicto de intereses. En Dinamareca, los jueces pueden
ocupar puestos externos (y deben darse a conocer) si estos puestos estdn reser-
vados a los jueces por la ley o si se les permite por una junta especial. En Esto-
nia, los puestos externos retribuidos estdn prohibidos por la ley para el primer
ministro, ministros, jueces y fiscales, con excepciones de los puestos en la inves-
tigacion y en la docencia que deben ser declarados. En Japén, los jueces no
pueden ocupar un puesto retribuido externo sin obtener el permiso del Tribunal
Supremo durante su mandato. En principio, de forma andloga los jueces tienen
que obtener el permiso del Tribunal Supremo o de los supervisores en el caso de
que los puestos externos fueran no retribuidos. Sin embargo, hay casos en que
los jueces no han obtenido el permiso del Tribunal Supremo o de los superviso-
res para el desempefio de puestos externos no retribuidos, tales como, por ejem-
plo, el cargo de presidente de una asociacién de padres de alumnos. Si se solici-
ta informacién sobre los puestos externos de los jueces, la informacion sobre la
identificacion personal de los jueces puede no estar a disposicion del publico. En
Polonia, el primer ministro y los ministros no pueden realizar ciertos tipos de
actividades que pueden llevar a una situacién de conflicto de intereses. Ademads,
estan obligados a informar sobre su pertenencia a érganos directivos de funda-
ciones, empresas de derecho privado y cooperativas, incluso si los cargos son no
retribuidos.

Empleos anteriores: Estonia, no se exige a los miembros de los poderes
ejecutivo y legislativo que publiquen informacién sobre sus empleos anteriores;
sin embargo, en la préctica esta informacién se publica de forma proactiva.
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Bienes, deudas, fuentes de ingresos e importes y regalos: En Islandia, el
primer ministro solo estd obligado a declarar los préstamos que hayan sido dados
de baja o modificados en su beneficio. En Irlanda, se hacen publicos los sueldos
y las dietas de los parlamentarios. Ademas, todos los parlamentarios, incluidos
los office holders, deben declarar sus intereses personales, es decir, ingresos de
otras fuentes (por ejemplo, puestos externos retribuidos), acciones, cargos direc-
tivos, tierras, regalos, ventajas en viajes o servicios por debajo del coste de mar-
cado, trabajos de consultoria, asi como cualquier interés en contratos publicos en
las declaraciones anuales de intereses que se hacen en virtud de las Ethics Acts.
Estos intereses pueden consultarse en los Registros de Intereses de los Miembros
del Parlamento. En México, los regalos deben ser declarados si superan un valor
igual o mayor a diez veces el salario minimo. La informacién sobre los funcio-
narios publicos se publica on-line si lo autorizan los funcionarios. En la préctica,
cerca del 66 % de los funcionarios publicos permiten hacer publica la informacién.
En Polonia, el primer ministro y los ministros estdn obligados a realizar decla-
raciones de bienes, que recogen, por ejemplo, sus activos, pasivos y fuentes de
ingresos/importes. Aunque las declaraciones no estan disponibles al ptblico por
la ley, casi todos los ministros se comprometen a publicarlas on-line.

Aunque no se hace un seguimiento tras la entrega de los formularios de de-
claracion en Irlanda e Italia, la mayor parte de la informacién declarada esté a
disposicién del publico lo que permite a los propios ciudadanos controlar la in-
formacién presentada.
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ANEXO F

MIEMBROS DEL GRUPO DIRECTIVO

Nombre

Cargo/puesto

Ministerio

Comisionado Adjunto del

Australian Public Service

Australia Ms. Kathie Pots Servicio Piblico Commission
Federal Chancellery, Public
Austria Mr. Michel Kallinger Director General Service and Innovative
Administrative Development
o Director de Coordinaci6n Federal Public Service Personnel
Bélgica Mr. Jacques Druart . -
Internacional and Organisation
Canadd Nicolas Wise Director ejecutivo Treasury Board Secretariat
Dinamarca Mr. David Fjord Nielson Asesor especial Ministry of Finance
Finlandia Ms. Katju Holkeri Dlrfrc_tor de la. l_dea_d de Ministry of Finance
Politica Administrativa
Ministere du Budget, des
. . Jefe de la Misién de Relaciones | Comptes publics, de 1a Fonction
Francia Mr. Daniel Aunay . . )
Internacionales publique et de la Réforme de
I’Etat
Italia Dra. Pia Marconi Directora General Depmment .Of Public
Administration
. . T . . Permanent Delegation of Japan
Japén Mr. Irie Akifumi Primer Secretario to the OECD
. . | Information Strategy Office,
Corea Mr . Seong Ju Kang Director General de Information Ministry of Public

Security Policy

Administration and Security

Paises Bajos

Mr. Peter van der Gaast

Director del Departamento de
Anélisis, Mercado Laboral y

Ministry of the Interior and

Asesoramiento Kingdom Relations
Macroeconémico
Ministry of Government
. Administration and Reform,
Noruega Kleng Bratveit Department of ICT Policy and
Public Sector Reform
Suecia Susanne Johansson Asesor Statskontoret
Reino Unido Ms. Liz McKeown Director adjunto, Andlisis y Cabinet Office

Percepcion
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Término

Administracion general

Ajuste por tiempo de
trabajo

Autoridad Presupuestaria
Central (APC)

GLOSARIO

Uso en Panorama de las Administraciones Piblicas

La Administracién general estd integrada por: a) Todas las unida-
des de la Administracion central, estatal o local; b) Todas las
entidades de la seguridad social en cada nivel de la Administra-
cion, y c¢) Todas las instituciones no comerciales sin dnimo de
lucro que son controladas y financiadas principalmente por orga-
nismos publicos. El sector no incluye a las empresas publicas,
incluso cuando todo el capital de tales sociedades es propiedad de
organismos publicos. Tampoco incluye a las cuasi-sociedades que
son propiedad y estdn controladas por organismos publicos. Sin
embargo, las empresas que no adoptan la forma de sociedad y que
son propiedad de organismos ptiblicos y que no son cuasi-socie-
dades siguen formando parte de dichos organismos y, por lo
tanto, deben incluirse en el sector de las Administraciones Publi-
cas (Sistema de Cuentas Nacionales 1993).

Ajuste que se aplica a la retribucién anual media de los empleados
publicos para compensar las diferencias en el tiempo de trabajo,
teniendo en cuenta, en su caso, el nimero promedio de dias labo-
rables y el nimero medio de horas trabajadas por semana.

La Autoridad Presupuestaria Central es una entidad publica o
varias entidades coordinadas, dependiente de la Administracién
central/nacional/federal, responsable de la tutela y gestion del
presupuesto nacional/federal. En muchos paises, la APC es a
menudo parte del Ministerio de Hacienda. Las responsabilidades
especificas de la APC varian segin el pais, pero en general, es
responsable de la formulacion de la propuesta de presupuesto, de
las negociaciones del presupuesto, de las asignacion y reasigna-
cion de los fondos, de la garantia del cumplimiento de las leyes
de presupuestos y de la realizacién de evaluaciones de rendimien-
to y/o de exdmenes de la eficiencia. Esta Autoridad regula la
ejecucion del presupuesto, pero no asume necesariamente la fun-
cién de tesoreria de distribucion de los fondos publicos. Por ulti-
mo, un papel muy importante de la Autoridad Presupuestaria
Central es el seguimiento y mantenimiento de la disciplina fiscal
global/nacional y el control efectivo de los gastos presupuestarios.
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Término

Bienes y servicios colectivos

Bienes y servicios

individuales

Conjunto de datos

Eficacia

Eficiencia

Equivalente a tiempo
completo

Estado federal

Estados unitarios

Género

Fuerza laboral

Gobernanza

Uso en Panorama de las Administraciones Publicas

Bienes y servicios que beneficien a la comunidad en su conjunto.
Ejemplos de ellos serfa los gastos en defensa y en seguridad y
orden ptblico.

Bienes y servicios que benefician principalmente a los individuos.
Ejemplos de ellos serian la educacidn, la sanidad y los programas
de seguridad social.

Un conjunto de indicadores o variables relativas a un solo tema
(calidad normativa, por ejemplo).

La medida en que se han cumplido los objetivos declarados de la
actividad (Glosario de términos estadisticos de la OCDE).

Lograr el maximo rendimiento a partir de un determinado nivel
de recursos utilizados para llevar a cabo una actividad (Glosario
de términos estadisticos de la OCDE).

Numero de puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo,
que se define como el total de horas trabajadas dividido por la
media de horas anuales trabajadas en puestos de trabajo a tiempo
completo (Glosario de términos estadisticos de la OCDE).

Pafs que cuenta con una divisién constitucionalmente delineada
de la autoridad politica entre un Gobierno central y uno o varios
gobiernos auténomos regionales o estatales.

Paises que no tienen constitucionalmente delineada una divisién
de la autoridad politica entre un Gobierno central y uno o varios
gobiernos auténomos regionales o estatales. Sin embargo, los
Estados unitarios pueden tener divisiones administrativas que
incluyan niveles locales y provinciales o regionales de adminis-
tracion.

Conductas elaboradas y aprendidas socialmente y expectativas
asociadas con las mujeres y los varones. Todas las culturas inter-
pretan y elaboran las diferencias bioldgicas entre hombres y mu-
jeres en un conjunto de expectativas sociales sobre qué conductas
y actividades resultan apropiadas y qué derechos, recursos y po-
deres poseen las mujeres y los hombres. Al igual que la raza, la
etnia y la clase, el género es una categoria social que establece en
gran medida las oportunidades de la vida de cada uno. Conforma
la participacién de cada cual en la sociedad y en la economia.

La fuerza laboral o poblacién activa actual, se compone de todas
las personas que cumplan los requisitos para su inclusion entre
los ocupados o los parados durante un perlodo breve de referencia
determinado (Glosario de términos estadisticos de la OCDE).

Ejercicio de la autoridad politica, econémica y administrativa.
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Término

Indicador

Indicador compuesto

Informacion de
rendimiento

Instituciéon Fiscal
Independiente (IFI)

Insumos

Marco General de Empleo
en el sector publico

GLOSARIO
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«... medida cuantitativa o cualitativa derivada de una serie de
hechos observados que pueden revelar posiciones relativas (por
ejemplo, de un pais) en un drea determinada. Cuando se evalia a
intervalos regulares, un indicador puede sefialar la direccién del
cambio en diferentes unidades y a lo largo del tiempo» (Nardo et
al., 2005).

Un indicador formado por la compilaciéon de indicadores
individuales en un solo indice sobre la base de un modelo
subyacente (Nardo et al., 2005).

La informacién de rendimiento puede ser generada por organiza-
ciones gubernamentales o no gubernamentales y puede ser tanto
cualitativa como cuantitativa. La informacion de rendimiento es
una informacién métrica/de indicadores/general sobre los insu-
mos, procesos, productos y resultados de las politicas/programas
/organismos publicos y se puede utilizar en dltima instancia para
evaluar la eficacia, la relacién calidad/precio y la eficiencia de las
mismas. La informacién de rendimiento se puede encontrar, por
ejemplo, en las estadisticas; en las cuentas financieras y/u opera-
tivos de los organismos ptiblicos; en los informes de rendimiento
generados por organizaciones publicos; en las evaluaciones de las
politicas, programas u organismos o en las revisiones del gasto.

Organismo independiente financiado con fondos ptiblicos bajo
autoridad legal del poder ejecutivo o del poder legislativo que
proporciona una supervision y andlisis (en algunos casos también
asesora) no partidista sobre la politica y el rendimiento fiscal. Las
IFIS realizan tareas de diagnostico ex ante con visién de futuro
(en contraste con las instituciones de auditoria publica que
realizan una tarea ex post igualmente indispensable).

Unidades de mano de obra, capital, bienes y servicios utilizados
en la produccidn de bienes y servicios. «Tomando como ejemplo
el servicio de salud, los insumos se definen como las horas de
trabajo del personal médico y no médico, los medicamentos, la
electricidad y otros insumos adquiridos, los servicios de capital
de los equipos y los edificios utilizados.» (Lequiller, 2005).

Normalmente alude a las condiciones de empleo de la mayoria de
los empleados ptiblicos y, sin duda, afecta a la mayoria de los
funcionarios de carrera. Segin esta definicién, los empleados
eventuales no son empleados a los que se aplique el Marco Gene-
ral de Empleo de los empleados publicos. Debe tenerse en cuenta
que en varios paises a todos los empleados, incluidos a los em-
pleados temporales, les es de aplicacion el Marco General de
Empleo, con algunas excepciones (algunos empleados eventuales,
si acaso).

309



PANORAMA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 2013

Término

Presupuesto

Presupuesto de los
ciudadanos

Procesos del sector piiblico

Producto

Producto Interior Bruto
(PIB)

Productividad

Regla fiscal
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Declaracién completa de los planes financieros del Estado que
incluye los gastos, ingresos, déficit o superdvit y deuda. El presu-
puesto es el documento principal de la politica econémica del
Gobierno, que muestra como planea utilizar los recursos publicos
para cumplir con los objetivos de las politicas y en cierta medida
indica cudles son sus prioridades politicas.

Una guia del presupuesto para los ciudadanos se define como un
resumen fécil de entender de las principales caracteristicas del
presupuesto anual tal como se presentan al poder legislativo. Debe
ser un documento independiente que explica qué se incluye en las
propuestas de presupuesto anual y cudles son sus efectos espera-
dos. Si contienen enlaces o referencias a documentos mds deta-
llados, la guia no deberia obligar al lector a remitirse a ellos o
conocer su contenido con el fin de entender la guia.

Estructuras, procedimientos y mecanismos de gestién de amplia
aplicacidn en el sector publico.

En la evaluacion del rendimiento de la Administracion Publica,
los productos se definen como los bienes o servicios producidos
por los organismos publicos (por ejemplo, horas de ensefianza
impartidas, prestaciones sociales reconocidas y abonadas)
(Glosario de términos estadisticos de la OCDE).

Medida estdndar del valor de los bienes y servicios producidos
por un pais en un periodo de tiempo. Especificamente, es igual a
la suma de los valores afiadidos brutos de todas las unidades
institucionales residentes dedicadas a la produccién (mds
cualesquiera impuestos y menos cualesquiera subsidios, sobre los
productos no incluidos en el valor de sus resultados). Hace
referencia a la suma de bienes y servicios finales (de forma que
se exceptda el consumo intermedio), valorados a precios de
adquisicion, menos el valor de las importaciones de bienes y
servicios o la suma de los ingresos primarios distribuidos por
unidades de produccién residentes (Glosario de términos
estadisticos OCDE).

Productividad se define comiinmente como la relacién entre el
volumen medido de insumos utilizados y el volumen medido de
productos obtenidos (Glosario de términos estadisticos de la
OCDE). Los economistas distinguen entre la productividad total,
es decir, los productos totales divididos por la variacién de
insumo(s) (ponderados) y la productividad marginal, es decir, la
variacién de productos dividida por la variacién de insumo(s)
(ponderados) (Coelli et al., 1999).

A efectos de este libro, la OCDE utiliza una definicion similar a
la Comisién Europea. Una regla fiscal numérica se refiere a una
restriccién permanente en los agregados de la politica fiscal (es
decir, se excluyen las reglas de vigencia puramente anual).
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Término

Resultado

Sector publico

Servicios piblicos

Sistema de Cuentas
Nacionales

Sistema Europeo de
Cuentas Nacionales

GLOSARIO
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Se refiere a lo que se logra en tltima instancia por una actividad.
Los resultados reflejan las consecuencias previstas o no previstas
de las acciones de la Administracién Publica, pero también estan
implicados otros factores ajenos a la actividad administrativa
(Glosario de términos estadisticos de la OCDE).

El sector Administracion general mds las (cuasi) corporaciones
publicas (Sistema de Cuentas Nacionales 1993).

Servicios que se prestan en beneficio de los ciudadanos o de sus
instituciones. Los servicios publicos se prestan por las
Administraciones Publicas a sus ciudadanos, ya sea directamente
(a través del sector ptiblico) o mediante la financiacion de la
prestacion privada de servicios. El término se asocia con un
consenso social de que ciertos servicios deben estar disponibles
para todos, independientemente de sus ingresos. Incluso en
aquellos lugares donde los servicios ptiblicos no son prestados o
financiados por el sector puiblico, suelen ser, por razones sociales
y politicas, objeto de una regulacion que va mas alld de la que se
aplica a la mayoria de los sectores econémicos.

El Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) consiste en un conjunto
coherente, consistente e integrado de cuentas macroeconémicas,
balances y cuadros basados en un conjunto internacionalmente
consensuados de conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas
contables (SNC 1.1).

El Sistema de Cuentas Nacionales 1993 (SCN) ha sido elaborado
bajo la responsabilidad conjunta de las Naciones Unidas, el Fondo
Monetario Internacional, la Comision de las Comunidades
Europeas, la OCDE y el Banco Mundial (Glosario de términos
estadisticos de la OCDE).

El SCN 2008 se ha finalizado recientemente e incluye una serie
de cambios con respecto al de 1993. En todos los paises de la
OCDE con excepciéon de Australia (asi como Canadd para
la deuda publica), los indicadores que se presentan en el marco
del SCN se basan en el SCN 1993. Es importante tener en cuenta
que llevard un cierto nimero de afios (2014 para la mayoria de los
paises) antes de que las cuentas nacionales reflejen estos cambios
(que tendrdn, en cierta medida, un impacto en determinados
indicadores presentados en esta publicacion).

Es un marco contable internacional comparable utilizado por los
miembros de la Unién Europea para una descripcién sistemética
y detallada de la economia en su conjunto (esto es, una regién, un
pais o un grupo de paises), sus componentes y sus relaciones con
otras economias globales (Glosario de términos estadisticos de la
OCDE). Es plenamente compatible con el Sistema de Cuentas
Nacionales (SCN).
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Transferencias en efectivo

Variable
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Beneficios reconocidos a las personas con derecho a los mismos
por las Administraciones Publicas que no necesariamente deben
gastarse en bienes o servicios especificos. Ejemplos de transfe-
rencias de efectivo son las pensiones, las prestaciones por desem-
pleo y las ayudas al desarrollo.

Caracteristica de una unidad que estd siendo observada y que
pueden asumir mds de una serie de valores a los que se puede
asignar una medida numeérica o una categoria de una clasificacién
(por ejemplo, ingresos, edad, peso, etc., y «ocupacion»,
«industria», «enfermedad», etc.) (Glosario de términos
estadisticos de la OCDE).
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ORGANIZACION PARA LA COOPERACION
Y EL DESARROLLO

La OCDE es un foro singular donde los Gobiernos trabajan conjuntamente
para afrontar los retos econdmicos, sociales y medioambientales de la globali-
zacion. La OCDE esté a la vanguardia de los esfuerzos para comprender y
ayudar a los Gobiernos a responder a nuevos acontecimientos e inquietudes,
tales como la gobernanza corporativa, la economia de la informacion y los retos
de una poblacién que envejece. La Organizacién proporciona un entorno donde
los Gobiernos pueden comparar sus experiencias politicas, buscar respuestas a
problemas comunes, identificar buenas practicas y trabajar en la coordinacion
de las politicas nacionales e internacionales.

Los paises miembros de la OCDE son: Australia, Austria, Bélgica, Canada,
Chile, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Jap6n, Corea, Luxemburgo,
México, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Republica
Eslovaca, Eslovenia, Espana, Suecia, Suiza, Turquia, Reino Unido y Estados
Unidos. La Unién Europea participa en el trabajo de la OCDE.

La editorial de la OCDE (OECD Publishing) difunde ampliamente los resul-
tados de la recopilacion estadistica e investigacién sobre temas econdémicos,
sociales y medioambientales, asi como los acuerdos, directrices y estdndares
adoptados por los miembros de la Organizacién.
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