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INDICATEUR D2

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/820163452458

LA TAILLE DEs CLAssEs ET LE NombRE  
D’éLèvEs/éTUDIANTs pAR ENsEIgNANT

Cet indicateur analyse la taille des classes, c’est-à-dire le nombre d’élèves par classe, 
dans l’enseignement primaire et dans le premier cycle du secondaire, ainsi que le 
nombre d’élèves/étudiants par enseignant (taux d’encadrement) dans tous les niveaux 
d’enseignement ; il compare ensuite ces deux variables entre les établissements 
publics et privés. Cet indicateur illustre un aspect de l’éducation qui est au cœur 
des débats car, conjugué à d’autres facteurs, dont le temps total d’instruction (voir 
l’indicateur D1), le temps de travail moyen des enseignants (voir l’indicateur D4) 
et la répartition de leur temps de travail entre l’enseignement proprement dit et 
d’autres tâches, il détermine la taille du corps enseignant dans les différents pays.
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graphique D2.1.  Taille moyenne des classes dans le premier cycle
de l’enseignement secondaire (2004)

1. Établissements publics seulement.
Les pays sont classés par ordre décroissant de la taille moyenne des classes dans le premier cycle du secondaire.
Source :OCDE. Tableau D2.1. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
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Dans le premier cycle de l’enseignement secondaire, la moyenne est de 24 élèves par classe.
Toutefois, cette moyenne varie selon les pays : les élèves sont au moins 30 par classe en Corée,
au Japon et au Mexique et, dans les pays partenaires, au Brésil, au Chili et en Israël, tandis qu’ils
ne sont pas plus de 20 par classe au Danemark, en Islande, au Luxembourg et en Suisse et, dans
les pays partenaires, dans la Fédération de Russie.
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Autres faits marquants

• Dans l’enseignement primaire, la moyenne est de 21 élèves par classe, mais 
elle varie du simple au double selon les pays : elle atteint 34 élèves par classe 
en Corée, mais ne représente pas plus de 17 élèves en Islande, au Luxembourg, 
au Portugal et, dans les pays partenaires, dans la Fédération de Russie.

• Les effectifs des classes augmentent en moyenne de près de trois élèves entre 
l’enseignement primaire et le premier cycle du secondaire. Toutefois, le nombre 
d’élèves/étudiants par enseignant diminue généralement aux niveaux supérieurs 
sous l’effet de l’allongement du temps annuel d’instruction, même si cette 
tendance n’est pas uniforme dans tous les pays.

• En moyenne, dans les pays de l’OCDE, les taux d’encadrement des établissements 
privés sont plus importants que ceux des établissements publics dans l’enseignement 
secondaire. L’exemple le plus frappant est celui du Mexique où, dans l’enseignement 
secondaire, on compte 13 élèves de plus par enseignant dans les établissements 
publics que dans les établissements privés. De la même manière, dans le premier cycle 
du secondaire, il y a 1 élève de plus par classe en moyenne dans les établissements 
publics que dans les établissements privés.
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Contexte

Taille des classes, qualité de l’enseignement et des systèmes d’éducation

La taille des classes est un aspect important de la politique de l’éducation qui se trouve au cœur 
des débats dans de nombreux pays de l’OCDE. Les classes plus petites sont souvent privilégiées, 
car elles permettent aux enseignants de se concentrer davantage sur les besoins particuliers 
de leurs élèves et de passer moins de temps à gérer les perturbations pendant les cours. Des 
effectifs moins nombreux par classe peuvent aussi influencer les parents lorsqu’ils choisissent un 
établissement pour leurs enfants. À cet égard, la taille des classes est un indicateur qui permet 
d’évaluer la qualité du système d’éducation. Dans les pays qui accordent beaucoup de prix à la 
liberté du choix de l’établissement, la taille des classes peut être un facteur déterminant de la 
mobilité des élèves entre secteurs et établissements.

Existe-t-il une relation entre la variation de la taille des classes et les performances des élèves ? 
Les recherches menées dans ce domaine sujet à controverse n’ont guère donné de résultats 
cohérents jusqu’ici. Toutefois, certains éléments suggèrent que les petites classes ont un effet sur 
des groupes spécifiques d’élèves (par exemple, les élèves défavorisés).

Les interactions entre élèves et enseignants sont déterminées par tout un éventail de facteurs, la 
taille des classes n’en est qu’un parmi d’autres. Elles dépendent par exemple aussi du nombre 
de classes ou d’élèves dont les enseignants sont responsables, des matières enseignées, de la 
répartition du temps de travail des enseignants entre l’enseignement proprement dit et d’autres 
tâches, du mode de regroupement des élèves par classe et de la pratique du coenseignement 
(team teaching).  

Que l’impact de la taille des classes soit controversé s’explique aussi par le fait que la taille des 
classes ne varie pas suffisamment pour en évaluer les effets réels sur la performance des élèves. 
Les pratiques qui consistent à regrouper les élèves plus « faibles » en classes plus petites pour 
leur accorder davantage d’attention peuvent par exemple être à l’origine d’une partie des gains 
de performance observés dans les petites classes. Enfin, la relation entre la taille des classes et la 
performance est souvent non linéaire, ce qui complique l’évaluation des effets.

Autre facteur à ne pas négliger, réduire la taille des classes donne lieu à une forte augmentation 
des coûts de l’éducation, à cause de l’importance de la rémunération des enseignants dans les 
postes de dépenses. Les dépenses à consentir pour diminuer les effectifs des classes au point 
d’identifier un effet positif sur la performance des élèves pourraient être prohibitives dans de 
nombreux pays.

Le nombre d’élèves/étudiants par enseignant (ou taux d’encadrement) est obtenu par division 
du nombre d’élèves/étudiants, exprimé en équivalents temps plein, à un niveau d’enseignement 
donné, par le nombre d’enseignants, également en équivalents temps plein, au même niveau et 
dans le même type d’établissement d’enseignement. Toutefois, le taux d’encadrement ne tient 
pas compte du rapport entre le temps d’instruction des élèves et le temps de travail quotidien 
des enseignants, ni du temps que les enseignants consacrent à l’enseignement proprement dit. 
En conséquence, il ne peut être interprété en termes de taille de classe. Le nombre d’élèves/
étudiants par classe englobe plusieurs facteurs qu’il serait utile d’isoler pour mieux cerner les 
différences de qualité entre les systèmes d’éducation des pays (voir l’encadré D2.1).
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Encadré D2.1. Relation entre la taille des classes  
et le nombre d’élèves/étudiants par enseignant

Le nombre d’élèves/étudiants par classe est calculé à partir de plusieurs éléments : le nombre 
d’élèves/étudiants par rapport au nombre d’enseignants, le nombre de classes ou d’élèves/
étudiants dont les enseignants sont responsables, le rapport entre le temps d’instruction des 
élèves/étudiants et le temps de travail quotidien des enseignants, la proportion du temps de 
travail des enseignants qui est consacrée à l’enseignement proprement dit, le regroupement 
des élèves au sein des classes et la pratique du coenseignement (team teaching). 

À titre d’exemple, le taux d’encadrement d’un établissement comptant 48 élèves et 
8 enseignants en équivalents temps plein correspond à 6 élèves par enseignant. Si le temps 
de travail des enseignants est de 35 heures par semaine, dont 10 heures de cours, et que le 
temps d’instruction des élèves est de 40 heures par semaine, la taille moyenne des classes 
peut être calculée comme suit dans cet établissement, quel que soit le mode de regroupement 
par classe qui y est appliqué :

Estimation de la taille de la classe : 6 élèves par enseignant × (40 heures d’instruction / 10 heures 
d’enseignement par enseignant) = 24 élèves.

S’écartant de ce mode d’estimation, la taille des classes indiquée dans le tableau D2.1 est 
calculée à partir du nombre d’élèves/étudiants suivant un cours commun, sur la base du 
nombre le plus élevé de cours communs (il s’agit généralement des matières obligatoires), 
mais abstraction faite des cours donnés en sous-groupes. Les estimations de la taille des 
classes sont donc proches des tailles moyennes de classe indiquées dans le tableau D2.1 dans 
les cas où les cours donnés à des sous-groupes d’élèves sont moins fréquents (notamment 
dans l’enseignement primaire et dans le premier cycle du secondaire).

Ces définitions expliquent pourquoi des taux d’encadrement similaires peuvent se traduire 
par des tailles de classe différentes dans certains pays. En Hongrie et en République tchèque 
par exemple, le nombre d’élèves par enseignant est différent (10,7 et 17,9 respectivement, 
voir le tableau D2.2) dans l’enseignement primaire, alors que la taille des classes est similaire 
(respectivement 20,2 et 20,6 élèves par classe, voir le tableau D2.1). Cet écart est imputable à la 
variation de la part du temps de travail des enseignants consacrée aux cours proprement dits : elle 
représente 47,5 % en République tchèque contre 41,7 % en Hongrie (voir l’indicateur D4).

Le nombre d’élèves/étudiants par enseignant permet également d’évaluer les ressources consacrées 
à l’éducation. Des arbitrages s’imposent parfois entre une augmentation du taux d’encadrement 
(moins d’élèves/étudiants par enseignant) et un accroissement de la rémunération des enseignants, 
une révision à la hausse des investissements en matériel didactique ou encore un recours plus 
généralisé à des auxiliaires d’éducation ou à des paraprofessionnels dont les salaires sont souvent 
beaucoup moins élevés que ceux des enseignants qualifiés. En outre, la scolarisation d’un plus grand 
nombre d’enfants présentant des besoins éducatifs spécifiques dans des classes normales nécessite 
davantage de moyens tant en termes de personnel spécialisé que de services d’assistance, ce qui 
peut réduire les ressources disponibles pour accroître le taux d’encadrement.
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Le nombre de membres du personnel enseignant et non enseignant par millier d’élèves/étudiants 
donne un aperçu de la proportion des ressources humaines qui est affectée à l’éducation dans un 
pays. Le nombre de personnes employées, qu’elles appartiennent au corps enseignant ou à d’autres 
catégories de personnel, et la rémunération des personnels de l’éducation (indicateur D3) sont 
deux facteurs importants qui influent sur les ressources financières investies dans l’éducation.

Observations et explications

Taille moyenne des classes dans l’enseignement primaire et dans le premier cycle du 
secondaire

Dans l’enseignement primaire, la moyenne dans les pays de l’OCDE est de 21 élèves par classe, 
mais elle varie grandement selon les pays : de 34 élèves en Corée à moins de 20 élèves au 
Danemark, en Grèce, en Islande, en Italie, au Luxembourg, au Portugal, en République slovaque 
et en Suisse et, dans les pays partenaires, dans la Fédération de Russie. Dans le premier cycle 
de l’enseignement secondaire, la moyenne dans  les pays de l’OCDE est de 24 élèves par classe. 
Elle varie de 35 élèves en Corée à moins de 20 élèves au Danemark, en Irlande (établissements 
publics uniquement), en Islande, au Luxembourg et en Suisse et, dans les pays partenaires, dans 
la Fédération de Russie (voir le tableau D2.1).

Les effectifs des classes augmentent en moyenne de près de trois élèves entre l’enseignement 
primaire et le premier cycle de l’enseignement secondaire. En Autriche, en Espagne, en Grèce, au 
Japon, au Mexique et au Portugal et, dans les pays partenaires, au Brésil et en Israël, on compte au 
moins quatre élèves de plus par classe dans le premier cycle du secondaire que dans le primaire. En 
revanche, au Danemark, au Royaume-Uni et en Suisse, les effectifs des classes diminuent légèrement 
entre ces deux niveaux d’enseignement (voir le graphique D2.2). L’indicateur de la taille des classes 
n’est calculé que dans le primaire et dans le premier cycle du secondaire, car il serait difficile de 
définir et de comparer les tailles de classe à des niveaux supérieurs d’enseignement où les élèves/
étudiants assistent à des cours dans différents groupes ou classes, selon la matière.
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graphique D2.2.  Taille moyenne des classes dans les établissements d’enseignement,
selon le niveau d’enseignement (2004)

Enseignement primaire Premier cycle du secondaire

1. Établissements publics seulement.
Les pays sont classés par ordre décroissant de la taille moyenne des classes dans le premier cycle du secondaire.
Source :OCDE. Tableau D2.1. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
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Nombre d’élèves/étudiants par enseignant

Dans l’enseignement primaire, le nombre d’élèves par enseignant, en équivalents temps plein, 
est supérieur à 26 élèves en Corée, au Mexique et en Turquie et, dans les pays partenaires, au 
Chili, mais inférieur à 11 élèves en Hongrie et en Italie, la moyenne des pays de l’OCDE étant 
de 17 élèves par enseignant à ce niveau (voir le graphique D2.4).

Quant au taux d’encadrement dans l’enseignement secondaire, il varie d’une manière analogue 
selon les pays. Ainsi, on compte en équivalents temps plein quelque 30 élèves par enseignant au 
Mexique, mais moins de 11 élèves par enseignant en Autriche, en Belgique, en Espagne, en Grèce, 
au Luxembourg, en Norvège et au Portugal et, dans les pays partenaires, dans la Fédération de 
Russie. Dans l’enseignement secondaire, le taux d’encadrement moyen dans les pays de l’OCDE 
est de 13 élèves par enseignant environ. Les taux d’encadrement sont proches de cette moyenne 
en Australie (12 élèves par enseignant), en Finlande (13), en France (12), en Irlande (14), au 
Japon (14), en République slovaque (14), en République tchèque (13), au Royaume-Uni (14) et 
en Suède (13) et, dans les pays partenaires, en Israël (13) (voir le tableau D2.2).
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graphique D2.3.  Taille moyenne des classes dans les établissements d’enseignement
publics et privés, selon le niveau d’enseignement (2004)

Enseignement primaire

Établissements publics Établissements privés

Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre d’élèves par classe dans les établissements publics d’enseignement primaire.
Source :OCDE. Tableau D2.1. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
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Comme l’indique la différence entre les taux moyens d’encadrement dans l’enseignement 
primaire et secondaire, il y a de moins en moins d’élèves par enseignant en équivalents temps 
plein au fur et à mesure que le niveau d’enseignement augmente. Le nombre d’élèves par 
enseignant diminue entre l’enseignement primaire et secondaire dans tous les pays de l’OCDE 
et les pays partenaires, excepté aux États-Unis, en Hongrie, en Italie, au Mexique, en Suède et, 
dans les pays partenaires, au Chili. Cette diminution intervient malgré une tendance à la hausse 
du nombre d’élèves par classe entre ces deux niveaux d’enseignement.

La diminution du nombre d’élèves par enseignant entre l’enseignement primaire et secondaire peut 
être imputée à la variation du temps annuel d’instruction, qui tend à s’allonger dans les niveaux 
supérieurs d’enseignement. Elle peut également s’expliquer par des décalages entre l’évolution 
démographique et l’adaptation de l’offre d’enseignants, par des différences dans le nombre d’heures 
de cours que les enseignants doivent donner selon le niveau d’enseignement, ou encore par le fait 
que les enseignants du secondaire sont spécialisés dans certaines matières alors que souvent, dans 
l’enseignement primaire, un professeur assure à lui seul presque tous les cours. Même si cette tendance 
est généralisée, les raisons pédagogiques en faveur d’une augmentation des taux d’encadrement aux 
niveaux d’enseignement plus élevés sont loin d’être évidentes (voir le tableau D2.2).

Le tableau D2.2 montre les taux d’encadrement dans l’enseignement pré-primaire. Dans 
l’enseignement pré-primaire, les taux sont calculés aussi sur la base des membres du personnel 
de contact (enseignants et auxiliaires d’éducation). Le recours aux auxiliaires d’éducation est 
généralisé à ce niveau d’enseignement dans certains pays. Huit pays de l’OCDE font état d’un 
nombre d’élèves moins élevé par membre du personnel de contact (voir la colonne n° 1 du 
tableau D2.2) que par enseignant. L’écart entre les deux taux n’est pas important dans des pays 
comme le Japon, le Royaume-Uni et la Suède. Par contre, en Allemagne et en Irlande, où il y a 
un nombre relativement important d’auxiliaires d’éducation, le nombre d’élèves par membre 
du personnel de contact est inférieur de plus de 25 % au nombre d’élèves par enseignant.

Dans les établissements d’enseignement tertiaire, on compte au maximum quelque 28 étudiants 
par enseignant en Grèce, mais pas plus de 11 étudiants par enseignant en Islande, au Japon, en 
République slovaque et en Suède (voir le tableau D2.2). Toutefois, la prudence est de rigueur 
lors de l’interprétation de ces chiffres, car il est difficile de calculer des nombres d’étudiants et 
d’enseignants en équivalents temps plein qui soient comparables à ce niveau d’enseignement.

Dans 11 des 15 pays de l’OCDE et pays partenaires pour lesquels des données comparables 
sont disponibles, le taux d’encadrement est plus élevé dans l’enseignement tertiaire de type B, 
qui est le plus souvent axé sur des professions spécifiques, que dans l’enseignement tertiaire de 
type A et les programmes de recherche de haut niveau (voir le tableau D2.2). L’Allemagne, la 
Hongrie, l’Irlande et la Turquie sont les seuls pays où le taux d’encadrement est plus faible dans 
l’enseignement tertiaire de type B.

Taux d’encadrement dans les établissements publics et privés

Le tableau D2.3 porte sur l’enseignement secondaire. Il compare les taux d’encadrement, 
c’est-à-dire le nombre d’élèves par enseignant, entre les établissements publics et privés. La co-
existence d’établissements publics et privés s’explique par de multiples raisons. De nombreux 
pays ont, par exemple, la volonté de donner aux familles et aux élèves la possibilité de choisir 
leur établissement et d’élargir l’éventail d’options qui s’offre à eux. La variation de la taille 
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graphique D2.4.  Nombre d’élèves/étudiants par enseignant dans les établissements
d’enseignement, selon le niveau d’enseignement (2004)

Remarque : la liste des pays utilisés dans ce graphique et de leurs abréviations figure dans le Guide du lecteur.
Les pays sont classés par ordre décroissant du nombre d’élèves par enseignant dans l’enseignement primaire.
Source : OCDE. Tableau D2.2. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
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 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/820163452458
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des classes entre les établissements publics et privés peut être un facteur déterminant dans les 
différences d’effectifs d’élèves entre les deux secteurs, sachant que la taille des classes est au 
cœur des débats sur l’éducation dans de nombreux pays.

Selon la moyenne établie pour les pays de l’OCDE pour lesquels des données sont disponibles 
(mais aussi dans les pays partenaires), les taux d’encadrement sont plus favorables dans les 
établissements privés à la fois dans le premier et le deuxième cycle du secondaire : on compte 
un peu plus d’un élève de plus par enseignant dans les établissements publics que dans les 
établissements privés. Les écarts les plus frappants à cet égard s’observent dans le premier cycle 
du secondaire au Mexique et au Royaume-Uni, où on dénombre au moins 12 élèves de plus par 
enseignant dans les établissements publics que dans les établissements privés. Au Mexique, les 
taux d’encadrement varient avec la même ampleur entre les établissement publics et privés dans 
le deuxième cycle du secondaire. 

La tendance inverse, à savoir des taux d’encadrement plus favorables dans les établissements 
publics, est manifeste dans certains pays. C’est dans le premier cycle de l’enseignement secondaire 
en Espagne que cette tendance est la plus marquée : on compte quelque 17 élèves par enseignant 
dans les établissements privés, contre 12 seulement dans les établissements publics.

Le taux d’encadrement, c’est-à-dire le nombre d’élèves/étudiants par enseignant, donne un 
aperçu des moyens humains mobilisés en faveur de l’éducation, tandis que la taille moyenne 
des classes est plutôt un indicateur de qualité. Selon la moyenne établie sur la base des pays de 
l’OCDE pour lesquels des données sont disponibles, les effectifs moyens des classes (voir le 
graphique D2.3 et le tableau D2.1) ne varient pas de plus d’un élève entre les établissements 
publics et privés dans le primaire et le premier cycle du secondaire. Toutefois, cette tendance 
moyenne masque des variations marquées selon les pays. Dans l’enseignement primaire par 
exemple, la taille moyenne des classes est nettement supérieure (au moins quatre élèves de plus 
par classe) dans les établissements publics aux États-Unis, en Pologne, en République tchèque, 
au Royaume-Uni et en Turquie et, dans les pays partenaires, au Brésil et dans la Fédération de 
Russie. Dans tous ces pays toutefois (sauf aux États-Unis et au Brésil), la part du secteur privé 
est faible (au plus 5 % des élèves dans l’enseignement primaire). À l’inverse, la taille des classes 
est plus importante, dans une proportion similaire, dans les établissements privés que dans les 
établissements publics en Espagne, au Japon, au Luxembourg et au Portugal.

Il est intéressant de constater que dans les pays de l’OCDE où la part du secteur privé est 
considérable (voir le tableau C2.4), seules des différences marginales s’observent généralement 
entre les effectifs moyens des classes des établissements publics et privés. Dans ces pays, à savoir en 
Australie, en Belgique (Communauté française), en Corée, au Danemark, en Espagne, en France, 
au Luxembourg et aux Pays-Bas et, dans les pays partenaires, au Chili, les classes des établissements 
privés comptent seulement 1,5 élève de moins que celles des établissements publics. Dans les pays 
où les établissements privés accueillent une partie substancielle des élèves, la taille des classes n’est 
généralement pas un facteur déterminant aux yeux des familles lors du choix de l’établissement.

La comparaison de la taille des classes entre les établissements publics et privés révèle également un 
profil nuancé dans le premier cycle du secondaire, où la part du secteur privé est plus importante. 
À ce niveau d’enseignement, la taille moyenne des classes est plus élevée dans les établissements 
privés que dans les établissements publics dans dix pays de l’OCDE et dans un pays partenaire, mais 
les écarts sont généralement moins prononcés que dans l’enseignement primaire.
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Définitions et méthodologie

Les données se rapportent à l’année scolaire 2003-2004 et proviennent de l’exercice UOE de 
collecte de données statistiques sur l’éducation réalisé chaque année par l’OCDE.

La taille des classes est obtenue par division du nombre d’élèves inscrits par le nombre de 
classes. Les programmes d’enseignement spécial ont été exclus afin de garantir la comparabilité 
internationale des données. Cet indicateur comprend uniquement les programmes habituels 
dispensés dans l’enseignement primaire et dans le premier cycle du secondaire et exclut les sous-
groupes d’élèves constitués en dehors des classes normales.

Le nombre d’élèves/étudiants par enseignant (ou taux d’encadrement) est obtenu par division 
du nombre d’élèves/étudiants, exprimé en équivalents temps plein, à un niveau d’enseignement 
donné, par le nombre d’enseignants, également en équivalents temps plein, au même niveau et 
dans le même type d’établissement d’enseignement.

Le taux d’encadrement par type d’établissement est calculé sur la base des nombres d’élèves/
étudiants et d’enseignants dans les établissements publics et privés (établissements privés 
subventionnés et indépendants). Dans certains pays, les effectifs des établissements privés sont 
relativement faibles (voir le tableau C2.4). 

Le personnel enseignant comprend les deux catégories suivantes :

• Le corps enseignant, composé du personnel qualifié impliqué directement dans l’instruction 
des élèves/étudiants. Il englobe les enseignants, les enseignants dispensant un enseignement 
spécialisé (aux enfants ayant des besoins éducatifs spécifiques) et d’autres enseignants qui 
prennent en charge des élèves/étudiants constituant une classe entière dans une salle de 
classe ou des élèves réunis en petits groupes dans une salle spécialisée ou qui donnent des 
cours particuliers dans une salle de classe ou un autre local. Le corps enseignant comprend 
également les doyens de faculté ou directeurs de département dont les tâches incluent une 
charge de cours, mais exclut le personnel non qualifié qui aide les enseignants à donner cours 
aux élèves, comme les auxiliaires d’éducation ou le personnel paraprofessionnel.

• La catégorie des auxiliaires d’éducation et des assistants des chargés de cours et de recherche. 
Elle englobe le personnel non professionnel ou les élèves/étudiants qui aident les enseignants 
à dispenser des cours. 

Le personnel non enseignant comprend les quatre catégories suivantes :

• Le personnel de soutien spécialisé destiné aux élèves/étudiants. Il comprend les professionnels 
qui ont pour mission d’apporter un soutien aux élèves/étudiants dans le cadre de leur 
apprentissage. Il s’agit bien souvent d’anciens enseignants qui ont pris de nouvelles fonctions 
dans le système d’éducation. Cette catégorie comprend également le personnel spécialisé dans 
les services d’aide sanitaire et sociale spécifiques aux élèves/étudiants au sein du système 
d’éducation. À titre d’exemple, citons les conseillers d’orientation, les bibliothécaires, les 
médecins, les dentistes, les infirmiers, les psychiatres et les psychologues, ainsi que d’autres 
professionnels exerçant des fonctions similaires.

• Le personnel de direction des établissements et des niveaux supérieurs du système d’éducation. 
Il englobe les professionnels responsables de la gestion et de l’administration des établissements 
ainsi que ceux chargés du contrôle de la qualité et de l’encadrement à des niveaux supérieurs 
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du système d’éducation. Cette catégorie comprend les chefs d’établissements et leurs adjoints, 
les directeurs et leurs adjoints, les préfets, proviseurs et recteurs et leurs adjoints, ainsi que 
d’autres professionnels exerçant des fonctions similaires.

• Le personnel administratif des établissements et des niveaux supérieurs du système d’éducation. 
Il englobe toutes les catégories de professionnels qui contribuent à l’administration et à la gestion 
des établissements et des niveaux supérieurs du système d’éducation. À titre d’exemple, citons 
les réceptionnistes, les secrétaires, les dactylos et les rédacteurs, les comptables, les employés 
de bureau, les analystes, les programmeurs et les administrateurs de réseaux informatiques, 
ainsi que d’autres professionnels exerçant des fonctions similaires.

• Le personnel de maintenance et d’exploitation. Il englobe les professionnels chargés de 
l’entretien, du fonctionnement et de la sécurité des infrastructures, des transports scolaires 
et de la restauration. À titre d’exemple, citons les maçons, les menuisiers, les électriciens, 
les réparateurs, les peintres et les tapissiers, les plâtriers, les plombiers et les mécaniciens 
automobiles. Cette catégorie de personnel inclut également les chauffeurs de cars et autres 
véhicules, les ouvriers du bâtiment, les jardiniers et les préposés à l’entretien des espaces verts, 
les surveillants de car, les agents de sécurité aux abords des établissements, les cuisiniers, les 
concierges, les employés de cantine, ainsi que d’autres professionnels exerçant des fonctions 
similaires.
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Tableau D2.1. 
Taille moyenne des classes, par type d’établissement et par niveau d’enseignement (2004)  

Calculs fondés sur le nombre d’élèves et le nombre de classes
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

pa
ys
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es

 d
e 

l’o
C

D
E

Australie 24.2   24.5   24.5   a   24.3   24.4   25.7   25.7   a   24.9   
Autriche 20.1   20.7   x(2)   x(2)   20.1   24.3   24.4   x(7)   x(7)   24.3   

belgique m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   

belgique (Fr.) 20.3   21.1   21.1   a   20.6   20.8   m   m   a   m   

Canada m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   

Rép. tchèque 20.6   16.9   16.9   a   20.6   23.2   21.5   21.5   a   23.2   

Danemark 19.8   17.3   17.3   a   19.5   19.6   18.2   18.2   a   19.4   

Finlande m   m   m   a   m   m   m   m   a   m   

France m   m   m   m   m   24.0   24.8   25.1   13.0   24.1   

Allemagne 22.0   23.0   23.0   x(3)   22.1   24.7   25.9   25.9   x(8)   24.7   

grèce 18.1   21.7   a   21.7   18.3   25.2   24.3   a   24.3   25.2   

Hongrie 20.3   18.9   18.9   a   20.2   21.5   21.6   21.6   a   21.5   

Islande 17.1   14.3   14.3   n   17.1   18.5   14.6   14.6   n   18.5   

Irlande 23.9   m   a   m   m   19.8   m   a   m   m   

Italie 18.3   19.7   a   19.7   18.4   20.9   21.4   a   21.4   20.9   

Japon 28.5   33.9   a   33.9   28.6   33.7   36.0   a   36.0   33.8   

Corée 33.6   33.4   a   33.4   33.6   35.7   34.7   34.7   a   35.5   

Luxembourg 15.6   21.0   20.5   21.0   15.8   19.4   20.8   20.4   21.7   19.7   

mexique 19.9   22.7   a   22.7   20.1   30.1   27.2   a   27.2   29.9   

pays-bas x(5)   x(5)   x(5)   a   22.2   m   m   m   a   m   

Nouvelle-Zélande m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   

Norvège a   a   a   a   a   a   a   a   a   a   

pologne 20.6   11.8   11.3   11.9   20.4   24.6   16.5   26.7   14.6   24.3   

portugal 16.0   21.0   25.0   19.9   16.4   23.3   24.6   24.6   24.4   23.5   

Rép. slovaque 19.9   19.6   19.6   n   19.9   22.8   23.1   23.1   n   22.9   

Espagne 19.3   24.3   24.6   22.0   20.7   24.0   26.9   27.4   22.7   24.9   

suède m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   

suisse 19.3   16.0   14.1   16.3   19.2   18.9   16.6   18.9   16.1   18.7   

Turquie 26.7   14.8   a   14.8   26.4   a   a   a   a   a   

Royaume-Uni 26.0   10.7   a   10.7   24.3   22.5   10.4   16.9   10.1   21.0   

états-Unis 23.6   19.4   a   19.4   23.1   24.9   19.3   a   19.3   24.3   

Moyenne de l’OCDE 21.5   20.3   19.3   20.6   21.4   23.8   22.8   23.0   20.9   24.1   
Moyenne de l’UE-19 20.0   19.1   19.8   18.1   20.0   22.5   21.8   22.9   19.0   22.8   

pa
ys

  
p

ar
te

na
ir

es brésil 26.4   18.5   a   18.5   25.4   33.4   26.2   a   26.2   32.5   

Chili 30.6   31.9   34.0   23.5   31.2   31.5   32.2   34.1   24.7   31.8   

Israël 26.5   a   a   a   26.5   31.5   a   a   a   31.5   

Féd. de Russie 15.6   9.7   a   9.7   15.6   19.6   9.9   a   9.9   19.5   

Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/820163452458
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Tableau D2.2. 
Nombre d’élèves/étudiants par enseignant dans les établissements d’enseignement (2004) 

Par niveau d’enseignement, calculs fondés sur des équivalents temps plein
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
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l’o
C

D
E Australie1 m   m   16.4   x(6)   x(6)   12.3   m   m   15.5   m   

Autriche 14.7   17.4   15.1   10.4   11.0   10.7   9.8   6.6   16.1   14.8   

belgique 15.6   15.6   12.9   10.6   9.2   9.6   x(5)   x(10)   x(10)   19.4   

Canada m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   

Rép. tchèque 11.6   13.4   17.9   13.5   12.6   13.1   17.9   17.6   18.0   17.9   

Danemark m   6.9   x(4)   11.3   m   m   m   m   m   m   

Finlande m   12.7   16.3   10.0   16.2   13.1   x(5)   x(5)   12.4   12.4   

France m   18.8   19.4   14.1   10.3   12.1   m   13.0   19.4   17.8   

Allemagne 10.5   13.9   18.8   15.6   13.9   15.1   14.9   13.3   12.6   12.7   

grèce 12.7   12.7   11.3   8.2   8.4   8.3   7.0   23.2   31.7   28.1   

Hongrie m   10.5   10.7   10.2   12.3   11.2   12.7   23.5   15.3   15.6   

Islande 7.3   7.3   x(4)   11.4   11.1   11.3   n   x(10)   x(10)   10.9   

Irlande 10.3   14.0   18.3   x(6)   x(6)   14.3   x(6)   14.0   13.5   13.7   

Italie 12.5   12.5   10.7   10.3   11.5   11.0   m   5.1   22.5   21.6   

Japon 17.0   17.7   19.6   15.3   13.2   14.1   x(5, 10)   8.5   12.3   11.0   

Corée 20.8   20.8   29.1   20.4   15.9   17.9   a   x(10)   x(10)   25.2   

Luxembourg2 m   m   m   x(6)   x(6)   9.0   m   m   m   m   

mexique 28.3   28.3   28.5   33.7   25.2   30.3   a   13.3   15.2   15.1   

pays-bas m   x(3)   15.9   x(6)   x(6)   15.8   x(6)   x(10)   x(10)   13.6   

Nouvelle-Zélande 9.4   9.4   16.7   17.3   12.5   14.7   11.6   11.7   16.9   15.2   

Norvège2 m   m   11.9   10.5   9.6   10.0   x(5)   x(10)   x(10)   12.0   

pologne m   m   m   m   m   m   m   m   18.5   m   

portugal m   16.5   11.1   10.0   7.3   8.4   m   x(10)   x(10)   13.5   

Rép. slovaque 12.5   12.5   18.9   13.9   14.2   14.0   9.4   10.2   11.0   10.9   

Espagne 13.9   13.9   14.3   12.9   8.0   10.8   a   7.4   13.3   11.7   

suède 10.9   11.2   12.1   11.9   14.0   12.9   23.4   x(10)   x(10)   9.0   

suisse2 m   18.2   14.3   11.2   11.1   11.2   m   m   m   m   

Turquie 18.7   18.7   26.5   a   16.9   16.9   a   55.6   13.4   16.8   

Royaume-Uni1, 3 17.4   17.6   21.1   17.1   12.3   14.4   x(5)   x(10)   x(10)   17.8   

états-Unis 11.9   14.5   15.0   15.2   16.0   15.5   21.5   x(10)   x(10)   15.8   

Moyenne de l’OCDE 15.2   14.8   16.9   13.7   12.7   13.3   12.8   15.9   16.3   15.5   
Moyenne de l’UE-19 13.0   13.8   15.3   12.0   11.5   12.0   13.6   13.4   17.0   15.7   

pa
ys

  
p

ar
te

na
ir

es brésil m   18.3   23.5   18.8   18.3   18.6   a   x(10)   x(10)   13.3   

Chili m   21.4   27.1   44.3   26.8   33.3   a   m   m   m   

Israël 30.2   30.2   16.9   14.1   12.2   13.0   m   m   m   m   

Féd. de Russie m   m   17.0   x(6)   x(6)   10.3   x(6)   11.7   14.0   13.4   

1. Ne comprend que la filière générale pour le deuxième cycle de l’enseignement secondaire.
2. Établissements publics uniquement.
3. Le nombre d’élèves/étudiants par enseignant est calculé sur la base des établissements publics uniquement.
Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/820163452458
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D2

Tableau D2.3. 
  Nombre d’élèves/étudiants par enseignant par type d’établissement (2004)

Par niveau d’enseignement, calculs fondés sur des équivalents temps plein

premier cycle du secondaire Deuxième cycle du secondaire Ensemble du secondaire
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publics
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pa
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 d
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l’o
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D
E

Australie1 x(9)   x(10)   x(11)   a   x(9)   x(10)   x(11)   a   12.4   12.0   12.0   a   
Autriche 10.3   12.1   x(2)   x(2)   10.9   12.0   x(6)   x(6)   10.5   12.0   x(10)   x(10)   
belgique2 10.2   m   10.9   m   9.3   m   9.1   m   9.6   m   9.7   m   
Canada m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   
Rép. tchèque 13.6   11.5   11.5   a   12.4   14.2   14.2   a   13.0   13.8   13.8   a   
Danemark3 11.2   12.5   12.5   a   m   m   m   a   m   m   m   a   
Finlande4 9.8   14.5   14.5   a   16.8   12.9   12.9   a   13.1   13.2   13.2   a   
France 13.8   15.3   15.3   16.7   9.5   12.6   11.1   16.7   11.6   13.7   13.2   16.7   
Allemagne 15.6   15.3   15.3   x(3)   14.0   13.2   13.2   x(7)   15.2   14.5   14.5   x(11)   
grèce 8.2   7.9   a   7.9   8.5   7.0   a   7.0   8.4   7.4   a   7.4   
Hongrie 10.2   9.7   9.7   a   12.3   12.0   12.0   a   11.2   11.2   11.2   a   
Islande3 11.4   11.3   11.3   n   11.0   13.7   13.7   n   11.3   12.9   12.9   n   
Irlande2 x(9)   x(10)   a   x(12)   x(9)   x(10)   a   x(12)   14.3   13.7   a   13.7   
Italie 10.3   9.0   a   9.0   12.1   5.9   a   5.9   11.3   6.6   a   6.6   
Japon4 15.5   13.3   a   13.3   12.5   15.1   a   15.1   14.0   14.8   a   14.8   
Corée 20.4   20.5   20.5   a   15.0   16.7   16.7   a   18.1   17.7   17.7   a   
Luxembourg x(9)   m   m   m   x(9)   m   m   m   9.0   m   m   m   
mexique 36.1   23.1   a   23.1   29.3   16.6   a   16.6   33.7   19.6   a   19.6   
pays-bas m   m   m   a   m   m   m   a   m   m   m   a   
Nouvelle-Zélande 17.5   14.0   a   14.0   15.0   7.2   10.4   4.4   16.3   8.1   10.4   6.5   
Norvège2 10.5   m   m   m   9.6   m   m   m   10.0   m   m   m   
pologne m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   m   
portugal 9.7   12.2   13.8   10.5   7.6   6.1   8.2   5.6   8.6   7.7   10.8   6.5   
Rép. slovaque 14.0   13.1   13.1   n   14.3   12.7   12.7   n   14.1   12.9   12.9   n   
Espagne 11.5   17.0   x(2)   x(2)   7.4   10.8   x(6)   x(6)   9.6   14.8   x(10)   x(10)   
suède 11.9   11.0   11.0   a   13.9   14.7   14.7   a   12.9   12.8   12.8   a   
suisse 11.2   m   m   m   11.1   m   m   m   11.2   m   m   m   
Turquie a   a   a   a   17.3   9.1   a   9.1   17.3   9.1   a   9.1   
Royaume-Uni1 18.8   7.0   a   7.1   13.1   7.9   7.3   7.9   15.7   7.5   7.3   7.6   
états-Unis 15.8   10.6   a   10.6   16.6   11.6   a   11.6   16.2   11.0   a   11.0   

Moyenne de l’OCDE 13.8   13.0   13.3   10.2   13.0   11.6   12.0   8.3   13.4   12.1   12.3   9.2   
Moyenne de l’UE-19 11.9   12.0   12.8   10.2   11.6   10.9   11.5   8.6   11.7   11.6   11.9   9.7   

pa
ys

  
p

ar
te

na
ir

es brésil 20.1   11.3   a   11.3   20.8   10.2   a   10.2   20.5   10.7   a   10.7   
Chili 26.9   25.1   27.4   17.3   25.5   23.4   27.1   13.2   26.1   24.0   27.2   14.3   
Israël 14.1   a   a   a   12.2   a   a   a   13.0   a   a   a   
Féd. de Russie 10.2   3.8   a   3.8   11.3   m   a   m   10.4   4.9   a   4.9   

1. Ne comprend que la filière générale pour les 1er et 2e cycles du secondaire.
2. Le deuxième cycle de l’enseignement secondaire inclut l’enseignement post-secondaire non tertiaire.
3. Le premier cycle de l’enseignement secondaire inclut l’enseignement primaire.
4. Le deuxième cycle de l’enseignement secondaire inclut des programmes post-secondaires non tertiaires.
Source : OCDE. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).
Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/820163452458
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