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DANS QUELLE MESURE LES TECHNOLOGIES DE L’INFORMATION 
ET DE LA COMMUNICATION SONT-ELLES UTILISÉES  
DANS L’ENSEIGNEMENT ET L’APPRENTISSAGE ?
•	Dans les pays de l’OCDE, la quasi-totalité des élèves âgés de 15 ans fréquentent un établissement 

où ils ont au moins un ordinateur à leur disposition ; mais le taux d’informatisation varie fortement 
entre les pays, de moins d’un élève par ordinateur en Australie à 45 élèves par ordinateur en Turquie.

•	En moyenne, dans les pays de l’OCDE, environ 15 % des élèves ont déclaré qu’ils avaient au plus 
6 ans lorsqu’ils ont utilisé Internet pour la première fois. 

•	En moyenne, dans les pays de l’OCDE, 17 % seulement des élèves utilisent Internet au moins une 
heure par jour à l’école, mais plus de 36 % d’entre eux n’utilisent pas Internet du tout dans le cadre 
scolaire.

Graphique D8.1.  À quel âge les élèves de 15 ans ont-ils utilisé Internet  
pour la première fois ? (PISA 2012)  

Répartition par âge fondée sur les déclarations des élèves

Les pays et économies sont classés par ordre décroissant du pourcentage d’élèves ayant indiqué avoir utilisé Internet pour la première fois à l’âge de 6 ans ou moins. 
Source : OCDE. Tableau D8.1. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/fr/education/regards-sur-l-education-19991495.htm).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933284683

6 ans ou moins 7-9 ans Jamais utilisé Internet10-12 ans 13 ans ou plus

%

Pays-Bas
Danemark

Israël
Norvège

Suède
Hong-Kong (Chine)

Estonie
Nouvelle-Zélande

Islande
Finlande
Australie

Singapour
Espagne

Moyenne l’OCDE
Belgique

Liechtenstein
Slovénie

Chili
Lettonie

Corée
Taipei chinois

Portugal
Macao (Chine)

Uruguay
Costa Rica

Hongrie
Jordanie

Suisse
Pologne

Shanghai (Chine)
Autriche

Croatie
Italie

Allemagne
Rép. tchèque

Irlande
Japon

Mexique
Turquie

Grèce
Rép. slovaque

Serbie
Fédération de Russie

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100



INDICATEUR D8

Regards sur l’éducation 2015 : Les indicateurs de l’OCDE   © OCDE 2015 555

  Contexte
Les technologies de l’information et de la communication (TIC) constituent une composante majeure 
de la croissance économique dans tous les pays de l’OCDE. Comme les jeunes d’aujourd’hui doivent 
maîtriser ces technologies dans le cadre scolaire, dans la vie active – qu’ils travaillent ou qu’ils cherchent 
un emploi –, ainsi qu’en tant que consommateurs et citoyens responsables, ceux qui n’ont pas accès aux 
TIC ou qui ne les ont jamais utilisées éprouveront de plus en plus de difficultés à participer pleinement 
à la vie économique, sociale et civique. Toutefois, des compétences élémentaires en TIC ne sont pas 
nécessairement un atout si elles ne sont pas assorties de compétences cognitives ainsi que d’autres 
qualités, tels que la créativité, le sens de la communication, l’esprit d’équipe et la persévérance.

Les établissements doivent disposer de ressources suffisantes en TIC pour aider les élèves non seulement 
à apprendre comment utiliser ces technologies et en tirer parti, mais aussi à s’en servir pour acquérir 
des savoirs et des savoir-faire dans d’autres matières. Les TIC peuvent aussi aider les enseignants et 
les chefs d’établissement à travailler de manière plus efficiente. La répartition des ressources entre les 
systèmes d’éducation et au sein même de ceux-ci est depuis longtemps une thématique importante 
dans les débats sur l’équité et l’excellence dans l’éducation. Étant donné les progrès technologiques 
rapides et le rôle central que les TIC jouent désormais dans tous les aspects de la vie, les responsables 
des politiques d’éducation doivent réfléchir aux moyens à mettre en œuvre pour garantir une offre 
équitable de ressources en TIC dans les systèmes d’éducation et un accès équitable des élèves à ces 
mêmes ressources.

 Autres faits marquants
•	En moyenne, les garçons âgés de 15 ans ont obtenu en compréhension de l’écrit 4 points de plus 

aux épreuves informatisées qu’aux épreuves papier-crayon lors de l’enquête PISA. Par contraste, les 
filles du même âge ont obtenu 8 points de moins en moyenne aux épreuves informatisées qu’aux 
épreuves papier-crayon en compréhension de l’écrit. 

•	Dans tous les pays et économies ayant participé au Programme international de l’OCDE pour le suivi 
des acquis des élèves (PISA) en 2012, l’écart de score en compréhension de l’écrit entre les sexes est 
moindre dans les épreuves informatisées que dans les épreuves papier-crayon. En compréhension de 
l’écrit, les filles ont obtenu en moyenne 26 points de plus que les garçons aux épreuves informatisées, 
contre une avance moyenne de 38 points par rapport aux garçons aux épreuves papier-crayon – soit 
l’équivalent de près d’une année entière de scolarité. 

•	Les enseignants ayant participé à l’édition 2013 de l’Enquête internationale de l’OCDE sur 
l’enseignement et l’apprentissage (TALIS) (OCDE, 2014a) ont déclaré que les domaines dans lesquels 
ils avaient les besoins les plus importants en matière de formation continue étaient la prise en charge 
des élèves ayant des besoins spécifiques d’éducation et le renforcement de leurs compétences en TIC 
à l’appui de leur enseignement. 

•	En moyenne, 40 % seulement des enseignants du premier cycle de l’enseignement secondaire ayant 
pris part à l’enquête TALIS ont déclaré que leurs élèves utilisaient souvent les TIC dans le cadre de 
leurs projets ou de leur travail scolaire. Ce constat laisse penser que malgré des investissements 
importants dans l’informatisation des établissements, dans nombre de pays, les enseignants ne sont 
toujours pas systématiquement enclins et préparés à utiliser les TIC dans le cadre de leurs cours. 

•	Les enseignants ont déclaré avoir des besoins de formation continue concernant l’utilisation des 
TIC dans leurs pratiques pédagogiques, mais l’enquête TALIS n’a pas établi de corrélation entre les 
activités de développement professionnel en rapport avec les TIC et les taux de participation des 
enseignants à ces activités. Ce manque de cohérence pourrait être coûteux si les enseignants qui 
ont des besoins en matière de formation continue n’y ont pas accès ou si les activités de formation 
continue proposées ne sont pas bien ciblées. 

  Tendances
•	Le pourcentage d’élèves fréquentant un établissement où l’enseignement est affecté par un manque 

d’ordinateurs et de logiciels, selon le chef d’établissement, a diminué entre 2003 et 2012.

•	 Il ressort des déclarations des chefs d’établissement que dans l’ensemble, le nombre d’ordinateurs 
à la disposition des élèves de 15  ans dans leur établissement n’a pas changé dans une mesure 
significative dans les pays de l’OCDE. En 2012 comme 2009, on comptait entre quatre et cinq élèves 
par ordinateur dans les établissements d’enseignement, en moyenne, dans les pays de l’OCDE.
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Analyse
Ressources en TIC dans les établissements d’enseignement

Qualité des ressources pédagogiques des établissements
En 2012, lors de l’enquête PISA (Programme international de l’OCDE pour le suivi des acquis des élèves), il a été 
demandé aux chefs d’établissement d’indiquer si l’enseignement que leur établissement était à même de dispenser 
était affecté par un manque ou une inadéquation de l’équipement des laboratoires de sciences, du matériel 
didactique (les manuels scolaires, par exemple), des ordinateurs à usage pédagogique, des logiciels didactiques 
et des ressources de la bibliothèque. Leurs réponses ont été combinées pour créer l’indice de qualité des ressources 
pédagogiques des établissements, dont la moyenne est fixée à 0 et l’écart-type, à 1, dans les pays de l’OCDE. Des valeurs 
positives indiquent que les chefs d’établissement estiment que la pénurie de ressources pédagogiques affecte moins 
l’enseignement que ne l’estiment en moyenne leurs homologues de l’OCDE, et des valeurs négatives, qu’ils estiment 
que cette pénurie affecte plus l’enseignement.

Il ressort des résultats de 2012 qu’en moyenne, dans les pays de l’OCDE, moins de 10 % des élèves de 15 ans fréquentent 
un établissement où l’inadéquation ou la pénurie des ressources pédagogiques (par exemple, l’équipement des 
laboratoires de sciences, les manuels scolaires, les ordinateurs, les logiciels et les ressources de la bibliothèque) 
affecte beaucoup l’enseignement qui y est dispensé, selon le chef d’établissement. Ainsi, 9 % seulement des élèves 
fréquentent un établissement dont l’enseignement pâtit beaucoup d’une pénurie d’ordinateurs à usage pédagogique, 
selon le chef d’établissement, et 5 % seulement, un établissement dont l’enseignement pâtit beaucoup d’une pénurie 
de logiciels, toujours selon le chef d’établissement. Plus globalement, le manque d’ordinateurs à usage pédagogique 
affecte davantage l’enseignement au Brésil, en Grèce, en Indonésie, en Islande, au Mexique, en Suède, en Tunisie 
et en Turquie : 15 % au moins des élèves y fréquentent un établissement dont l’enseignement est très affecté par 
le manque d’ordinateurs, selon le chef d’établissement. Par contraste, c’est en Australie, en Corée, en France, à 
Hong‑Kong (Chine), en Hongrie, en Italie, à Macao (Chine), en République slovaque et en République tchèque 
que les chefs d’établissement sont les plus satisfaits : plus de 96 % des élèves y fréquentent un établissement dont 
l’enseignement n’est pas affecté par une pénurie d’ordinateurs, selon le chef d’établissement (voir le tableau D8.2).

Graphique D8.2.  Évolution, entre 2003 et 2012, de l’indice de qualité  
des ressources pédagogiques des établissements  

(par exemple, manuels scolaires, ordinateurs à usage pédagogique et logiciels didactiques)  

Remarques : l’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements est dérivé des items mesurant la perception des chefs d’établissement quant aux facteurs 
pouvant affecter la qualité de l’enseignement dispensé (question SC14 dans le questionnaire Établissement de l’enquête PISA 2012). Plus les valeurs de cet indice sont 
élevées, meilleure est la qualité des ressources pédagogiques en 2012. Les segments bleu foncé indiquent des différences statistiquement significatives. Dans un souci de 
comparabilité dans le temps, les valeurs de l’indice de la qualité des ressources pédagogiques des établissements de PISA 2003 ont été rééchelonnées sur l’indice PISA 2012. 
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant de l’évolution entre 2003 et 2012 de l’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements. 
Source : OCDE. Tableau D8.2. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/fr/education/regards-sur-l-education-19991495.htm).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933284698
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Dans quelle mesure les technologies de l’information et de la communication 
sont-elles utilisées dans l’enseignement et l’apprentissage ?

De plus, les établissements semblent dotés d’un meilleur équipement informatique en 2012 qu’en 2003. Le 
pourcentage d’élèves fréquentant un établissement dont l’enseignement est affecté par un manque d’ordinateurs 
et de logiciels, selon le chef d’établissement, est ainsi moins élevé en 2012 qu’il ne l’était en 2003. Dans 26 des 
38 pays et économies dont les données sont comparables, le pourcentage de chefs d’établissement ayant déclaré 
qu’un manque d’ordinateurs affectait l’enseignement que leur établissement était à même de dispenser est moins 
élevé en 2012 qu’il ne l’était en 2003. C’est en Allemagne, en Australie, en Belgique, au Brésil, en Fédération de 
Russie, en Irlande, aux Pays-Bas et en Uruguay que les améliorations les plus nettes s’observent entre 2003 et 2012. 
Par contraste, le manque d’ordinateurs à usage pédagogique est plus aigu en 2012 qu’il ne l’était en 2003 – les élèves 
sont plus susceptibles de fréquenter un établissement dont l’enseignement pâtit d’une pénurie d’ordinateurs à usage 
pédagogique – en Indonésie, en Islande, au Mexique et en Tunisie (voir le tableau D8.2). 

La tendance globale qui se dessine dans les pays de l’OCDE est que le manque de ressources pédagogiques 
(par exemple, l’équipement des laboratoires de sciences, les manuels scolaires, les ordinateurs, les logiciels et les 
ressources de la bibliothèque) affecte l’enseignement que les établissements sont à même de dispenser dans une 
moindre mesure en 2012 qu’en 2003. Cette tendance s’observe dans tous les types d’établissements, qu’ils soient 
favorisés ou défavorisés, publics ou privés, situés en milieu rural ou urbain, ou encore du premier ou du deuxième 
cycle de l’enseignement secondaire (voir le tableau IV.3.45 dans OCDE, 2013). 

Nombre d’élèves par ordinateur
Comme l’usage que les élèves peuvent faire des TIC dans leur apprentissage dépend en partie de la mesure dans 
laquelle ils ont accès à un ordinateur, un indicateur clé de l’accès aux ressources informatiques est le nombre 
d’élèves par ordinateur dans les établissements. Dans les pays de l’OCDE, la quasi-totalité des élèves fréquentent un 
établissement doté d’un ordinateur au moins. Le nombre d’élèves par ordinateur est dérivé des réponses des chefs 
d’établissement à la question de savoir combien leur établissement compte d’élèves dans l’année d’études modale des 
élèves de 15 ans et combien d’ordinateurs sont à la disposition de ces élèves. En moyenne, dans les pays de l’OCDE, 
on comptait cinq élèves par ordinateur en milieu scolaire en 2012. C’est au Brésil, au Costa Rica, en Indonésie, au 
Mexique et en Turquie que le nombre d’élèves par ordinateur est le plus élevé (au moins 15 élèves), et en Australie, 
aux États-Unis, à Macao (Chine), en Norvège, en Nouvelle-Zélande, en République slovaque, en République tchèque 
et au Royaume-Uni qu’il est le moins élevé (moins de deux élèves) (voir le tableau D8.1).

Dans l’ensemble, le nombre d’élèves de 15 ans par ordinateur en milieu scolaire, dérivé des réponses des chefs 
d’établissement, n’a pas évolué de manière significative dans les pays de l’OCDE. En 2012, comme en 2009, on 
comptait entre quatre et cinq élèves en moyenne par ordinateur dans le cadre scolaire dans les pays de l’OCDE. Dans 
l’ensemble, le nombre d’élèves par ordinateur a diminué sensiblement dans 12 des 49 pays et économies dont les 
données sont comparables, et n’a augmenté que dans cinq pays – la hausse la plus marquée s’observant en Turquie 
(de 12 à 45 élèves). La variation enregistrée en Turquie s’explique vraisemblablement en partie par l’accroissement 
de l’effectif d’élèves plutôt que par une diminution du nombre d’ordinateurs à la disposition des élèves (voir le 
tableau D8.1).

Âge de la première connexion à Internet et intensité de l’utilisation d’Internet dans le cadre scolaire

Nombre d’élèves n’ayant jamais utilisé un ordinateur
Le fait que les élèves aient déjà utilisé ou non un ordinateur constitue l’indicateur le plus élémentaire de leur 
accès aux TIC et de leur familiarité avec ces dernières. Il ressort de l’enquête PISA de 2012 que dans tous les pays 
et économies participants, la quasi-totalité des garçons et des filles de 15 ans s’étaient déjà servis d’Internet au 
moment où ils ont passé les épreuves PISA. En 2012, moins de 1 % des élèves ont déclaré qu’ils n’avaient jamais 
utilisé ni ordinateur, ni Internet, en moyenne, dans les pays de l’OCDE. Au Mexique, 5 % des élèves étaient dans ce 
cas, et c’est en Jordanie que le taux de non-utilisation était le plus élevé : 7 % des élèves y ont déclaré ne s’être jamais 
servis d’Internet (OCDE, 2015a).

En moyenne, dans les pays de l’OCDE, 15 % environ des élèves ont déclaré qu’ils s’étaient servis d’Internet pour la 
première fois avant d’entrer à l’école (soit à l’âge de 6 ans, voire avant), et 40 % environ, qu’ils avaient entre 7 et 9 ans 
lorsqu’ils ont utilisé Internet pour la première fois. En moyenne, les garçons sont plus susceptibles que les filles – 
dans une mesure égale à 4 points de pourcentage – de s’être servis d’Internet pour la première fois avant l’âge de 
6 ans (voir le tableau D8.1, le graphique D8.1 et OCDE, 2015b).

En 2012, lors de l’enquête PISA, il a été demandé aux élèves d’indiquer pendant combien de temps ils utilisaient 
Internet à l’école durant une journée de classe ordinaire. L’interprétation de l’intensité de l’utilisation des TIC en 
classe, mesurée en heures et en minutes, permet aux chercheurs de déterminer dans quelle mesure les TIC sont 
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intégrées dans les activités en classe. En moyenne, dans les pays de l’OCDE, 17 % seulement des élèves ont déclaré 
qu’ils se servaient d’Internet pendant au moins une heure à l’école un jour de semaine ordinaire, et 36 % d’entre eux, 
qu’ils ne s’en servaient jamais à l’école (voir le tableau D8.1). 

Selon leurs déclarations, les élèves passent en moyenne 25 minutes en ligne par jour à l’école dans les pays de 
l’OCDE. En moyenne, durant un jour de semaine ordinaire, les élèves sont en ligne à l’école pendant 58 minutes en 
Australie, 46 minutes au Danemark, 42 minutes en Grèce et 39 minutes en Suède. Par contraste, 50 % au moins 
des élèves ont déclaré ne jamais utiliser Internet en classe en Allemagne, en Corée, en Italie, au Japon, en Jordanie, 
à Macao (Chine), en Pologne, à Shanghai (Chine), à Singapour, en Turquie et en Uruguay (voir le tableau D8.1). 
Toutefois, l’association entre l’intensité de l’utilisation d’Internet en classe et le score PISA en compréhension de 
l’écrit n’est pas linéaire. Les résultats de l’enquête PISA suggèrent ainsi qu’utiliser modérément l’informatique 
en classe peut être plus bénéfique que de ne pas l’utiliser du tout, mais que l’utiliser de façon plus intensive 
tend à être associé à des scores significativement inférieurs, en moyenne, dans les pays de l’OCDE. L’utilisation 
des TIC n’est associée à une meilleure performance des élèves que dans certains contextes, par exemple lorsque 
l’utilisation d’Internet et de logiciels contribue à l’augmentation du temps consacré à l’étude et aux exercices 
(OCDE, 2015b).

Les ordinateurs deviennent des équipements familiers dans de nombreuses salles de classe, mais la plupart des 
adolescents de 15 ans utilisent régulièrement un ordinateur en dehors de la classe, pendant le week-end et leurs 
loisirs, et généralement pas pour les devoirs et leçons. En moyenne, dans les pays de l’OCDE, les garçons ont déclaré 
se servir d’Internet 144 minutes et les filles, 130 minutes, durant un jour de semaine ordinaire. Fait surprenant 
peut-être, les garçons ont dit utiliser davantage Internet à l’école que les filles : dans 26 pays, les garçons passent plus 
de temps que les filles sur Internet à l’école durant un jour de semaine ordinaire (OCDE, 2015b).

Écarts de score en compréhension de l’écrit entre les sexes aux épreuves informatisées  
et papier-crayon 

Ce n’est pas parce que les élèves connaissent les smartphones et les ordinateurs qu’ils sont nécessairement capables 
de bien les utiliser ou de savoir comment analyser les informations qu’ils recueillent en les utilisant. Les résultats 
d’apprentissage associés aux technologies numériques dépendent dans une grande mesure de la façon dont les 
élèves utilisent ces dernières – et de la fréquence de cette utilisation. 

En 2012, l’enquête  PISA a évalué la mesure dans laquelle les élèves étaient capables d’extraire et de traiter les 
informations non seulement sur papier, mais également sur support électronique. Il ressort des résultats de 
l’enquête que certains pays réussissent bien mieux que d’autres à aider les élèves à acquérir les compétences dont 
ils ont besoin pour participer pleinement à l’ère numérique. En compréhension de l’écrit, les élèves de 15 ans ont 
par exemple obtenu de meilleurs scores aux épreuves informatisées qu’aux épreuves papier-crayon en Australie, 
au Brésil, en Corée, aux États-Unis, à Singapour et en Suède, mais de meilleurs scores aux épreuves papier-crayon 
qu’aux épreuves informatisées en Allemagne, aux Émirats arabes unis, en Espagne, en Hongrie, en Israël, en Pologne 
et à Shanghai (Chine). Parmi les pays où les élèves ont obtenu de meilleurs scores aux épreuves informatisées de 
compréhension de l’écrit, la Corée vient d’élaborer une politique d’éducation « intelligente » qui vise à améliorer les 
infrastructures scolaires, voire à en construire, pour qu’elles intègrent les nouvelles technologies, et à former les 
enseignants à l’utilisation de ces technologies (voir le tableau D8.3 et le graphique D8.3).

L’évaluation a également révélé quelques différences intéressantes entre les garçons et les filles dans le domaine de 
l’informatique. En compréhension de l’écrit, les garçons de 15 ans ont ainsi obtenu 4 points de plus en moyenne 
aux épreuves informatisées qu’aux épreuves papier-crayon. Par contraste, les filles du même âge ont obtenu 
8 points de moins en moyenne aux épreuves informatisées qu’aux épreuves papier-crayon dans le même domaine 
d’évaluation. Force est donc de constater que les filles l’emportent sur les garçons en compréhension de l’écrit quel 
que soit le type d’épreuves, mais que leur avantage est plus réduit aux épreuves informatisées. En moyenne, dans les 
pays qui ont administré les deux types d’épreuves, les filles ont devancé les garçons en compréhension de l’écrit de 
38 points – soit l’équivalent d’une année de scolarité — aux épreuves papier-crayon, mais de 26 points seulement 
aux épreuves informatisées. En compréhension de l’écrit, la différence est toujours nettement en faveur des filles 
dans les épreuves informatisées, mais elle est moins marquée que dans les épreuves papier-crayon. Dans tous 
les pays participants, l’écart de score entre les sexes en compréhension de l’écrit est plus important aux épreuves 
papier‑crayon qu’aux épreuves informatisées  ; il représente plus de 15 points en Corée, en Fédération de Russie, 
en France, en Israël, en Italie, à Macao (Chine), au Portugal, en République slovaque, en Slovénie, en Suède et 
au Taipei chinois (voir le tableau D8.3 et le graphique D8.3). 



D8

 – INDICATEUR D8 chapitre D

Regards sur l’éducation 2015 : Les indicateurs de l’OCDE   © OCDE 2015 559

Dans quelle mesure les technologies de l’information et de la communication 
sont-elles utilisées dans l’enseignement et l’apprentissage ?

La variation, entre les pays, de l’ampleur des écarts entre les sexes ne semble pas associée aux niveaux de 
performance. Ainsi, parmi les pays dont le score de compréhension de l’écrit est inférieur à la moyenne de l’OCDE 
aux deux types d’épreuves, l’écart entre les garçons et les filles est nettement moindre aux épreuves informatisées 
(27 points) qu’aux épreuves papier-crayon (37 points) en Autriche, alors qu’il est presque du même ordre aux 
épreuves informatisées (24 points) et papier-crayon (29 points) en Espagne. Sur les 32 pays qui ont administré 
les épreuves informatisées en compréhension de l’écrit en 2012, ceux qui accusent les écarts les plus importants 
entre les sexes aux épreuves informatisées, à savoir les Émirats arabes unis, l’Estonie, la Hongrie, la Norvège, 
la  Pologne, la Slovénie et la Suède, tendent à accuser des écarts relativement importants aussi aux épreuves 
papier-crayon. Dans ces pays, les facteurs susceptibles d’expliquer les écarts de score entre les garçons et les 
filles aux épreuves informatisées de compréhension de l’écrit, quels qu’ils soient, semblent être les mêmes ou, du 
moins, semblent avoir le même effet que ceux qui expliquent les écarts entre les sexes aux épreuves papier-crayon 
(voir le tableau D8.3 et le graphique D8.3). 

Les résultats publiés dans le rapport PISA L’égalité des sexes dans l’éducation : Aptitudes, comportement et confiance 
(OCDE, 2015b), suggèrent que les garçons tendent à être plus performants aux épreuves informatisées en grande 
partie parce qu’ils sont plus familiarisés avec l’informatique, ce qui, à son tour, s’explique par le fait qu’ils passent plus 
de temps à jouer à des jeux vidéo. Plus les élèves jouent à des jeux vidéo seuls ou à plusieurs en ligne – ce qui est plus 
le fait des garçons que des filles –, moins ils sont performants aux épreuves papier-crayon. Jouer souvent à des jeux 
vidéo semble se faire au détriment d’autres activités, comme faire ses devoirs régulièrement, qui aident les élèves 
à acquérir des compétences en compréhension de l’écrit et en mathématiques. Dans les épreuves informatisées, les 
effets négatifs des jeux vidéo peuvent être compensés par leurs effets positifs, par exemple sur la capacité des élèves 
à naviguer entre les textes électroniques. De plus, les élèves qui jouent souvent à des jeux vidéo seront en toute 
logique plus à l’aise dans des épreuves informatisées – et sont même susceptibles de les préférer à des épreuves 
papier-crayon.

Graphique D8.3.  Différence moyenne de score en compréhension de l’écrit  
entre les épreuves papier-crayon et les épreuves informatisées1 (PISA 2012) 

Élèves de 15 ans, selon le sexe

Remarque : les différences statistiquement significatives sont indiquées en gris et en bleu foncés.
1. Les valeurs négatives indiquent que les élèves de 15 ans ont obtenu de meilleurs résultats aux épreuves informatisées de compréhension de l’écrit.
Les pays et économies sont classés par ordre croissant de la différence moyenne de score des garçons en compréhension de l’écrit entre les épreuves papier-crayon et les épreuves 
informatisées.
Source : OCDE. Tableau D8.3. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/fr/education/regards-sur-l-education-19991495.htm).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933284709
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Les enseignants et les TIC 

Les pratiques pédagogiques utilisées par les enseignants peuvent grandement influer sur la mesure dans laquelle 
les jeunes apprennent. Lors de l’Enquête internationale sur l’enseignement et l’apprentissage (TALIS) menée par 
l’OCDE en 2013, les enseignants en poste dans le premier cycle de l’enseignement secondaire ont invités à choisir 
une classe particulière dans leur horaire, puis à répondre à une série de questions sur la fréquence à laquelle ils 
utilisaient un certain nombre de pratiques pédagogiques dans cette classe. Sur les huit pratiques à l’étude, les 
deux que les enseignants ont déclaré utiliser le plus souvent, en moyenne, dans les pays participants, consistent à 
présenter un résumé de ce qui vient d’être vu et à corriger les cahiers d’exercice ou les devoirs des élèves (environ 
80 % des enseignants ont déclaré s’y livrer, en moyenne) (voir le tableau 6.1 dans OCDE, 2014a). 

Par contraste, 40 % des enseignants en poste dans le premier cycle de l’enseignement secondaire ont déclaré qu’ils 
demandaient aux élèves d’utiliser les TIC en classe ou dans des projets « souvent » ou « à chaque séance ou presque ». 
Cette moyenne masque toutefois de fortes disparités entre les pays. Ainsi, plus d’un enseignant sur deux a déclaré 
demander aux élèves d’utiliser les TIC « souvent » ou « à chaque séance ou presque » à Abu Dhabi (Émirats arabes 
unis), en Australie, au Chili, au Danemark, au Mexique, en Norvège et en Nouvelle-Zélande, mais moins d’un sur 
quatre a dit en faire autant en Croatie, en Finlande, en France, en Israël, au Japon, en Malaisie, en Serbie et à 
Shanghai (Chine) (voir le tableau D8.4 et le graphique D8.4). 

Graphique D8.4.  Technologies de l’information et de la communication :  
pratiques pédagogiques, besoins des enseignants en matière de formation continue  

et participation de ces derniers aux activités de formation continue (TALIS 2013)

1. Ces données sont fournies par les enseignants et concernent une classe choisie au hasard parmi celles auxquelles ils enseignent actuellement au cours d’une semaine.
2. Note de la Turquie : les informations figurant dans ce document qui font référence à « Chypre » concernent la partie méridionale de l’Ile. Il n’y a pas d’autorité unique 
représentant à la fois les Chypriotes turcs et grecs sur l’Ile. La Turquie reconnaît la République Turque de Chypre Nord (RTCN). Jusqu’à ce qu’une solution durable et équitable 
soit trouvée dans le cadre des Nations Unies, la Turquie maintiendra sa position sur la « question chypriote ».
3. Note de tous les États de l’Union européenne membres de l’OCDE et de l’Union européenne : la République de Chypre est reconnue par tous les membres des Nations Unies 
sauf la Turquie. Les informations figurant dans ce document concernent la zone sous le contrôle effectif du gouvernement de la République de Chypre.
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant du pourcentage global d’enseignants indiquant faire utiliser les TIC aux élèves en classe ou dans des projets « souvent » ou « à chaque 
séance ou presque ». 
Source : OCDE. Tableau D8.4. Voir les notes à l’annexe 3 (www.oecd.org/fr/education/regards-sur-l-education-19991495.htm).
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933284717
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Ces chiffres montrent que les enseignants n’utilisent toujours pas systématiquement les TIC dans leurs cours, en 
dépit de la multiplication des initiatives prises pour développer les compétences en TIC à l’appui de l’enseignement et 
d’investissements plus massifs dans les nouvelles technologies (OCDE, 2015c). Ce constat s’explique peut-être entre 
autres par le fait que les enseignants ont le sentiment de n’être pas suffisamment compétents en TIC. L’enquête PISA 
montre que les enseignants qui sont plus enclins et mieux préparés à utiliser des pratiques pédagogiques axées 
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sur les élèves, par exemple à faire travailler les élèves en groupe, à individualiser leur apprentissage et à leur proposer 
des projets, sont plus susceptibles d’utiliser l’informatique, selon les déclarations des élèves (OCDE, 2015b). De plus, 
dans tous les pays et économies qui ont participé à l’enquête TALIS en 2013, les enseignants ont cité, en réponse à 
la question de savoir dans quels domaines ils éprouvaient les plus grands besoins en matière de formation continue, 
la prise en charge des élèves ayant des besoins spécifiques d’éducation en premier lieu, le renforcement de leurs 
compétences en TIC à l’appui de leur enseignement (18 % des enseignants, en moyenne) en second lieu, et l’utilisation 
des nouvelles technologies dans le monde du travail en troisième lieu (16 % des enseignants, en moyenne). Ils ont 
été plus nombreux encore à citer, en réponse à cette question, le renforcement de leurs compétences en TIC à l’appui 
de leur enseignement et l’utilisation des nouvelles technologies dans le monde du travail au Brésil (27 % et 37 %, 
respectivement), en Géorgie (31 % et 39 %, respectivement), en Italie (36 % et 32 %, respectivement) et en Malaisie 
(38 % et 31 %, respectivement) (voir le tableau D8.4). 

Fournir un plus grand soutien, que ce soit par le biais de la formation continue ou durant la formation initiale, 
pour encourager les enseignants à utiliser les TIC à l’appui de leur enseignement devrait être une priorité. De plus, 
il faudrait encourager les enseignants à collaborer avec leurs collègues et leur en donner le temps. Il ressort de 
l’enquête TALIS que les enseignants sont plus susceptibles d’utiliser des pratiques pédagogiques qui consistent à 
faire travailler les élèves en petits groupes et à leur faire utiliser les TIC s’ils participent à diverses activités de 
formation continue impliquant des travaux collectifs de recherche, des visites d’étude dans d’autres établissements 
ou les travaux d’un réseau d’enseignants. 

Formation continue
On ne peut attendre de la formation initiale des enseignants, aussi bonne soit-elle, qu’elle les prépare à relever tous 
les défis que leur premier poste, puis leur carrière, leur réserveront. Les enseignants ont donc besoin de formation 
continue tout au long de leur carrière pour rester au courant de l’évolution de la recherche, des outils, des pratiques 
et des besoins des élèves.

Un enseignant sur deux a déclaré avoir participé à au moins une activité de formation continue pour renforcer ses 
compétences en TIC à l’appui de son enseignement dans les 12 mois précédant l’enquête TALIS. Bien que leurs taux 
de participation déclarés à des activités de formation continue en rapport avec les TIC varient considérablement 
entre les pays (de 33  % en Norvège à 81  % en Fédération de Russie), les enseignants ont indiqué que leurs 
activités de formation continue avaient un impact modéré à important sur leur enseignement. En moyenne, le 
pourcentage d’enseignants ayant déclaré que les activités de formation continue auxquelles ils avaient participé 
pour améliorer leurs compétences en TIC à l’appui de leur enseignement avaient eu un impact positif représente 
64 % en Angleterre (Royaume-Uni), mais atteint plus de 90 % au Portugal, en République slovaque et en Roumanie 
(voir le tableau D8.4).

Au vu de ce que les enseignants ont déclaré à propos de leurs besoins en matière de formation continue, on pourrait 
s’attendre à ce que leurs besoins et leurs taux de participation aux activités concernées soient en forte corrélation. 
Les données du tableau D8.4 montrent toutefois qu’il n’en est rien. Dans de nombreux pays, l’offre d’activités de 
formation continue n’est pas en adéquation avec la demande. Ce manque de cohérence pourrait être coûteux si 
les enseignants qui ont besoin de formation continue n’y ont pas accès ou si les activités de formation continue 
proposées ne sont pas bien ciblées.

En Italie, par exemple, 36 % des enseignants en poste dans le premier cycle de l’enseignement secondaire disent avoir 
un grand besoin de formation continue pour renforcer leurs compétences en TIC à l’appui de leur enseignement 
(le deuxième pourcentage le plus élevé, parmi les enseignants de tous les pays et économies participants), mais 
53 % seulement d’entre eux ont dit avoir participé à des activités de formation continue dans ce domaine au cours 
des 12 mois précédant l’enquête TALIS. De même, 12 % seulement des enseignants en poste dans le premier cycle 
de l’enseignement secondaire ont déclaré avoir d’importants besoins de formation continue en matière de TIC 
à Singapour, mais 68 % d’entre eux ont participé à des activités de formation continue dans ce domaine au cours des 
12 mois précédant l’enquête TALIS (voir le tableau D8.4 et le graphique D8.4).

Méthodologie
Toutes les données publiées dans cet indicateur proviennent des enquêtes TALIS et PISA.

Le nombre d’élèves par ordinateur a été calculé comme suit : le nombre d’élèves dans l’année d’études modale des 
élèves âgés de 15 ans a été divisé par le nombre d’ordinateurs à usage pédagogique à la disposition des élèves dans 
l’année d’études modale des élèves âgés de 15 ans. 
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L’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements a été dérivé de six items sur le point de vue des 
chefs d’établissement quant à l’impact que des facteurs peuvent avoir sur l’enseignement (question SC14 dans 
le questionnaire Établissement administré en 2012 dans le cadre de l’enquête PISA). Ces facteurs renvoient à 
des problèmes de pénurie ou d’inadéquation en matière : d’équipement des laboratoires de sciences ; de matériel 
pédagogique  ; d’ordinateurs à usage pédagogique  ; de connectivité à Internet  ; de logiciels didactiques  ; et de 
ressources de la bibliothèque. Tous les items ont été inversés lors de la mise à l’échelle de sorte que les valeurs plus 
élevées de l’indice traduisent une meilleure qualité des ressources pédagogiques. Pour analyser les tendances, les 
valeurs de l’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements de l’enquête PISA 2003 ont été remises à 
l’échelle pour être comparables à celles de l’enquête PISA 2012. Par conséquent, les valeurs de l’indice de qualité des 
ressources pédagogiques des établissements de l’enquête PISA 2003 indiquées dans ce volume peuvent différer de celles 
publiées dans Apprendre aujourd’hui, réussir demain : Principaux résultats du cycle PISA 2003. Une des questions posées 
pour calculer l’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements lors de l’enquête PISA 2012 (« Pénurie ou 
inadéquation en matière de connectivité à Internet ») ne figure pas dans le questionnaire Établissement administré 
lors de l’enquête PISA 2003. L’estimation de l’indice pour l’enquête PISA 2003 a été faite comme si cette question 
était manquante et, dans l’hypothèse où la relation entre les items reste inchangée après l’inclusion des nouvelles 
questions, les valeurs de l’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements calculées sur la base des 
résultats des enquêtes PISA 2003 et PISA 2012 sont comparables après mise à l’échelle. Pour plus d’informations 
sur les indices, consulter le rapport technique sur l’enquête PISA 2012 (PISA 2012 Technical Report [OCDE, 2014b]).

Trente-deux pays ont administré les épreuves informatisées de compréhension de l’écrit lors de l’enquête PISA 2012. 
Les pays qui ont administré les épreuves informatisées de compréhension de l’écrit proposées à titre d’option ont en 
principe prélevé un échantillon d’élèves dans tous les établissements administrant les épreuves PISA papier‑crayon 
de compréhension de l’écrit. La taille globale de l’échantillon à prélever pour les épreuves informatisées de 
compréhension de l’écrit était de 1 200 élèves dans chaque pays. La taille recommandée de l’échantillon à prélever 
pour les épreuves informatisées de compréhension de l’écrit était de 14  élèves par établissement échantillonné. 
Cette taille est importante sachant que prélever 14 élèves dans chacun des 150 établissements (le nombre typique 
d’établissements échantillonnés dans l’enquête PISA) pouvait théoriquement produire un échantillon de 2 100 élèves, 
mais elle a été choisie sachant que certains établissements n’auraient pas les moyens informatiques requis. Elle a 
également été choisie sachant que les élèves manquants dans l’échantillon propre aux épreuves informatisées de 
compréhension de l’écrit viendraient s’ajouter aux élèves manquants dans l’échantillon propre aux épreuves papier-
crayon de compréhension de l’écrit. Il a été exigé qu’en compréhension de l’écrit, les élèves passant les épreuves 
informatisées passeraient aussi les épreuves papier-crayon. En compréhension de l’écrit, l’échantillon des élèves 
propre aux épreuves informatisées a été prélevé en même temps que l’échantillon propre aux épreuves papier-crayon 
par un logiciel d’échantillonnage. Dès lors, en compréhension de l’écrit, tout élève échantillonné qui n’a pas répondu 
aux épreuves papier-crayon a été automatiquement déclaré manquant aux épreuves informatisées. 

Note concernant les données d’Israël

Les données statistiques concernant Israël sont fournies par et sous la responsabilité des autorités israéliennes compétentes. 
L’utilisation de ces données par l’OCDE est sans préjudice du statut des hauteurs du Golan, de Jérusalem-Est et des colonies 
de peuplement israéliennes en Cisjordanie aux termes du droit international.
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Dans quelle mesure les technologies de l’information et de la communication 
sont-elles utilisées dans l’enseignement et l’apprentissage ?

Tableaux de l’indicateur D8
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933286444

Tableau D8.1 Accès aux ordinateurs, première utilisation d’Internet et intensité de l’utilisation d’Internet à l’école 
(PISA 2012)

Tableau D8.2 Évolution, entre 2003 et 2012, de la qualité des ressources pédagogiques des établissements

Tableau D8.3 Performance des élèves de 15 ans à l’évaluation PISA de la compréhension de l’écrit et différence moyenne 
de score dans cette matière entre les épreuves papier-crayon et les épreuves informatisées, selon le sexe 
(PISA 2012)

Tableau D8.4 Les enseignants et les technologies de l’information et de la communication



chapitre D Environnement pédagogique et organisation scolaire

D8

Regards sur l’éducation 2015 : Les indicateurs de l’OCDE   © OCDE 2015564

Tableau D8.1. [1/2]  Accès aux ordinateurs, première utilisation d’Internet et intensité  
de l’utilisation d’Internet à l’école (PISA 2012) 

Nombre d’élèves de 15 ans par 
ordinateur mis à leur disposition1 

(résultats fondés sur les déclarations 
des chefs d’établissement)

À quel âge les élèves de 15 ans ont-ils utilisé Internet pour la première fois ?  
(résultats fondés sur les déclarations des élèves)

2009 2012 6 ans ou moins 7-9 ans 10-12 ans 13 ans ou plus
Jamais utilisé 

Internet

Moyenne Er.-T. Moyenne Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

O
C
D

E Australie 2.4 (1.1) 0.9 (0.0) 19.3 (0.4) 48.1 (0.4) 27.4 (0.4) 5.1 (0.2) 0.1 (0.0)
Autriche 2.4 (0.4) 2.9 (0.5) 8.0 (0.4) 37.8 (0.7) 43.9 (0.7) 10.2 (0.6) 0.2 (0.1)
Belgique 3.0 (0.2) 2.8 (0.3) 14.5 (0.5) 41.1 (0.6) 37.7 (0.7) 6.4 (0.3) 0.3 (0.1)
Canada 2.0 (0.1) 2.8 (1.0) m m m m m m m m m m
Chili 6.2 (0.5) 4.7 (0.9) 12.2 (0.4) 37.4 (0.8) 37.2 (0.9) 12.9 (0.6) 0.4 (0.1)
République tchèque 2.2 (0.1) 1.6 (0.1) 7.0 (0.4) 41.9 (0.9) 42.7 (1.0) 8.3 (0.5) 0.1 (0.1)
Danemark 1.8 (0.1) 2.4 (0.3) 32.6 (0.8) 51.5 (0.7) 14.8 (0.6) 0.9 (0.1) 0.1 (0.0)
Estonie 2.5 (0.1) 2.1 (0.1) 24.1 (0.8) 56.1 (0.9) 17.2 (0.7) 2.4 (0.3) 0.2 (0.1)
Finlande 3.0 (0.1) 3.1 (0.1) 20.9 (0.6) 60.2 (0.6) 17.8 (0.5) 1.1 (0.2) 0.0 c
France m m 2.9 (0.2) m m m m m m m m m m
Allemagne 3.0 (0.2) 4.2 (1.3) 7.0 (0.4) 35.2 (0.8) 46.4 (0.7) 11.2 (0.5) 0.2 (0.1)
Grèce 7.8 (1.2) 8.2 (1.1) 5.1 (0.3) 22.7 (0.6) 41.8 (0.7) 29.6 (0.7) 0.8 (0.1)
Hongrie 2.4 (0.1) 2.2 (0.1) 8.9 (0.5) 38.4 (1.0) 42.9 (0.9) 9.7 (0.6) 0.1 (0.1)
Islande 2.2 (0.0) 4.1 (0.0) 22.9 (0.7) 52.5 (0.8) 21.6 (0.7) 2.8 (0.3) 0.3 (0.1)
Irlande 3.6 (1.2) 2.6 (0.2) 6.6 (0.4) 31.9 (0.8) 47.5 (0.8) 13.7 (0.5) 0.2 (0.1)
Israël 5.2 (0.6) 4.7 (0.6) 27.9 (0.8) 44.7 (0.8) 20.7 (0.7) 5.7 (0.5) 0.9 (0.2)
Italie 3.7 (0.1) 4.1 (0.5) 7.0 (0.2) 27.3 (0.4) 46.7 (0.5) 18.6 (0.4) 0.4 (0.1)
Japon 3.7 (0.1) 3.6 (0.1) 6.5 (0.4) 38.8 (0.6) 43.8 (0.7) 10.3 (0.5) 0.7 (0.1)
Corée 4.6 (0.2) 5.3 (0.2) 11.8 (0.5) 58.3 (0.7) 26.5 (0.8) 3.3 (0.3) 0.1 (0.0)
Luxembourg 12.1 (0.0) 2.2 (0.0) m m m m m m m m m m
Mexique 20.8 (7.6) 15.5 (2.0) 6.1 (0.3) 26.9 (0.5) 37.5 (0.4) 24.4 (0.5) 5.1 (0.4)
Pays-Bas 2.6 (0.2) 2.6 (0.2) 33.3 (0.9) 50.5 (0.9) 15.3 (0.6) 0.8 (0.1) 0.1 (0.0)
Nouvelle-Zélande 1.4 (0.0) 1.2 (0.1) 23.7 (0.8) 48.3 (0.9) 23.7 (0.7) 4.0 (0.3) 0.3 (0.1)
Norvège 1.8 (0.1) 1.7 (0.1) 26.1 (0.7) 50.9 (0.9) 20.9 (0.6) 1.9 (0.2) 0.3 (0.1)
Pologne 4.9 (0.2) 4.0 (0.1) 8.3 (0.5) 37.2 (0.8) 41.6 (0.9) 12.3 (0.6) 0.7 (0.1)
Portugal 2.2 (0.1) 3.7 (0.3) 11.0 (0.6) 39.7 (0.7) 39.5 (0.8) 9.7 (0.5) 0.1 (0.0)
République slovaque 3.1 (0.3) 2.0 (0.2) 4.8 (0.4) 26.3 (0.8) 46.7 (0.9) 21.5 (0.8) 0.8 (0.2)
Slovénie 4.8 (0.0) 3.3 (0.0) 12.5 (0.5) 48.4 (0.8) 32.5 (0.7) 6.1 (0.4) 0.5 (0.1)
Espagne 2.2 (0.1) 2.2 (0.1) 14.8 (0.4) 45.3 (0.6) 34.0 (0.5) 5.8 (0.3) 0.2 (0.1)
Suède 3.6 (0.2) 3.7 (0.8) 25.0 (0.7) 53.7 (0.8) 18.7 (0.6) 2.1 (0.2) 0.5 (0.1)
Suisse 2.7 (0.1) 2.7 (0.2) 8.8 (0.4) 38.4 (0.7) 43.0 (0.7) 9.6 (0.4) 0.3 (0.1)
Turquie 12.1 (2.0) 44.9 (9.7) 5.3 (0.4) 32.7 (0.8) 40.2 (0.8) 19.7 (0.7) 2.0 (0.3)
Royaume-Uni 1.4 (0.1) 1.4 (0.1) m m m m m m m m m m
États-Unis 2.5 (0.4) 1.8 (0.2) m m m m m m m m m m

Moyenne OCDE 4.2 (0.2) 4.7 (0.3) 14.6 (0.1) 42.1 (0.1) 33.5 (0.1) 9.3 (0.1) 0.5 (0.0)

P
a
rt

e
n

a
ir

e
s Brésil 34.0 (4.6) 22.1 (2.7) m m m m m m m m m m

Colombie 6.1 (0.9) 3.7 (0.2) m m m m m m m m m m

Costa Rica 19.5 (3.3) 17.7 (3.1) 9.1 (0.5) 28.6 (0.9) 38.9 (0.8) 22.0 (1.1) 1.4 (0.3)

Croatie 4.2 (0.2) 5.0 (0.2) 7.2 (0.4) 34.7 (0.8) 44.0 (0.8) 13.9 (0.6) 0.2 (0.1)

Hong-Kong (Chine) 1.9 (0.1) 2.2 (0.3) 24.5 (1.0) 51.0 (1.0) 21.6 (0.7) 2.3 (0.3) 0.5 (0.1)

Indonésie 22.8 (2.8) 16.4 (2.2) m m m m m m m m m m

Jordanie 4.3 (0.3) 5.0 (0.5) 8.9 (0.5) 17.6 (0.6) 31.2 (0.7) 34.9 (0.7) 7.3 (0.5)

Lettonie 2.1 (0.1) 2.2 (0.6) 12.1 (0.7) 49.3 (1.0) 32.3 (1.0) 6.0 (0.4) 0.2 (0.1)

Liechtenstein 2.4 (0.0) 2.1 (0.0) 13.6 (2.1) 39.6 (3.0) 38.6 (2.9) 8.3 (1.5) 0.0 c

Macao (Chine) 2.5 (0.0) 1.3 (0.0) 10.6 (0.4) 42.3 (0.7) 38.8 (0.7) 7.9 (0.3) 0.4 (0.1)

Fédération de Russie 4.0 (0.6) 3.0 (0.1) 2.3 (0.2) 14.8 (0.6) 39.0 (0.9) 42.7 (1.2) 1.3 (0.2)

Serbie 7.1 (0.9) 8.8 (2.4) 3.2 (0.3) 19.8 (0.7) 44.1 (0.8) 31.9 (0.8) 1.0 (0.1)

Shanghai (Chine) 4.8 (2.2) 2.9 (0.2) 8.3 (0.5) 35.0 (0.9) 38.4 (0.6) 16.5 (0.8) 1.8 (0.3)

Singapour 2.0 (0.0) 2.0 (0.0) 16.3 (0.5) 45.7 (0.6) 32.3 (0.7) 5.7 (0.3) 0.1 (0.0)

Taipei chinois 5.0 (0.3) 5.8 (1.1) 11.2 (0.5) 43.0 (0.8) 39.8 (0.7) 5.8 (0.4) 0.1 (0.0)

Uruguay 13.1 (1.8) 8.7 (0.6) 10.5 (0.5) 37.1 (0.8) 38.4 (0.7) 13.5 (0.6) 0.5 (0.1)

Moyenne G20 m m m m m m m m m m m m m m

1. Le nombre d’élèves par ordinateur est fondé sur les déclarations des chefs d’établissement concernant le nombre d’élèves dans l’année d’études modale nationale 
pour les jeunes de 15 ans et le nombre d’ordinateurs mis à disposition de ces élèves. Dans les établissements où les élèves n’ont accès à aucun ordinateur, le nombre 
d’élèves par ordinateur est fixé à 1 + le nombre d’élèves indiqué par le chef d’établissement. 
Source : OCDE, Base de données PISA 2012.
Les symboles représentant les données manquantes et les abréviations figurent dans le Guide du lecteur. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933286450



D8

 – INDICATEUR D8 chapitre D

Regards sur l’éducation 2015 : Les indicateurs de l’OCDE   © OCDE 2015 565

Dans quelle mesure les technologies de l’information et de la communication 
sont-elles utilisées dans l’enseignement et l’apprentissage ?

Tableau D8.1. [2/2]  Accès aux ordinateurs, première utilisation d’Internet et intensité  
de l’utilisation d’Internet à l’école (PISA 2012) 

Durant un jour de semaine ordinaire, combien de temps les élèves de 15 ans utilisent-ils Internet à l’école ?  
(résultats fondés sur les déclarations des élèves)

Aucune 
utilisation 1-60 minutes

Entre 
1 et 2 heures

Entre 
2 et 4 heures

Entre 
4 et 6 heures Plus de 6 heures

Temps moyen quotidien 
d’utilisation  

d’Internet à l’école  
(estimation basse)

% Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. Minutes Er.-T.
(15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28)

O
C
D

E Australie 6.7 (0.3) 48.6 (0.7) 23.4 (0.6) 14.7 (0.5) 4.9 (0.3) 1.7 (0.1)  58 (1.1)
Autriche 25.3 (1.0) 53.0 (1.0) 13.3 (0.6) 5.0 (0.4) 2.0 (0.3) 1.3 (0.2)  29 (1.3)
Belgique 47.8 (0.9) 36.8 (0.7) 8.6 (0.3) 4.4 (0.3) 1.3 (0.1) 1.1 (0.1)  22 (0.8)
Canada m m m m m m m m m m m m  m m
Chili 40.1 (1.4) 38.6 (1.1) 12.6 (0.8) 4.8 (0.3) 1.8 (0.2) 2.1 (0.2)  30 (1.1)
République tchèque 36.3 (1.3) 51.6 (1.2) 7.4 (0.6) 2.5 (0.3) 1.2 (0.2) 1.0 (0.2)  18 (1.0)
Danemark 6.7 (0.4) 61.4 (1.2) 16.2 (0.6) 9.7 (0.8) 4.3 (0.4) 1.7 (0.3)  46 (2.1)
Estonie 34.0 (1.0) 52.2 (1.0) 6.3 (0.4) 4.3 (0.3) 1.8 (0.2) 1.4 (0.2)  23 (1.0)
Finlande 32.8 (0.9) 55.7 (0.9) 6.9 (0.4) 2.8 (0.3) 1.0 (0.2) 0.7 (0.1)  18 (0.8)
France m m m m m m m m m m m m  m m
Allemagne 51.4 (1.1) 40.2 (1.1) 4.5 (0.4) 2.2 (0.2) 0.8 (0.2) 0.9 (0.2)  14 (0.9)
Grèce 36.5 (1.3) 35.4 (1.1) 13.2 (0.6) 8.2 (0.7) 3.4 (0.3) 3.2 (0.3)  42 (1.6)
Hongrie 34.5 (1.2) 47.1 (1.2) 9.3 (0.5) 4.7 (0.4) 2.2 (0.2) 2.2 (0.2)  30 (1.3)
Islande 35.7 (0.8) 52.7 (0.8) 4.7 (0.4) 3.7 (0.4) 1.8 (0.2) 1.4 (0.2)  20 (1.0)
Irlande 45.5 (1.3) 44.4 (1.2) 6.1 (0.4) 2.6 (0.3) 0.7 (0.1) 0.7 (0.1)  16 (0.7)
Israël 45.6 (1.2) 39.2 (1.2) 7.2 (0.4) 3.6 (0.3) 1.8 (0.2) 2.5 (0.3)  25 (1.5)
Italie 56.9 (0.7) 29.0 (0.6) 9.2 (0.3) 2.8 (0.1) 1.0 (0.1) 1.1 (0.1)  19 (0.5)
Japon 62.0 (1.2) 30.5 (1.2) 5.7 (0.5) 1.3 (0.2) 0.3 (0.1) 0.3 (0.1)  13 (0.5)
Corée 68.3 (1.6) 24.7 (1.5) 4.4 (0.4) 2.3 (0.3) 0.2 (0.1) 0.1 (0.0)  9 (0.6)
Luxembourg m m m m m m m m m m m m  m m
Mexique 42.6 (0.8) 38.5 (0.6) 12.1 (0.5) 4.0 (0.2) 1.4 (0.1) 1.5 (0.1)  26 (0.6)
Pays-Bas 17.8 (1.1) 67.3 (1.1) 8.2 (0.5) 3.5 (0.3) 1.3 (0.2) 1.9 (0.3)  26 (1.3)
Nouvelle-Zélande 21.8 (1.0) 62.6 (1.0) 9.1 (0.6) 4.1 (0.4) 1.3 (0.2) 1.1 (0.2)  25 (1.1)
Norvège 14.8 (1.1) 70.1 (1.1) 9.7 (0.7) 3.3 (0.4) 1.4 (0.2) 0.7 (0.1)  24 (1.4)
Pologne 50.2 (1.5) 42.8 (1.4) 3.7 (0.3) 1.7 (0.2) 0.7 (0.1) 0.9 (0.2)  13 (0.9)
Portugal 40.9 (1.3) 43.0 (1.2) 8.3 (0.5) 3.9 (0.4) 2.2 (0.3) 1.5 (0.3)  24 (2.0)
République slovaque 25.0 (1.2) 56.0 (1.2) 9.9 (0.6) 4.7 (0.3) 1.9 (0.2) 2.5 (0.2)  32 (1.3)
Slovénie 26.7 (0.8) 53.3 (0.7) 12.2 (0.5) 4.5 (0.2) 1.7 (0.2) 1.7 (0.2)  28 (0.9)
Espagne 32.7 (1.0) 45.1 (0.8) 12.0 (0.3) 5.7 (0.3) 2.3 (0.3) 2.1 (0.3)  34 (1.4)
Suède 16.3 (1.0) 60.1 (1.6) 11.2 (0.8) 6.4 (0.9) 3.5 (0.5) 2.5 (0.4)  39 (2.9)
Suisse 32.3 (1.0) 56.9 (1.0) 6.9 (0.4) 2.6 (0.3) 0.7 (0.2) 0.6 (0.1)  16 (0.9)
Turquie 63.4 (1.4) 25.7 (1.1) 6.3 (0.4) 2.5 (0.3) 1.1 (0.2) 1.1 (0.2)  15 (0.9)
Royaume-Uni m m m m m m m m m m m m  m m
États-Unis m m m m m m m m m m m m  m m

Moyenne OCDE 36.2 (0.2) 47.0 (0.2) 9.3 (0.1) 4.4 (0.1) 1.7 (0.0) 1.4 (0.0)  25 (0.2)

P
a
rt

e
n

a
ir

e
s Brésil m m m m m m m m m m m m  m m

Colombie m m m m m m m m m m m m  m m
Costa Rica 45.5 (1.3) 35.3 (1.1) 10.3 (0.5) 4.5 (0.4) 2.2 (0.2) 2.2 (0.3)  29 (1.3)
Croatie 39.3 (1.0) 45.4 (1.1) 8.2 (0.5) 3.6 (0.3) 1.5 (0.2) 1.9 (0.2)  23 (1.1)
Hong-Kong (Chine) 49.6 (1.2) 43.3 (1.2) 4.0 (0.3) 1.7 (0.2) 1.0 (0.2) 0.4 (0.1)  11 (0.9)
Indonésie m m m m m m m m m m m m  m m
Jordanie 50.1 (1.5) 35.5 (1.3) 8.2 (0.5) 2.8 (0.2) 1.2 (0.2) 2.2 (0.2)  23 (0.9)
Lettonie 47.6 (1.1) 41.5 (0.9) 5.3 (0.5) 3.2 (0.3) 1.5 (0.2) 0.8 (0.2)  17 (1.0)
Liechtenstein 22.1 (2.6) 66.8 (3.1) 6.4 (1.4) 3.2 (1.1) 1.1 (0.6) 0.3 (0.3)  18 (2.3)
Macao (Chine) 56.3 (0.6) 34.4 (0.7) 5.3 (0.3) 2.6 (0.2) 0.7 (0.1) 0.7 (0.1)  14 (0.5)
Fédération de Russie 38.5 (0.9) 41.2 (1.0) 8.6 (0.4) 6.0 (0.3) 2.4 (0.2) 3.3 (0.3)  34 (1.2)
Serbie 46.4 (1.7) 40.8 (1.5) 7.6 (0.5) 2.6 (0.3) 1.0 (0.2) 1.6 (0.2)  20 (1.1)
Shanghai (Chine) 75.0 (1.2) 18.0 (1.0) 4.0 (0.3) 1.7 (0.2) 0.6 (0.1) 0.7 (0.1)  10 (0.8)
Singapour 52.0 (0.7) 33.4 (0.6) 9.2 (0.4) 3.5 (0.4) 1.0 (0.1) 1.0 (0.2)  20 (1.0)
Taipei chinois 49.0 (1.6) 34.2 (1.5) 10.8 (0.7) 3.5 (0.3) 1.4 (0.2) 1.1 (0.1)  23 (1.0)
Uruguay 50.6 (1.3) 30.1 (1.1) 9.3 (0.5) 5.1 (0.4) 2.4 (0.2) 2.5 (0.2)  30 (1.2)

Moyenne G20 m m m m m m m m m m m m m m

1. Le nombre d’élèves par ordinateur est fondé sur les déclarations des chefs d’établissement concernant le nombre d’élèves dans l’année d’études modale nationale 
pour les jeunes de 15 ans et le nombre d’ordinateurs mis à disposition de ces élèves. Dans les établissements où les élèves n’ont accès à aucun ordinateur, le nombre 
d’élèves par ordinateur est fixé à 1 + le nombre d’élèves indiqué par le chef d’établissement. 
Source : OCDE, Base de données PISA 2012.
Les symboles représentant les données manquantes et les abréviations figurent dans le Guide du lecteur. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933286450
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Tableau D8.2. [1/2]  Évolution, entre 2003 et 2012, de la qualité des ressources pédagogiques 
des établissements 

Résultats fondés sur les déclarations des chefs d’établissement dans le cadre de l’enquête PISA

PISA 2003

Indice de qualité  
des ressources 
pédagogiques  

des établissements1

Pourcentage d’élèves scolarisés dans des établissements dont le chef d’établissement indique  
que l’enseignement dispensé est grandement affecté par un manque ou une inadéquation de :

Équipement  
des laboratoires  

de sciences

Matériel didactique 
(par ex., manuels 

scolaires)
Ordinateurs à usage 

pédagogique
Logiciels  

didactiques
Ressources  

de la bibliothèque

Indice moyen Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

O
C
D

E Australie 0.27 (0.07) 9.5 (1.7) 2.2 (0.9) 13.1 (1.8) 0.7 (0.5) 3.1 (0.9)
Autriche 0.06 (0.08) 1.4 (0.9) 0.9 (0.7) 11.6 (2.7) 2.9 (1.4) 6.5 (2.1)
Belgique -0.12 (0.06) 8.2 (1.9) 11.2 (2.2) 25.0 (3.0) 4.0 (1.3) 10.5 (2.1)
Canada -0.34 (0.05) 8.0 (1.1) 2.5 (0.8) 14.6 (1.5) 4.5 (1.1) 10.8 (1.3)
République tchèque -0.41 (0.06) 19.8 (2.0) 0.6 (0.6) 5.0 (1.4) 3.8 (1.2) 22.9 (3.0)
Danemark -0.32 (0.07) 0.9 (0.7) 1.4 (1.0) 5.0 (1.7) 2.7 (1.2) 4.0 (1.6)
Finlande -0.37 (0.06) 0.7 (0.7) 0.0 (0.0) 7.9 (2.0) 0.8 (0.7) 4.6 (1.7)
France m m m m m m m m m m m m
Allemagne -0.13 (0.08) 10.6 (2.4) 4.6 (1.4) 44.1 (3.9) 6.5 (1.6) 8.3 (1.9)
Grèce -0.78 (0.13) 11.0 (3.2) 21.5 (5.0) 10.7 (3.9) 23.3 (4.5) 21.2 (4.2)
Hongrie -0.24 (0.08) 1.0 (0.6) 0.0 c 9.4 (2.4) 1.5 (1.1) 28.5 (3.6)
Islande -0.03 (0.00) 2.2 (0.1) 0.6 (0.1) 7.5 (0.1) 3.4 (0.0) 1.9 (0.0)
Irlande -0.36 (0.08) 1.3 (0.9) 2.6 (0.9) 50.5 (4.6) 0.8 (0.8) 21.7 (3.7)
Italie -0.16 (0.07) 4.1 (1.5) 4.5 (1.3) 10.3 (2.2) 6.5 (1.9) 6.8 (2.1)
Japon -0.25 (0.10) 8.2 (2.3) 5.5 (1.9) 0.0 c 8.9 (2.4) 9.6 (2.5)
Corée 0.38 (0.06) 3.8 (1.6) 2.0 (1.2) 2.4 (1.2) 0.6 (0.7) 0.6 (0.7)
Luxembourg -0.04 (0.00) 13.1 (0.0) 10.9 (0.0) 15.3 (0.0) 0.0 c 4.3 (0.0)
Mexique -0.69 (0.09) 8.6 (1.9) 9.3 (2.2) 20.8 (2.8) 11.3 (2.1) 15.4 (2.4)
Pays-Bas 0.15 (0.06) 5.6 (2.1) 8.0 (2.5) 27.1 (3.7) 1.0 (0.7) 2.8 (1.9)
Nouvelle-Zélande 0.00 (0.06) 6.2 (1.4) 7.8 (1.5) 8.2 (1.6) 2.7 (1.4) 5.7 (1.8)
Norvège -0.70 (0.05) 3.1 (1.3) 0.7 (0.7) 4.9 (1.7) 2.7 (1.3) 5.5 (1.6)
Pologne -1.02 (0.07) 19.0 (3.3) 5.3 (1.8) 8.5 (2.1) 18.4 (2.8) 16.5 (2.8)
Portugal -0.35 (0.07) 1.2 (0.8) 5.2 (1.9) 5.4 (1.9) 1.1 (0.9) 3.8 (1.6)
République slovaque -1.10 (0.05) 11.4 (1.9) 0.8 (0.6) 5.1 (1.5) 19.9 (2.7) 53.9 (3.3)
Espagne -0.41 (0.07) 5.6 (1.8) 6.4 (2.1) 16.8 (2.5) 6.3 (1.8) 7.5 (1.5)
Suède -0.31 (0.07) 8.9 (2.2) 3.9 (1.4) 8.2 (2.1) 4.9 (1.7) 3.9 (1.5)
Suisse 0.20 (0.07) 3.1 (1.5) 3.9 (1.6) 7.0 (1.4) 2.6 (1.3) 2.3 (1.0)
Turquie -1.91 (0.11) 41.7 (4.2) 51.1 (4.4) 22.2 (4.3) 51.4 (4.4) 42.1 (3.8)
États-Unis 0.25 (0.09) 2.8 (1.0) 2.3 (1.2) 8.2 (1.5) 2.0 (0.9) 6.9 (2.1)

Moyenne OCDE -0.31 (0.01) 7.9 (0.4) 6.3 (0.4) 13.4 (0.5) 7.0 (0.4) 11.8 (0.4)

P
a
rt

e
n

a
ir

e
s Brésil -1.17 (0.10) 17.9 (3.3) 11.4 (2.4) 31.9 (3.5) 20.3 (2.7) 29.5 (3.1)

Hong-Kong (Chine) 0.03 (0.08) 2.2 (2.2) 1.4 (1.0) 3.4 (1.5) 0.8 (0.8) 1.5 (1.0)

Indonésie -1.08 (0.09) 36.2 (3.8) 43.0 (4.0) 13.2 (2.3) 47.9 (3.9) 38.9 (3.7)

Lettonie -0.80 (0.07) 4.3 (1.7) 1.0 (1.0) 9.9 (2.7) 9.4 (2.3) 16.1 (2.8)

Liechtenstein 0.52 (0.01) 0.0 c 0.0 c 9.5 (0.1) 0.0 c 1.2 (0.0)

Macao (Chine) -0.46 (0.00) 2.4 (0.0) 13.0 (0.2) 3.2 (0.0) 0.3 (0.0) 0.0 c

Fédération de Russie -1.58 (0.08) 16.3 (2.7) 10.3 (2.8) 24.3 (3.9) 27.6 (3.6) 27.0 (3.2)

Thaïlande -0.82 (0.10) 11.7 (2.7) 3.0 (1.4) 16.4 (2.9) 15.8 (3.0) 13.5 (2.9)

Tunisie -0.68 (0.07) 6.8 (2.1) 6.3 (1.9) 24.5 (3.0) 5.1 (1.8) 3.1 (1.4)

Uruguay -1.21 (0.09) 18.5 (3.4) 14.3 (3.2) 29.7 (4.5) 31.8 (3.8) 46.2 (4.0)

Moyenne G20 m m m m m m m m m m m m

Remarques : les valeurs relatives à l’évaluation, entre 2003 et 2012 (PISA 2012 - PISA 2003), de l’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements indiquées 
en gras mettent en lumière une différence statistiquement significative de l’indice entre 2003 et 2013 pour le pays concerné.   
Seuls sont inclus les pays et économies présentant des données comparables entre PISA 2003 et PISA 2012. 
Dans un souci de comparabilité dans le temps, les valeurs de l’indice de la qualité des ressources pédagogiques des établissements de PISA 2003 ont été rééchelonnées sur 
l’indice PISA 2012. C’est pourquoi les valeurs des indices de PISA 2003 présentées dans ce tableau peuvent différer de celles publiées dans Apprendre aujourd’hui, réussir 
demain : Premiers résultats de PISA 2003 (OCDE, 2004) (voir l’annexe A5 pour plus de détails).
1. L’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements est dérivé des items inclus dans ce tableau mesurant la perception des chefs d’établissement 
quant aux facteurs pouvant affecter la qualité de l’enseignement dispensé (question SC14 dans le questionnaire Établissement de l’enquête PISA 2012). Plus les 
valeurs de cet indice sont élevées, meilleure est la qualité des ressources pédagogiques.   
Source : OCDE. Résultats du PISA 2012 : Les clés de la réussite des établissements d’enseignement (Volume IV) : Ressources, politiques et pratiques, tableau IV.3.43.
Les symboles représentant les données manquantes et les abréviations figurent dans le Guide du lecteur. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933286465
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Dans quelle mesure les technologies de l’information et de la communication 
sont-elles utilisées dans l’enseignement et l’apprentissage ?

Tableau D8.2. [2/2]  Évolution, entre 2003 et 2012, de la qualité des ressources pédagogiques 
des établissements  

Résultats fondés sur les déclarations des chefs d’établissement dans le cadre de l’enquête PISA

PISA 2012

Évolution entre  
2003 et 2012  

(PISA 2012 - PISA 
2003) de l’indice de 

qualité des ressources 
pédagogiques des 
établissements1

Indice de qualité 
des ressources 
pédagogiques  

des établissements1

Pourcentage d’élèves scolarisés dans des établissements dont le chef d’établissement 
indique que l’enseignement dispensé est grandement affecté  

par un manque ou une inadéquation de :

Équipement  
des laboratoires 

de sciences

Matériel 
didactique  

(par ex., manuels 
scolaires)

Ordinateurs 
à usage 

pédagogique
Logiciels 

didactiques

Ressources  
de la 

bibliothèque

Indice moyen Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. Diff. Er.-T.
(13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26)

O
C
D

E Australie 0.68 (0.03) 1.7 (0.5) 0.9 (0.4) 0.7 (0.3) 0.8 (0.3) 0.8 (0.4) 0.41 (0.08)

Autriche 0.22 (0.09) 18.5 (3.3) 1.7 (1.0) 10.2 (2.5) 2.9 (1.3) 2.4 (1.1) 0.16 (0.12)

Belgique 0.30 (0.06) 3.2 (1.1) 0.7 (0.5) 6.1 (1.6) 2.9 (1.1) 4.6 (1.2) 0.42 (0.09)

Canada 0.27 (0.04) 2.1 (0.9) 1.0 (0.6) 5.8 (1.4) 2.7 (0.8) 1.6 (0.6) 0.61 (0.06)

République tchèque 0.05 (0.06) 7.4 (2.0) 1.6 (0.8) 2.5 (1.2) 1.7 (0.9) 6.3 (1.9) 0.46 (0.09)

Danemark -0.15 (0.05) 2.5 (1.3) 1.8 (1.5) 10.8 (2.2) 1.2 (0.8) 1.0 (0.7) 0.18 (0.09)

Finlande -0.20 (0.06) 1.5 (0.3) 3.6 (1.4) 11.4 (2.3) 6.2 (1.5) 5.4 (1.4) 0.17 (0.08)

France 0.38 (0.07) 2.6 (1.1) 0.8 (0.6) 3.7 (1.2) 2.8 (1.1) 2.4 (0.9) m m

Allemagne 0.09 (0.07) 5.8 (1.8) 0.0 c 4.3 (1.4) 2.0 (0.8) 2.4 (1.1) 0.22 (0.10)

Grèce -0.35 (0.07) 13.0 (2.7) 11.7 (2.6) 17.8 (3.2) 10.4 (2.5) 20.1 (3.3) 0.43 (0.15)

Hongrie 0.17 (0.06) 11.8 (2.7) 2.8 (1.3) 3.2 (1.3) 3.5 (1.5) 2.8 (1.6) 0.41 (0.10)

Islande -0.34 (0.00) 14.4 (0.2) 0.0 c 20.0 (0.1) 5.4 (0.1) 3.0 (0.1) -0.31 (0.01)

Irlande 0.11 (0.08) 9.4 (2.4) 1.3 (0.9) 8.8 (2.4) 4.8 (1.9) 13.7 (2.9) 0.47 (0.11)

Italie 0.05 (0.04) 8.5 (1.1) 1.2 (0.4) 3.5 (0.7) 5.0 (0.9) 5.5 (0.9) 0.20 (0.08)

Japon 0.44 (0.08) 5.1 (1.7) 0.5 (0.5) 5.6 (1.9) 7.7 (2.0) 2.3 (1.0) 0.69 (0.13)

Corée 0.06 (0.08) 6.5 (2.2) 0.6 (0.6) 3.1 (1.4) 2.9 (1.5) 7.6 (2.4) -0.32 (0.10)

Luxembourg 0.04 (0.00) 5.6 (0.1) 0.0 c 6.1 (0.0) 3.2 (0.0) 5.2 (0.1) 0.07 (0.00)

Mexique -0.86 (0.04) 31.0 (1.7) 11.1 (1.2) 30.9 (1.9) 26.5 (1.6) 14.5 (1.0) -0.16 (0.10)

Pays-Bas 0.19 (0.08) 4.6 (1.8) 0.0 c 12.4 (2.6) 7.1 (2.0) 1.3 (1.0) 0.04 (0.10)

Nouvelle-Zélande 0.20 (0.08) 1.2 (0.7) 0.8 (0.1) 6.4 (2.1) 0.4 (0.4) 0.1 (0.1) 0.20 (0.10)

Norvège -0.19 (0.06) 7.8 (1.9) 1.1 (0.8) 5.0 (1.6) 1.8 (1.1) 10.9 (2.3) 0.51 (0.08)

Pologne 0.36 (0.08) 4.1 (1.6) 0.0 c 6.3 (1.7) 4.8 (1.5) 2.5 (1.3) 1.38 (0.10)

Portugal 0.17 (0.08) 4.5 (1.5) 0.8 (0.8) 8.7 (2.2) 4.6 (1.8) 2.2 (1.2) 0.52 (0.11)

République slovaque -0.54 (0.05) 15.4 (2.5) 18.4 (2.7) 3.3 (1.1) 5.8 (1.8) 5.2 (1.6) 0.55 (0.07)

Espagne 0.02 (0.05) 5.4 (1.3) 0.4 (0.2) 9.9 (1.4) 4.2 (1.0) 2.5 (0.7) 0.43 (0.09)

Suède 0.05 (0.06) 2.7 (1.2) 0.0 c 15.9 (2.7) 5.2 (1.7) 4.0 (1.2) 0.36 (0.09)

Suisse 0.55 (0.07) 1.6 (0.5) 1.2 (0.7) 4.8 (1.6) 1.5 (0.7) 2.4 (1.0) 0.35 (0.10)

Turquie -0.40 (0.06) 22.1 (3.1) 8.3 (2.2) 15.0 (2.6) 9.8 (2.4) 9.8 (2.2) 1.51 (0.13)

États-Unis 0.38 (0.08) 4.2 (1.7) 3.3 (1.5) 5.5 (1.9) 2.2 (1.2) 1.1 (0.6) 0.13 (0.12)

Moyenne OCDE 0.05 (0.01) 7.9 (0.3) 2.7 (0.3) 8.7 (0.4) 4.9 (0.3) 5.0 (0.3) 0.36 (0.02)

P
a
rt

e
n

a
ir

e
s Brésil -0.54 (0.05) 41.2 (1.9) 2.9 (0.7) 21.6 (2.2) 25.6 (2.3) 12.5 (1.6) 0.63 (0.11)

Hong-Kong (Chine) 0.44 (0.07) 1.0 (0.8) 0.9 (0.7) 2.4 (1.2) 1.9 (1.1) 1.3 (0.9) 0.41 (0.10)

Indonésie -0.76 (0.10) 28.8 (3.7) 9.6 (2.2) 23.1 (3.5) 21.0 (3.6) 13.8 (3.1) 0.33 (0.14)

Lettonie 0.04 (0.05) 7.4 (1.9) 4.1 (1.6) 7.5 (2.0) 3.0 (1.3) 4.8 (1.7) 0.83 (0.08)

Liechtenstein 0.77 (0.01) 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.0 c 0.24 (0.01)

Macao (Chine) 0.36 (0.00) 0.0 c 2.4 (0.0) 0.1 (0.0) 0.3 (0.0) 4.0 (0.0) 0.82 (0.00)

Fédération de Russie -0.48 (0.07) 17.1 (2.5) 3.4 (1.1) 12.8 (2.7) 12.0 (1.7) 5.0 (1.2) 1.10 (0.11)

Thaïlande -0.68 (0.07) 26.2 (3.4) 2.7 (1.2) 14.3 (2.5) 15.1 (2.6) 19.9 (2.5) 0.14 (0.12)

Tunisie -1.34 (0.08) 30.8 (3.7) 17.3 (3.1) 37.0 (4.6) 25.3 (3.9) 47.9 (3.6) -0.66 (0.11)

Uruguay 0.12 (0.08) 8.2 (2.2) 6.9 (1.9) 12.3 (2.3) 13.1 (2.6) 6.7 (1.9) 1.33 (0.12)

Moyenne G20 m m m m m m m m m m m m m m

Remarques : les valeurs relatives à l’évaluation, entre 2003 et 2012 (PISA 2012 - PISA 2003), de l’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements indiquées 
en gras mettent en lumière une différence statistiquement significative de l’indice entre 2003 et 2013 pour le pays concerné.   
Seuls sont inclus les pays et économies présentant des données comparables entre PISA 2003 et PISA 2012. 
Dans un souci de comparabilité dans le temps, les valeurs de l’indice de la qualité des ressources pédagogiques des établissements de PISA 2003 ont été rééchelonnées sur 
l’indice PISA 2012. C’est pourquoi les valeurs des indices de PISA 2003 présentées dans ce tableau peuvent différer de celles publiées dans Apprendre aujourd’hui, réussir 
demain : Premiers résultats de PISA 2003 (OCDE, 2004) (voir l’annexe A5 pour plus de détails).
1. L’indice de qualité des ressources pédagogiques des établissements est dérivé des items inclus dans ce tableau mesurant la perception des chefs d’établissement 
quant aux facteurs pouvant affecter la qualité de l’enseignement dispensé (question SC14 dans le questionnaire Établissement de l’enquête PISA 2012). Plus les 
valeurs de cet indice sont élevées, meilleure est la qualité des ressources pédagogiques.   
Source : OCDE. Résultats du PISA 2012 : Les clés de la réussite des établissements d’enseignement (Volume IV) : Ressources, politiques et pratiques, tableau IV.3.43.
Les symboles représentant les données manquantes et les abréviations figurent dans le Guide du lecteur. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933286465
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Tableau D8.3.  Performance des élèves de 15 ans à l’évaluation PISA de la compréhension de l’écrit  
et différence moyenne de score dans cette matière entre les épreuves papier-crayon  

et les épreuves informatisées, selon le sexe (PISA 2012) 
Score moyen et variation

Score moyen en compréhension de l’écrit et différences entre les sexes 
(épreuves papier-crayon)

Différence moyenne de score en compréhension  
de l’écrit entre les épreuves papier-crayon et les épreuves 

informatisées1

Garçons et filles Garçons Filles
Différence 

(G - F) Garçons Filles
Différence 

(G - F)

Moyenne Er.-T.
Score 

moyen Er.-T.
Score 

moyen Er.-T.
Diff.  

de score Er.-T.
Diff.  

de score Er.-T.
Diff.  

de score Er.-T.
Diff.  

de score Er.-T.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

O
C
D

E Australie 512 (1.6) 495 (2.3) 530 (2.0) -34 (2.9) -10 (1.7) -7 (1.5) -4 (1.6)

Autriche 490 (2.8) 471 (4.0) 508 (3.4) -37 (5.0) 4 (3.7) 15 (3.3) -10 (3.7)

Belgique 509 (2.3) 493 (3.0) 525 (2.7) -32 (3.5) 3 (2.6) 9 (2.4) -6 (2.5)

Canada 523 (1.9) 506 (2.3) 541 (2.1) -35 (2.1) -16 (2.4) -2 (2.4) -14 (1.3)

Chili 441 (2.9) 430 (3.8) 452 (2.9) -23 (3.3) -18 (2.9) -4 (2.9) -14 (2.5)

Danemark 496 (2.6) 481 (3.3) 512 (2.6) -31 (2.8) -3 (2.8) 5 (2.5) -8 (1.9)

Estonie 516 (2.0) 494 (2.4) 538 (2.3) -44 (2.4) -10 (2.5) -3 (2.4) -7 (1.6)

France 505 (2.8) 483 (3.8) 527 (3.0) -44 (4.2) -16 (3.2) 5 (3.4) -21 (2.4)

Allemagne 508 (2.8) 486 (2.9) 530 (3.1) -44 (2.5) 7 (3.2) 22 (2.8) -15 (2.0)

Hongrie 488 (3.2) 468 (3.9) 508 (3.3) -40 (3.6) 35 (3.7) 42 (3.5) -7 (3.0)

Irlande 523 (2.6) 509 (3.5) 538 (3.0) -29 (4.2) 1 (4.0) 5 (2.8) -3 (3.9)

Israël 486 (5.0) 463 (8.2) 507 (3.9) -44 (7.9) 16 (4.2) 33 (3.5) -17 (4.3)

Italie 490 (2.0) 471 (2.5) 510 (2.3) -39 (2.6) -28 (4.6) -4 (3.2) -24 (4.3)

Japon 538 (3.7) 527 (4.7) 551 (3.6) -24 (4.1) -11 (2.7) -2 (2.4) -8 (2.7)

Corée 536 (3.9) 525 (5.0) 548 (4.5) -23 (5.4) -27 (3.3) -11 (3.1) -16 (3.6)

Norvège 504 (3.2) 481 (3.3) 528 (3.9) -46 (3.3) 4 (3.7) 5 (3.9) -1 (2.2)

Pologne 518 (3.1) 497 (3.7) 539 (3.1) -42 (2.9) 37 (3.4) 45 (3.4) -8 (2.0)

Portugal 488 (3.8) 468 (4.2) 508 (3.7) -39 (2.7) -9 (3.1) 13 (2.7) -22 (1.9)

République slovaque 463 (4.2) 444 (4.6) 483 (5.1) -39 (4.6) -21 (2.7) -1 (2.6) -21 (2.6)

Slovénie 481 (1.2) 454 (1.7) 510 (1.8) -56 (2.7) 2 (1.4) 18 (1.4) -16 (1.5)

Espagne 488 (1.9) 474 (2.3) 503 (1.9) -29 (2.0) 17 (4.2) 22 (3.8) -5 (2.4)

Suède 483 (3.0) 458 (4.0) 509 (2.8) -51 (3.6) -24 (3.2) -6 (2.6) -18 (2.1)

États-Unis 498 (3.7) 482 (4.1) 513 (3.8) -31 (2.6) -15 (3.0) -12 (2.7) -2 (1.6)

Moyenne OCDE 496 (0.5) 478 (0.6) 515 (0.5) -38 (0.6) -4 (0.7) 8 (0.6) -12 (0.6)

P
a
rt

e
n

a
ir

e
s Brésil 410 (2.1) 394 (2.4) 425 (2.2) -31 (1.9) -26 (3.4) -18 (3.5) -8 (2.1)

Colombie 403 (3.4) 394 (3.9) 412 (3.8) -19 (3.5) 0 (3.3) 14 (3.4) -14 (2.7)

Hong-Kong (Chine) 545 (2.8) 533 (3.8) 558 (3.3) -25 (4.7) -8 (3.3) -2 (3.3) -7 (2.8)

Macao (Chine) 509 (0.9) 492 (1.4) 527 (1.1) -36 (1.7) -15 (1.5) 3 (1.1) -17 (1.9)

Fédération de Russie 475 (3.0) 455 (3.5) 495 (3.2) -40 (3.0) -2 (3.6) 21 (3.1) -22 (2.3)

Shanghai (Chine) 570 (2.9) 557 (3.3) 581 (2.8) -24 (2.5) 31 (2.8) 45 (2.3) -14 (2.0)

Singapour 542 (1.4) 527 (1.9) 559 (1.9) -32 (2.6) -32 (1.0) -17 (1.2) -14 (1.5)

Taipei chinois 523 (3.0) 507 (4.3) 539 (4.3) -32 (6.4) -4 (2.3) 11 (2.2) -15 (2.1)

Émirats arabes unis 442 (2.5) 413 (3.9) 469 (3.2) -55 (4.8) 32 (3.5) 38 (3.4) -5 (4.9)

Moyenne G20 m m m m m m m m m m m m m m

Remarque : les différences statistiquement significatives sont indiquées en gras. Seuls sont inclus les pays ayant pris part à l’évaluation facultative de la compréhension 
de l’écrit électronique dans le cadre de l’enquête PISA 2012.  
Les valeurs négatives (dans les colonnes 9, 11 et 13) indiquent que les élèves de 15 ans ont obtenu de meilleurs résultats aux épreuves informatisées de compréhension 
de l’écrit. 	
Source : OCDE, Base de données PISA 2012.
Les symboles représentant les données manquantes et les abréviations figurent dans le Guide du lecteur. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933286476
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Dans quelle mesure les technologies de l’information et de la communication 
sont-elles utilisées dans l’enseignement et l’apprentissage ?

Tableau D8.4.  Les enseignants et les technologies de l’information et de la communication
Résultats de l’enquête TALIS 2013, pourcentage d’enseignants du premier cycle du secondaire  

Pourcentage 
d’enseignants  

du premier cycle  
du secondaire 
indiquant que  
faire utiliser  

les TIC aux élèves  
en classe ou  

dans des projets 
« souvent »  

ou « à chaque séance 
ou presque »1

Pourcentage d’enseignants  
du premier cycle du secondaire 
indiquant avoir d’importants 

besoins de formation continue  
dans les domaines suivants

Pourcentage d’enseignants du premier cycle du secondaire indiquant  
avoir participé à des activités de formation continue abordant  

les contenus suivants au cours des 12 mois précédant l’enquête et 
pourcentage d’enseignants participants signalant que ces activités ont eu 
un impact positif « modéré » ou « important » sur leur façon d’enseigner

Compétences  
en TIC à l’appui  

de l’enseignement

Nouvelles 
technologies  

dans le monde  
du travail

Compétences en TIC  
à l’appui de l’enseignement

Nouvelles technologies  
dans le monde du travail

Participation

Impact positif 
modéré ou 
important Participation

Impact positif 
modéré ou 
important

% Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T. % Er.-T.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

O
C
D

E Australie 67 (1.9) 14 (0.9) 12 (0.8) 72 (1.7) 70 (1.8) 57 (1.8) 68 (2.0)

Belgique (Flandre) 27 (1.1) 11 (0.7) 5 (0.5) 37 (1.8) 80 (1.5) 13 (0.8) 82 (2.4)

Chili 60 (2.3) 13 (0.9) 17 (1.1) 51 (2.2) 87 (1.7) 38 (1.8) 86 (2.3)

République tchèque 37 (1.1) 15 (0.7) 10 (0.7) 53 (1.6) 83 (1.3) 42 (1.4) 82 (1.5)

Danemark 74 (1.9) 19 (1.2) 14 (1.1) 49 (1.9) 81 (1.6) 29 (2.0) 78 (2.3)

Angleterre 37 (1.4) 8 (0.7) 8 (0.6) 39 (1.7) 64 (1.5) 32 (1.7) 64 (2.1)

Estonie 29 (1.3) 24 (0.9) 21 (1.0) 63 (1.3) 84 (1.1) 47 (1.7) 84 (1.3)

Finlande 18 (0.9) 17 (1.0) 14 (0.8) 48 (1.9) 68 (1.9) 42 (1.7) 63 (2.3)

France 24 (1.0) 25 (0.9) 17 (0.7) 40 (1.4) 77 (1.7) 11 (0.8) 74 (3.1)

Islande 32 (1.4) 29 (1.5) 19 (1.2) 44 (1.4) 78 (1.9) 34 (1.5) 80 (2.4)

Israël 19 (1.3) 24 (1.2) 23 (0.9) 60 (1.6) 79 (1.5) 48 (1.4) 78 (1.4)

Italie 31 (1.4) 36 (0.8) 32 (0.9) 53 (1.3) 82 (1.4) 45 (1.4) 80 (1.6)

Japon 10 (0.6) 26 (0.9) 16 (0.7) 36 (1.4) 69 (1.9) 15 (0.9) 69 (2.5)

Corée 28 (1.2) 25 (1.1) 19 (1.0) 54 (1.3) 90 (0.8) 37 (1.0) 91 (0.8)

Mexique 56 (1.2) 21 (1.0) 28 (1.1) 73 (1.0) 84 (1.0) 55 (1.4) 81 (1.1)

Nouvelle-Zélande 55 (1.6) 16 (0.9) 14 (0.7) 67 (1.3) 70 (1.5) 49 (1.4) 69 (1.4)

Pays-Bas 35 (2.1) 15 (1.1) 12 (1.2) 48 (1.9) 73 (1.9) 30 (2.1) 71 (2.6)

Norvège 74 (1.7) 18 (1.4) 9 (0.5) 33 (2.1) 78 (2.3) 7 (1.0) 77 (4.8)

Pologne 36 (1.5) 11 (0.8) 13 (0.8) 52 (1.5) 85 (1.1) 41 (1.5) 84 (1.4)

Portugal 34 (0.9) 9 (0.5) 9 (0.6) 49 (1.6) 92 (0.9) 36 (1.4) 92 (1.1)

République slovaque 45 (1.3) 19 (0.9) 15 (0.7) 60 (1.3) 92 (0.8) 33 (1.4) 90 (1.2)

Espagne 37 (1.3) 14 (0.7) 14 (0.7) 68 (1.6) 87 (0.9) 56 (1.5) 86 (1.1)

Suède 34 (1.7) 25 (0.8) 18 (0.8) 47 (1.6) 66 (1.9) 37 (1.7) 65 (2.2)

États-Unis 46 (1.8) 8 (0.8) 15 (1.0) 49 (2.0) 73 (1.8) 57 (2.2) 73 (1.6)

Moyenne OCDE 40 (1.4) 18 (0.9) 15 (0.8) 51 (1.6) 80 (1.5) 36 (1.5) 79 (2.0)

P
a
rt

e
n

a
ir

e
s Abou Dabi (EAU) 72 (1.7) 9 (0.8) 18 (1.3) 77 (1.4) 90 (1.0) 69 (1.7) 88 (1.0)

Brésil 30 (1.1) 27 (0.7) 37 (0.9) 46 (1.0) 79 (1.0) 53 (1.2) 79 (1.0)

Bulgarie 34 (1.3) 20 (0.9) 23 (1.3) 56 (1.8) 85 (1.5) 53 (1.7) 82 (1.5)

Croatie 24 (0.9) 20 (0.9) 24 (0.9) 58 (1.5) 73 (1.1) 41 (1.3) 74 (1.3)

Chypre2, 3 46 (1.4) 13 (0.7) 20 (1.0) 54 (1.6) 81 (1.9) 48 (1.4) 78 (2.1)

Georgie 47 (1.8) 31 (1.4) 39 (1.1) 58 (1.9) 89 (1.5) 33 (1.8) 85 (1.9)

Lettonie 41 (1.5) 19 (1.1) 24 (1.0) 72 (1.5) 87 (1.2) 59 (1.6) 86 (1.3)

Malaisie 19 (1.3) 38 (1.2) 31 (1.0) 71 (1.3) 88 (0.8) 56 (1.3) 83 (1.1)

Roumanie 26 (1.2) 19 (0.9) 22 (0.9) 60 (1.4) 91 (1.0) 30 (1.2) 88 (1.4)

Fédération de Russie 48 (1.5) 17 (1.0) 21 (0.9) 81 (1.1) 87 (1.1) 89 (0.9) 89 (0.9)

Serbie 23 (0.9) 20 (0.8) 21 (0.8) 46 (1.2) 84 (1.2) 33 (1.3) 83 (1.3)

Singapour 30 (0.8) 12 (0.6) 10 (0.6) 68 (0.8) 73 (1.0) 40 (0.9) 69 (1.5)

Shanghai (Chine) 15 (0.9) 25 (0.9) 16 (0.8) 64 (1.1) 83 (1.0) 26 (1.1) 82 (1.3)

Moyenne G20 m m m m m m m m m m m m m m

1. Ces données sont fournies par les enseignants et concernent une classe choisie au hasard parmi celles auxquelles ils enseignent actuellement au cours d’une 
semaine.													           
2. Note de la Turquie : les informations figurant dans ce document qui font référence à « Chypre » concernent la partie méridionale de l’Ile. Il n’y a pas d’autorité unique 
représentant à la fois les Chypriotes turcs et grecs sur l’Ile. La Turquie reconnaît la République Turque de Chypre Nord (RTCN). Jusqu’à ce qu’une solution durable et 
équitable soit trouvée dans le cadre des Nations Unies, la Turquie maintiendra sa position sur la « question chypriote ».
3. Note de tous les États de l’Union européenne membres de l’OCDE et de l’Union européenne : la République de Chypre est reconnue par tous les membres des 
Nations Unies sauf la Turquie. Les informations figurant dans ce document concernent la zone sous le contrôle effectif du gouvernement de la République de Chypre.
Source : OCDE. Résultats de TALIS 2013 : Une perspective internationale sur l’enseignement et l’apprentissage, tableaux 4.10, 4.12 et 6.1.
Les symboles représentant les données manquantes et les abréviations figurent dans le Guide du lecteur. 
1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933286483
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