Exemples de caractéristiques
communes qux systeémes d'éducation
les plus performants

Dans quelle mesure les ressources, les politiques et les pratiques éducatives
influencent-elles la performance en compréhension de I'écrit ? Et en quoi
sont-elles liées au milieu socio-économique des pays, des établissements
et des éleves ? Ce chapitre résume certaines caractéristiques communes
aux systemes d'éducation les plus performants, qui se distinguent par une
performance des éléves a la fois relativement élevée et peu influencée
par le milieu socio-économique, source d'une plus grande équité dans
les résultats d'éducation.
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Les établissements d’enseignement étant le théatre principal de I'apprentissage, ce qui s’y passe influence ce dernier
directement, tout comme les ressources, les politiques et les pratiques a des niveaux administratifs élevés au sein
d’un systeme d’éducation donné influencent I’environnement scolaire.

Le volume I, Savoirs et savoir-faire des éléves, montre que la performance des éléves lors de I’enquéte PISA varie
grandement dans chaque discipline évaluée. Pour mettre en ceuvre des politiques qui permettent d’améliorer
efficacement les résultats d’éducation, les décideurs et les enseignants doivent comprendre dans quelle mesure
cette variation de la performance est imputable aux pays, aux établissements au sein d’'un méme pays ou encore
aux éléeves au sein d’un méme établissement.

De cette problématique découlent deux questions : celle de la relation entre d’une part, les ressources, les politiques
et les pratiques, et d’autre part, les différences de performance au niveau du systeme d’éducation, des établissements
et des éleves ; et celle de la mesure dans laquelle ces ressources, politiques et pratiques influent sur la relation entre
la performance des éléves et le milieu socio-économique des pays, des établissements et des éleves. Le présent
volume répond a ces questions.

Ce chapitre commence par résumer des exemples de caractéristiques communes aux systemes d’éducation dont
les éleves font preuve de performances relativement élevées et qui ne sont que modérément influencées par le
milieu socio-économique. L'impact du milieu socio-économique sur la performance est utilisé dans ce volume
pour évaluer I’égalité de la répartition des chances d’apprentissage au sein des systemes d’éducation : plus I'impact
du contexte familial et du milieu socio-économique des éleves sur leur performance est faible, plus I'égalité est
importante’. Le chapitre 2 examine plus en détails la relation entre d’une part, les ressources, les politiques et les
pratiques, et d’autre part, la performance des éléves, et montre dans quelle mesure les relations positives observées
au niveau de |'établissement se retrouvent au niveau du systeme d’éducation. Le chapitre 3 explique la fagon dont
PISA décrit et évalue les ressources, les politiques et pratiques d’éducation, et présente la position des pays sur cette
question. Le chapitre 4 décrit I’environnement d’apprentissage au sein des établissements.

DIFFERENCES DE PERFORMANCE ENTRE LES PAYS, LES ETABLISSEMENTS ET LES ELEVES

Dans I'enquéte PISA 2009 sur les compétences en compréhension de I’écrit, 25 % de la variation de la performance
observée chez les éléves des pays participants est imputable a des différences de performance entre les pays (voir le
chapitre 2 du volume |, Savoirs et savoir-faire des éléves). Dans les pays de I'OCDE, cette proportion estde 11 %. Les
pays au revenu national élevé ont tendance a obtenir les meilleures performances : environ 6 % des différences de
performance au sein des pays de I'OCDE sont prévisibles au vu du revenu national (voir la figure 1.2.1 du volume ),
proportion qui s’éléve a 30 % lorsque I’on inclut les pays et économies partenaires ayant participé a PISA. L'analyse
des politiques et des pratiques des systemes d’éducation entend expliquer cette variation de la performance a
I’échelle internationale?.

= Figure IV.1.1 =
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Source : Base de données PISA 2009 de I'OCDE.
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En moyenne, dans I'ensemble des pays participants, 40 % de la variation de la performance observée au niveau
national sont imputables aux établissements?®, dont 23 points de pourcentage correspondant aux écarts engendrés
par le milieu socio-économique des établissements (voir le tableau I1.5.1 du volume II). Dans les pays de 'OCDE,
ces valeurs sont respectivement de 39 % et de 24 points de pourcentage. Les écarts issus des politiques et des
pratiques mises en ceuvre par les établissements contribuent a cette part de la variation globale de la performance
des éleves.

Les 60 % restants de la variation de la performance dans les pays participants (61 % dans les pays de I'OCDE) sont
imputables aux écarts individuels de performance chez les éléves au sein des établissements (figure IV.1.1).

CARACTERISTIQUES COMMUNES AUX SYSTEMES D’EDUCATION
LES PLUS PERFORMANTS

Parmi les caractéristiques des établissements et des systemes d’éducation évaluées par I’'enquéte PISA, certaines
sont communes aux systemes d’éducation les plus performants. Les « systémes d’éducation les plus performants »
sont ceux dont la performance en compréhension de I’écrit est supérieure a la moyenne de I’'OCDE (493 points) et
dont la performance des éleves en compréhension de I"écrit subit moins I'influence du milieu socio-économique
que dans le cas d’un pays dans la moyenne de I'OCDE (en moyenne, dans les pays de 'OCDE, 14 % de la variation
des scores en compréhension de |"écrit est imputable au milieu socio-économique). Comme le montre le volume II,
Surmonter le milieu social, la performance de la Corée, de la Finlande, du Canada, du Japon, de la Norvege, de
I’Estonie, de I'lslande et de I’économie partenaire Hong-Kong (Chine) est supérieure a la moyenne de I'OCDE,
tandis que leur relation entre milieu socio-économique et performance est limitée.

Ce volume montre que sur les quatre caractéristiques des systemes d’éducation évaluées par PISA 2009, trois
concernent la performance des éléves et I’équité dans I'éducation : tout d’abord, le mode de sélection des éleves pour
I’admission dans un établissement et la répartition entre les classes ; deuxiemement, le degré d’autonomie accordé aux
établissements dans le choix des programmes et des évaluations, ainsi que le degré de concurrence des établissements
au sein du méme bassin scolaire ; et enfin, |’affectation des dépenses consacrées a I’éducation. L'existence d’examens
externes normalisés présente également une relation positive avec la performance des éleves, mais s’agissant de
I'utilisation des évaluations des éleves, qui est la quatrieme caractéristique évaluée par PISA, les systemes d’éducation
les plus performants ne font généralement pas la méme utilisation des résultats de ces dernieres.

Comme le montrent les chapitres suivants de ce volume, les systemes d’éducation dont le niveau de différenciation
verticale et horizontale est peu élevé (c’est-a-dire dans lesquels : tous les éleves, quel que soit leur milieu socio-
économique, bénéficient d’une égalité des chances d’apprentissage et fréquentent les mémes établissements ; et
le redoublement et le transfert d’éleves suite a des problemes de discipline, de faibles résultats scolaires ou a des
besoins éducatifs spéciaux sont également rares) sont davantage susceptibles de présenter des résultats supérieurs
a la moyenne de I'OCDE et des inégalités socio-économiques inférieures a cette moyenne. Parmi les 13 pays de
I"OCDE dont le niveau de différenciation des éléves est peu élevé (voir la figure 1V.3.2), le Canada, I’Estonie, la
Finlande, I'lslande et la Norvege affichent une performance supérieure a la moyenne de I'OCDE, peu influencée par
le milieu socio-économique. Parmi les systemes d’éducation affichant une performance supérieure a la moyenne
de 'OCDE et des inégalités socio-économiques inférieures a cette méme moyenne, aucun ne présente une
différenciation élevée des éleves. Cependant, parmi les systemes d’éducation affichant une performance moyenne
élevée mais des inégalités socio-économiques importantes, la Belgique, les Pays-Bas et la Suisse procedent a une
sélection de routine lors de la répartition des éleves dans les établissements, les programmes ou les niveaux. Ceci
suggere que le niveau de différenciation n’est pas étroitement lié a la performance moyenne mais que sa corrélation
avec les inégalités socio-économiques dans I’éducation est en revanche bien réelle (voir le chapitre 2).

Les résultats de PISA 2009 montrent également que les systemes d’éducation qui accordent une certaine
autonomie aux établissements dans leur choix des programmes et des évaluations tout en limitant la concurrence
des établissements sont davantage susceptibles de présenter des résultats supérieurs a la moyenne de I'OCDE
et des inégalités socio-économiques inférieures a cette moyenne. De nombreux systtmes d’éducation qui
affichent une performance moyenne élevée mais des inégalités socio-économiques importantes ont tendance
a permettre davantage de concurrence entre établissements. Les résultats de PISA suggerent également que
donner aux parents et aux éleves le choix de |’établissement (comme le montre le degré de concurrence entre
établissements) ne présente pas de relation positive avec I'équité de I’éducation si ce choix est conditionné par des
considérations financieres ou logistiques, comme des frais de scolarité supplémentaires ou le transport scolaire.
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= Figure IV.1.2 =

Exemples de caractéristiques des systémes d’'éducation
dont la performance en compréhension de I'écrit est supérieure a la moyenne de I'OCDE
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Remarque : les cellules grisées indiquent les schémas prédominants parmi les systemes d’éducation dont la performance en compréhension de I’écrit est
supérieure a la moyenne et pour lesquels I'impact du milieu socio-économique sur la performance en compréhension de I’écrit dans chacun des quatre
domaines est inférieur a la moyenne. Pour les autres pays et économies, voir les tableaux IV.1.1a et IV.1.1b.
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Par exemple, en moyenne, dans les 14 pays ayant administré le questionnaire PISA destiné aux parents, la probabilité
que les parents défavorisés indiquent qu’ils considérent que les facteurs « dépenses limitées » et « aides financiéres »
sont trés importants lors du choix de I'établissement (voir le chapitre 2) dépasse de 13 points de pourcentage celle
des parents favorisés. Sur les 38 systemes d’éducation qui accordent aux établissements une grande autonomie
dans le choix des programmes tout en limitant les parents et les éleves dans le choix des établissements, le Canada,
I’Estonie, la Finlande, I'lslande, le Japon et la Norvege présentent des performances supérieures a la moyenne et des
inégalités socio-économiques inférieures a la moyenne (voir la figure IV.3.5).

Deux systemes d’éducation affichent un niveau important de dépenses dans I'éducation qui privilégient le salaire des
enseignants a la taille des classes (figure 1V.3.7). Le Japon et la Corée présentent tous deux une performance supérieure
a la moyenne et des inégalités socio-économiques inférieures a la moyenne. Ces résultats corroborent le fait que des
dépenses importantes en faveur d’un salaire élevé des enseignants vont généralement de pair avec une performance
élevée des systemes d’éducation (voir le chapitre 2). Parmi les systemes dont les dépenses pour I"éducation sont
importantes et qui privilégient des classes de petite taille, les schémas de performance sont variés. Parmi les systemes
les moins performants, plusieurs présentent également les mémes orientations en matiére de dépenses.

En résumé, les systemes d’éducation les plus performants sont nombreux a partager certaines caractéristiques :
une faible différenciation des éleves ; une grande autonomie des établissements dans le choix des programmes et
I"utilisation des évaluations, et une faible concurrence entre établissements ; et enfin, des dépenses d’éducation
privilégiant le salaire des enseignants par rapport a la taille des classes. Toutefois, le fait que ces caractéristiques
soient plus fréquentes au sein des systemes d’éducation les plus performants ne les rend ni indispensables ni
suffisantes pour obtenir des performances élevées. Les systemes d’éducation les plus performants ne partagent pas
nécessairement ces caractéristiques organisationnelles, tandis que les systemes d’éducation organisés de cette fagon
ne présentent pas systématiquement une performance élevée ou un impact limité du milieu socio-économique sur
la performance des éléves.

L'ENVIRONNEMENT D’APPRENTISSAGE AU SEIN DES ETABLISSEMENTS ET DES CLASSES

Des études sur I'efficience des établissements d’enseignement mettent en évidence le fait que I’apprentissage
nécessite un environnement qui favorise l'ordre et la coopération, tant a l'intérieur qu’a I’extérieur des classes
(Jennings et Greenberg, 2009). Les établissements efficaces sont caractérisés par des relations cordiales et
encourageantes entre enseignants et éléves, relations qui dépassent le simple cadre de la salle de classe. Dans ces
établissements, les enseignants, mais aussi les éleves, attachent une grande importance aux activités scolaires et aux
performances élevées des éleves (Scheerens et Bosker, 1997 ; Sammons, 1999 ; Taylor, Pressley et Pearson, 2002).

Ces données étant difficilement comparables a I’échelle internationale (voir ’encadré IV.1.1 ci-apres), la discussion
sur les environnements d’apprentissage dans ce volume s’intéresse notamment a la corrélation entre certaines
de leurs caractéristiques et la performance en compréhension de I’écrit au sein de chaque pays. Les résultats
de PISA 2009 montrent que de maniére générale, les éleves obtiennent de meilleures performances au sein des
établissements dont les classes sont plus disciplinées. Ceci s’explique en partie, premierement par une plus grande
proportion dans ces établissements d’éléves issus d'un milieu socio-économique favorisé, dont les résultats sont
généralement meilleurs, ensuite par la corrélation entre le milieu socio-économique favorable des éléves et un
climat propice a I'apprentissage, et enfin par des facteurs externes. Les résultats de PISA 2009 montrent également
que méme si les ressources, les politiques et pratiques des systemes d’éducation et des établissements fagonnent
en partie ’environnement d’apprentissage au sein des établissements et des classes, les classes disciplinées ont
tendance a aller de pair avec une performance élevée. Les chapitres 2 et 4 présentent des définitions et des analyses
plus détaillées des indicateurs individuels de I’environnement d’apprentissage.

LE SOCLE DE DONNEES DE PISA 2009

Les données sur les ressources, les politiques et pratiques des établissements ainsi que des systemes d’éducation
présentées dans ce volume ont pour source principale les réponses des éleves et des chefs d’établissement aux
questionnaires PISA. Les réponses des parents ne concernent que les pays qui ont administré le questionnaire
facultatif destiné aux parents. Toutefois, une certaine prudence est de mise lors de I'interprétation des données
collectées aupres des éleves, des parents et des chefs d’établissement (voir I’encadré IV.1.1 ci-apres).

Pour certaines caractéristiques au niveau du systeme, plusieurs données sur les systemes d’éducation tirées de la
Base de données de 'OCDE sur I’éducation viennent compléter les résultats de PISA (OCDE, 2010a)*.
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Encadré IV.1.1 Interprétation des données provenant des réponses des éléves,
des parents et des établissements

Les résultats de PISA 2009 sont basés sur les réponses des éléves et des chefs d’établissement (voire des
parents, pour certains pays) a des questions portant sur I’environnement d’apprentissage, I’organisation des
établissements et le contexte économique et social dans lequel s’inscrit I’apprentissage. Il s’agit de déclarations
plutét que d’observations externes, déclarations qui peuvent étre influencées par des écarts interculturels
dans la fagon individuelle de répondre. Par exemple, la perception qu’a un éleve de situations en classe est
susceptible de refléter la situation effective de la classe de fagon imparfaite. Les éléves peuvent également
choisir de répondre de fagcon a ne pas refléter précisément leurs observations car certaines réponses sont
davantage acceptables socialement que d’autres.

Plusieurs indices parmi ceux présentés dans ce volume résument les réponses des éleves, des parents ou des
chefs d’établissement a une série de questions portant sur ces themes. Ces questions ont été sélectionnées dans
des constructs plus larges sur la base de considérations théoriques et de recherches antérieures. Des équations
structurelles ont été modélisées pour confirmer les dimensions théoriques prévues et valider leur comparabilité
entre pays. A cet effet, un modele individuel a été préparé pour chaque pays et un modele collectif a été réalisé
a I’échelle des pays de I'OCDE. La définition des indices est décrite de maniere plus détaillée dans I'annexe A1.

Outre les limites générales inhérentes aux données provenant de déclarations, une certaine prudence s’impose
lors de I'interprétation des données, notamment car les informations recueillies aupres des chefs d’établissement
sont susceptibles d’étre biaisées a certains égards :

En moyenne, seuls 264 chefs d’établissement ont été interrogés dans chaque pays de 'OCDE, et moins
de 150 'ont été dans 6 pays et économies partenaires. Dans 5 de ces 6 pays, ceci s’explique par le fait que
moins de 150 établissements scolaires sont fréquentés par des éleves de 15 ans.

S'il est vrai que les chefs d’établissement sont les mieux placés pour fournir des informations sur leur
établissement, la généralisation au départ d’une seule source d’information par établissement (avant d’établir
des correspondances avec les réponses données par les éleves) n’est pas simple. Les déclarations des éléves
et leur performance dans chaque matiere dépendent de nombreux facteurs, notamment |'ensemble de
I"éducation qu’ils ont regue auparavant et leurs expériences extrascolaires, et pas uniquement la période
d’interaction avec leurs enseignants actuels.

Les chefs d’établissement ne sont pas forcément la source d’informations la plus pertinente pour les
informations concernant les enseignants, telles que leur éthique et leur implication (voir I'encadré 1V.1.2).

L'environnement d’apprentissage qui est étudié dans l’enquéte PISA peut n’étre que partiellement
représentatif de I’environnement dans lequel les éléves ont évolué depuis le début de leur parcours
scolaire et qui a fagonné toutes leurs expériences d’apprentissage. Ceci est particulierement vrai dans
les systemes d’éducation ou les éleves passent d’un type d’établissement a I'autre au fil de leur scolarité
dans l’enseignement préprimaire, primaire et secondaire (de premier et deuxieme cycles). Sachant que
I'environnement d’apprentissage actuel des éleves peut, dans une certaine mesure, étre différent de celui
qu’ils ont connu auparavant, les informations contextuelles recueillies dans le cadre de I'enquéte PISA ne
donnent qu’une idée imparfaite des environnements d’apprentissage qui se sont succédé tout au long du
parcours scolaire des éleves. Il est possible en conséquence que I'impact de ces environnements sur les
résultats de I’apprentissage soit sous-estimé.

Dans la plupart des cas, les éleves de 15 ans ne fréquentent leur établissement actuel que depuis deux ou
trois ans. Ceci signifie qu’une partie importante de leur développement en compréhension de I'écrit s’est
déroulée auparavant, dans d’autres établissements, qui peuvent ne présenter que peu de liens, voire aucun,
avec |'établissement actuel.

Dans certains pays, la définition de I’établissement dans lequel les éléves sont scolarisés est imparfaite car
les établissements varient selon le niveau et I'objectif de I"éducation. Par exemple, dans certains pays, des
sous-unités au sein d’un établissement (par exemple différents programmes d’études, sessions ou campus)
ont été échantillonnés en tant qu’unités administratives en lieu et place des établissements. Malgré ces
réserves, les informations issues du questionnaire sur les établissements offrent une perspective unique sur
la fagon dont les autorités nationales et sub-nationales s’efforcent d’atteindre leurs objectifs éducatifs.
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Lors de l’exploitation de résultats dérivés de données non expérimentales sur la performance des
établissements, comme celles de la Base de données PISA, il faut aussi garder a I'esprit la distinction entre
les effets liés aux établissements (« effets scolaires ») et ceux liés a la scolarisation, surtout au vu de la faible
corrélation entre la performance des éléves, et les caractéristiques institutionnelles et des facteurs tels que
la dotation et les politiques des établissements. L'impact de la scolarisation correspond a la différence entre
le fait d’étre scolarisé et le fait de ne pas I’étre. Selon plusieurs études qui font autorité, la scolarisation
ou non peut avoir un impact sensible non seulement sur les acquis, mais également sur des compétences
cognitives essentielles (par exemple Ceci, 1991 ; Blair et al., 2005). Ce que les spécialistes de |’éducation
désignent sous le terme synthétique d’« effets scolaires », c’est I'impact qu’a sur la performance académique
le fait de fréquenter tel établissement et non tel autre, dans I’hypothese d’établissements se distinguant les
uns des autres par leur dotation, leurs politiques et leurs caractéristiques institutionnelles. Les effets scolaires
peuvent étre modestes en "absence de différences fondamentales entre les établissements et les systemes
d’éducation. Toutefois, il y a lieu de ne pas confondre des effets scolaires modestes avec une absence d’effet
lié a la scolarisation.

Les analyses établissant une corrélation entre la performance et le niveau d’équité d’un systeme d’éducation
et les politiques et pratiques éducatives découlent d’une analyse de corrélation. Une corrélation est une
statistique simple qui évalue le degré d’association entre deux variables. Etant donné la nature nichée de
I’échantillon PISA (des éleves nichés dans des établissements eux-mémes nichés dans des pays), d’autres
techniques statistiques semblent plus pertinentes, par exemple les modeles linéaires hiérarchiques, la
modélisation par équation structurelle ou des techniques méta-analytiques. Toutefois, méme ces techniques
statistiques sophistiquées ne peuvent prendre en compte de fagon adaptée la nature de I"échantillon PISA
car les pays participants ne constituent pas un échantillon aléatoire. Les corrélations au niveau du systeme
présentées ici corroborent les résultats de I'enquéte PISA 2006, qui utilise des techniques statistiques plus
sophistiquées. Les limites d’une analyse de corrélation basée sur les données PISA ne pouvant pas étre
entierement pondérées a l'aide d’instruments statistiques plus sophistiqués, la méthode la plus simple
a été utilisée. La solidité et la sensibilité des résultats sont vérifiées a I'aune d’autres spécifications (voir
I’annexe Ab6). Des avertissements sont indiqués pour aider le lecteur a interpréter correctement les résultats
présentés dans ce volume.

Par contraste, les analyses nationales se fondent sur des modéles a effets mixtes adaptés a I’échantillonnage
aléatoire des établissements et des éléves au sein de ces établissements.

Les résultats dérivés des déclarations des chefs d’établissement et des parents sont pondérés en fonction des
effectifs d’éleves de 15 ans dans chaque établissement.

Sauf mention contraire, les comparaisons de la performance des éléves renvoient a la performance des éléves
sur I’échelle de compréhension de I'écrit.

PISA n’ayant pas collecté de données auprés des enseignants, les déductions concernant I’enseignement
et I'apprentissage ne peuvent étre faites qu’indirectement, sur la base du point de vue des éléves et des chefs
d’établissement. De nombreux enseignants se succeédent au cours du parcours scolaire d’un éléve : il est donc difficile
d’établir un lien direct entre les caractéristiques des enseignants et la performance des éléves a I’enquéte PISA. Il
reste encore a concevoir une méthodologie fiable qui permette d’établir des liens entre éléves et enseignants dans
de vastes études transversales telles que I"enquéte PISA pour pouvoir tirer des conclusions probantes sur I'impact du
comportement et des caractéristiques des enseignants sur le rendement de I’apprentissage. Bien que les déclarations
des enseignants sur leurs attitudes et leurs expériences ne figurent pas dans PISA, I'Enquéte internationale de
I'OCDE sur les enseignants, |’enseignement et 'apprentissage (TALIS) fournit une vue d’ensemble pertinente du
développement professionnel des enseignants du deuxieme cycle du secondaire, de leurs croyances, de leurs
comportements et de leurs pratiques, de leurs évaluations et du retour d’expérience les concernant, et enfin de la
direction de I’établissement (voir I'encadré 1V.1.2 ci-apres).
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Encadré IV.1.2 TALIS : Enquéte internationale sur les enseignants,
I’enseignement et I’apprentissage

L'enquéte PISA évalue les connaissances et les compétences des éléves en compréhension de I'écrit,
en culture mathématique et en culture scientifique, en corrélant ces données au milieu socio-économique et
aux expériences scolaires des éléves, sans toutefois s’intéresser aux expériences ou aux comportements des
enseignants, qui influencent le plus directement I’apprentissage des éléves a I'école (Greenwald, Hedges et
Laine, 1996 ; Nye, Konstantopoulos et Hedges, 2004 ; Rivkin, Hanushek et Kain, 2005).

L'Enquéte internationale de I'OCDE sur les enseignants, |'enseignement et |’apprentissage (TALIS)
s’intéresse aux aspects du développement professionnel des enseignants du deuxieme cycle du secondaire,
a leurs croyances, a leurs comportements et a leurs pratiques, a leurs évaluations et aux retours d’expérience
les concernant, et enfin a la direction de I’établissement. Ses analyses et ses indicateurs internationaux fiables
sur les enseignants et I’enseignement fournissent un appui aux pays pour |'étude et I’élaboration de politiques
menant a la création de conditions favorables a une scolarisation efficace. Ses analyses internationales offrent
aux pays confrontés a des défis analogues I'opportunité de s’informer sur les différentes approches et leur
impact sur I"environnement scolaire.

Aprés une enquéte sur 90 000 enseignants et chefs d’établissement de 23 pays de I'OCDE ou partenaires®,
les résultats de TALIS parviennent aux conclusions suivantes :

= Dans la majorité des pays de I'enquéte, une grande proportion d’enseignants s’estime satisfaite de son
emploi et pense avoir une influence éducative sur les éléves.

= Les enseignants rencontrent souvent des obstacles dans leurs efforts en raison d’une pénurie de personnel
qualifié, d’équipements adéquats et de soutien pédagogique, et du comportement des éleves et/ou de
procédures bureaucratiques.

= Un développement professionnel plus efficace et mieux ciblé peut contribuer a améliorer Iefficacité des
enseignants. De nombreux enseignants estiment que les programmes de certification et les études (aussi bien
individuelles que collectives) peuvent contribuer a améliorer leur travail, bien qu’il s’agisse de la forme de
développement professionnel la moins répandue chez les enseignants.

= Les enseignants estiment généralement que les évaluations et le retour d’expérience sur leur travail créent
une grande différence en améliorant leurs pratiques d’enseignement et de gestion des classes, tout en
augmentant leur confiance personnelle.

= En moyenne, dans I'ensemble des pays, trois quarts des enseignants indiquent qu’ils ne recoivent
aucune reconnaissance de |’'amélioration de leur travail ou de I'innovation dont ils font preuve dans leur
enseignement. Trois quarts des enseignants déclarent également que les enseignants les plus performants
de leur établissement ne regoivent pas la plus grande reconnaissance, tandis que les enseignants les moins
performants regoivent des récompenses monétaires au méme titre que les autres enseignants.

= La direction de l’établissement joue un rble essentiel et faconne le parcours et le développement
professionnels des enseignants. Les établissements possédant une forte direction pédagogique sont ceux
ou les enseignants participent a des activités de développement professionnel pour combler les faiblesses
identifiées lors d’évaluations, ou les relations entre enseignants et éléves sont positives, ou la collaboration
entre enseignants est élevée et ol les enseignants novateurs sont reconnus pour leur travail.

= Les politiques publiques peuvent favoriser des conditions propices a un enseignement optimal si elles
tentent de répondre aux questions posées par le climat scolaire, les croyances éducatives, la coopération
entre enseignants, la satisfaction professionnelle des enseignants, le développement professionnel et les
techniques d’enseignement (OCDE, 2009b).

Etant donné qu’une grande partie de la variation de I'efficacité de I'enseignement est le fruit des enseignants
individuels et non des établissements et/ou des pays, les politiques et les programmes individuels de
développement professionnel doivent cibler les enseignants et non uniquement les établissements et les
systemes d’éducation.
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Notes

1. Le volume Il, Surmonter le milieu social, distingue deux dimensions de I"équité pour identifier les systemes d’éducation les plus
performants : I'intensité et la pente du gradient socio-économique (voir le volume I, chapitre 3). Dans un souci de simplification
de la description des systemes d’éducation les plus performants, le présent volume utilise uniquement la part de la variation de
la performance imputable au statut socio-économique (c’est-a-dire I'intensité du gradient socio-économique) comme mesure du
degré d’équité.

2. Pour la culture mathématique, 31 % de la variation de la performance dans les pays participants sont imputables aux différences
internationales ; dans les pays de I'OCDE, cette proportion est de 14 %. Pour la culture scientifique, 28 % de la variation de la
performance dans les pays participants sont imputables aux différences internationales ; dans les pays de I'OCDE, cette proportion
est de 13 %.

3. Tant en culture mathématique qu’en culture scientifique, et dans les pays de I'OCDE comme dans I’ensemble des pays
et économies partenaires, environ 40 % de la variation de la performance se situent au niveau international, tandis que les
60 % restants se situent entre les éléves au sein des établissements.

4. Pour les pays qui ne participent pas a la collecte annuelle de données de I'OCDE, ces données ont été collectées séparément.

5. Liste des pays participant a I'Enquéte TALIS : I’Australie, I’Autriche, la Belgique (Communauté flamande), la Corée, le Danemark,
I’Espagne, I'Estonie, la Hongrie, I'lrlande, I'Islande, I'Italie, le Mexique, la Norvege, la Pologne, le Portugal, la République slovaque,
la Slovénie et la Turquie, et dans les pays partenaires, le Brésil, la Bulgarie, la Lituanie, la Malaisie et Malte.
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