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Madeleine Caesar, vd, KK-stiftelsen

Internet gar pa hogvarv och ar plattformen for allt fler av samhallets
aktiviteter. Tradlost bredband byggs ut i snabb takt och snart har vi tillgang
till natet 6verallt. De senaste arens teknikutveckling har mojliggjort en hog
grad av interaktivitet och anvéndarna har blivit viktiga aktorer i skapandet
av natets innehall. Allt mer information blir 6ppen och fritt tillganglig och vi
ar standigt uppkopplade mot nétet och varandra.

Utvecklingen skapar dven nya forutsattningar for att producera digitala
resurser for vart larande och allt mer digitalt utbildningsmaterial av hog
kvalitet gors tillgangligt pa natet. Kostnaderna for produktion och
distribution har sjunkit dramatiskt och helt nya affarsmodeller for att
producera dessa resurser borjar véxa fram.

Open Educational Resources (OER) — &r en yttring av denna utveckling.
Den visar hur forutsattningarna for utbildning och det satt vi producerar
undervisningsmaterial haller pa att forandras.

Samhadllets digitalisering och globaliseringen skapar ett forandringstryck
pa traditionell utbildning. Jag tror att vi har ser en utveckling som pa sikt
kommer att forandra undervisningens former i grunden och att vi i Sverige
har all anledning att nyfiket folja vad som hander i var omvarld.

OECD/CERI:s rapport ”Att ge bort kunskap gratis” ger en mycket bra
overblick dver det som nu sker och ar en bra utgangspunkt for en diskussion
om hur vi ska agera pa hemmaplan for att fanga upp majligheterna i denna
utveckling.

Vi har under ett antal ar sett en stadigt 6kande anvéandning av e-larande,
men dar IT i stor utstrdckning bara varit ett verktyg i den traditionella
undervisningen. Nu star vi infor ett nytt skede i utvecklingen, som kommer
att paverka bade hur lararen arbetar och hur undervisningen &r organiserad.

Den nya generationen ungdomar kommer att ha andra krav pa
flexibilitet och interaktivitet. De kommer i langt storre utstrackning vara
kunniga och aktiva i att producera sitt studiematerial sjalva. Studenterna
kommer att jamfora sina utbildningar pa hemmaplan med dem pa de
internationella prestigeuniversiteten, t.ex. arbetar Massachussets Institute of
Technology med att géra kursmaterial tillgangligt pa webben. Konkurrens
om studenterna kommer att 6ka och 1 denna dragkamp kommer
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tillgdnglighet,  kursuppldagg och  larresurser att bli  avgOrande
konkurrensmedel.

Med tanke pa dagens utvecklingstakt ar det riskfyllt att sta vid sidan av
och vanta och se. Den som inte vagar ta risker och borjar agera riskerar att
bli fransprungen. Det & hog tid att borja arbeta fram strategier och
handlingsplaner aven inom detta omrade. Att utveckla ett beloningssystem
for larare och forskare som producerar dppna larresurser och att se over
vilket stdd och vilken utbildning l&rare behover for att utveckla och anvénda
dessa.

Jag ar Overtygad om att vi har mycket att vinna pa en nationell
samordning for att hantera dessa utmaningar. Det kan galla saval
kunskapsuppbyggnad och &versyn av upphovsrattsregler, att utarbeta
gemensamma regler kring 6ppen publicering av information framtagen med
offentliga medel som att hitta former for att dela risker i olika former av
pilotprojekt.

KK-stiftelsen bidrar gérna till denna utveckling. Kommande satsningar
kommer att innehalla krav om 6ppen publicering och vi ser garna kreativa
forslag pa pilotprojekt som bygger pa samarbete mellan forlag,
mediaf6retag och utbildningssektorn.

Forordet till denna svenska version av Giving Knowledge for Free: The Emergence of Open
Educational Resources har skrivits av KK-stiftelsen och ingick inte i den ursprungliga
engelska versionen av boken. De &sikter och argument som framfors sammanfaller inte
nodvéndigtvis med OECDs eller med medlemsstaternas regeringars officiella
stallningstaganden.
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Forord

Informationssamhéllets utveckling och den omfattande spridningen av IT innebéar
nya majligheter till larande. Samtidigt utmanas dérmed etablerade asikter om och
rutiner for hur undervisning och larande bor organiseras och genomforas.
Universitet och hogskolor har under flera & anvant internet och andra digitala
tekniker for att utveckla och distribuera utbildning. Anda tills nyligen har trots
detta mycket av studiematerialet varit inlast bakom losenord i proprietara system
utom rackhdll for utomstaende. Rorelsen for 6ppna larresurser (Open Educational
Resources, OER) vill riva sadana hinder och uppmuntra och méjliggéra fri
spridning av innehall.

OECD Centre for Educational Research and Innovation (CERI) har redan
behandlat en rad fragor som ror e-larande i hogre utbildning och publicerat
rapporter om E-learning: The Partnership Challenge (OECD, 2001) och E-
learning in Tertiary Education — Where do we stand? (OECD, 2005). | den andra
av dessa rapporter drog man slutsatsen att e-larande blir alt vanligare inom
eftergymnasial utbildning. Allt tyder pa att efterfrdgan och utbud dkar, &ven om det
sker fran en I&g niva. Utbudet av e-larande bland eftergymnasiala ldroséten varierar
mycket frén mycket enkla nétbaserade inslag till program som i sin helhet erbjuds
pa internet. Vanligast var att skapa och anvanda larobjekt. Det speglar ett av de
viktigaste kénnetecknen hos e-ldande: att den & ett komplement till
universitetsundervisning pa sidva campus. Lérobjekt sdgs som en lovande
utvecklingsvdg eftersom de potentiellt kan minska kostnader och revolutionera
pedagogiken. En del av dessa fragor analyseras vidare i den har rapporten som
behandlar fyra huvudfragor:

¢ Hur kan man utveckla hallbara modeller for kostnad/nytta-berakningar for
OER-initiativ?

« Vilkaimmaterialréttsligafragor a kopplade till OER-projekt?

¢ Vilka incitament och hinder finns for universitet och l&rare att stélla sitt
material till forfogande for OER-projekt?

* Hur kan tillganglighet och anvandbarhet forbéttras for dem som utnyttjar
OER-projekt?

Rapporten riktar sig till ledningar for universitet och hdgskolor liksom till strateger
och beslutsfattare pa internationell, nationell och mellanliggande niva. Aven om
den bara omfattar hogre utbildning & de flesta av fragorna som berdrs ocksa
relevanta for skolsektorn och vuxenutbildningen. Ytterligare undersokningar av
anvandning och produktion av OER i skolor samt betydelsen for skolsektorn skulle
varautomordentligt intressanta.
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Projektet leddes av Jan Hylén, som ocksa &ar huvudforfattare till rapporten.
Francesc Pedr6 och Tom Schuller var intimt inblandade i projektets design och
utférande. Detsamma géllde Ashley Allen-Sinclair i dess administration.

Barbara Ischinger

OECD Director for Education

Tack till medverkande

En grupp erfarna forskare har fungerat som radgivare i arbetet med studien. De har
lamnat bade vardefulla bidrag avseende studiens inriktning och kommentarer pa
tidigare versioner av rapporten. Gruppen bestod av Graham Attwell fran
Pontydysgu, Storbritannien, Susan D’Antoni franh UNESCO:s International
Institute for Educationa Planning, Knud Erik Hilding-Hamann fran Danish
Technological Institute, Francis Muguet fran ENSTA, Frankrike, Sally Johnstone
fran University of Winona, USA och James Dalziel fran Macquaire University,
Australien. Robert Campbell fran Blackwell Publishing, Steve Carson fran
Massachusetts Institute of Technology (MIT) OpenCourseWare (OCW), Mia
Garlick fran Creative ~ Commons, @ystein Johannesen fran
Kunnskapsdepartementet i Norge och Fred Mulder fran Open University i
Nederlanderna lamnade ocksa kommentarer pa tidigare versioner av rapporten. Vid
genomforandet av studien har sekretariatet haft ett omfattande samarbete med
UNESCO Internationa Institute for Educational Planning, samt med European
Schoolnet och Open el earning Content Observatory Services (OLCOS), ett projekt
som finansieras av Europei ska kommissionen.

Sekretariatet dnskar uttrycka sin tacksamhet till den svenska KK-stiftelsen och
den regionala regeringen i Katalonien for att ha varit véard for expertmoten och
finansierat expertrapporter. Ett tack riktas ocksatill Canadian Council on Learning,
Danish Technological Institute och Nationa Institute of Multimedia Education i
Japan for att ha téckt kostnaderna for de fallstudier som genomforts i deras lander.
Tvafalstudier genomférdes av persona fran CERI. Kostnaderna for dessa técktes
av den regionala regeringen i Extremadura och National Distance Teaching
University (UNED) i Spanien. Sekretariatet 6nskar ocksa tacka alla experter som
genomfoérde fallstudierna som anges i tabell 1.1 liksom alla de bestkta l&rosétena
for deras stdd i samband med besoken.

Arbetet har stotts ekonomiskt genom ett bidrag fran William and Flora
Hewlett Foundation, vilket tacksamt framhalles. Som en av de tidigaste och storsta
finansiérerna av OER forsoker Hewlett Foundation anvénda IT for att hjalpa till att
utjamna tillgangen till kunskap och utbildningsmojligheter runt om i varlden.
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Sammanfattning

En skenbart férvanande trend framtrader. Aven om larresurser ofta anses vara en
central immateriell egendom inom en konkurrensutsatt hogskolevérld, delar alt fler
utbildningsinstitutioner och enskilda med sig av digitala larresurser 6ppet och
kostnadsfritt Gver internet i form av Oppna lérresurser (open educational resources,
OER). | den har studien, som bygger pa tidigare arbete i OECD kring e-larande,
stélls frégan varfér detta hander, vilka som deltar och vilka de viktigaste
konsekvenserna ar.

Hogre utbildning star infér en rad utmaningar: globalisering, ett samhalle med
allt aldre befolkning, 6kande konkurrens mellan universitet och hogskolor saval
nationellt som internationellt samt snabb teknisk utveckling. OER &r i sig en av
dessa utmaningar, men for enskilda larosaten kan det ocksa vara en klok strategi
for att mota utmaningarna. Trenden att dela med sig av programvara (programvara
med 6ppen kéllkod) och av forskningsresultat (Open Access eller fritt tillgédngliga
publikationer) ar redan sa stark att den i allmanhet uppfattas som en rorelse. Den
kompletteras numera av trenden mot att dela med sig av l&rresurser — rorelsen for
Oppna larresurser.

Rapportens titel, Att ge bort kunskap gratis, visar OER-rorelsens potentiella
betydelse. OER & inte bara en fascinerande teknisk utveckling och ett potentiellt
mycket viktigt pedagogiskt verktyg. Dessa resurser paskyndar utvecklingen mot att
gransen suddas ut mellan formellt och informellt |&rande och mellan undervisning
och mer alméanna kulturaktiviteter. De vacker grundléggande filosofiska fragor
som har att goéra med &gandets innebdrd, kunskapsvalidering och begrepp som
altruism och kollektiva nyttigheter. De stracker sig till fragor som ror dgande och
hur detta fordelas i vérlden. De vacker forhoppningar om ett radikalt nytt sétt att
dela med sig av kunskap i en tid da man alltmer ser effektiv anvandning av
kunskap som nyckeln till ekonomisk framgang for sdva individer som lander. Det
ar helt omgjligt att forutse hur paradoxa denna utveckling kan komma att bli och
vilken form den till slut kommer att ta. Rapporten erbjuder nagra preliminédra
ingangar for att forsta dessa fragor.

OER-projekt kan bredda allas tillgang till studier, men mest av allt for icke-
traditionella grupper av studerande. Dé&rigenom breddas deltagandet i hogre
utbildning. Projekten kan bli ett effektivt satt att framja livslangt larande, bade for
individer och for myndigheter. De kan ocksa Overbrygga gapet mellan icke-
formell, informell och formell inl&rning.

Vad ar 6ppna larresurser?

Den definition pd OER som for narvarande oftast anvands ar " digitaliserat material
som tillhandahdlls kostnadsfritt och Oppet for l&are, studerande och
gévstuderande att anvénda och ateranvanda vid undervisning, studier och
forskning”. | OER ingdr larostoff, programverktyg for att utveckla, anvanda och
sprida studiematerial samt resurser for genomférande, t.ex. dppna licenser. |
rapporten foreslas att med “Oppna larresurser” avses ackumulerade digitala
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tillgangar som kan anpassas och som erbjuder fordelar utan att begrénsa andras
mojligheter att anvanda dem.

Vem anvander och vem producerar OER och i vilken omfattning?

Det studieinneh&ll som det handlar om & fritt studiematerial,
dvs. utbildningsmaterial som organiseras som kurser och normalt sprids som pdf-
filer, liksom material i mindre portioner, ofta kallade larobjekt. Innehallet kan
handla om webbsidor, simuleringar, textfiler, bilder samt ljud och video i digital
form. Vissa ar avsedda bara for direkt anvandning medan andra ocksa kan anpassas
och &teranvandas. Aven om det inte finns ndgon definitiv statistik okar antalet
OER-projekt snabbt liksom antalet manniskor som &r inblandade och méangden
resurser som ar tillgangliga. | januari 2007 identifierade OECD mer dn 3 000
kurser med fritt studiematerial (open courseware) fran mer &an 300 universitet dver
hela vérlden. | digitala arkiv som MERLOT, Connexions, OpenLearn m.fl. finns
det hundratusentals innehallselement eller material som representerar tusentals
studietimmar och som ér tillgingliga utan kostnad. Aven om engelska &n sa lange
ar det dominerande spraket tillgodoses den sprakliga mangfalden och den ckade
globala anvandningen av att resurser Gversatts samt att antalet icke-engelsksprakiga
OER-projekt 6kar. Det potentiella antalet anvandare & darfor enormt.

Med dagens splittrade information kan endast en allmén bild ges av OER-
anvandarna och producenterna. Flertalet av dem som svarar for resurser och OER-
projekt finns i engelsksprakiga lander bland i-landerna. Rorelsen utvecklas béde
uppifrén-och-ned och nedifran-och-upp. Nya projekt pabérjas pa institutionell niva
och enskilda larare och forskare anvander och producerar ocksa OER pa eget
initiativ. De utbildningsinstitutioner som deltagit hittills verkar snarare vara
valrenommerade internationellt eller nationellt an institutioner som & okénda eller
har 1&g status.

Varfor delar manniskor med sig utan kostnad?

Anledningarna till att individer och larosdten anvander, producerar och sprider
OER kan indelas i grundldggande tekniska, ekonomiska, sociala och rattsliga
drivkrafter.

. De tekniska och ekonomiska drivkrafterna inkluderar forbéattrad, billigare
och mer anvandarvéanlig infrastruktur for IT (t.ex. bredband), maskinvara
och programvara. Innehall &r billigare och enklare att framstélla och
kostnader kan reduceras ytterligare genom att denna infrastruktur delas
bland manga. Nya ekonomiska modeller vaxer fram med utgangspunkt i
spridningen av fritt innehall. De rattsliga drivkrafterna utgors av nya
licenssystem som underlattar fri spridning och ateranvandning av innehall.
Bland de sociala drivkrafterna finns en 6kad beredvillighet att dela.

. Ett hinder av teknisk karaktar &r bristen pa bredband. Brist pa resurser for
investering i maskinvara och programvara for att utveckla och sprida OER
ar hinder av ekonomisk karaktar. Sddana hinder namns ofta som betydande
i utvecklingslanderna. Bland hindren av social karaktar ingar brist pa
kunskaper i att anvanda de tekniska innovationerna samt kulturella hinder

10
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for att sprida eller anvanda resurser som utvecklats av andra larare eller
laroséten.

Det finns tre argument for att regeringar ska stddja OER-projekt.

De oOkar mojligheterna for alla att studera, men mest av allt for icke-
traditionella studerandegrupper. Dérigenom breddas deltagandet i hogre
utbildning.

De kan vara ett effektivt satt att framja livslangt larande, bade for individer
och for regeringar.

De kan 6verbrygga klyftan mellan icke-formella, informella och formella
studier.

Bland utbildningsinstitutioner ndmns sex olika typer av skél for att delta i OER-

projekt.

Det altruistiska argumentet att det &r i linje med akademiska traditioner att
dela med sig av kunskap och nagot gott i sig.

Utbildningsinstitutioner (framfor allt offentligt finansierade sadana) bor
oka effekterna av skattebetalarnas pengar genom att tillata fri spridning och
ateranvandning av resurser.

Kvaliteten kan forbattras och kostnaderna for att utveckla innehall kan
minskas genom spridning och ateranvandning.

Det ar bra PR for l&rosétet att ha ett OER-projekt att visa upp nér man ska
locka nya studerande.

Det finns ett behov av att finna nya modeller for kostnadstackning i takt
med att laroséten moter starkare konkurrens.

Att 6ppet dela med sig kommer att 6ka utvecklingstakten nér det géller nya
larresurser, stimulera interna forbattringar, innovation och ateranvandning
samt hjélpa larosatet att katalogisera material och hur dessa anvands internt
och externt.

Ytterligare ett motiv. som namns av en del storre utbildningsinstitutioner inom
distansutbildning &r riskerna forknippade med att inte gora ndgot i en miljé som
snabbt féréndras.

Incitamenten for enskilda larare och forskare kan sammanfattas i fyra punkter.

Det altruistiska motivet for spridning (liksom nér det géller larosaten) som
aven hér stods av traditionella akademiska varderingar.

Personliga icke-monetédra fordelar, t.ex. publicitet, ryktbarhet inom det
Oppna samhallet eller en "puff” for sjalvkénslan.

11
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" Fri spridning kan vara nyttig av ekonomiska eller kommersiella skal. Det
ar ett satt att fa publicitet, na marknaden snabbare, na fordelar genom att
vara forst osv.

] Ibland &r det inte vart modan att halla resursen inlast. Om det kan vara
vardefullt for andra manniskor kan man lika gdrna dela med sig utan
kostnad.

Oavsett om utbildningsinstitutioner deltar i OER-projekt eller inte, kan OER
forvantas paverka kursplan, pedagogik och bedomning. I och med att det finns
tusentals kurser med fritt studiematerial, som internationellt varenommerade
universitet och hogskolor tillhandahdller gratis, maste larare beakta att studenter
jamfor deras kursplaner med andras. Eftersom lararens roll som tillhandahdllare av
litteraturlistor och utbildningsmaterial forsvagas kommer OER sannolikt att skynda
pa forandringar i den traditionella lararrollen och utvecklingen mot mer
galvstandigt larande. Okat icke-formellt och informellt Idrande kan forvantas leda
till okad efterfrégan pa utvardering och erkannande av kompetenser som férvérvats
utanfor formella studiemiljoer.

Upphovsratt och 6ppna licenser

Upphovsréttsrattsliga bestammelser hamtas fran internationella konventioner och
de &r likartade i de flesta lander. Upphovsrétt fyller i forsta hand en ekonomisk
funktion genom att ge upphovsman monopolréttigheter till deras skapelser under en
begrénsad tid. 1T gor det mojligt att mangfaldiga och sprida innehdl 6ver hela
varlden néastan kostnadsfritt. Samtidigt forsvarar réttsliga restriktioner for
ateranvandning av upphovsréttsligt skyddat material dess anvandbarhet i den
digitala miljon. Frustrerade 6ver detta hinder har hdgskolelérare och forskare dver
hela vérlden boérjat anvanda Oppna licenser for att skapa ett utrymme i
internetvarlden — en slags intellektuell allmanning — dar manniskor kan sprida och
ateranvanda upphovsréttsligt skyddat material utan att frukta att bli stamda. For att
detta ska vara mojligt maste upphovsréttsinnehavare godkénna att deras material
sprids genom en generisk licens som ger tillstand pa forhand. Anvandningen av
Creative Commons-licensen, som & den Overlagset mest kanda licensen for
innehdll, vaxer exponentielIt.
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Hur kan OER-projekt uppratthallas pa lang sikt?

Den faktiska kostnaden for ett OER-projekt kan variera avsevart. En del initiativ
har institutionellt stod fran professionell personal medan andra bygger pa
anvandargrupper och forlitar sig pa frivilliga insatser fran dessa. Dar emellan finns
alla slags mellanliggande modeller. Digitala arkiv kan organiseras som centra for
spridning och utbyte av resurser, vilket innebdr att personer antingen ar anvéandare
eller producenter. De kan ocksa i samarbete framja produktion av gemensamma
resurser. Den forsta modellen kallas anvandare-producentmodellen och den andra
for samproduktionsmodellen, &ven om det ocksa har finns mellanliggande
positioner. Det dr mer sannolikt att den forsta modellen ar centraliserad an den
andra. Aven om verkliga kostnader kan tickas av andra resurser an pengar kriver
de flesta initiativ att man skaffar fram en del kontanta medel. Darfér har flera
modeller for kostnadstackning identifierats i rapporten, t.ex. ersattningsmodellen
varvid éppet innehall ersétter annat material och leder till kostnadsbesparingar;
stiftelse-, donations- eller anslagsmodellen enligt vilken en utomstaende aktor
finansierar projektet; segmenteringsmodellen, i vilken leverantéren erbjuder
mervardestjanster till segment av anvandare och tar betalt for dessa tjanster;
konverteringsmodellen, enligt vilken "man ger bort nagot gratis och darefter
omvander konsumenten till att bli en betalande kund”; samt modellen med frivilligt
stod eller medlemskapsmodellen som utgér fran kampanjer for att samla in pengar
eller fran betal ande medlemmar.

Forbattra tillgangligheten och anvandbarhet

Foresprakare for den Oppna rorelsen bor Gvervaga insatser for att forbéttra
tillgangligheten till och anvandbarheten hos befintliga resurser. Med den snabbt
vaxande mangden studiematerial och digitala arkiv blir det viktigt att hitta de
resurser som & mest relevanta och har hogst kvalitet. Metadata (deskriptiv
information om resurserna) kan forbéttra sokmotorernas funktion, men det ar svart
och tidskravande att |8gga till metadata av god kvalitet. Alternativa metoder, t.ex.
automatiskt genererade metadata och folksonomier, testas men huruvida de &
skalbaralosningar aterstar att se. Kvaliteten skulle kunna férbéttras pa manga sétt.

Det finns en besvéarande obalans mellan utbudet av OER och dess anvandning.
Eftersom den overvddigande delen av OER & pa engelska och baseras pa
vasterlandsk kultur begrénsas dess relevans och utvecklingslénder riskerar att bli
hénvisade till rollen som konsumenter. Numera pagar emellertid flera projekt i
utvecklingslander for att utveckla OER utifran dessa landers egna sprak och
kulturer.

Eftersom OER som begrepp bygger pa idén att dteranvanda och anpassa
materia & interoperabilitet en nyckelfréga. Larresurser maste vara sokbara i olika
digitala arkiv. De maste ga att ladda ner, integrera och anpassa till olika
plattformar. Program bor kunna fungera tillsammans trots att de utvecklats vid
olika tidpunkter och av olika utvecklare. Oppna standarder gor detta mojligt. Att
utveckla nya standarder & en specialiserad uppgift som kraver ekonomiskt stod.
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Policyslutsatser och rekommendationer

OER-rorelsen har policykonsekvenser pa manga plan. Fradgor som ror
interoperabilitet, t.ex. harmonisering av upphovsréttslig lagstiftning och
overenskommelser om standarder, hanteras pa internationell niva En bra
kunskapsbas behtver skapas pa internationell niva avseende OER-rorelsen. Det
forutsétter medvetandehdjande insatser for att begreppet OER ska bli béttre kant.
Finansidrer pa allanivaer uppmanas att stédja dessainsatser.

Pa nationell niva innebar OER att gransen suddas ut ytterligare mellan
formellt och informellt |&rande. Lander rekommenderas studera hur OER kan
anvandas pa ett effektivt sétt for att till en del tillgodose efterfragan pa okat
livdangt larande. OER kan lamna viktiga bidrag till ett diversifierat utbud av
larresurser. Ett overflod av digitala larresurser stodjer metodologisk mangfald.
Detta i sin tur & en forutsditning for att kunna framja larandeprocessens
individualisering. Regeringar uppmanas ta ett helhetsgrepp pa digitala larresurser,
dar OER utgor endast en del.

Vid en genomgang av den befintliga upphovsrattdiga lagstiftningen i syfte att
framja anvandning av IT i utbildning bor insatser dvervégas for att skapa
aminstone en neutral policy avseende kommersiella aktérer och OER. Regeringar
som oOnskar framja OER bor avsdtta en mindre andel av pengarna som gar till
undervisning till att Oppet publicera utbildningsmaterial som utvecklats inom
offentligt finansierade l&roséten samt att Oppna nationella digitala arkiv och
museisamlingar for utbildningssektorn.

" Offentliga-privata partnerskap” (OPP) bor anvéndas flitigare som ett séit att
kombinera kunskap och resurser fran bada sektorerna. Nérhelst det & mojligt och
rimligt bor man anvénda Oppna standarder och licensierad programvara med
Oppen kallkod.

OER-rorelsens snabba utveckling innebar att den snart kommer att paverka
ala universitet och hogskolor. Detta gor det nddvandigt for deras ledningar att
beakta riskerna som ar forknippade med att inte gora nagot. Varje laroséte
rekommenderas att ha en IT-strategi som bland annat inkluderar hur den ska
hantera mgjligheterna och utmaningarna som OER-rorelsen innebér. Hogskolor
och universitet som vill ta fasta pa de majligheter som OER erbjuder bor skapa
incitament for léarna att delta i initiativet tex. genom ait kréva
undervisningsportfoljer med &minstone ett OER-inslag som ett led i processen for
fa fast anstallning. Anvandningen av OER i undervisningen bor ocksa uppmuntras
och utbildning bor erbjudas.
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Kapitel 1: Forutsattningar

| detta kapitel beskrivs fyra utmaningar for hogre utbildning: globalisering,
demografiska forandringar, skiftande styrformer och teknik. Hur Oppna
undervisningsresurser  forhdller sig till dessa utmaningar diskuteras.
Metodiken som anvants presenteras och tidigare litteratur om Oppna
undervisningsresurser refereras.

Aven om larresurser ofta anses vara en central immateriell egendom inom en
konkurrensutsatt hogre utbildning, delar allt fler utbildningsingtitutioner och
enskilda med sig av sina digitala larresurser dver internet 6ppet och kostnadsfritt i
form av dppna larresurser (OER). | den har studien fragas varfor detta hander, vem
som & inblandad och vilka de viktigaste konsekvenserna ér.

Utmaningar for hogre utbildning

Universitet och hogskolor i OECD-landerna star infor flera utmaningar. Dessa
utmaningar kan hjalpa oss att forsta varfor denna utveckling &ger rum. I OECD-
projektet om den hogre utbildningens framtid analyseras forandringar och
nyckeltrender under senare tid for att informera beslutsfattare pa regeringsniva och
andra viktiga intressenter inom hogre utbildning samt underlétta strategiskt inriktad
forandring (www.oecd.org/edu/universityfutures). Enligt projektet finns det fyra
forandringskrafter som &r séarskilt framtradande nar det galer deras inverkan pa
hdgre utbildning under de kommande artiondena: globalisering, demografi och nya
metoder fOr styrning och teknik.

Globalisering

Globaliseringen av vérldens ekonomier medfér att de nationella grénserna for
undervisning luckras upp och att utbildningars internationalisering betonas mer.
Hogskolans internationalisering forefaller vara ett dubbelsidigt fenomen. Den leder
till Okat samarbete och o©kad konkurrens bland lénder och bland
utbildningsinstitutioner. | OECD:s Education Policy Analysis (2006a) rapporteras
att gransbverskridande hogre utbildning har vuxit betydligt under de senaste
artiondena och forvantas fortsétta att vaxa. Mellan 1998 och 2004 okade antalet
utlandska studenter i OECD-landerna med 70 % till 2,3 miljoner. Denna 6kning
beror pa flera sinsemellan sammanhéngande drivkrafter: storre rorlighet bland
utbildad arbetskraft i en altmer kunskapsbaserad ekonomi, stréavan efter att
utveckla exportindustrier och tka internationellt samarbete inom hogre utbildning,
behovet av att utveckla en mer utbildad arbetskraft i ursprungdanderna dér
studiemdjligheterna kan vara begransade, studenternas och lararnas 6nskan att fa
internationell erfarenhet och framja émsesidig forstéelse samt fallande kostnader
for transport och kommunikation.
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Enligt Education Policy Analysis har denna tillvaxt i sin tur bidragit till okad
konkurrens om studenter och hogskoleléarare mellan lander och universitet och
hogskolor. Samtidigt utsétts nationella hogskolesystem alltmer for internationel It
tryck  och internationell  konkurrens i enlighet med frivilliga
harmoniseringsstravanden (t.ex. Bolognaprocessen i Europa, som har lett till
liknande initiativ i mindre skala i Latinamerika och Asien), under trycket av
internationella jamforelser som tar sig uttryck i kvalitetsmérkning, rankingsforsok
och konsumentval, eller pa grund av att partnerskap och avtal om erkannande blir
vanligare. | likhet med de ddre etablerade forskningsuniversiteten betraktar alla
typer av universitet och hégskolor sig inte bara som aktdrer med en roll eller
ambitioner pa hemmaplan, utan som aktorer pa en global marknad.

Genom okat samarbete mellan universitet och hégskolor runtom i varlden och
genom Okad adteranvandning av studiematerial, sdval i ursprunglig form som
Oversatt eller anpassat pa annat sétt, bidrar OER till den hogre utbildningens
globalisering. Pa samma gang okar den konkurrensen mellan |&rosdten genom att
gora utbildningsinnehdll och -processer inom enskilda univesitetsinstitutioner
synliga foér en publik som kan vara vérldsomspannande. Presumtiva studenter kan
informera sig béttre genom att inte bara granska lérosétens allménna utbud utan
dven att titta pa enskilda larositens kursplaner och studiematerial, dér
videoinspel ade forel asningar ibland ingar.

Demografiska forhallanden

| takt med att befolkningen i OECD-landerna dldras, och i vissa fall krymper i
antal, blir l1anderna mer alltmer medvetna om hur demografiska faktorer paverkar
hogre utbildning. Ett minskat antal studerande i den traditionella & dersgruppen 18—
25 & kommer att paverka utbildningsinstitutioner i ett antal OECD-lander.
Nedgangen kan komma att motverkas av Okat deltagande, av inflodet av utlandska
studenter (antalet unga manniskor Okar i manga lander utanfér OECD dar
efterfrdgan pa utbildning inte tillgodoses helt) och av tendensen att aldre vuxna
paborjar eller atervander till studier och att utbildningar tillhandahdlls for dessa
Hogskolesystemen har med fa undantag varit |angsamma att anpassa sig till kraven
som livslangt larande stdller pa kortare kurser, flexiblare undervisningsformer,
erkénnande av tidigare inléarning och skréddarsydda program. Langre yrkesliv med
fler karridrbyten samt fler pensionérers eventuella deltagande i hogre utbildning
kan bli en verklig forandringskraft pa medellang sikt.

Flertalet lander behdver tka deltagandet i hdgre utbildning, men hittills har i
allménhet universitet och hogskolor inte kunnat méta den utmaningen. For
universitet och hogskolor skulle OER-initiativ kunna fungera som verktyg for att
nd& andra studerandegrupper an de traditionella och darmed bredda deltagandet i
hdgre utbildning. De kan erbjuda méjligheter till studier for dem som inte kan
anvénda sig av mer traditionella erbjudanden och som inte tillhor de traditionella
grupperna av studerande vid hogre utbildning. Sadana initiativ kan 6verbrygga
klyftan mellan icke-formellt, informellt och formellt [&rande. Samtidigt kan OER
anvéndas av yrkesverksamma for fortbildning och av &dre manniskor for
hemstudier. Dérigenom majliggors nya strategier for livslangt larande som ett sétt
for samhallet att méta utmaningarna med en adrande befolkning.
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Andrade metoder for styrning

| Education Policy Analysis (OECD, 2006a) rapporteras ocksa om nya metoder for
styrning som pa nya séitt kombinerar statlig auktoritet med marknadskrafter i
manga OECD-lander. Det finns en stor efterfragan pa béttre offentlig forvaltning.
Ansvarsutkravande, oppenhet, effektivitet och resultat, lyhdrdhet och vision anses
nu vara de viktigaste indagen i god offentlig samhdllsstyrning. Universitet och
hogskolor forvantas i alt hdgre grad motsvara dessa krav. | det avseendet kan
institutionshaserade OER-initiativ sdgas skapa forutsdttningar for béttre
kvalitetskontroll genom storre Oppenhet och jamférbarhet mellan laroséten,
universitetsingtitutioner och/eller enskilda larare liksom aven direkt dterkoppling
fran bade inskrivna och informella studerande.

Dessutom havdas att férandringen mot stdrre autonomi och mer
entreprendrskap & omfattande. Utbildningsinstitutioner med mycket olika profil
kan i allt hogre grad konkurrera med varandra bade inom lander och 6ver granser.
Denna utveckling &ger rum inom ramen for en debatt om nationela
budgetprioriteringar, effektivitet i resursanvandningen, hogskolans organisation
och privat tillhandahdllande av hogre utbildning samt hur kostnader bor delas
mellan olika grupper i samhdllet (skattebetalare, studenter, familjer och féretag).
Universitet och hogskolor & i allt hogre grad fria att utveckla egna strategier och
bestdmma egna prioriteringar. Regeringar och andra beslutsfattare maste forena
uppgifterna att uppmuntra effektivitet och skicklighet med att framja réttvisa. | det
hér sammanhanget bor storre spridning och dkad dteranvandning av larresurser och
verktyg som utvecklats med stod av offentlig finansiering, vilket kan sékerstélla
béttre avkastning pa skattebetal arnas pengar, intressera bade politiskt ansvariga och
representanter for |aroséten och finansiérer.

Teknologi och e-larande i hogre utbildning

Den fortsatta utvecklingen av informations- och kommunikationsteknologi (IKT)
ar en av drivkrafternai kunskapssamhallet. Teknologin fortsétter att vinnaterrang i
hogre utbildning och har redan forbéttrat campusstuderandes utbildningserfarenhet
pa universitetsomradet, genom studerandeportaler, internetuppkoppling, digitala
bibliotek och tillgang till béarbara datorer, handdatorer och annan barbar utrustning.
E-larande haller pa att bli ett standardinslag i utbildningsprogrammen. Digital
teknik har ocksd dramatiskt forandrat den akademiska forskningen, tack vare
snabbt 0kande kapacitet hos datorer och nétverk. Den har gjort det mojligt for
forskare att fa tillgang till och bearbeta stora dataméngder, simulera, modellera och
synliggdra mer komplexa system samt att stérka internationell kommunikation och
samarbete inom forskning.

| OECD:s Education Policy Analysis havdas att dessa teknologier inte har
revolutionerat undervisning och tillgang till hogre utbildning pa ett sadant
genomgripande sétt som en del forutsade. Deras paverkan tidigare och majligheter
i framtiden bedéms numera pa ett mer forsiktigt sétt. P4 samma satt som nér det
géller andra innovationer, kan emellertid e-ldrande komma att forverkliga sin
potential i framtiden och mojliggdra nya sétt att undervisa, léra och interagera
Studenters forvantningar kommer att bli en viktig faktor. Manga av dem som
paborjar hogre utbildning om tio & kommer inte att ha upplevt en tid nar de inte
hade tillgang till internet for studier och spel. | ett kommande projekt, kallat New
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Millennium Learners, kommer OECD att undersoka hur den dagliga anvandningen
av nya teknologier paverkar hur manniskor lar och hur dessa inlérningsmonster
kommer att interagera med det som pagar inom det formella utbil dningssystemet.

En annan trend, som beskrivs i OECD (2006b), & det snabbt tkande kreativa
deltagandet nar digitalt innehdll utvecklas, stimulerat av en snabb spridning av
tillgangen till bredband och nya programvaruverktyg, vilket & en ny foreteelse i
samhdlet och i ekonomin. Genom internet deltar och samverkar anvandare alltmer
for att kommunicera och uttrycka sig. Denna utveckling, som anvander internets
kapacitet pa ett mer genomgripande sitt, & béast kand som den "deltagande
webben” (eller Web 2.0). Utvecklingen forutsétter ett internet som alltmer paverkas
av intelligenta webbtjanster baserade pa nya teknologier. Dessa gor det mojligt for
anvandaren att bidra till att utveckla, vérdera, samarbeta kring och sprida
internetinnehdll samt till att utveckla och skraddarsy internettillampningar.
Okningen av anvéndarskapat innehdll, eller det som kallats ”amattrskaparnas
uppgang”, & central for den deltagande webben. Den bestdr av olika media och
kreativa verk (skriftliga, audio, visuella och kombinerade) som skapats av internet-
och teknikanvandare (inklusive innehdl fran trédlosa apparater, t.ex. foton).
Foreteelsen OER kan ses som framvéxten av amattrutvecklare nér det géler
digitalt innehall inom utbildningssektorn.

Som papekats tidigare har e-larande inom hogre utbildning hittills inte levt
upp till lo6ftena fran IT-bubblan. Men &en om det inte finns nagon
sammanhangande statistik dver anvandningen av e-larande i hogre utbildning i
OECD-landerna, verkar det klart att webbutbildning & pa framvéaxt och blir alt
viktigare. | OECD (2005) visades att universiteten gradvis okar sitt utbud av e-
l&rande och att alt fler studenter anméer sig. Begreppet e-l&rande omfattar ett brett
utbud, fran studenter som anvander e-post och far tillgang till studiematerial Gver
internet samtidigt som de deltar i kurser pa universitetsomradet, till program som
tillhandahdlls helt 6ver internet. De fyra kategorierna &r: webbaserade kurser,
webb-beroende kurser, blandade kurser och kurser som tillhandahdlls helt 6ver
internet. Slutsatsen i studien var att studenternas anvandning av e-ldrande okar,
men vid de flesta ” campusbaserade” |aroséten svarar andelen program som &r helt
beroende pa webben och tillhandahalls helt och hdllet Gver internet for klart mindre
an 5 % av totala antalet inskrivna studenter. Vidare drogs slutsatsen att vid de flesta
campushaserade hogskolor har 6kningen av e-lérande inte &ndrat det faktum att
klassrumsundervisning, ansikte mot ansikte, forblir av central betydelse.

En ljusare bild av e-ldrandes stéllning i hdgre utbildning for narvarande ges i
en rapport fran Sloan Consortium (2006), som for fjarde aret i rad rapporterar ett
stadigt Okande antal internetstudenter och -erbjudanden i USA. Med de senare
avses kurser dér minst 80 % av utbildningen ges Gver internet. Antalet studenter
som tar minst en kurs dver internet vid amerikanska hdgskolor med examensrétt
har vuxit fran 1,6 miljoner & 2002 till 3,2 miljoner & 2005. Det motsvarar nastan
17 % av samtliga studenter inom hogre utbildning i USA. Av 6ver 2 200 hogskol or
och universitet som svarade pa enkéten svarade mer an 58 % att undervisning 6ver
internet & en central komponent i deras langsiktiga strategi. E-larande okar
emellertid inte barai kvantitativa termer utan kvaliteten verkar ocksa bli béttre. En
majoritet av de akademiska chefspersonerna (62 %) anser att inléarning oOver
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internet & lika bra som eller béttre an klassrumsundervisning. Andelen som anser
att den &r béttre an klassrumsundervisning har 6kat fran 12 % ar 2003 till nastan
17 %. Farre an 8 % anser att inldarning dver internet & sdmre nar det gédler
inlarningsresultat.

Aven om Sloan-studien rapporterar en avsevard 6kning i antalet kurser som
tillhandahalls mer eller mindre helt 6ver internet, ar det sannolikt att den blandade
utbildningsformen ar vanligast. En internetenkat genomfordes ar 2003 riktad till
hdgskoleldrare och administratérer, medlemmar i MERLOT (Multimedia
Educational Resource for Learning and Online), i forsta hand fran USA, och tva
andra liknande organisationer. | en studie, som baseras pa enkaten, redovisas hoga
forvantningar pa tillvaxten for “blandat ldrande” (blended learning) med
internetbaserade komponenter som haller lika hog eller hogre kvalitet som
klassrumsundervisning (Kim och Bonk, 2006). Liksom i OECD-rapporten om e-
larande forutsags i denna studie att ateranvandbara ldrobjekt kommer att fa
betydande paverkan inom en nira framtid. Aven om forfattarna namner risken med
att se pa larande ur ett innehdllsdrivet perspektiv, drar de slutsatsen att "dessa
resultat forefaller spegla hur man uppfattar betydelsen av direktansluten teknik for
spridning och anvandning av redan befintligt innehall”.

Sammanfattningsvis Oppnar den tekniska utvecklingen nya mojligheter
samtidigt som dessa innebér ekonomiska, tekniska och kvalitativa utmaningar for
hogre utbildning. Betydelsen av e-lérande véxer, bade nar det géller antalet kurser
som erbjuds helt dver internet och i form av blandat |&rande samt nér det géller
kvaliteten hos studenternas inlérningsresultat. Dessa forefaller vara lika bra eler
till och med béttre an vid klassrumsundervisning. N&r International Council for
Open and Distance Education (ICDE) lanserade Global Open Educational
Resources Task Force i november 2006 sade man att: "En av de viktigaste
drivkrafterna bakom effektivt e-lérande av hog kvalitet i framtiden kommer
troligen att vara OER. Det &r en fantastisk majlighet for alaatt sprida, anvénda och
ateranvanda kunskapen i varlden” (ICDE, 2006).

Tidigare skrifter om OER

| en litteraturoversikt dver tidigare OER-studier skulle man kunna utga fran nar
termen "Oppna larresurser” foddes. Det skedde nyligen och Oversikten skulle bli
kort. Eller ocksa skulle man kunna ta med ala olika komponenter i OER, t.ex.
studiematerial som &r fritt tillgangligt over nétet (open courseware), larobjekt,
programvara med Oppen kallkod och 6ppna licenser. Det senare skulle stracka sig
bortom denna rapports rackvidd. Ett minimalistiskt tillvagagangssatt nér det galler
tidigare studier om OER-rorelsen omfattar bara ett fatal skrifter. I Johnstone och
Poulin (2002) ges en tidig 6versikt dver vad OER &r, med exempel fran initiativet
vid Massachusetts Institute of Technology (MIT). De beskriver ndgra av motiven
bakom MIT:s initiativ, hur man |6ste de upphovsréttsliga fragorna samt nagra av de
tekniska utmaningarna for spridning av OER i vérlden. Moore (2002) & en av de
forsta som skiljer mellan utvecklingsverktyg for 6ppen kéllkod och studiematerial i
Oppen kallkod (innehdllet). | sina studier av konsekvenserna for universitet och
hogskolor hdvdar hon att alla laroséten inte behdver stédja ett projekt med Gppen
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kallkod. Vissa kan klara sig béttre genom att delta som granskare och genom att
bidra da och d& Med ett citat fran Werry (2001) noterar hon att de framsta hindren
for att utveckla en rorelse for éppen kallkod ror organisation, samordning, politisk
vilja och finansiering — inte brist pa kunskap eller Gvergripande ekonomiska
resurser eller kompetens. | Keats (2003) utvecklas lardomar fran utvecklingen av
fri programvara och en processmodell beskrivs for samverkande utveckling av
innehdll. Keats anser att den modellen kunde vara ett sit att frigéra
utvecklingspotentialen vid afrikanska universitet. | Siemens (2003) redovisas flera
skal till varfor utbildare bor dela med sig av larresurser utan kostnad. Bland annat
kostar det inget att dela med sig av digitala resurser, utbildare far alternativ och
konkurrensen dkar pa marknaden. Det & ocksa demokratiskt och ett sétt att bevara
utbildning i offentlig regi.

Dessa & exempel pa artiklar som beskriver de tidiga stadierna i utbytet av
larresurser bland larare, pA samma sétt som programmerare byter programvara.
Materu (2004) ar daremot troligen den forsta heltdckande rapporten om det som
senare kallades OER. Han drar slutsatsen att studiematerial i dppen kalkod, som
han kallar det, har skapat intresse runtom i varlden med USA i en ledande roll.
Aven om begreppet &nnu inte haft métbara effekter pa studier vid universitet och
hogskolor finns det tecken pa att studiematerial i Oppen kélkod ses som en
vardefull mdjlighet bland utvecklingslandernas lérosdten. Materu rapporterar
emellertid att deras deltagande begransas av brist pa de resurser som kravs for att
utveckla och anpassa studiematerial sa att det passar deras specifika
forutséttningar.

Under 2004 publicerades artiklar och uppsatser om digitala arkiv med OER. |
Hart och Albrecht (2004) undersoks de digitala arkiven och sk. referatories
(webbsidor med lankar men som inte innehdller sjdva resurserna). De undersoker
paverkan palérare, studenter, I T-stod samt painstitutionell policy och verksamhet.
De redovisar exempel pa webbplatser med digitala arkiv och referatories, visar vad
dessa webbplatser erbjuder, diskuterar resursernas potentiella effekter palarare och
studenter och reflekterar kring fordelar, utmaningar och mojligheter som dessa
resurser innebér for utbildningsinstitutioner och 1T-personal. Ar 2005 lanserade
UNESCO International Institute for Educational Planning (IIEP) ett
diskussionsforum kring OER och publicerade bakgrundsrapporter, t.ex. Johnstone
(2005) som innehdller en Gversikt dver OER-rérelsen vid det tillfallet med exempel
pa befintliga initiativ. 1 en framétblick havdar hon att OER-rorelsen kommer att
krdva manga kreativa manniskor som & beredda att bade bidra och anvéanda
resurserna. Det kan uppfattas som ett storslaget men uppnaeligt aagande att sprida
intellektuellt kapital. 1 en andra bakgrundsrapport beskrevs fyra stérre OER-
initiativ jamte den kunskap man har fatt och utmaningar i framtiden. Projekten var
OpenCourseWare pa MIT (MIT OCW), Connexions pa Rice University, Open
Learning Initiative pa Carnegie Mellon University och Center for Open and
Sustainable Learning pa Utah State University.

En annan kélla for information utgors av utvarderingsrapporter fran enskilda
projekt. MIT har varje & sedan mars 2004 (Carson, 2004) publicerat omfattande
utvérderingsrapporter pa webbplatsen for MIT OCW (Carson, 2005, 20063).
Hittills & dessa rapporter ensammai sitt slag och man kan bara hoppas att liknande
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studier kommer att publiceras inom andra projekt s att man kan bygga upp en bra
kunskapsbas for OER-rérelsen. Handlingarna frén Open Education Conference vid
Utah State University 2005 och 2006 & ocksd intressanta. | dessa fér lasaren en
overblick over flera OER-initiativ och av fragorna man brottas med (USU, 2005,
2006). Slutligen paborjade UNESCO IIEP i mars 2006 en wiki 6ver anvandbara
OER-resurser med bl.a. bakgrundsinformation om OER. Den uppdateras
kontinuerligt med hjdp av alméanheten.

Metod

Denna studie har genomférts med en analytisk och en empirisk inriktning. Inom
ramen for den forsta inriktningen undersoks hallbarhetsfragor och kostnad/nytta-
modeller tillsammans med fragor rérande i mmaterialrétt, incitament och hinder for
att anvanda och framstélla OER samt frégor rérande tillganglighet. Atskilliga
rapporter, som bestdllts fran experter, finns nu pa projektets webbplats
(www.oecd.org/edu/oer). Dessa fragor stod ocksa i centrum vid tva expertmoten.
Dessa méten, med endast ett mindre antal sarskilt inbjudna deltagare, genomfordes
som workshops som till stor del utgick fran bakgrundsrapporter som utarbetats av
experterna. Dessa rapporter finns ocksa pa projektets webbplats.

Ett diskussionsforum Oover internet som strackte sig Over tre veckor
organiserades av UNESCO International Institute for Educational Planning (I1EP)
och OECD for att dela med sig av de forsta resultaten fran studien och ge utrymme
for att diskutera rapporten internationellt. Genom forumet hade deltagarna
mojlighet att forhandsgranska vissa av resultaten och slutsatserna i rapporten,
kommentera dessa och bidra till den slutliga versionen. Den tredje delen i
projektets analytiska inriktning utgdrs av undersokningar for att identifiera tidigare
studier paomradet.

Projektets empiriska inriktning bestdr av tva delar: ett webbaserat
frageformular och serie fallstudier fran universitet och hogskolor (se tabell 1.1).
Fallstudierna har genomférts bade av personal fran CERI och externa experter. De
genomfordes pa grundval av riktlinjer som utvecklats av OECD-sekretariatet. Ett
urval av rapporterna finns pa projektets webbplats. Syftet med bestken pa plats var
att komplettera frageformularet, som skickades till larositen och enskilda larare,
genom att fa djupare insikter om hur och varfor laroséten anvander, framstéler och
sprider OER. De som skulle besokas valdes ut pa grundval av kriterier som faktisk
anvandning och produktion av OER, aen om denna ibland var av blygsam
omfattning samt experternas kunskap om och fortrogenhet med de sérskilda
omsténdigheterna i landet. Institutionell policy och praxis na det gélde
anvandning, produktion och spridning av OER, inklusive policy avseende
immateriella réttigheter, agnades sérskilt intresse under besoken. Sammanlagt
besoktes 21 |&rosédten i 11 lander under 2006.

Tva frageformular anvéandes i projektet: ett som riktades till enskilda larare
och forskare och ett som riktades till ldrosdten som var inblandade i OER-
aktiviteter. Undersokningen som riktade sig till enskilda l&rare och forskare
genomférdes som en webbaserad enkét (se bilaga A). En uppmaning att stodja
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enké&ten skickades till ett antal nyhetsbrev, bloggar och webbplatser som pa olika
sétt ar knutnatill OER-rérelsen. Uppmaningen om hjalp skickades pa engelska och
(i vissa fall) pa franska, men sjdva frageformularet fanns bara pa engelska.
Frageformularet kunde fyllas i under sex manader under 2006. Sammanlagt
mottogs 247 bidrag, men en del var inte ifyllda. | allménhet mottogs 180-190 svar
pa varje fraga. Pa projektets webbplats finns ett dokument dar alla resultat fran
frageformularet analyseras.

Trots att vartannat universitet i OECD-landerna (sammanlagt 1 846)
kontaktades med hjdlp av e-post angdende frageformularet till larosatena, var
svarsfrekvensen sa lag att resultaten inte kunde anvandas. Resultatet berodde
sannolikt pa fel i e-postadresserna, brist pa sprakkunskaper — meddelandet
skickades pa engelska, franska och spanska — och pa att OER-aktiviteterna troligen
fortfarande till stor del handlar om aktiviteter pa grasrotsniva bland enskilda larare
och forskargrupper utan att universitetens ledning ar inblandad.

Nar svaren fran ldarosatena jamfors med svaren fran enskilda larare och
forskare ar de likartade. I den man man 6verhuvudtaget kan dra nagra slutsatser av
svaren, forefaller de inte skilja sig mycket fran dem som lamnats av enskilda
personer som anvander och producerar OER.
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Tabell 1.1.

Land

Australien

Kanada

Danmark

Frankrike
Grekland

Japan

Mexico

Sverige

Spanien

Storbritannien

USA

Kalla: OECD.

Att ge bort kunskap gratis

Larosaten som deltar i OECD:s fallstudier

Larosate

AEShare Net

Macquarie University

Athabasca University

Télé-Université

Aalborg University

ParisTech
Kreta University

Japan OCW Consortium dar féljande
larosaten besoktes: University of Tokyo, Keio
University, Kyoto University, Osaka
University, Waseda University, och Tokyo
Institute of Technology

Autonomous University of Guadalajara

Instituto Tecnoldgico de Monterrey
Lararhdgskolan i Stockholm

Extremadura-regionen

Spanish National University of Distance
Teaching (UNED)

Open University
Johns Hopkins Universitys Bloomberg
School of Public Health

Tufts University
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Expert(er) som genomférde
besoket

Brian Fitzgerald och Nic Suzor,
Queensland University of Technology

Brian Fitzgerald och Nic Suzor,
Queensland University of Technology

Walter Steward, Walter Steward &
Associates

Judy Roberts, Walter Steward &
Associates

Knud Erik Hilding-Hamann, Danish
Technological Institute

Jan Hylén, OECD

Katerina Kikis—Papadakis

Toshio Kobayashi och Akemi
Kawafuchi, NIME

Francisco Benavides, OECD

Francesc Pedr6, OECD

Jan Hylén, OECD

Francesc Pedr6, OECD

Francesc Pedr6, OECD

Tom Schuller, OECD

Marianne Phelps

Marianne Phelps
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Kapitel 2: Oppna larresurser — begreppsfragor

| kapitlet studeras begreppet 6ppna larresurser och féljande fraga stalls: hur
ska man uppfatta "6ppen”, "undervisning"” och "resurser"? | rapporten
foreslas att "oppna larresurser" avser ackumulerade digitala tillgangar som
kan anpassas och som erbjuder fordelar utan att det begransar andras

mojligheter att anvénda dem.

| takt med att IT blivit mer |&tillgangligt, har de som &gnar sig a undervisning
upptackt att ett stort antal digitala resurser fran manga kéallor star till forfogande.
Manga larare anvander internet i sina kurser. Det innebar att méangden kursinnehdll
som finnstillganglig i digitalt format 6kar. Andatills nyligen skyddades mycket av
detta material av I8senord inom ramen for kommersiella larplattformar. OER-
rorelsen har som ma att Gvervinna sddana hinder och att uppmuntra och
mojliggorafri spridning av innehall.

Sasom det beskrevs i Wiley (2006a) myntades termen " l&robjekt” (learning
object) & 1994 av Wayne Hodgins. Termen inforlivades snabbt som fackuttryck
for larare och utbildningsplanerare. | OER:s historia spred larobjekt tanken att
digitalamaterial kan utformas och produceras sa att de enkelt kan dteranvandasi en
rad olika pedagogiska situationer. (En dversikt dver den relevanta litteraturen finns
i Wiley, 2006¢.) For att beskriva hur larobjekt kan anvandas och aeranvandas i
olika sammanhang anvénds ibland bilden av legoklossar eller atomer. | Wiley
(1998) myntades uttrycket "Oppet innehdll” som fangade internetanvandares
uppmérksamhet. Det medfdrde att principerna fran rorelsen for programvara med
oppen kallkod kunde tillampas pa innehdl pa ett meningsfullt satt. Wiley skapade
ocksa den forsta allmént accepterade 6ppna licensen for innehall (Open Publication
Licence, OPL).

Definition av Oppna larresurser

Termen Oppna larresurser anvandes for forsta gangen vid en konferens som
anordnades av UNESCO 2002. Den definierades som " dppet tillhandahallande av
|arresurser, stodda av informations- och kommunikationsteknik, for konsultation,
anvandning och anpassning av en gemenskap med anvandare for icke-
kommersiella syften” (Johnstone, 2005). Den definition pA OER som for
narvarande anvands oftast & foljande: ” Oppna larresurser &r digitaliserade material
som tillhandahdlls fritt och Oppet for larare, studenter och sjdlvstuderande att
anvanda och dteranvanda for undervisning, studier och forskning”. For att
ytterligare klargora detta ségs OER inkludera:
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Larostoff: Kompletta kurser, uthildningsmaterial, innehallsmoduler,
larobjekt, samlingar och tidskrifter.

Verktyg: Programvara for att stodja utveckling, anvandning, ateranvandning
och spridning av larande innehall, inklusive sokande och organisation av
innehall, system for att hantera innehall och inlarning, verktyg for utveckling
av innehall och larandegrupper pa internet.

Resurser for genomforande: Immaterialrattsliga licenser for att framja fri
publicering av material, goda exempel pa principer for utformning och
lokalisering av innehall.

Studeras definitionen n&rmare visar det sig att begreppet "6ppna larresurser” &r
bade brett och vagt. Manga typer av objekt och material Gver internet kan
klassificeras som larresurser — alt fran kurser och kurskomponenter till
museisamlingar och fritt tillgéngliga tidskrifter och referensarbeten. Efterhand har
begreppet kommit att omfatta inte bara innehdl utan ocksa programvara for
hantering av larande och innehdll samt verktyg for utveckling av innehdll. Vidare
omfattas standarder och licensverktyg for publicering av digitala resurser. Dessa
gor det mgjligt for anvandare att anpassa resurser i enlighet med sina kulturella
forutsdttningar och krav som beror pa kursplaner och pedagogik. | figur 2.1.
redovisas de olika elementen i OER.

Figur 2.1. Oppna larresurser: en begreppskarta

Kélla: Margulies, 2005.
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Definitionen av "Oppna larresurser” behdver utvecklas ytterligare. | detta syfte har
sekretariat bestéllt en rapport av Ilkka Tuomi. Kapitlet bygger pa denna rapport.
Rapporten finns pa projektets webbplats (www.oecd.org/edu/oer oecd).

Oppenhet

”"Oppen” har blivit ndgot av ett modeord och vicker positiva kandor hos de flesta
manniskor for nérvarande. Enligt Materu (2004) kan det har artiondet kallas ”6-
artiondet” (o-decade: 6ppen kallkod, 6ppna system, 6ppna standarder, Gppna arkiv,
Oppna allting) pd samma sétt som 1990-talet kallades e-decade. De tva viktigaste
aspekterna pa Oppenhet har att gora med fri tillgang 6ver internet och sa fa
restriktioner som mgjligt for anvandandet av resurser, vare sig det rér sig om
tekniska, réttsliga eller prisméassiga hinder. Det finns flera forslag pa hur termen
"Oppen” bor tolkas i samband med OER. Walker definierar Gppenhet som
"bekvamt, effektivt, ekonomiskt Gverkomligt samt hdlbart och tillgangligt for
varje studerande och larare i hela véarlden”. D’Antoni talar om "the 4 A's —
accessible, appropriate, accredited, affordable” — tillganglig, 1amplig, ackrediterad
och ekonomiskt éverkomlig (Daniel, 2006). | Downes (2006) havdas att " begreppet
Oppen aminstone inte verkar innebara nagon kostnad for konsumenten eller for
anvandaren av resursen” och fortsétter:

"Det & inte klart att resurser som kraver nagon form av betalning fran
anvandarens sida — vare sig abonnemangsavgift, bidrag i natura eller
till och med nagot sa enkelt som att registrera sig som anvandare, bor
kalas dppna. Till och med nar kostnaden & 1&g — eller ' ekonomiskt
Overkomlig’ — utgdr betalningen ett slags aternativkostnad for
anvandaren, ett utbyte snarare an fri spridning.”

Tuomi (2006) skiljer mellan tre oberoende omréden dar 6ppenhet innebar skillnad.
Ett har att gbra med tekniska kannetecken, ett med sociala kénnetecken och det
tredje med resursens karaktar i sig. Grundléggande for dppenhet pa det sociala
omradet & forvantade sociala fordelar och etiska 6vervaganden som har att géra
med frihet att anvanda, bidra och sprida. For att forsta varfor denna frihet &r viktig
maste man paminna sig att OER-rorelsen fran borjan inspirerades av framgangarna
for projekten som rorde programvara med 6ppen kéllkod. Programvara med 6ppen
kéllkod & programvara dér kélkoden publiceras med en upphovsréit som
uttryckligen tillater alla att kopiera, andra och ater sprida koden med andringar utan
att betala royaltyn eller avgifter. Uttryckt i allménna termer anses en programvara
vara fri — eller "Oppen” — om det & magjligt att anvanda, bidra till och sprida
kallkoden.

Oppenhet pa det tekniska omrédet kannetecknas daremot av teknisk
interoperabilitet och funktionalitet. Oppna standarder & viktiga eftersom de
mojliggor for olika program att fungera tillsammans. De definierar granssnitt
mellan  system, men lamnar den specifika implementeringen av
systemkomponenter i en "svart 1&da’. Standarder for interoperabilitet gor det
mojligt att utveckla nya systemkomponenter pa ett sitt som garanterar deras
formaga att fungera som element i det storre systemet och dven koppla samman
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proprietéra systemkomponenter. Industriella aktorer lagger darfér ner mycket
arbete pa standardisering.

Oppna system, som tekniska system, gar emellertid langre &n ” samexistens’
bland kompatibla moduler. Aven om 6ppna system ofta till stor del bygger pa
befintliga standarder for interoperabilitet och val definierade systemgranssnitt,
hévdar Tuomi (2006) att de ocksa mdjliggor " djup interoperabilitet”. Det beror pa
att utvecklare av fri programvara kan "se genom” och gora andringar Over
systemgranser. | system med Oppen kéllkod & systemkomponenterna inte ”svarta
l&dor” som ddljer sin interna struktur och implementering. | stallet kan utvecklare
ocksd studera de komponenter som de 6nskar integrera nya komponenter med.
Systemelementen i system med 6ppen kallkod kan beskrivas som "transparenta’
eller "Oppna’ lador. Modellen med Oppen kéalkod skapar darmed en
utvecklingsdynamik som skiljer sig frén den traditionella. Oppenhet i tekniska
granssnitt leder till additiv tillvéxt dér nya komponenter kan laggas till ett storre
system utan storre anstrangning. Metoden med Oppen kélkod kan som kontrast
ledatill kumulativ tillvaxt.

Slutsatsen &r att tekniska begransningar, t.ex. brist painteroperabilitet och
avsaknad av tekniska specifikationer (Tuomi, 2006), kan begrénsa dppenheten. Ett
annat exempel & larresurser som skulle kunna anvandas, men som finns bakom
l6senord i larplattformar och som inte &r tillgangliga for utomstaende anvandare.

Begransningar kan ocksa vara av social karaktdr. De kan vara institutionella
eller ekonomiska. Exempelvis kan upphovsrétt begransa atkomsten till resurser
liksom priset for dtkomst. Etiska standarder som ror forskning och studier kan
ocksd begransa tillganglighet, t.ex. respekt for privatlivet. Sociala restriktioner
bildar ett komplicerat system med motstridiga spanningar. Man kan t.ex. kOpa mer
atkomst och politisk makt kan anvandas for att &andra de institutionella
begrénsningarna.

Pa det socialla omradet kan olika Oppenhetsnivaer urskiljas. Den mest
grundldggande typen av Oppenhet handlar om atkomst och tillganglighet.
Tillganglighet kan avse enskildas mgjligheter. Kursinnehdll kan t.ex. vara fritt
tillgangligt pa ett sprék som anvandaren inte forstar eller sa kan anvandaren ha
ndgon form av funktionshinder som hindrar att innehdlet anvands. Web
Accessibility Initiative, under ledning av World Wide Web Consortium, &r ett
initiativ for att bredda tillgéngligheten till internet for funktionshindrade och adre
(se kapitel 7). Ett praktiskt kriterium for denna typ av Oppenhet & forekomsten av
icke-diskriminerandes mojlighet att nd, utforska och studera resursen. En viktig
aspekt pa detta & att det kan ske kostnadsfritt for anvandaren. | det ingar bade
direkta kostnader for sjdlva resursen och indirekta kostnader, t.ex. licensavgifter for
programvaran som krévs for att |asa eller anvanda resursen. | praktiken betyder det
att resursen ska publicerasi ett format som ala kan 6ppna utan att vara tvungna att
kopa proprietér programvara.

Ett annat exempel pa socialt begransad Gppenhet har att géra med geografi.

Aven om larresurser som &r tillgangliga globalt sett dominerar, kan ratten att
anvanda en resurs i vissa fall vara begransad till ett viss geografiskt omrade, t.ex.
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ett land eller en region. Ett exempel & BCcampus-projektet i British Columbia,
Canada, som har utvecklat en version av Creative Commons-licensen, kallad BC
Commons, for att gora larresurser fritt tillgangliga i provinsen. De geografiska
restriktionerna kan naturligtvis inte vara altfor begrénsande om en resurs ska anses
vara 6ppen, men det ar svart att gora en strikt avgréansning. Argumentet for BC
Commons &r att hogskoleldrare och forskare kan vara mer beredda att deltai OER-
rorelsen om de borjar i liten skala (i provinsen) i stéllet for att omedelbart dela med
sig av sina resurser over hela véarlden. Om detta & korrekt finns det en viktig
avvagning att gora mellan denna typ av socia (eller geografisk) dppenhet och
mangden tillgangliga resurser.

| kapitel 5 forklaras mer i detalj hur forfattare eller utvecklare kan anvanda
licenser for att ange vilken typ av anvandning av resursen som tilldts. Creative
Commons-licensen & den mest kdnda och mest anvanda fria licensen for
nérvarande och erbjuder flera alternativ. Enligt den mest restriktiva versionen far
anvandare rétt att ladda ner resursen och sprida den till andra sa lange som de
néamner och tillhandahdller en lank till forfattaren eller utvecklaren. Daremot har
man rétt att andra innehdllet pa nagot sétt eller anvanda det i kommersiellt syfte.
Andra versioner ger anvandaren storre utrymme. Det innebdr att ”"6ppen”
visserligen betyder "kostnadsfritt”, men av detta foljer inte att det ocksa betyder
"utan villkor”.

Enligt Tuomi (2006) handlar dessutom Gppenhet pa en hogre niva om ratten
och mdjligheten att &ndra, paketera om och tillfora vérde till resursen. Denna typ
av Oppenhet gor den traditionella skillnaden mellan konsumenten och producenten
otydlig. Termen “anvéndar-producent” anvénds ibland for att belysa hur rollerna
darmed flyter samman. For att anpassa eller andra en digital resurs maste den
publiceras i ett format som gor det mojligt att kopiera och klistra in delar av text,
grafik eller vilka andra publicerade media som helst. Det innebér att format som
inte kan redigeras, t.ex. Flash (.swf) och Adobe Portable Document Format (.pdf),
inte uppfyller kraven for en hogre niva pa éppenhet. Exempel pa mer 6ppna format
ar HTML, ODF, RTF, SVG, PNG m.fl. Dessa format ar emellertid svarare att
anvanda och utesluter darigenom personer som saknar de férdigheter som kravs.

Den hogre nivan pa 6ppenhet som diskuteras har liknar en definition av fritt
innehdl som finns pa en wiki (dvs. en sida dér innehdllet kan redigeras av
bestkarna sjdlva) som kallas Freedomdefined.org och som startats av Mako Hill
och Moéller.? Enligt denna definition erbjuder verk som & "fria’ féljande friheter:

. Frihet att studera verket och att tillampa kunskap som inhamtats darifran.

. Frihet att sprida kopior, helt eller delvis, av informationen eller uttrycket.

. Frihet att gora forbattringar eller andra forandringar och att ge ut dndrade
kopior.

2 Se http://freedomdefined.org/Definition.
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I wikin ingdr en lista 6ver licenser som anses uppfylla kriterierna enligt denna
definition. For att erkdnnas som "fri” enligt denna definition maste en licens medge
foljande friheter:

. Frihet att studera och tillampa informationen. Licenstagare far inte hindras
av klausuler som begrénsar rdtten att undersdka, &ndra eller tilldmpa
informationen. Licensen far inte t.ex. begransa " reverse engineering” (ung.
omvénd ingenjorskonst, [dvs. processen varigenom man upptacker de
tekniska principerna hos en apparat/foremal eller system genom att
analysera dess struktur, funktion och anvandning]). Den far heller inte pa
nagot satt begransa anvandningen av kunskap som inhamtats fran arbetet.
[Detta villkor uppfyller kraven for den mest grundldaggande nivan for
Oppenhet som diskuterats ovan].

. Frihet att sprida kopior. Kopior kan sdljas, bytas eller ges bort
kostnadsfritt som en del av ett storre verk, en samling eller separat. Det far
inte finnas nagon begransning pa mangden information som kan kopieras.
Det far heller inte finnas nagon begransning avseende vem som kan
kopiera informationen eller var informationen kan kopieras. [Detta villkor
gar langre an den 6ppenhet som diskuterats ovan eftersom det utesluter att
man anvéander en licens med en klausul som forbjuder kommersiell
anvandning av resursen av tredje part.]

. Frihet att sprida dndrade versioner. For att ge alla mojlighet att forbattra
ett verk, far licensen inte begrénsa friheten att, som ovan, sprida en andrad
version oavsett syftet med sadana andringar. Vissa begransningar kan
emellertid tillampas for att skydda dessa vasentliga friheter, liksom kravet
pa erkannande. [Pa samma satt som for det foregaende villkoret, och av
samma skal, gar detta langre an oppenhet som denna definierats ovan.]

Avslutningsvis gar definitionen av frihet som utvecklats av Mako Hill och Moéller
langre &n de nivéer av Oppenhet som beskrivits av Tuomi (2006) och de flesta
existerande OER skulle darmed anses som icke fria. OECD-sekretariatet anvander
sig darfér av Tuomis definition av Oppenhet.

Undervisning

Termen "undervisning” (education) behover ocksa klargoras. Betyder det att bara
material som producerats for att anvandas inom ramen for formell utbildning ska
inkluderas? Det skullei safall utesluta resurser som producerats utanfor skolor och
universitet men som anvands i formella kurser, t.ex. tidningsartiklar, liksom
material som producerats inom dessa utbildningsinstitutioner men som anvands for
informell utbildning utanfor dem. | Downes (2006) havdas att det inte borde vara
ett pa forhand bestamt villkor att nagot kan, eller inte kan, vara en larresurs,
eftersom larande nar bortom formella forutséttningar, och resurser som anvands i
en informell miljé kan anda vara exempel pa OER. Att a den andra sidan |amna
definitionen 6ppen innebdr att begreppet forblir tvetydigt och vagt. Ett alternativ
skulle vara att bara material som faktiskt anvands for undervisning och inlérning
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skulle beaktas. Fordelen med detta & att man undviker att stélla upp ett
forhandsvillkor att ndgot &r, eller inte ar, en larresurs. Nackdelen &r svérigheten att
veta om en resurs faktiskt anvands i inlarningssyfte i en formell eller en icke-
formell inl&rningssituation.

Syftet med att anvanda OER i undervisning & naturligtvis att forstarka
larandet, framfor alt en typ av inlarning som méjliggor utvecklandet av bade
individuell och social formaga till forstaelse och agerande. Det & vakant att OER
ocksa anvands for informellt eller icke-formellt larande vid sidan av formella
inlarningssituationer. Ibland hévdas att for att erkénna och forstarka betydelsen av
denna aspekt pa OER bor ordet "undervisning” bytas mot "larande” och att en
béttre beteckning vore ” dppnalérresurser” (open learning resources).

Utan att vilja minska betydelsen av OER vid informellt och icke-formellt
larnande har sekretariatet valt att halla fast vid den befintliga terminologin.
Orsaken ar pragmatisk: OER-rérelsen vaxer mycket snabbt for ndrvarande och det
skulle vara oklokt att andra terminologin i ett l&ge déar fler och fler méanniskor lar
kanna foreteel sen under beteckningen OER.

Resurser

Ordbokens definition av "resurs” &r att det &r ett forréd eller utbud av material som
kan utnyttjas for att fungera pa ett effektivt sétt. Digitala resurser, som kan kopieras
eller anvandas utan att forradet forstors, & icke-rivaliserande eller fornyelsebara
resurser. | Tuomi (2006) hévdas att ur en studerandes synvinkel fungerar
ordbokens standarddefinition bra. Det & valkant fran utbildnings- och etnografiska
studier att studerande anvander sig av manga olika typer av "tillgangar” for
inlarning. Studerande lar sig ocksa genom pa ett kreativt sétt anvanda resurser som
inte ar avsedda for inlarning. En liknande standpunkt kan intas av larare, namligen
att en larresurs a "alt som kan anvandas for att organisera och stédja
inlérningssituationen”.

Vid datorstddd undervisning och inlérning avser resurser ofta larmaterial som
kan sparas i ett digitalt arkiv som en text-, audio- eller videofil. Den standpunkten
kan ibland vara problematisk, t.ex. nér olika typer av socia programvara anvands
for diskussioner, samarbete och for hjdlp och ra&dgivning som ett led i
inlarningsprocessen. D& & det flodet eller den automatiskt genererade tjansten
snarare an forradet som utgor |arandets kélla.

Av denna férenklade beskrivning av diskussionen i Tuomi (2006) kan
slutsatsen dras att Oppenhet bor studeras inte bara i samband med sociala och
tekniska kannetecken utan ocksa som en del av resursen i sig. Ett sétt att beskriva
Oppna resurser & att definiera dem som resurser som producerar tjanster som alla
kan anvénda, utan att anvandbarheten minskar for andra. Detta géller ofta med

® En ordagrann 6versattning av "open educational resources” blir "6ppna
utbildningsresurser”. Men, eftersom uttrycket “6ppna larresurser” redan ar etablerat
anvands det genomgaende i denna Gverséattning.
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digitala resurser. | ekonomiska termer betyder det att resurserna ar icke-
rivaliserande eller ”allméanna nyttigheter”. Det & inte bara s att sadana resurser ar
tillgangliga for ala trots att de anvands av andra. | vissa fal blir resursen mer
vardefull allteftersom fler anvander den. Det gdller fri programvara som é&r
tillganglig gratis och som blir mer véardefull ju fler som anvander den. Effekten ar
densamma som for telefon, e-post eller andra nédtverkstjanster trots att inte ala &r
tillgangliga gratis. Denna foreteelse kallas Metcalfs lag.* Ju fler manniskor som
anvander tjansten, desto vardefullare blir det att ha tillgang till den. Dessa sk.
"Oppna kdlor av varor’, utgbr en annan sorts Oppna resurser. | figur 2.2
sammanfattas de olika aspekterna pa 6ppenhet.

Slutsatser

Oppenhet finns i manga olika former och pé olika omréden. De olika nivéer som
introducerades ovan bor ses som deskriptiva och inte normativa, eftersom manga
initiativ bara erbjuder den mest grundl&ggande nivan pa dppenhet men anda ar
viktiga. Sammanfattningsvis havdas att " 6ppha resurser”:

. Ar Kallor till tjanster som inte reducerar deras férmaga att tillhandahalla
tjanster nar de utnyttjas.

. Tillhandahaller icke-diskriminerande &tkomst till resursen.

. Kan justeras, &ndras och spridas.

* Se http://en.wikipediaorg/wiki/Metcalfe%27s L aw.
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Figur 2.2: Aspekter pa 6ppenhet
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Dessutom hévdas i Tuomi (2006) att det finns ett behov av att ange under vilka
forutséttningar man tillats gora forbéttringar. Dessa bor folja de fem principerna
om "dlmén tillganglighet”, ”"universalitet”, "opartiskhet”, "originalitet”, och
"ifragasittande” som utvecklades av Robert Merton & 1942 och som ofta
sammanfattas av akronymen CUDOS. Eftersom anledningarna till att manniskor
behtver sprida och ateranvanda resurser kan skiljasig & ("vad som &r skrép for en
manniska kan vara guld vart for en annan”, se kapitel 4) forefaller detta villkor vara
overflodigt.

Nu & det mgjligt att ge foljande fortydligande av definitionen pa OER som
"digitaliserat material som tillhandahdlls kostnadsfritt och Oppet for larare,
studenter och fér dem som studerar pa egen hand for att anvandas och ateranvandas
i undervisning, vid studier och i forskning”. Den typ av resurser som avses utgors
av ackumulerade tillgdngar som kan utnyttjas utan att det begransar andras
mojlighet att utnyttja dem. Det betyder att de bodra vara icke-rivaliserande
(kollektiva varor) eler att resursens varde bor dka vid anvandandet (" 6ppna kallor
med varor”). Att vara "Oppen” innebar vidare att resurserna antingen erbjuder
i cke-diskriminerande atkomst till resursen eller ocksa medger att alla kan bidra till
och sprida den.

Slutligen bor ndmnas att OER fortfarande befinner sig i borjan av sin
utveckling. Tillvégagangssétt och teknik forandras snabbt. Det & darfér omojligt
att definiera begreppet pa ett slutgiltigt sétt. Under de kommande dren kommer det
att bli nodvandigt att kommatillbakatill fragan hur OER ska definieras.
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Kapitel 3: Vem berdrs? — en kartlaggning av
rorelsen for 6ppna larresurser

I det har kapitlet kartlaggs anvandare och producenter av 6ppna
undervisningsresurser. Aven om ingen slutgiltig statistik kan lamnas har
rorelsen vuxit, matt i antalet projekt, antal manniskor som &r inblandade och
antalet tillgangliga resurser. Det ar en global utveckling dven om de flesta
resurserna for narvarande produceras i i-landerna. Rorelsen vaxer bade
uppifran-och-ner och nerifran-och-upp. Nya projekt paborjas pa
institutionell niva och enskilda larare och forskare anvéander och producerar
oppna undervisningsresurser pa eget initiativ. Alla slags institutioner deltar
liksom forskare och larare fran alla &mnesomraden.

Aven om OER-rorelsen fortfarande befinner sig i sin linda okar antalet initiativ
snabbt. Sida vid sida med stora institutionsbaserade eller institutionsstodda initiativ
finns manga smaskaliga aktiviteter. Med utgangspunkt fran Wiley (2006a) gesi det
foljande en kortfattad Overblick ©Over laget inom OER-rorelsen inom
universitetsutbildning under vintern 2006.

Det finns for narvarande mer & 3 000 kurser med fritt tillgangligt
studiematerial (open courseware€) fran mer dn 300 universitet.

. I USA har 1 700 kurser gjorts tillgangliga genom sju universitetsbaserade
projekt vid MIT (se ruta 3.1), Rice University, Johns Hopkins Bloomberg
School of Public Health, Tufts University, Carnegie Mellon University,
University of Notre Dame och Utah State University. | oktober 2006
tillkdnnagav Yale att man kommer att lansera ett OER-initiativ under
hdsten 2007.

. I Kina har 750 kurser gjorts tillgéngliga av 222 universitetsmedlemmar i
konsortiet China Open Resources for Education (CORE).

. I Japan har mer &n 400 kurser gjorts tillgdngliga av Japanese OCW
Consortium, vars medlemsantal har vuxit fran sju i maj 2005 till 19 i
oktober 2006.

. | Frankrike vé&ntar man sig under 2007 en fordubbling av de 800 larresurser

fran ca 100 utbildningsenheter som gjorts tillgdngliga av elva
medlemsuniversitet i projektet ParisTech OCW.
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Andrainitiativ inbegriper:

UK OpenUniversity lanserade sitt OpenLearn-initiativ som pa tva satt
kommer att gora innehall motsvarande 5 400 studietimmar tillgangligt pa
internet: LearningSpace erbjuder studiematerial och ett LabSpace dér
innehall kan laddas ner, omstopas, anpassas och ateranvandas.

AEShareNet i Australien tillhandahaller ca 20 000 objekt kostnadsfritt i
utbildningssyfte.

| Europa inleder de storsta universiteten for distansundervisning i nio
lander, déribland Ryssland och Turkiet, ett projekt kalat Multilingual
Open Resources for Independent Learning (MORIL) i vilket resurser
sprids for att utveckla de egna kursplanerna och forbattra
utbildningsutbudet med avseende pa antalet fritt tillgangliga kurser och
antalet sprak.

Bilden andras hela tiden pa grund av snabb utveckling. Fler OER-projekt inleds vid
larosaten i bl a Australien, Brasilien, Kanada, Kuba, Danmark, Ungern, Indien,
Iran, Irland, Nederldnderna, Pakistan, Portugal, Ryssland, Sydafrika, Spanien,
Sverige, Thailand, Storbritannien, USA och Vietnam.
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Ruta 3.1: Massachusetts Institute of Technologys OCW:-initiativ
Bakgrund

Varen 2000 utsdg MIT:s Council on Educational Technology ett team for att “utarbeta en
rekommendation for hur MIT skulle kunna generera och erbjuda [utbildnings]moduler [pa internet]
som pa malmarknaden tillhandhaller viss kunskap om hogaktuella fragor och framvaxande
omraden”. Vid den tiden lanserade manga organisationer nya satsningar och konkurrerade om en
ledande stallning pd marknaden och om finansiering. MIT:s team utgick fran tanken att dess
program skulle generera intakter som skulle gora det "ekonomiskt livskraftigt och hallbart”. Bland
alla idéer som diskuterades ingick aldrig tanken att erbjuda innehall kostnadsfritt forran alldeles
innan OpenCourseWare (OCW) lanserades.

Innan man beslutade om OCW, genomfdrde teamet tre storre studier. Medlemmar i teamet
intervjuade organisationer, saval larosaten som féretag som var engagerade i e-larande. De
genomfdrde marknadsundersokningar, skapade en affarsmodell och utvarderade aktuella projekt
inom e-larande vid MIT. Undersékningen resulterade i en modell enligt vilken ett program &éver
internet skulle bli ekonomiskt oberoende inom fem ar. Det resultatet stod i bjart kontrast till
nyhetsflédet vid den tiden som handlade om hog avkastning pa liknande initiativ. Da gick teamet
tillbaka till bedémningen av projekt inom e-larande vid MIT. Den bedémningen hade kommit fram
till tva viktiga slutsatser. For det forsta skapade lararna utan undantag material pa internet for att
forbattra kvaliteten pa sin undervisning. For det andra fick inte lararna, med fa undantag, nagon
ekonomisk ersattning for sitt arbete. Intervjuerna visade att det bland respondenterna fanns ett
grundlaggande atagande att kontinuerligt forbattra sin undervisning som en del av sitt ansvar som
larare.

| oktober 2000 analyserade teamet alla resultat och vackte tanken att offentliggora
studiematerialet pa internet kostnadsfritt. Detta kunde inte jamstallas med att studera vid MIT men
man beddmde att det skulle sédnda ett tydligt budskap om universitetets vision: under
internetekonomins tidevarv vardesatter MIT larande, inklusive e-larande, mer &n ekonomisk
vinning. Efter moten med universitetets prorektor och rektor samt ett méte med hela lararkaren
fick idén starkt stod. Det ledde fram till det offentliga tillkdnnagivandet av OCW i april 2001. Det &r
helt frivilligt for enskilda professorer vid MIT att delta men hittills har 75 % av lararkaren bidragit till
OCW — 49 % med tva eller fler kurser.

Personal och budget

Aven om OCW inte skulle vara ett intaktsgenererande program skulle inférandet inte vara gratis.
Man beraknade att det skulle kosta 85 MUSD 0ver en tioarsperiod att producera material for
internet fran alla kurser som MIT erbjod ar 2000. Nar OCW tillkannagavs hade den ekonomiska
sidan inte I6sts. Bidrag fran Hewlett Foundation, Mellon Foundation, m.fl. majliggjorde initiativet. |
dag sysselsatter MIT OCW minst 29 personer, daribland 8 i ledande befattningar, 5 inom
publikationsomradet, 4 i produktionsteamet, 2 med uppgift att undersoka immaterialrattsliga fragor
och 10 som kontaktpersoner for fakulteterna. De tva personerna som undersoker
immaterialrattsliga fragor hanterar varje ar rattighetsfrdgor som ror 6 000 exempel pa innehall
som &gs av tredje part (t.ex. genom att begéra tillstand att anvanda materialet pa webbplatsen for
MIT OCW). Kontaktpersonerna for fakulteterna undersoker vilka larare man kan samarbeta med
och hanterar dessa relationer for MIT OCW:s rakning.

For att fa tillgang till ytterligare tjanster sluter MIT OCW ocksa avtal med flera leverantérer, t.ex.
Sapient, Microsoft, Maxtor, Hewlett-Packard, Akamai och NetRaker. Var och en levererar
ytterligare tjanster eller produkter till projektet.

MIT OCW:s arliga budget 20072011 forutses uppga till i genomsnitt drygt 4,3 MUSD per ar.
Huvuddelen av resurserna gar till personal (2,1 MUSD per ar), teknik (1 MUSD per ar) och
inhyrda tjanster (560 000 USD per ar). | genomsnitt motsvarar en sammanlagd genomsnittlig
kostnad pa 4,3 MUSD per ar for 540 producerade kurser om aret en genomsnittlig kostnad per
kurs pa knappt 10 000 USD.
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Statistik Over material och anvandare

MIT OCW erbjuder férelasningsanteckningar, problemsamlingar, kursplaner, litteraturlistor och
simuleringar liksom ett mindre urval fullstandiga video- och audioférelasningar. Av MIT:s ca 1 800
kurser hade 1 550 publicerats hosten 2006. Dessutom har OCW publicerat 133 uppdaterade
versioner av kurser som publicerats tidigare.

Enligt MIT OCW:s egen utvardering skedde 8,5 miljoner besok hos OCW-innehall under perioden
oktober 2004—september 2005, en 6kning pa& arsbasis med 56 %. | detta ingar bade besok pa
MIT:s webbplatser och speglade hemsidor. MIT:s webbplats for OCW har for narvarande fler an
70 spegelsidor runtom i varlden. OCW-material far stor spridning till sekundara anvandargrupper
vid sidan av internet. 18 % av besodkarna sprider kopior av OCW-material till andra. 46 % av
utbildarna ateranvander innehall fran webbplatsen. Av dessa ger 30 % utskrifter till studenterna
och 24 % digitala kopior. Anvandningen av OCW ar koncentrerad till &mnen som MIT ar kanda
for, t.ex. elektroteknik och datavetenskap, matematik, management, fysik, ekonomi och
maskinteknik.

Kallor: http://ocw.mit.edu , Lerman och Miyagawa (2003), Wiley (2006b), Carson (2006a).

Aven om OCW-modellen ibland kritiseras for att den endast erbjuder statiska
foreslasningsanteckningar i pdf-format utan interaktion, visar MIT OCW att 97 %
av anvandarna tycker att pdf &r ett lampligt format for deras syften (d’'Oliveira,
2006). Dessutom visar OECD:s falstudier att OCW-modellen utvecklas. Tufts
University utvecklar en webbportal for varje OCW-kurs med en beskrivning av
kursen och lankar till kursplan, schema och vanligen till fullstandiga
forel asningsanteckningar (Phelps, 2006b). Ibland ingar bildpresentation.

Universitetet har ocksa utvecklat ett system for hantering av innehdll, baserat
pa programvara med oppen kalkod, med fler &n 400 000 exempel pa innehdl.
Systemet ger mgjlighet att dteranvanda befintligt innehdll i nya sammanhang.
Medan de vanliga larplattformarna erbjuder kurser i "silo”-form har detta system
metadataindexerade nyckelord, "klumpar” (nuggets) och ké&rnmeningar som
sammanfattar huvudidéerna. Systemet gor det mojligt att integrera innehdll fran
ala kurser, vilket ger studenter en rik kéla till referenser. Tillgang till aktuell
forskning ges ocksa. Bland framtidsplanerna ingér att lagga till fallstudier av tio
virtuella sjukvardspatienter. Efter att ha anvant verktygen i systemet for
innehalshantering for att utveckla kurser & det tekniskt enkelt att gora kurserna
tillgangliga som OCW.

Det storsta hindret ror upphovsréttsliga fragor som sammanhénger med att
tredjepartsmaterial anvéands i databasen. | praktiken leder det till att hela
studiematerialet i OCW i vissa fdl inte kan visas pa internet pa grund av
upphovsréttsliga fragor. Det géler framfor alt for kurser i halsovetenskap dar
personalen ofta anvander en mangd kallor. Det gor det svart att fa alatillstand och
andra godkannanden som behovs for att ta med alt pa en webbplats som &r
tillganglig for allmanheten.

| Mulder (2006) hévdas att larresurserna som kommer fram genom de tre
initiativ som paborjats av Open Universities i Europa (OpenLearn, OpenER och
MORIL) representerar en "andra vdg” av OER. Argumentet & att, eftersom de
produceras av universitet inom distansundervisning utan tanke pa
klassrumsundervisning och framfor allt & inriktade pa studerande inom ramen for
livslangt larande, &r material et sérskilt val anpassat till sjalvstuderande.
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Ett antal projekt pagdr ocksa for att gora dessa materia for hogre studier
tillgangliga pa flera sprak, t.ex. spanska och portugisiska Gversitningar genom
Universia, forenklade kinesiska dverséttningar genom China Open Resources for
Education (CORE), traditionella kinesiska dverséttningar genom Opensource
Opencourseware Prototype System (OOPS) och dverséttningar till thailandska
genom Chulalongkorn University. Dessa Oversattningsprojekt utgdr for nérvarande
9-10 % av alla kurser av opencourseware-typ men svarade for ca 50 % av den
sammanlagda trafiken till OCW-kurser. Det &r ett tecken pa den starka efterfragan i
Ostasien och Sydasien.

Mer @n 100 universitet och hogskolor och tillhérande organisationer dver
varlden har bildat OpenCourseWare Consortium. De anvander en delad modell
utifran en vision om att med hjalp av fritt kursmaterial utveckla utbildning och ge
manniskor i hela varlden mgjlighet att utvecklas. Medlemsldrosétena maste ata sig
att under larosatets namn publicera material fran atminstone tio kurser i ett format
som uppfyller den dverenskomna definitionen pa fritt kursmaterial, dvs. "en fri och
Oppen digital publicering av studiematerial av hdg kvalitet och organiserat som
kurser” (Carson, 2006). | figur 3.1 visas den snabba 6kningen av material som gors
tillgangligt av OpenCourseWare Consortium.

Figur 3.1 Totala antalet kurser med fritt kursmaterial som gjorts
tillgangliga inom OCW Consortium fran oktober 2003 till
december 2006
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Kalla: MIT.

Antalet tillgangliga OER som inte utgdrs av kurser — artiklar, enstaka element i
kursplaner, moduler och simuleringar — okar ocksad mycket snabbt. Math World
innehdller 12 600 poster. Projektet Connexions vid Rice University innehaller for
nérvarande mer an 3 759 moduler och 190 kurser som kan anvandas for att
skraddarsy studieenheter eller hela kurser. University of California i Berkeley
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erbjuder mer an 150 videofilmer med Kkursforeldsningar och symposier,
sammanlagt mer an 250 timmar, gratis Over Google Video. Textbook Revolution
innehdller lankar till 260 fritt tillgangliga larobocker dér fragan om upphovsrétt ar
[6st. MERLOT (se ruta 3.2) erbjuder nastan 15 800 resurser. Alliance of Remote
Instructional Authoring and Distribution Networks for Europe (ARIADNE),
Foundation for the European Knowledge Pool erbjuder lénkar och samsokning i
flera nétverk och digitala arkiv. UNESCO:s International Institute for Educational
Planning har en wiki (sida dar innehallet kan redigeras av bestkarna sjalva) med en
lista 6ver anvandbara OER-resurser med lankar till portaler, digitala arkiv och
projekt om Gppet innehdll. Att uppskatta mangden tillgangliga resurser skulle vara
annu svarare an att rakna upp antalet initiativ, &ven med en snav definition pa OER.
Vid sidan av resurserna som &r tillgangliga genom initiativ som dem som réknats
upp ovan kan manga fler hittas med sokmotorer t.ex. Google eller Y ahoo!.

For ndrvarande & det inte mojligt att ge en korrekt uppskattning av antalet
pagdende OER-initiativ. Det som kan lamnas & en preliminar typologi 6ver olika
projekt. Som redan pdpekats finns det bade storskaiga verksamheter och
smaskaliga. Man kan ocksd skilja mellan olika typer av leverantérer —
institutionsbaserade projekt och aktiviteter som & mer gemenskapsbaserade och
préglade av ett underifranperspektiv. Som framgar av figur 3.2 finns det i bada
fallen ala sorters mellanliggande modeller.
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Ruta 3.2. MERLOT

Multimedia Educational Resources for Learning and Online Teaching (MERLOT) har
utvecklats och tillhandahalls av California State University Center for Distributed
Learning sedan 1997. Det utformades efter ett projekt finansierat av US National
Science Foundation och inledningsvis sponsrat av Apple Computer.

| december 2006 ingick 24 partners och anslutna organisationer inom hogre
utbildning, 13 yrkessallskap, 10 digitala bibliotek och ett antal partners fran
foretagsvarlden i forsta hand frdn Nordamerika. Det har 6ver 40 600 medlemmar —
larare, personal, bibliotekarier, administratorer och studenter fran hela varlden.
MERLOT &r ett "referatory” snarare &an ett digitalt arkiv eftersom det innehaller lankar
till material som lagras pa annan plats. Materialet omfattar simuleringar, animerade
filmer, handledningar, évningar, frAgesporter och prov liksom forelasningar,
fallstudier, samlingar, referensmaterial och podséandningar. Det har 15 anvandar-
grupper: 15 for olika vetenskapsomraden, tva for partners och en for anstallda.
Gruppportalerna tillhandahaller till medlemmar differentierad information om
foredomliga undervisningsstrategier, yrkessallskap, tidskrifter, konferenser och andra
resurser for kontinuerlig kompetensutveckling.

MERLOT ér ett av fA OER-projekt som anvander en granskningsprocess for material
som paminner mycket om den som en akademisk tidskrift har. Alla &mnesgrupper
har redaktionella kommittéer som anvéander féljande granskningskriterier:

* Innehallets kvalitet — informationens spridning, relevans och hur
korrekt den &r. Ar innehdllet klart och koncist och préaglat av ett
vetenskapligt arbetssétt? Redovisas begreppen fullstandigt? Hur
flexibelt ar det? Integreras och sammanfattas begreppet pa ett bra
satt? O.s.v.

e Potentiell effektivitet som verktyg i undervisning. Anger materialet
malen for inlarningen, identifierar det vilken kunskap som kravs, ar det
effektivt, forstarker det begreppen efterhand, bygger det pa tidigare
begrepp och visar det tydligt hur begrepp hanger samman? O.s.v.

. Hur Iatt &r det att anvanda? Ar materialet lattanvant, innehéller det
tydliga instruktioner, ar det engagerande, tilltalar det visuellt. &r det
interaktivt, anvander det effektiva navigeringsmetoder, fungerar alla
element som avsett? O.s.v.

Alla expertgranskare i varje &mnesspecifik redaktionell kommitté delar med sig av
och jamfor sina beddémningar enligt de processer som utvecklats och inom de
ramverk som tillhandahalls for att skapa pilotfall. Dessa testfall anvands sedan for att
utveckla riktlinjer och kriterier for bedémningen. Dessa tillampas pa allt material inom
amnesomradet. Varje redaktionell kommitté faststaller om dess medlemmars
beddmningar ar konsekventa (inter-rater reliability) innan material inom dess
amnesomrade utvarderas. Granskningsteamen anvander normalt en
granskningsprocess i tva steg. Forst faststalls om materialet ar vart att granskas och
sedan féljer en mer intensiv oberoende granskning utférd av tva granskare. Om det
finns en betydande skillnad mellan de tva granskningarna ger en redaktor eller
bitradande redaktor materialet till en tredje granskare. Utifran de tva skilda
rapporterna gors en integrerad eller sammansatt granskning och denna laggs ut pa
MERLOT:s webbplats.

Granskningarna kompletteras ibland av anvandares kommentarer och betyg. |
december 2006 innehdll MERLOT léankar till mer &n 15 500 resurser.

Kélla: www.merlot.org och Merlot (2006).
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Figur 3.2. Kategorier av leverantorer av 6ppna larresurser
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| det 6vre vanstra hornet av figuren aerfinns storskaliga och institutionsbaserade
eller -stodda initiativ. Goda exempel utgors av MIT OCW och OpenLearn fran
Open University i Storbritannien. Bada & stora, métt med den finansiering som
tillhandahdlls. De & helt institutionsbaserade i den bemérkelsen att allt material
kommer frén egen personal &ven om OpenLearn ocksa erbjuder en experimentell
zon for nerladdning, andring och spridning. | det 6vre hogra hornet dterfinns
storskaliga verksamheter som inte &r institutionsbaserade. Det bésta exemplet &
troligen Wikipedia — ett av internets verkliga framgangsexempel och ett bra
exempel pa en storskalig gemenskapsbaserad verksamhet. Wikipedia ar stor, métt i
innehdl — den innehdller mer & 3,5 miljoner artiklar pa de tio storsta spraken —
men liten métt i personal, vilket & vad man skulle kunna forvénta sig med ett
initiativ. som helt bygger pa frivilliga bidrag. Andra exempel & MERLOT,
Connexions och ARIADNE. | det nedre vanstra hornet pa figuren redovisas tre
exempel pa smaskaliga men institutionsbaserade initiativ. University of the
Western Cape, Sydafrika har lanserat en "strategi for fritt innehdll och fritt
studiematerial”. OpenER som lanserats av Open University of Netherlands har
Oppnat en webbplats med 400 timmar material pa hollandska for icke-formella
studerande. | det nedre hogra hornet slutligen finns exempel pa smaskaliga
gemenskapsbaserade initiativ. OpenCourse & ett "samarbete mellan lérare,
forskare och studenter med ett gemensamt mal att utveckla 6ppna larresurser som
kan dteranvandas (t.ex. animerade filmer, simuleringar, modeller, fallstudier)”. Ett
annat exempel & Common Content som &r ett digitalt arkiv med information om
verk som gjorts tillgangliga med licenser fran Creative Commons eller som kan
anvandas fritt.

En tredje dimension som, bor beaktas & om det digitala arkivet tillhandahaller
resurser inom ett enstaka amnesomréde eller om det & multidisciplinart. Det finns
exempel pa program inom enstaka amnesomraden, t.ex. Stanford Encyclopaedia of
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Philosophy och Hedth Education Assets Libray (HEAL) men den
multidisciplindra ansatsen forefaller vara vanligare for narvarande.

Anvandning, anvandare och producenter av 6ppna
larresurser

Inte mycket ar kdnt om sjélva anvandarna och framstéllarna av all tillganglig OER.
Institutionsbaserade initiativ som programmen med fritt kursmaterial vid olika
universitet anvander sin egen personal for att framstélla material och vissa av dem,
t.ex. MIT, forsoker fortlopande ta reda pa vilka deras anvandare ar. Som helhet vet
man emellertid mycket lite om anvandarna och producenterna. For att komma
tillrétta med denna brist lanserades inom OECD-projektet tva webbaserade enkater
under varen 2006, en inriktad pa laroséten och en inriktad pa enskilda larare och
forskare. Det kom in mycket fa svar pa den forsta trots att mer &n 1 800 mejl
skickades till universitet i de 30 OECD-landerna. Mejlen skickades till rektorer
eller prorektorer, och det daliga resultatet kan vara ett tecken pa att OER annu till
stor del &r ett grasrotsfenomen som larosétenas ledning inte deltar i och dér de inte
& medvetna om aktiviteternai forskningsgrupper eller om enskildalérares initiativ.

Enkaten som riktade sig till enskilda besvarades av 193 personer fran 49
lander frén ala delar av vérlden (se figur 3.3 och tabell 3.1). Den geografiska
spridningen & intressant &en om det finns en tydlig dvervikt for larare fran
engelsktalande lander. Det kan bero pa att frageformul dret bara fanns pa engelska.
De fa svaren manar ocksa till stor forsiktighet vid tolkningen av resultaten.
Flertalet respondenter arbetade vid larosdten med upp till 10 000 studenter och en
tredjedel vid l&rosdten med 11 000-50 000 studenter. Fler an héften av de
svarande arbetade inom utbildning och tva av tre representerade offentligt
finansierade utbildningsinstitutioner. En liten grupp (12 personer) arbetade vid
privata vinstdrivande universitet.
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Tabell 3.1. Lander med ett svar pa OECD:s frageformular

Argentina* Finland Mauritius* Sudan*

Vitryssland* Ghana* Nya Zeeland Togo*

Colombia* Island Nigeria* Trinidad och Tobago*
Tjeckien Iran* Pakistan* Turkiet
Domin_ikanska Italien Filippinerna* F('jrenad_e
republiken* Arabemiraten*
Egypten* Kirgizistan* Rumanien*

Estland* Malaysia* Slovakien

* = Lander som inte ar OECD-lander.

Kalla: OECD.

En magjoritet av de svarande havdade att de var djupt inblandade i OER-aktiviteter,
i flertalet fall som anvandare av Oppet innehdll och bara i nagot mindre
utstréackning som producenter. Omkring halften upplevde att de hade gott stod fran
ledningen vid anvandningen av 6ppet innehal, medan de fick ndgot mindre stod
for att producera och anvanda programvara med 6ppen kéllkod. Ungefér en av fyra
upplevde att de hade bra stéd fran ledningen for sin produktion av programvara
med Oppen kallkod. De flesta av de svarande uppgav att de deltog i nagon form av
samarbete kring produktion och utbyte av resurser pa regional, nationell eller
internationell niva Sammantaget var skillnaderna sma eller obetydliga mellan
svaren fran lander inom OECD och utanfér OECD.

Inom ramen fér en omfattande studie om anvandning och anvéandare av
digitalaresurser i Kalifornien intervjuades 13 leverantorer av OER (Harley, 2006).
Alla webbplatser utvecklades for utbildningsandamal med ett brett syfte, t.ex. for
att erbjuda studenter kompletterande material, stodja lérare i undervisningen eller
tillhandahdlla allmant kursmaterial for att stodja ala typer av inlarning. Samtliga
har eftergymnasida larare som framsta magrupp tillsammans med studenter och
en bredare allménhet. Aven om de flesta av de intervjuade hévdade att deras
resurser var avsedda for en bredare publik insdg &ven dessa att deras material oftast
var mest anvandbart for |arare som forberedde nya kurser. Trots att det & ont om
bra data Over anvandning pekar vissa uppgifter pa att den faktiska
anvandargruppen endast i ett fatal fall betydligt skiljde sig fran malgruppen.

Andra resultat avseende OER-anvandare harror fran enskilda projekt. Enligt
Carson (2006a) hade MIT OCW-innehdll 8,5 miljoner besok 2005, en 6kning pa
arsbasis om 56 %. Trafiken forefaler bli altmer globa — 57 % var icke-
amerikanska, varav 21 % besokare fran Vasteuropa, 15 % fran Ostasien och 6 %
frén Sydasien. Aterstéende 15 % av trafiken kom frén Osteuropa, Mellandstern,
Afrika, Stilla havsomradet, Centralasien och Vastindien. | Carson (2005) redovisas
att de som studerar pa egen hand, oftast med en kandidat- eller en magisterexamen,
verkar svara for huvuddelen av trafiken (47 %) foljda av studenter (32 %) och
larare (16 %). | regioner som Ostasien, Latinamerika, Osteuropa, Mellandstern och
Nordafrika svarar utbildare for en hogre andel bland anvéndarna av webbplatsen.
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Andelen gavstuderande fortsdtter att vara hogst i Nordamerika, Ostasien och
Vasteuropa.

Figur 3.4. Sammanlagd trafik till MIT:s OCW-material fran oktober
2003 till december 2006
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Kalla: MIT.

Tufts OCW rapporterar pa sin webbplats att 59 % av deras bestkare fran juni 2005
till januari 2007 kom frén Nordamerika och 14 % fran norra Europa, vastra Europa
resp Asien och Stillahavsbarna. Hélften av dem som svarat pa deras
anvandarundersokning angav sig sjalva som personer som studerade pa egen hand,
medan 43 % var larare eller studenter, 25 % innehade en doktorsexamen eller
motsvarande, mer an 30 % magisterexamen eller motsvarande och 26 % en
kandidatexamen eller motsvarande (Phelps, 2006b). Sammanlagt hade mer an
halften av anvandarna magisterexamen eller hogre (Tufts, 2006).

Johns Hopkins Universitys Bloomberg School of Public Health inledde ett
OCW-initiativ 2005 och rapporterar att antalet besokare 6kade med 111 % under
det forsta aret. Bland besokarna angav sig 19 % som yrkesverksamma inom
varden, 23 % som sjalvstuderande och 7 % som utbildare. Sammanlagt uppgav
13 % att de var studenter, varav 3 % var studenter vid Johns Hopkins University.
Sammanlagt var 64 % av besoken fran USA (Phelps, 20063).

| januari 2007 rapporterade Connexions mer an 1 miljon besok fran
194 lander (http://cnx.org). | januari 2006 var antalet unika bestkare mer an
500 000, jamfort med 6ver 264 000 i januari 2005 (http://cnx.org/news/2006-02-
07).

En Okning i mangden resurser pa olika sprék verkar leda till en 6kning av
antalet besokare pa en webbplats och dven paverka varifran bestkarna kommer.
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Anslutna webbplatser med Gversatta resurser fran MIT OCW svarar for den mest
dramatiska uppgangen i trafik under forra aret med 3,4 miljoner registrerade
besokare hos deras fyra anslutna webbplatser med Oversatt kursmaterial under
2005. ParisTech OCW, som i huvudsak erbjuder resurser pa franska, redovisar
30 000-35 000 unika besokare per manad (Hylén, 2006). Av dessa kommer tva
tredjedelar fran Europa (i forsta hand Frankrike), ca 10 % fran Afrika och 5-6 %
fran Nordamerika. | falstudien fran Japan OCW Consortium redovisas i
genomsnitt 8 000-12 000 besokare per manad och att antalet dkar vid varje
medlemsuniversitet (Kobayashi och Kawafuchi, 2006).

Omkring tva tredjedelar av dem som svarade pa OECD:s frageformulér sade
att de i stor eller liten utstréckning var inblandade i produktion av Gppet innehdll.
Néar de ombads att rangordna nio méjliga hinder for att engagera kollegor, angavs
det viktigaste hindret vara brist patid, foljt av franvaro av bel6ningssystem for att
uppmuntra personal att sétta av tid och energi for att producera 6ppet innehdll samt
brist pa kunnande (se figur 3.5). Man namnde ocksa en upplevd brist paintresse for
pedagogiska innovationer bland kollegor som en viktig faktor. Det fortjanar att
noteras att pedagogisk innovation inte &r ett framstaende skal for att individer och
laroséten deltar i OER-projekt (se kapitel 4). Det minst betydel sefulla hindret sades
vara brist pa datorer och andratyper av maskinvara samt brist pa programvara.

Figur 3.5. Hinder for kollegor att anvanda Oppna larresurser
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Kalla: OECD.

Pa fréagan om vilken licens de anvander for resurser som de har producerat svarade
mer an halften att de inte anvande nagon licens. En fjardedel anvande nagon form
av Creative Commons-licens och resten anvande andra éppna licenser. Aven om
anvandningen av Creative Commons-licenser okar pekar resultatet pa ett behov av
fler medvetandehdjande insatser kring upphovsrétt och 6ppna licenser. Den
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slutsatsen understryks av flera observationer som gjordes vid studiebesok inom
ramen for OECD-studien.

Vidare pekar resultat fran studien pa att larare ser OER som ett komplement av hog
kvalitet till andra larresurser. Andra mal for anvandandet av dessa resurser &r att
gora det egna materialet mer Oppet tillgangligt &ven om det innehdller innehdl fran
tredje part, och pa s sétt gora materia mer flexibelt och framja Gppenhet (se
figur 3.6).

Tva tredjedelar av dem som svarade angav att de anvande Oppet innehal till
viss del eller i begransad omfattning i sin undervisning. Det forefaller ocksa som
om studiematerial i mindre delar anvands oftare an i stora delar. Néastan atta av tio
svarade att de anvande larobjekt eller delar av kurser snarare an fullstéandiga kurser
i sin undervisning. Mer an hélften av dem som svarade sade att de anvande innehdll
som de producerat sjdva. Fyraav tio anvande innehdll som producerats inom deras
eget larosdte, tre av tio anvande resurser som harrorde fran samarbete med andra
larosdten och caen fjardedel anvande innehdl som producerats av forlaggare.

Figur 3.6. Mal for anvandandet av 6ppna larresurser i den egna
undervisningen
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Kalla: OECD.

Svarspersonerna ombads att reflektera kring varfor inte fler kollegor ar inblandade
i produktion av 6ppet innehall. I figur 3.7 visas att de viktigaste hindren var "brist
pa tid”, foljt av "franvaron av beloningssystem fér att uppmuntra manniskor att
satta av tid och energi for att producera 6ppet innehall” samt "brist pa formaga”.
Samma faktorer rangordnades som de viktigaste bland larare i saval OECD-lander
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som lander utanfor OECD &ven om brist pa formaga uppfattades som den
viktigaste bland de senare och brist pa tid bland de forra. Brist pa modeller for
kostnadstackning vad galler initiativ avseende Oppet innehall ses ocksa som en
viktig negativ faktor. Det hinder som av respondenterna angavs vara minst
betydelsefullt bade i OECD-lander och i lander utanfér OECD var brist pa tillgang
till datorer och andra typer av maskinvara samt brist pa programvara. | lander
utanfér OECD ser emellertid en storre andel brist pa maskinvara, programvara och
tillgang till datorer som ett problem.

En annan typ av producent av OER &r Macquaire E-learning Centre of
Excellence (MELCOE), Australien. Det har centret specialiserar sig pa att utveckla
verktyg for programvara med Oppen kallkod och 6ppna standarder for e-larande.
Bland annat har det utvecklat Learning Activity Management System (LAMS) som
for ndrvarande anvénds av ett vaxande antal anvandare (se ruta 3.3).

Figur 3.7. Hinder for att producera 0ppna larresurser
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Kalla: OECD.

Slutsatser

Sammanfattningsvis finns det ett stort behov av mer information om vem som ar
anvandare av OER och vilken typ av anvandning som &r vanligast. Den bristfalliga
information som finns medger bara att man ger en mycket alman bild av
anvandare och producenter av OER. Flertalet av dem som producerar resurser och
OER-projekt forefaler finnas i engelsksprakiga lander i i-landerna. De |&roséiten
som deltagit hittills verkar snarare vara internationellt eller nationellt
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varenommerade institutioner dn sddana som &r okanda eller har |&g status. Bade
sma och stora utbildningsinstitutioner deltar liksom larositen som &
campusbaserade och verkar inom distansundervisning. Omkring héften av
larosdtena verkar vara engagerade i ndgon form att etablerat samarbete kring att
delaresurser med andra.

De flesta har larare inom hdgre utbildning som sin primara malgrupp d&en om
studenter och allmanhet ocksa ofta anges som malgrupper. OER-anvandarna
forefaller komma fran hela véarlden. Manga verkar vara vautbildade
sjdvstuderande, men l&rare & sannolikt ocksa framstaende anvandare.

De flesta digitala arkiven eller webbplatserna har vat att inte ha nagot
inloggningsforfarande for anvandare. Vidare & webbstatistik och andra data
skiftande och svéra, ibland omdjliga att jamféra pa grund av olika
utvérderingsmetoder och olikheter nar det géaller sdval dem som tillhandahdller
resurser som typer av resurser. Bristen painformation som blir resultatet skulle till
en del kunna avhjdlpas genom mer samordnad insamling och anays av
webbstatistik och anvandarundersokningar, dven om sadana aktiviteter ar dyra och
tidskravande, framfor alt for sma och frivilliga initiativ. For att bygga upp en
béttre kunskapsbhas om OER-rorelsen borde finansidrer vara mer 6ppna for att
finansiera utvarderingsinsatser. Ett uppmuntrande initiativ har tagits av. OCW
Consortium for att utveckla en gemensam utvéarderingsram for alla medlemmar i
konsortiet. Ramen kommer naturligtvis att utga fran de sarskilda forutsattningar
som géller for projekt kring fritt kursmaterial, t.ex. endast ge kurser, altid vara
institutionsbaserade osv. Detta kanske inte kan tillampas fullt ut pa andra OER-
projekt, men det kommer sakert att bli en brabas for andra att utga fran.

Ruta 3.3. Macquaire E-learning Centre of Excellence (MELCOE),
Australien

MELCOE é&r ett forskningscenter som sarskilt inrattats for forskning och utveckling (FoU)
inom e-larande, inklusive utveckling av fri programvara och standarder for att underlatta e-
larande och IT-infrastruktur for utbildningssektorn. MELCOE &r formellt inrattat pa
universitetsnivd och finansieringen bestar till storsta delen av statliga bidrag fran den
federala regeringen i Australien. Aven om flera andra universitet och intresserade
kommersiella partners &r delaktiga i forskningen vid MELCOE &r FoU-verksamheten i forsta
hand baserad eller inriktad p& Macquarie University. De tvd huvudomradena for produktion
av programvara med Oppen kéllkod inom MELCOE ar projekten LAMS (Learning Activity
Management System) och MAMS (Meta Access Management System).

LAMS tillhandahaller ett system for att hjalpa utbildare att bygga och anvanda sekvenser av
studieaktiviteter. Dessa sekvenser kan ses som arbetsfléden for utbildningsuppgifter. LAMS
erbjuder ocksd en struktur for studenter for att félja utbildningssekvenser och for att i
samarbete dgna sig at studier och diskussion 6ver natet. Aktivitetssekvenser kan utformas
for att komplettera handledning, for oberoende studiesammanhang eller fér att externa
studenter ska kunna delta i klassbaserade dvningar. LAMS &r utformat for att vara enkelt for
larare att anvanda for att skapa och genomféra manga olika flexibla studieaktiviteter. Det ror
sig om programvara med Oppen kallkod som ger intuitiva visuella verktyg fér att skapa
sekvenser av aktiviteter, infrastrukturen for att studenter ska kunna folja dessa sekvenser
samt ett handledningsgrénssnitt for att leda och utvdrdera studenters deltagande.
Frislappandet av LAMS som fri programvara bestamdes p& universitetsnivd. Ett beslut
fattades pa hog niva om att slappa LAMS som fri programvara for att komma allmanheten till
godo. Forhoppningen ar att LAMS ska forandra hur studier dver natet genomférs och
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utvecklas. Att sldppa det som fri programvara ar tankt att éka dess anvéandning inom
utbildningssektorn.

LAMS har licens enligt GNU General Public License (GPL), en upphovsrattslicens for fri
programvara. Utbildningsinstitutioner som 6nskar utgd fran LAMS utan tvanget att fora
vidare andringar (t.ex. ett system for hantering av larande som bygger pa dold kalla och dar
man dnskar anvanda LAMS for att paketering och distribution) kan férhandla sig till licenser
som inte & GPL. Annu finns det dock inga dubbla licenser féor LAMS. Alla nuvarande
anvandare av LAMS forvarvar programvaran med en GPL-licens. GPL valdes for att den var
den vanligaste licensen. Det ansags vara viktigt for att uppmuntra gemensamt stod och
gemensam utveckling. GPL "copyleft” valdes sarskilt i stéllet for andra OSI-godkanda (Open
Source Initiative) licenser pa grund av mojligheterna som den ger for potentiell
kommersialisering med dubbel licens.

Malet for MAMS-projektet &r att erbjuda en mellanprogramkomponent for att o6ka
effektiviteten och andamalsenligheten hos Australiens infrastruktur for hogre utbildning.
MAMS finansierades av Australiens federala regering inom ramen for Systemic
Infrastructure Initiative “Backing Australia’s Ability”. MAMS svarar pa behovet av
mellanprogram for att forbattra atkomsten till information och tjanster t.ex.
forskningsinformation och vetenskapliga tidskrifter, stora dataméngder och griddtekniska
anlaggningar. MAMS-projektet &r utformat for att erbjuda en infrastruktur for autentisering
och auktorisation mellan laroséten i kombination med ytterligare tekniska tjanster for
grundlaggande hantering av digitala rattigheter, sokning och atervinning samt hantering av
metadata.

MAMS erbjuder en grundlaggande infrastruktur som ar utformad for att 6ka spridningen av
information mellan universitet och hogskolor och forskning. MAMS-programvaran slapps
med Apache-licens. Apache-licensen anvands for att MAMS-programvaran befinner sig
ovanpa den Apache-licenserade programvaran Kkallad Shibboleth (inte pa sjalva
webbservern Apache). MAMS-programvaran delas direkt mellan ca 50 partnerinstitutioner.

Kalla: Suzor (2006a).
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Kapitel 4: Varfor delar manniskor med sig? —
incitament, fordelar och hinder

| det har kapitlet undersoks nagra underliggande drivkrafter och hinder i
samband med den Okande produktionen och anvéndningen av Oppna
larresurser. | kapitlet studeras &ven skélen till varfor regeringar, institutioner
och enskilda larare och forskare anvander och producerar Oppna larresurser.

Den forsta och mest grundldggande frégan som foresprékare for fri och Gppen
spridning av programvara eller innehdll maste besvara & foljande: Varfor? Varfor
ska nagon ge bort ndgot? Vilken & den mgjliga vinsten med att gora detta?
Foresprakare for programvara med Oppen kallkod, fri tillganglighet (Open Access)
och OER-rorelsen har naturligtvis argument for sitt speciella fall. Men det finns
ocksa allméanna argument som géller for alla tre. Dessa kan delasin i & ena sidan
sk. pull-argument som avser vad som kan uppnds genom oppen spridning av
programvara, vetenskapliga artiklar och utbildningsmaterial, och, & andra sidan,
s.k. push-argument som handlar om hot eller negativa effekter som kan uppsta om
programvaruutvecklare, vetenskapsman och utbildare inte sprider sitt arbete pa ett
Oppet sétt.

Nar det géller hot och negativa effekter havdas ibland att om universitet inte
stodjer Oppen spridning av forskningsresultat och utbildningsmaterial kommer
marknadskrafterna alltmer att tranga undan traditionella akademiska vérderingar.
Risken for ett programvarumonopol om alla anvander Microsofts program, eller ett
kombinerat monopol for maskinvara och programvara om altfér manga anvander
Apples musikspelare iPod och lyssnar pa iTunes, anvands ofta som argument for
programvara med oppen kéalkod. Detsamma géller risken for monopolistiskt
dgande och monopolistisk kontroll av vetenskaplig litteratur, enligt motstandarna
till den storskaliga, kommersiella vetenskapliga férlagsmodellen. Det ségs ibland
att mojligheten for forskare att sitta med vid bordet nér beslut fattas om spridning
av forskningsresultat & i fara. Okade kostnader och sdrbarhet, 6kade sociala klyftor
och langsammare teknisk och vetenskaplig utveckling & andra orosmoln.

Nar det galler vad som kan uppnas framférs flera mojliga positiva effekter,
t.ex. att fri spridning inneb&r bredare och snabbare utbredning, vilket leder till att
fler ménniskor deltar i problemltsning. Det betyder i sin tur snabb forbéttring av
kvalitet och snabbare teknisk och vetenskaplig utveckling. Decentraliserad
utveckling Okar kvaliteten, stabiliteten och sikerheten. Fri  spridning av
programvara, vetenskapliga resultat och l&rresurser forstarker
samhdllsutvecklingen och reducerar social ojamlikhet. Ur individens synvinkel
hévdas att fri spridning leder till tkad publicitet, hdgre anseende och gladjen i att
delamed sig till kollegor.
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Drivkrafter och hinder

Innan man ser pa motiven for att delta i OER-rérelsen maste man studera olika
drivkrafter och hinder som anger grundférutsattningarna. De &r t.ex. av teknisk,
ekonomisk, social, policyorienterad eller réttslig karaktar (OLCOS, 2007; OECD,
2006b). Bland de tekniska drivkrafterna finns:

. Okad tillgang till bredband.

. Okad héardiskkapacitet och 6kade bearbetningshastigheter i kombination
med lagre kostnader.

. Framvaxten av teknik for att skapa, distribuera och sprida innehall.

. Tillhandahallandet av mer anvandarvanliga programvaruverktyg for att

skapa, redigera och &ndra.

. Minskad kostnad och battre kvalitet hos teknisk utrustning nar det géaller
ljud, foto och video.

Ekonomiska drivkrafter kommer att diskuteras ndrmare hdr nedan men bland dem
finns incitament av icke-monetér karaktér. Dessa hdnger samman med spridning av
innehall kostnadsfritt och uppkomsten av nya modeller for kostnadstackning, vilka
bygger pa fritt innehall, for larosaten och individer. For utbildningsinstitutioner kan
ocksa mojligheten att sanka kostnader genom samarbete och spridning inga bland
de ekonomiska drivkrafterna. Andra ekonomiska drivkrafter ar:

. Lagre kostnad for bredbandsuppkopplingar till internet.

. Lagre kostnader och 0kad tillganglighet nar det géller verktyg for att skapa,
redigera och lagra innehall, samt lagre trosklar for tilltrade.

De sociala drivkrafterna, framfor allt altruistiska motiv, icke-monetara vinster for
individer och mojligheter for larosaten att na nya grupper i samhallet, kommer
ocksa att diskuteras narmare i det foljande. Bland de andra sociala drivkrafterna
finns 6kad anvandning av bredband, dnskan att samverka samt viljan att sprida,
bidra och skapa gemenskap pa natet. Detta andrar internetanvandares
mediakonsumtionsvanor, framfor allt bland yngre aldersgrupper, d.v.s.12-17 ar
(OECD, 2006b). De rattsliga drivkrafterna inkluderar uppkomsten av nya réttsliga
medel for att skapa och distribuera fria verktyg och fritt innehdll genom
licensmodeller t.ex. Creative Commons och GNU Free Documentation Licence.
Drivkrafterna av policykaraktar inkluderar behovet att fa avkastning pa en
inledande investering med skattemedel. Det sker genom att uppmuntra fri spridning
och ateranvandning bland offentligt finansierade utbildningsinstitutioner. Man
uppmuntrar ocksa spridning av kunskap till individer och larosaten som annars inte
skulle ha fatt tillgang till den.

Hinder for att anvanda eller producera OER kan ocksd var tekniska,

ekonomiska, sociala, policyorienterade eller réttsliga. Ett tekniskt hinder kan vara
brist pa tillgang till bredband. Brist pa resurser att investera i den maskinvara och
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programvara som behovs for att utveckla och sprida OER skulle kunna vara ett
ekonomiskt hinder. Andra ekonomiska hinder ar svarigheter att tacka kostnader for
att utveckla larresurser och att uppratthalla OER pa lang sikt. Tekniska och
ekonomiska hinder ar hinder som ofta ndmns i utvecklingslander. Bland de sociala
hindren finns brist pa formaga att anvanda de tekniska uppfinningar som namnts
som drivkrafter samt kultur som hindrar spridning och anvandning av resurser som
utvecklats av andra lérare eller larosdten. Detta har observerats i flera av OECD:s
fallstudier. Det verkar finnas en paradox inom den akademiska vérlden som starkt
betonar betydelsen av att fritt sprida forskningsresultat och att bygga vidare pa
befintliga vetenskapliga data, men samtidigt ofta intar en oengagerad attityd nar
det galler att sprida eller anvanda larresurser som utvecklats av ndgon annan.

I de tvd kanadensiska fallstudierna kommenteras risken for felaktig
anvandning och oetisk konkurrens fran andra larosatens sida. Rektorn for
Athabasca University i Kanada klargjorde att han:

"skulle inte ha ndgot emot att géra mer dppet innehall tillgangligt om han
kunde vara saker pa att bara statliga universitet skulle fa tillgang till det.
Han skulle lita pa att statliga universitet anvande innehallet pa ett etiskt
satt och angav kallor pa ett korrekt satt. Eftersom han inte kan hindra
giriga, oetiska och vinstdrivande organisationer fran att gora vinster pa
innehall ville han for narvarande inte ga langre i 6ppnande av Athabascas
innehall” (Stewart, 2006).

Liknande oro uttrycktes ocksa av andra besokta utbildningsinstitutioner (Pedro,
2006a). Nér det galler sociala hinder kan bristen pa bel 6ningssystem for larare och
forskare som l&gger ner tid och energi pa att utveckla OER vara det viktigaste
hindret. Brist pa medvetenhet om fordelarna med OER éller tillrackliga kunskaper
for att anvanda eller producera sadant innehdll eller sadana verktyg &r troligen
andra viktiga hinder, liksom brist pa tid (se kapitel 3). Ett annat hinder for
ateranvandning skulle kunnavara att larresurser & knutnatill sitt sasmmanhang och
maste lokaliseras. Det kan vara forbjudet (om det géler en licens med
" IngaBearbetningar”-klausul), svart, tidskravande eller dyrt. Réttsliga hinder kan
inkludera ett forbud mot att anvanda upphovsréttligt skyddat material utan tillstand
frén upphovsmannen. Tiden det tar och kostnaden for att fa tillstand att anvanda
eller ta bort material for vilket tredje part innehar det upphovsréttsliga skyddet,
innan det kan goras tillgangligt som OER, n&mns ofta i OECD:s fallstudier som ett
betydande hinder. Manga av dess hinder skulle kunna sammanféras under rubriken
"brist pa tydlig policy hos larosaten nar det galler OER och upphovsrétt”. | de
féljande kapitlen kommer vissa av dessa hinder att behandlas mer i detalj.

Argument for statlig inblandning i 6ppna larresurser
De 27 medlemslanderna i Europeiska unionen star, liksom de flesta andra lander,

infor utmaningen att klara évergangen till en ekonomi och ett samhéle som &r
kunskapsbaserade. For att klara dvergangen har Europeiska unionen lanserat den sa
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kallade Lissabon-strategin. En viktig del av strategin & att dka investeringarna i
humankapital genom béttre utbildning och tkade fardigheter. Bland annat kraver
detta att avsevart fler deltar i hogre utbildning, framfor alt inom ramen for ett
livslangt larande. José Manuel Barroso, ordforande i Europeiska kommissionen,
har sagt att "livslangt larande &r ett absolut krav om malen for Lissabon-strategin
ska kunna nés” (European Commission, 2005). Med utgangspunkt fran Lissabon-
strategin beskriver Kirschner et al. (2006) hur tre likartade OER-projekt som
(OpenLearn vid Open University UK, OpenER vid Open University NL och
MORIL) méter utmaningen. Eftersom universiteten som deltar & Oppna for
vuxenstuderande och sysslar med distansundervisning har de en lang tradition av
att skapa larresurser som & utformade for savstudier & studenter med
konkurrerande krav pasin tid och med olikartade behov och erfarenheter. En viktig
del av dessa initiativ utgors av skapandet och inférandet av verktyg, stdd och en
studiemiljé som tar hansyn till att inlérning inte &ger rum i ett socialt vakuum.
MORIL-projektet, som igangsattes av European Association of Distance Teaching
Universities (EADTU), bestér av ett erbjudande som kraver formell behdrighet och
ett som inte stéler detta krav. OpenLearn- och OpenER-projekten erbjuder inte
aternativa studieplatser: De har i stéllet som mal att gora studerande bekanta med
hogre utbildning och hjéd pa dem att vinna erfarenhet som kommer att stérka deras
siélvfortroende och motivera dem att ta steget vidare till formell hdgre utbildning.
Studerande kan arbeta i sin egen takt och pa tider som passar dem bast samtidigt
som de fortsditer med sina vanliga jobb. Dé&rfor verkar denna metod vara
kostnadseffektiv for savél individer som regeringar. Om metoden lyckas skulle
dessa projekt utgora intressanta och kostnadseffektiva séit att bredda deltagandet i
hogre utbildning. | korthet visar dessa exempel hur OER-projekt kan anvandas av
regeringar for att bredda deltagandet i hogre utbildning, 6verbrygga klyftan mellan
icke-formell, informell och formell utbildning samt framjalivslangt l&rande.

Hittills forefaller det finnas fa OER-initiativ med direkt statligt stod.
Storbritannien & troligen det mest ambitiésa exemplet. Dér finansieras Joint
Information Systems Committee (JSC) for att inte bara utveckla larresurser utan
ocksa for att bygga digitala arkiv och en infrastruktur for digitalt innehall. Ett annat
exempel & hollandska OpenER som till tva tredjedelar finansieras av det
hollandska Ministry of Education, Culture and Science. Ytterligare ett exempel
utgors av Indian Knowledge Commission som har fastslagit att Indiens
hogskolesystem for hogre utbildning snabbt behdver byggas ut (Kumar, 2006). For
att klara det 21:a arhundradets utmaningar behéver Indien bredda deltagandet i
utbildning av hog kvalitet. Ett viktigt inslag i strategin &r att anvédnda OER och
natverk med stor bandbredd for att tillgodose olika grupperingars behov av
kunskap, forstarka samverkan mellan studenter och larare samt inféra innovativa
och interaktiva utbildningar. Kommissionen foresprakar dessutom att Indien blir
medlem i OCW Consortium och dérigenom 6kar médngden tillganglig OER. |
Stacey (2006) beskrivs ett OER-initiativ som inletts av provinsen British Columbia
i Kanada som en del av dess BCcampus. Det &r ett interinstitutionellt samarbete
mellan 26 offentliga utbildningsingtitutioner pa universitetsniva. Initiativet far
direkt statligt stod, bade politiskt och ekonomiskt. Extremadura utgor ett tredje
exempel pa ett statsstott initiativ (seruta4.1).
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Ruta 4.1. Fallet Extremadura

Extremadura ar Spaniens fattigaste region. Regionen ar glest befolkad men har en mycket
konsekvent offentlig instéllning till anvéndning och utveckling av programvara med éppen
kallkod, fri kultur och fri kunskap. Eftersom mycket av investeringarna i teknisk
infrastruktur, utrustning och utbildning mojliggjordes genom finansiering fran Europeiska
kommissionen anser det styrande partiet att ett satt att aterbetala sin skuld till det
internationella samfundet &r att ge fri tillganglighet till alla férdelar, i form av
programvaruutveckling och ytterst av 6ppna kunskapsresurser. Man har lanserat en plan
som innehaller fem steg. | planen ingar infrastruktur och tjanster inom IT, omfattande
anlaggningar for IT-utbildning for alla, fokus pa natverk mellan féretag och sociala
institutioner, ett alternativ till forman foér programvara med 6ppen kallkod och fri
tillganglighet till 6ppen kunskap.

Valet av programvara med 6ppen kallkod berodde till en borjan pa en analys av kostnader
och mojligheten att spara ca 30 miljoner euro. Programvara med 6ppen kéllkod anvandes
forst i den oerhort stora datorparken i utbildningssystemet, sedan inom héalso- och
sjukvarden och slutligen inom alla delar av den offentliga forvaltningen. | det syftet skapade
regeringen sin egen Linuxdistribution kallad Linex. Denna kan laddas ner kostnadsfritt fran
internet. | senare versioner har man efterhand anpassat distributionen till de sarskilda
behoven som anvandare har inom utbildning, halsovard, offentlig sektor och till och med i
sma och medelstora féretag. Internationellt har detta utpekats som den viktigaste offentliga
insatsen nar det galler programvara med 6ppen kéllkod och férefaller fortfarande sakna
motstycke. Forra sommaren gav regionparlamentet ett politiskt uppdrag till regeringen att
byta fran alla program som anvandes inom offentliga organ till motsvarande programvara
med 6ppen kallkod. Darmed tog man annu ett steg pa den vag man valt inom utbildnings-
och sjukvardssektorn.

Framga&ngen med Linex och regeringens kontinuerliga och langsiktiga stravan att sprida
den utvecklade programvaran med 6ppen kallkod, inte bara i Extremadura utan ocksa i
Latinamerika, ledde till idén att ndsta utmaning handlade om dppen kunskap. Endast
genom att ta det stora steget fran en spridd anvandning av programvara med 6ppen
kallkod till att skapa en kultur av 6ppen kunskap kunde man leda regionen mot
forverkligandet av kunskapssamhallet. Detta politiska mandat fran regionparlamentet gav
ocksa regeringen méjlighet att ge fri tillgang till allt kunskapsrelaterat innehall som fanns i
den offentliga sektorns servrar. Regeringen prévar nu innovativa atgarder for att framja
denna kultur genom att introducera incitament, i férsta hand ekonomiska, for att producera
Oppna utbildningsresurser och gora dessa resurser tillgéangliga for hela befolkningen.
Hittills har det gallt den obligatoriska skolan och vuxenundervisningen dar man tva ganger
har genomfort en offentlig upphandling av utbildningsresurser varda 1 miljon euro, liksom
vid utbildningen av tjanstemannen inom regionens férvaltning. Fortfarande aterstar det att
inkludera universitetet. Det kan bli den stdrsta leverantéren av 6ppna utbildningsresurser
av hdgsta kvalitet.

Kélla: Pedré (2006b).

54



KK:stiftelsen Att ge bort kunskap gratis

Skal for institutionell medverkan

| ett institutionellt perspektiv forefaller det finnas flera ska att deltai OER-projekt.
Vest (2004), tidigare rektor for MIT, har angivit fem ska for MIT att "[amna ut allt
sitt studiematerial pa internet”: for att utveckla undervisningen och bredda
tillganglighet, for att skapa storre mojligheter for MIT:s larare att se och
ateranvanda varandras arbete, skapa en god forteckning 6ver material, 6kad kontakt
med tidigare studenter och ett sétt att hjdlpa de egna studenterna att bli béttre
forberedda.

Eftersom MIT & en campusbaserad utbildningsinstitution har det havdats att
OCWe-initiativet inte hotar dess karnverksamhet. Det skulle innebdra en mycket
storre risk for en institution inom distansutbildning att goéra nagot liknande.
Déarmed blir det &nnu mer intressant att studera skalen till varfér Open University i
Storbritannien lanserat sitt OpenLearn-initiativ. | McAndrew (2006) redovisas étta
motiv, bl.a. tanken att filosofin bakom Oppet innehdll & i linje med Open
Universitys verksamhetsidé, att OER-rorelsen & under utveckling och att Open
University bor ga med forr snarare an senare. Han namner ocksa risken som &r
forknippad med att goraingenting nar det géller fragor om teknisk utveckling och
globalisering. Detta skulle ocksd kunna vara ett sétt att nd bortom den befintliga
gruppen studenter. Dessutom ses det som en mgjlighet att lara hur man kan utnyttja
vérlden som en resurs och som en mojlighet att testa ny teknik och nya
arbetsmetoder. Det skulle ocksd vara ett sétt att demonstrera kvaliteten hos
materialet vid Open University i nya regioner och ett séit att arbeta med externa
finansiarer med sammamal och ideal.

Risken for en utbildningsinstitution att gora ingenting i en miljo stadd i snabb
forandring namndes ocksa i OECD:s fallstudier och expertméten. Universitet med
distansutbildning maste framfor allt taitu med att huvuddelen av deras intakter for
nérvarande kommer fran forsdjning av utbildningsmaterial som utvecklats och
marknadsforts som en del av deras undervisningsmetod. Ibland finns inte
materialet i digital form. | stéllet sands det med post till betalande studenter. Det &r
en modell som blir alt mindre gangbar pd marknaden. Enligt en prorektor vid
Open University of Catalonia som deltog i ett av OECD:s expertmdten och rektorn
vid Spanish National University of Distance Teaching, maste det till en férandring
mot en modernare modell for produktion och distribution. Samtidigt méaste man
utveckla en ny modell for kostnadstackning dér OER troligen kommer att spela en
viktig roll (Pedr6, 2006c¢).

| de av OECD:s falstudier som genomférdes vid l&rosdéten med OER-projekt
framfordes flera argument for att anvénda och producera OER. Bland annat
namndes onskan att frdmja ett internationellt perspektiv vid universitetet, att dela
med sig av resurser till utvecklingslander, att vara en del av universitetets bidrag
till samhéllet, att inrétta en service till lokala, nationella och internationella
samhéllen samt att gora lérosétets synligare som ett led i arbetet med att rekrytera
béttre studenter och utbildare.

55



KK:stiftelsen Att ge bort kunskap gratis

Det verkar finnas sex huvudargument for larosaten att delta i OER-projekt.

Ett ar det altruistiska argumentet att spridning av kunskap ar nagot gott i
sig. Detta ligger ocksa i linje med akademiska traditioner, vilket Open
Access-rorelsen papekar. Oppenhet 4r en del av undervisningens och
forskningens livsluft. Resurser som skapas av utbildare och forskare bor
darfor vara éppna for alla att anvanda och ateranvanda. | sista hand stods
detta argument av FN:s deklaration om manskliga rattigheter, dar det star
foljande: ”Var och en har rétt till utbildning. Utbildning ska vara
kostnadsfri...” (Artikel 26).

Ett andra argument ligger ocksa nara de pastaenden som gors av rorelsen
for fri tillgénglighet — n&mligen att utbildningsinstitutioner bor o©ka
avkastningen pa skattemedel genom att tillata fri spridning och
ateranvandning av resurser som utvecklats med hjalp av offentligt
finansierade larosaten. Om man laser in larresurser bakom ldsenord
betyder det att personer vid andra offentligt finansierade l&roséten ibland
duplicerar arbete och uppfinner saker pa nytt i stallet for att st pa sina
foretradares axlar. En mojlig hake med det argumentet &r att det inte skiljer
mellan skattebetalare i olika l&nder. Larresurser som skapats i ett land kan
anvéndas i ett annat land. Darmed kan man spara en del pengar for
skattebetalarna i det andra landet. Som papekats i Ng (2006), innebar
emellertid den typen av fripassagerare inte ett sa stort problem eftersom
anvandandet av larresursen i ett frammande land inte hindrar att samma
resurs anvands av inhemska larare. | stéllet hdavdar han att man “det kan
vara nodvandigt att tillata fripassagerare for att det ska véxa fram en bra
gemenskap. Det lockar till sig nya medlemmar genom att kunskapen
sprids. Efterhand kan dessutom fripassagerarna komma att uppskatta
gemenskapen mer, till och med sa mycket att en del av dem sa smaningom
kan komma att dela med sig.”

Ett tredje argument hamtas fran rorelsen for programvara med Oppen
kéllkod: "Det du ger bort far du tillbaka i battre skick.” Genom att sprida
och ateranvanda kan man minska kostnaderna for att utveckla innehall och
darigenom anvénda befintliga resurser battre. Efterhand forbattras ocksa
den allmanna kvaliteten jamfort med ett lage dar alla maste borja fran
borjan.

Ett fjarde argument for utbildningsinstitutioner att engagera sig i OER-
projekt &r att det &r bra marknadsféring och kan fungera som ett
skyltfonster som locka nya studenter. Institutioner som MIT har fatt
mycket positiv uppmarksamhet for sitt beslut att gbra sina resurser
tillangliga utan kostnad. Andra l&rosédten skulle kunna géra samma sak. |
Carson (2006a) visas att 31 % av de forstaarsstudenterna vid MIT blev
medvetna om MIT OCW innan de beslutade att soka till MIT och av dessa
uppgav 35 % att webbplatsen var en viktig faktor vid deras val av skola.
Vidare rapporteras fran Johns Hopkins OCW att 32 % av deras besokare
under det forsta verksamhetsaret betecknade sig som presumtiva
studerande. En variant pa det fjarde argumentet ar Onskan att na nya
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grupper, personer utan tillgang till kunskap eller foérhandskunskap om
hogre utbildning.

Ett femte argument &r att manga utbildningsinstitutioner moter allt starkare
konkurrens i takt med att hogre utbildning globaliseras och att mangden
fria larresurser ¢kar pa internet. | detta lage finns det ett behov att soka
efter nya modeller for kostnadstédckning och nya finansieringssatt, t.ex.
genom att erbjuda innehall utan kostnad, bade som reklam for larosétet och
som ett sétt att sénka troskeln for nya studenter. Dessa kan komma att bli
mer benégna att skriva in sig — och darmed betala fér handledning och
examinering — nar de har fatt smaka pa undervisningen genom &ppet
innehdll. De Oppna universiteten i Nederlanderna och Storbritannien
anvander bada det argumentet.

Ett sjatte argument &r att fri spridning kommer att dka utvecklingstakten
nar det galler nya larresurser, stimulera interna forbattringar, innovation
och ateranvandning samt hjdlpa larosatet att halla bra register over
utbildningsmaterial och hur dessa anvéands internt och externt. Dessa
register kan anvéndas som en form av marknadsundersokning om man &r
intresserad av enskilda resursers kommersiella potential.

I vilken utstréckning dessa incitament fungerar som drivkraft bakom OER-initiativ
ar svart att saga. Det kravs mer forskning. Det bor ocksa framhallas att altruistiska
motiv och ekonomiska incitament sannolikt upptréader samtidigt.

Motiv for individer

Hittills har incitamenten for enskilda forskare, |arare och utbildare att sprida
larresurser kartlagts i mindre utstrackning @n motiven for fri publicering 6ver nétet
eller for deltagande projekt som handlar om programvara med 6ppen kalkod.
Motiven for individer att engagera sig i OER &r troligen mer komplexa. Med
utgangspunkt fran litteraturen (Fitzgerald, 2006; CED, 2006; Stacey, 2006) och
OECD:sfalstudier, kan skalen grupperasi fyra huvudkategorier:

Altruistiska eller gemensskapsstddjande skal. Att dela med sig ar bra i sig,
det stimulerar fortsatt innovation, det ar personligen tillfredsstallande att
veta att ens material &r tillgdngligt och anvands Over hela vérlden och det
ar ett noje att utveckla saker tillsammans med kollegor och sprida dem till
andra.

Personliga icke-monetéra vinster. Publicitet, personlig bekréftelse eller
anseende inom den dppna gemenskapen. Bland de specifika vinsterna av
att delta i OER-aktiviteter ingdr stod for att digitalisera utbildningsmaterial
och losa upphovsratten for material fran tredje part, majligheter att
omstrukturera och systematisera forelasningar och fa aterkoppling samt
slutligen 6kade mojligheter till framtida publicering.
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. Kommersiella skal. En strategi for att forstdrka den kommersiella
versionen av innehallet. Att skapa en version av materialet med Oppet
innehall, t.ex ett utkast (pre-print) eller ett kapitel kan i sjalva verket vara
en strategi for att utveckla den slutliga kommersiella produkten. Spridning
kan hjéalpa till att fA ut en ny produkt snabbare pa marknaden och
darigenom na fordelar med att vara forst. Det kan ocksa hjalpa till att
bygga upp en anvandargrupp som kommer att stddja en ny produkt eller en
ny process. Det kan ocksa stimulera férséljningen av liknande produkter.
Att kartldgga anvandning och ateranvandning utgér en form av
marknadsundersdkning. Anvéndardata som visar intensiv anvandning kan
vara ovarderliga vid kommersialisering. De som tillhandahaller verktyg
(t.ex. plattformar) kan behandla anvéndare som medutvecklare och fritt
dela med sig av verktyg som dessa kan anvédnda for att skapa vérdefullt
innehall.

. Det ar inte vart modan att halla resursen stangd. Vid sma men anvandbara
kumulativa innovationer kan upphovsman dra slutsatsen att det inte ar vért
tiden och modan att skaffa ett patent. Upphovsman kan ocksa dra
slutsatsen att de immaterialrattsliga mekanismerna inte skyddar
innovationen pa ett effektivt satt, t.ex. om manga andra har liknande
information, om det skulle vara svart att halla utvecklingen hemlig och om
utvecklingen l&tt kan kopieras. Dessutom galler att "vad som ar skrap for
en manniska kan vara guld vart for en annan” — en persons digitala skrap
kan vara kunskapskomponenter och en snilleblixt fér nagon annan.

Resultat fran OECD:s frageformuldr som presenterades i figur 3.6 pekar pa att
praktiska dvervaganden var viktigare for larare &@n atruistiska sk&l som t.ex. att
hj&l pa utvecklingsléander, na eftersatta grupper i samhéallet eller minska kostnaderna
for studenter. Samtidigt var emellertid personlig ekonomisk vinning den minst
betydelsefulla faktorn for dem som svarade. Pa fragan om det mest betydelsefulla
hindret for kollegor som inte anvénder OER i sin undervisning pekade
respondenterna pa brist pa tid och fardigheter tillsammans med avsaknaden av ett
beloningssystem. Brist pa tekniskt kunnande bland larare nar det géler att
producera och anvanda OER é&r ett &terkommande inslag i OECD:s fallstudier. Ett
annat viktigt hinder & kanslan av att forlora kontrollen dver material och risken att
felanvanda eller missforsta det pa grund av att man saknar lampligt sammanhang
for materialet. Denna kansla namns flera ganger i OECD:s fallstudier. En upplevd
brist pa intresse for pedagogiska innovationer bland kollegor namndes ocksd. De
hinder som beskrivits motsvarar slutsatser som drogs i en australisk utvardering av
en hogskolas larplattform déar en uppséttning av 6ppna larresurser ingick (Koppi,
2003). Forfattarna drog slutsatsen att "fragan om beloning for att publicera
utbildnings- och studiematerial & av avgorande betydelse for framgangen for en
hallbar katalog Gver larresurser dar lararpersonalen sjélva tar ansvar for systemet”.
Att inrétta ett trovardigt akademiskt belGningssystem som inbegriper produktion
och anvandning av OER, kan kanske darfér vara den viktigaste enskilda
policyfragan om OER ska anvéndas i stor skalainom undervisning och larande.

De som svarade pa OECD:s frageformuldr ombads att ange vad de upplevde
som viktigt for dem som producenter av 6ppet innehdll. De ombads att rangordna
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nio olika alternativ fran mycket viktigt till oviktigt. Som framgar av figur 4.1 var
de faktorer som sattes hdgst "att bli erkédnd som upphovsman till en resurs nér den
anvands’, och "nér det anpassas eller andras’ samt " att resursen kvalitetsgranskas”.
Ekonomisk kompensation till upphovsmannen €ller till dennes forskningsgrupp
eller avdelning angavs som den minst betydelsefulla faktorn. Andra typer av
bel6ningar som t.ex. befordran, verkade inte heller vara sérskilt viktiga. Det verkar
antyda att manga av dem som medverkar i OER &r entusiaster och manniskor som i
forsta hand soker icke-monetéra fordelar.
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Figur 4.1. Vad ar viktigt for dig som producent av 6ppet innehall?

F& resursen kvalitetsgranskad

Mycket viktigt

Oviktigt

Ekonomisk kompensation for din |
grupp/avdelning/institution ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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F& personlig ekonomisk erséttning for anvandandet | |
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Veta HUR resurserna anvands | |
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o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Erkannas som upphovsman | |
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Kalla: OECD.

OECD:s fallstudier fran utbildningsinstitutioner med OCWe-initiativ (Japan OCW
Consortium, Johns Hopkins, ParisTech, Tufts), tillsammans med tillgangliga data
fran MIT OCW, tyder pa att stodet for att delta 6kar bland |&rare nar projektet val
kommit igang. Om detta ar korrekt & det goda nyheter for OER-rorel sen, men data
ar fortfarande bristfalliga och behdver foljas noggrant.

Forskningsresultat pekar pa att man inte ska forvanta sig att mer an en mindre
andel av ett samhélle aktivt medverkar i den hér sortens projekt (seruta4.2).

Slutsatser

Utbildning och vetenskap har gamla traditioner av éppenhet och spridning. OER-
rorelsen ar bara det senaste exemplet. Nar man gor upp en lista Over andra motiv
for larosaten att paborja OER-projekt blir det emellertid uppenbart att det som forst
forefaller vara en paradox — att ge bort immateriell egendom i en varld préaglad av
konkurrens — kan faktiskt vara ett satt att hantera att landskapet for hogre
utbildning foréndras. Ldrosaten experimenterar med nya sétt att producera,
anvanda och distribuera larresurser, nya former for kosthadstdckning och
effektivare satt att locka till sig studenter.

Detsamma géller fér enskilda larare och forskare. Aven om manga drivs av en
vilja att dela och samproducera med kollegor finns det samtidigt andra motiv,
kanske till och med fér samma individer. En av OER-rorelsens styrkor for
narvarande ar att den medger att flera motiv kan existera samtidigt.
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Ruta 4.2. OLCOS vagkarta éver gemenskap for dppet larande:

hur stort bidrag kan forvantas och hur kan nivan pa deltagande
hojas?

De som onskar starta en gemenskap kring innehallet i digitala arkiv staller sig fragan hur
manga som férvantas bidra aktivt. En iakttagare menar att: "Det haller pa att vaxa fram en
tumregel att om man har en grupp pa 100 personer pa natet, kommer en att skapa
innehall, tio kommer att interagera med det innehallet (kommentera eller féresla
forbattringar) och de andra 89 kommer bara att se pa.” (Arthur, 2006) Som stod for det
pastaendet hanvisar han till tillgangliga data fran projekt dar man genererar gemensamt
innehall, t.ex. Wikipedia och diskussionslistor p& Yahoo!. Som exempel kan namnas att pa
Yahoo! Groups, kan 1 % av anvandarpopulationen starta en grupp och 10 % deltar aktivt
genom att starta en trad eller svara pa en trdd som pagar. Den ursprungliga idén om en
“1 %-regel”, dvs. att ca 1 % av det totala antalet besokare pa ett “demokratiforum pa natet”
(t.ex. en Wiki, anslagstavla eller ett community som inbjuder besokare att skapa innehall)
vacktes av marknadsféringskonsulterna Ben McConnell och Jackie Huba (2006).

Proportionen mellan upphovsméan och konsumenter ar ocksa viktig for largemenskap dar
bland andra aktiviteter innehall skapas. Det som verkligen ar viktigt &r dock inte

"1 % regeln” utan hur man kan fa atminstone 10 % att lagga till n&got till den ursprungliga
aktiviteten och det ursprungliga innehallet. | en workshop for experter som OLCOS
anordnade foreslog Graham Attwell fran Pontydysgu (Bridge to Learning) vad som skulle
kunna kallas teorin om “s6kande-smygande—bidragande” for inlarningsprocessen: 1) Forst
kommer personer som ar intresserade av ett amne att soka efter nagra lankar pa Google;
2) darefter kommer de att hitta platser med tatare innehall t.ex. en webbplats for en
intressant gemenskap, en tematisk wiki eller en webblogg for experter i &mnet; 3) sedan
blir de “smygare”, dvs. de kommer tillbaka for att hitta ny information, diskussioner,
kommentarer etc. Om gemenskapen har ett nyhetsbrev eller ett RSS-flode kanske de
ocksa prenumererar pa en sadan tjanst. Slutligen, 4) kan de, om de kanner sig bekvama
med gemenskapen, ocksd komma att bidra. En strategi for gemenskaper inom
utbildningsomradet dar man dnskar tka antalet aktiva deltagare och personer som bidrar
med innehall ar darfor till att borja med att inte stanga ute studerande som bara vill folja
med vad som hénder. Vidare ar det viktigt att aktivt "expandera” gemenskapen genom
direkta informationskanaler (t.ex. ett aterkommande nyhetsbrev via e-post eller RSS-flode)
och majligheter att delta (for praktiska rdd om andra alternativ som kan hjalpa till att ge
intresserade personer mojlighet att bekanta sig med gemenskapen, se Ross, 2002, och
SitePoint Community, 2003).

Men hur stor kan den aktiva kédrnan av gruppmedlemmar bli? Enligt antropologiska
observationer skulle ett lampligt jamforelsetal vara 150 individer (Dunbar, 1996). Detta
stods av resultat frAn undersokningar av stammars storlek, foretags tillvaxt (med mer an
150 personer far de en stelare, mer byrakratisk struktur), eller antalet vetenskapsman som
samarbetar och bildar ett natverk kring ett sarskilt forskningsproblem.

Kalla: OLCOS (2007).

Hittills har fa regeringar gripit tillfallet att anvanda OER-projekt som ett satt att
framja livslangt larande och bredda deltagandet i hdgre utbildning. Med projekten
som beskrivits i den har rapporten som riktmérken kan man hoppas att fler projekt
paborjas. Vidare star det redan klart att dven om listan Over tekniska drivkrafter
som underlattar produktion och anvéndning av OER utvecklas ytterligare i kapitel
7, sa finns det en stark trend mot 6kad medverkan fran anvandares sida, saval
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utanfér den hogre utbildningen i form av anvandarskapat innehall och inom
utbildningsinstitutioner. Institutionernas anstrangningar i form av klarare policy
avseende upphovsratt, framjande av Oppna licenser och framfor allt
beléningssystem for ldarare och forskare som uppmuntrar dessa att anvénda och

producera OER kommer sannolikt att ha positiva effekter.

Drivkrafterna, hindren och motiven for att utveckla och sprida OER

sammanfattas i tabell 4.1.

Tabell 4.1. Drivkrafter, hinder och motiv for att utveckla och sprida

Oppna larresurser
Regeringar

Utvidgat deltagande i hogre  Altruistiska skal

utbildning

Overbrygga klyftan mellan

icke-formella, informella

och formella studier

Framja livslangt larande
forbattrat skick”

Bra marknadsféring och
skyltfonster for att locka nya

studenter

Utbildningsinstitutioner

Oka avkastningen p& skattemedel
genom att tillata fri spridning och
ateranvandning mellan larosaten

"Det du ger bort far du tillbaka i

Individer

Altruistiska eller
gemenskapsstddjande skal

Personlig icke-monetar vinst
Kommersiella skal

Det &r inte vart modan att halla
resursen stangd

Véaxande konkurrens — nya
modeller for kostnadstackning

behoévs

Stimulera intern forbattring,
innovation och ateranvandning

Underliggande drivkrafter

Tekniska: Okad tillgéng till bredband; 6kad
hardiskkapacitet och 6kade
bearbetningshastigheter; ny och férbattrad
teknik for att skapa, distribuera och sprida
innehall; enklare programvara for att skapa,
redigera och andra.

Ekonomiska: Lagre kostnad for bredband,
maskinvara och programvara; nya ekonomiska
modeller som bygger pa fritt innehall.

Sociala: Okad anvandning av bredband,
onskan om interaktivitet, okade fardigheter och
vilja att sprida, bidra och skapa gemenskaper.

Rattsliga: Nya licensieringssystem underlattar
spridning av fritt innehall.

Underliggande hinder

Tekniska: Brist pa bredband och andra tekniska
innovationer

Ekonomiska: Brist pa resurser for att investera i
bredband, maskinvara och programvara.
Svérigheter att ticka kostnader for att utveckla OER
eller vidmakthélla ett OER-projekt pa lang sikt.

Sociala: Franvaro av teknisk forméga, ovilja att dela
med sig eller anvanda resurser som producerats av
nagon annan.

Rattsliga: Férbud mot att anvanda upphovsrattsligt
skyddat material utan tillstand.
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Kapitel 5: Upphovsratt och 6ppna licenser

| kapitlet studeras upphovsratt och éppet innehall samt de begrénsade
undantag som finns nar det géller upphovsrattsinnehavarens monopol.
Creative Commons-licenser granskas liksom flera viktiga hinder for
ytterligare anvandning och produktion av 6ppna larresurser som
upphovsréatten innebar. Det ror sig t.ex. om praktiska svarigheter nar det
galler att fa ratt att anvanda digitala resurser, kommersiell anvandning av
Oppna larresurser samt akademikers bristande medvetenhet om upphovsratt.

Internet och tillhérande digital teknik erbjuder en oerhord potential for att fa
tillgang till och bygga nétverk for information och kunskap. Den mest elementéra
internetanvandare kan pa ett ogonblick och Over hela vérlden kommunicera
information och kunskap pa ett billigt satt och med god kvalitet. Kort sagt har
utvecklingen av digital teknik under senare tid 6ppnat en ny vérld for hantering av
kunskap.

Upphovsrédtt utgér en del av det som vanligen benamns immateriella
rattigheter. Enligt Wikipedia & immateriell egendom ett paraplybegrepp for olika
lagliga réttigheter som avser vissa typer av information, idéer eller andra
immateriella resurser i deras uttrycksform. Innehavaren av denna lagliga réttighet
har som regel rétt att utdva olika exklusiva réttigheter med avseende pa den
immateriella egendomen. Termen "immateriell egendom” speglar att det rér sig om
en produkt som framstallts med hjdp av intellektet och att immateriella réttigheter
kan skyddas i lag pa samma sit som ala andra former av egendom.
Immateriaréttsliga regler & avsedda att skydda olika typer av immateriell
egendom, &en om det i vissafall finns dverlappningar.

De fem huvudkategorierna av immateriell egendom &r foljande:

. Upphovsréatt: omfattar kreativa och artistiska verk (t.ex. bocker, filmer,
musik, ma ningar, fotografier, programvara) och ger
upphovsréttsinnehavaren exklusiv rétt att kontrollera reproduktion och
anpassning av sddana verk under en visstid.

. Patent: kan ges for en ny, anvandbar och inte uppenbar uppfinning. Det
ger patentinnehavaren ensamrétt att kommersiellt exploatera uppfinningen
under visstid (normalt 20 ar fran det att patentansokan |amnades in).

. Varumérke: skyddar karakteristiska tecken som anvénds for att sérskilja
olika affarsverksamheters produkter eller tjanster.

. Industridesign: skyddar ett industriforemds form, stil eller utformning
(t.ex. reservdelar, mobler, textilier).
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. Affarshemlighet: hemlig, icke-offentlig information om en verksamhets
affarsmetoder eller foretagsspecifik kunskap, som det ibland kan vara
olagligt att offentliggdra. Ibland jamstalls detta med eller ingar som en del
i "konfidentiell information”.

Immaterialratt dr ett hogt specialiserat omrade som kraver expertkunskap, framfor
all nadr man beaktar skillnaderna mellan olika jurisdiktioner. Darfér uppdrog
OECD-sekretariatet at Brian Fitzgerald att skriva den uppsats som det har kapitlet
sarskilt bygger pa. Hela uppsatsen finns pa projektets webbplats
(www.oecd.org/edu/oer). Syftet med foreliggande rapport &r att ge en dversikt dver
rorelsen for oppna larresurser och de viktigaste fragorna i samband med att
intresset for detta omrade véxer. Darfor kommer det har kapitlet att begréansas till
upphovsréttsliga fragor och framfér allt till fragor som rér innehall. Licenser for
programvaruverktyg med éppen kéllkod kommer inte att behandlas. Anledningen
ar att licenser for programvara med oppen kéllkod ar mindre problematiska for
ndarvarande och har mindre omedelbart intresse for den akademiska vérlden i
allméanhet.

Upphovsratt och dppet innehall

| upphovsrétten anvands definitionen fran internationella konventioner och den &r
likartad i de flesta lander. Enligt den f& man inte reproducera, kopiera eller till
allméanheten kommunicera/Overfoéra upphovsréttsligt skyddat material (litteréra,
dramatiska, musikaliska och artistiska verk, filmer eller ljudinspelningar) utan
tillstand fran upphovsréttsinnehavaren. | korthet & grundregeln att all anvandning
som inte upphovsréttsinnehavaren uttryckligen givit tillstand till & forbjuden.
Upphovsrétt har i forsta hand en ekonomisk funktion: genom att upphovsman far
monopolréttigheter till sina verk under en begransad tid (vanligen upphovsmannens
livstid plus 50-70 &r) medger upphovsrétten att de kan fa erséttning (om de sa
Onskar) vid anvandningen av deras verk. Detta & i sin tur incitament for ytterligare
kreativitet och innovation. | de flestafall har emellertid lagstiftning om upphovsrétt
strukturerats sa att man ska uppna balans mellan att & ena sidan stimulera
innovation och kreativitet och & den andra sidan garantera tillgang till information
for anvandare av upphovsréttsligt skyddat material. Samtidigt & lagstiftningen
noga med att inte begransa konkurrensen pa marknaderna. P4 internationell niva
har lagstiftning om upphovsrétt ldnge ansetts vara en avvégning mellan
konkurrerande politiska ma t.ex. forfattares réttigheter och det bredare allménna
intresset, framfor alt né det géaler utbildning, forskning och tillgang till
information (Fitzgerald et al., 2006).

Det finns vissa viktiga (men begrdnsade) undantag fran
upphovsréttsinnehavarens monopol. Tillstand kan antingen ges genom en
lagstadgad eller obligatorisk licens (vanligen mot betalning av en skatt, royalty
eller licensavgift) eller inte behdvas als, t.ex. nér en begransad del anvénds eller
nér det handlar om rimlig anvandning (fair use eller fair dealing). Anvandning for
privat bruk och i utbildningssyfte & ocksatilldten i viss utstréckning inom de flesta
jurisdiktioner, antingen som rimlig anvandning under en lagstadgad eller
obligatorisk licens, eller som foljd av ett sérskilt undantag. Dessa undantag &r
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emellertid alltid begransade i sin omfattning och géller endast vissa sarskilda
omstandigheter. Darfér kommer ofta réttsliga begransningar for ateranvandning av
upphovsréttsligt skyddat material att hindra att det utnyttjas fullt ut i den digitala
miljon, aven om tekniken kan underlétta avsevard anvandning for privat bruk eller
i utbildningssyfte.

Som forklaras i Fitzgerald et al. (2006) har framvéxten av denna nya digitala
och virtuella formdga ocksd skapat mojligheter till o6kad kontroll fran
upphovsréttsinnehavares sida éver atkomst och anvandning. De 6kade kostnaderna
for att prenumerera pa viktiga akademiska tidskrifter, vilka till stor de
mojliggjordes av och tillampades med hjdp av den forsta generationens modeller
for digital distribution och licenser, har lett till att ett frustrerat forskarsamhdlle
finner nya sétt att sprida kunskap pa. Stalld infor internets enorma potential och de
allt snavare begransningarna som traditionella tidskriftslicenser innebéar, har
forskare 6ver hela varlden forenats i en rorelse kénd som "Open Access’ (fri
tillganglighet). | denna avser man att sprida kunskap brett och kostnadsfritt éver
internet pa ratt sétt. Starkta av att mycket forskning & offentligt finansierad har
rorelsen for fri tillganglighet fatt uppmarksamhet och stod i hela varlden. Som
redovisats i kapitel 4 delar Open Access-rorelsen dessa drivkrafter med rorel sen for
fri tillgénglighet och den undersdker nya sétt att skapa, distribuera och sprida
utbildningsmaterial. Genom att vélja samma strategi som rorelsen fér programvara
med Oppen kallkod har de inte blivit motstandare till upphovsrétten. | stallet utgar
de fran olikatyper av 6ppna licenser.
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Ruta 5.1 Creative Commons-licenser

Creative Commons-licenser ingar i en familj av licenser som anvands for att komma
overens om legala rattigheter i samband med digitalt innehall. Det finns manga andra
typer av licenser for 6ppet innehall. Creative Commons-licenser har emellertid fatt
betydande uppméarksamhet och blivit populéra under de tre senaste aren. Creative
Commons-licenser ar inte avsedda for programvara utan for andra typer av kreativt
upphovsrattsligt skyddat material: webbsidor, utbildningsmaterial, musik, film, fotografier,
bloggar etc. Vid sidan av texten i olika licenser for 6ppet innehall har man i projektet
utvecklat metadata som kan anvandas for att knyta kreativa verk till deras licensstatus i en
maskinlasbar form. Utover vissa grundlaggande rattigheter och begransningar som ingar i
alla Creative Commons-licenser kan upphovsmannen vélja bland flera licensalternativ som
kan anvandas var for sig eller i kombination.

Grundregler

Foljande grundregler géller for alla Creative Commons-licenser:

» Licenstagare tillats kopiera, distribuera, visa, digitalt framféra och gora
ordagranna kopior av verket i samma eller annat format.

e Licenserna galler i hela varlden under hela den upphovsrattsliga skyddstiden och
ar oaterkalleliga.

» Licenstagare far inte anvanda tekniska skyddsatgarder for att hindra tillgang till
verket.

»  Upphovsmannabeteckningar far inte avlagsnas fran kopior av verket.

e Varje kopia av verket ska ha en lank till licensen.

«  Upphovsmannen till det upphovsrattsligt skyddade verket maste omnamnas (BY).

* De gar langre an vad som ryms i begreppet “fair use/fair dealing” genom att de
ger ett extra skydd utdver befintiga undantag och begréansningar enligt
upphovsratten.

Alternativ

Upphovsmannen kan vélja bland foljande alternativa licensvillkor:

* ’IckeKommersiell” (Non-commercial, NC): Andra tillats kopiera, distribuera, visa
och framféra det upphovsrattsligt skyddade verket — och alla verk som héarror fran
bearbetningar av det — men endast for icke-kommersiellt bruk.

»  ’IngaBearbetningar” (No derivative works, ND): Andra far kopiera, distribuera,
visa och framfora endast exakta kopior av verket och far inte géra bearbetningar
av det.

» "DelaLika” (Share alike, SA): Andra far distribuera bearbetningar av verket under
en licens som &r identisk med den som géller for det ursprungliga verket.

Genom att blanda och matcha dessa element kan upphovsman vélja mellan féljande sex
grundlaggande licenser:

»  Erkannande” (Attribution, BY): Detta &r den mest tillatande av de licenser som
erbjuds nar det géller vad andra kan géra med verket. Den tillater andra att
kopiera, distribuera, ateranvanda och utveckla verket, aven i kommersiellt syfte,
sa lange de uppger upphovsmannen som skapare av det ursprungliga verket.

«  "Erkannande’/’IckeKommersiell” (BY-NC): Den har licensen tilldter att andra
kopierar, distribuerar, ateranvander och utvecklar verket sa lange det inte ar i
kommersiellt syfte och de uppger upphovsmannen som skapare av det
ursprungliga verket.

«  "Erkannande’/’'DelaLika” (BY-SA): Denna licens tillater att andra ateranvander
och utvecklar verket ocksd i kommersiellt syfte, sa lange de omnamner
upphovsmannen och licensierar alla bearbetade verk pa identiska villkor.

«  "Erkannande”/’IckeKommersiell’/"DelaLika” (BY-NC-SA): Denna licens tillater
andra att ateranvanda och utveckla verket sa lange det inte sker i kommersiellt
syfte, de omnamner upphovsmannen och de licensierar sina nya verk pa
identiska villkor.
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Ruta 5.1.: Creative Commons-licenser (forts)

«  "Erkannande’/’IngaBearbetningar’ (BY-ND): Denna licens tillater att andra
anvander ett verk i dess aktuella form i saval kommersiella som icke-
kommersiella syften s& lange verket inte dndras pa nagot satt eller anvands
for att gora bearbetade verk samt att upphovsmannen omnamns.

e "Erkd&nnande”/’IckeKommersiella”/'IngaBearbetningar” (BY-NC-ND): Detta ar
den mest restriktiva av alla de sex grundlaggande licenserna. Den kallas ofta
"annons-licensen” eftersom den endast tillater att ett verk kopieras och sprids
till andra i sin ursprungliga form och bara i icke-kommersiellt syfte samt att den
ursprungliga forfattaren omnamns. Licensen medger inte att bearbetade verk
framstalls eller att verket anvands i kommersiellt syfte.

Licenserna skapas i tre format:

(1) en lattlast "Commons Deed” (en enkel sammanfattning av licensen) som
beskriver vad man far goéra och inte far géra med innehallet pa ett satt som
alla bor kunna forsta.

(2) en "for jurister lasbar” Legal Code — sjalva licenstexten i kompakt juridisk form
— som gor rattigheterna som forknippas med innehallet verkstallbara.

(3) Maskinlasbara metadata som gor att frineterna som géller fér innehallet kan
lasas av datorer.

Bade det forsta och det andra formatet ar 6versatta och anpassade i rattsliga avseende
till andra sprak.

Creative Commons-licenserna lanserades i december 2002. Ett ar senare fanns det ca
1 milj. lankar tillbaka till Creative Commons-licensen. | december 2004 fanns det 6 milj.
lankar tillbaka och i december 2005 45 milj. | juni 2006 fanns det 145 milj. lankar
tillbaka vilket tydligt visar att anvandningen av Creative Commons licenser dkar
exponentiellt.

I juni 2006 férdelade sig de olika licensalternativen pa féljande satt:

e Erkadnnande (BY) anvands av 96,6 % av alla licensgivare.

e Aternativet IckeKommersiell (NC) av 67,5 %.

e DelaLika (SA) av 45,4 %.

e IngaBearbetningar (ND) av 24,3 %.
Det verkar finnas en tendens att vélja mer flexibla licenser. Anvandningen av
alternativet IckeKommersiell har minskat fran 74 % i februari 2005. Samma trend kan
maérkas for alternativen IngaBearbetningar och DelaLika (ned fran 33 % respektive 49
% i februari 2005). Det ar ocksa vart att notera att tva tredjedelar av alla licensgivare
tilldter bearbetade verk.

Kélla: Creative Commons, Fitzgerald (2006).

Visionen bakom tillkomsten av 6ppna licenser &r ett utrymme i internetvérlden, en
sorts kreativ allmanning, dar manniskor kan sprida och ateranvanda
upphovsréattsligt skyddat material utan att vara radda for att bli stamda. Det
forutsétter att innehavare av upphovsrétt godkénner att deras material sprids genom
en generisk licens som ger tillstand pa forhand. Idag & Creative Commons-
licensen den 6verlagset mest kanda och mest anvanda licensen for innehall (se ruta
5.1). Det finns ménga liknande licenser, framfor allt for verktyg for programvara
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med Oppen kallkod. Det faktiska antalet beror delvis pad hur man definierar
" Oppen”.

Creative Commons &r ett varldsomspannande projekt. Nér detta skrivs har man
Oversatt licenserna for att uppfylla de réttsliga kraven i 35 lander och i ytterligare
24 pagdr detta arbete. Syftet med Creative Commons &r att skapa en distribuerad
informationsallménning genom att uppmuntra innehavare av upphovsrétt att
licensera anvandning av deras material genom licenser for Oppet innehdl och
darigenom framja béttre identifiering, formedling och &teranvandning av innehall
for kreativa och innovativa andamal. Avsikten &r att gora innehdl som skyddas av
upphovsrétt mer aktivt genom att sakerstdla att innehdl kan ateranvandas pa
enklast mojliga sétt. Som Creative Commons belyser & det mycket viktigt att
anvanda ett effektivt system for identifiering eller rubricering och en réttslig ram
som &r enkel att forsta och tillampa for att na detta mal. Det uppnar man genom att
faststalla generiska protokoll eller licensvillkor for 6ppen distribution av innehdl.
Dessa kan knytas till innehdllet med sa lite krangel som mgjligt under en Creative
Commons-rubrik (se ruta 5.1). | korthet & tanken att be villiga innehavare av
upphovsrétt att licensera eller distribuera sitt material pa grundval av protokoll som
utformats for att oka ateranvandbarhet och skapa informationsallmanningen.

Oppna licenser som Creative Commons licenser forsoker inte undergrava
upphovsrétten. Tvartom utgar de fran upphovsrétten for att strukturera den fria
tillgéngligheten. Som forklarasi Fitzgerald och Fitzgerald (2004):

"Richard Stallman och hans rédgivare vid Free Software Foundation ...
fick den maktiga insiken att om man vill strukturerafri tillgénglighet till
kunskap maste man bygga pa sina immateriella réttigheter. Det genida
med Stallman var att han forstod och tillampade den etiskaregeln att om
man Onskar skapa en gemenskap med information eller skapande
allmanningar maste man kunna kontrollera hur informationen anvands
nér den val ldmnat ens hander. Regleringen av den har aktiviteten, som
l&g senare i vardekedjan, astadkoms genom att faststdla
immaterialrattsligt skydd (upphovsrétt i koden) vid kéllan och sedan
strukturera anvéandningen langre ned i véardekedjan genom en licens
(GNU General Public Licence). Det handlade inte om att bara ' ge bort’
information utan snarare en strategisk mekanism for att sékerstélla att
informationen forblev verkligt 'fri’. Det & fran denna utgangspunkt som
man nu ser initiativ som Creative Commons utveckla den tanken fran
oppen kallkod till fritt digitalt innehdl.”

| en digital vérld d&r anvéndarna inom utbildningssektorn allt oftare moter en
kultur av klipp och Klistra, remix, samarbete och omedelbar tillgang till internet,
kommer licenser for dppet innehdll att erbjuda en mycket viktig méjlighet att
sprida och bearbeta kunskap for kultur-, utbildnings- och innovationssyften.
Samtidigt som man respekterar den grundldggande principen om upphovsrétt,
mojliggor  licenser  for  Oppet  innehdl en bredare forstéelse  for
informationshantering pa ett sétt som bygger pa det befintliga systemet. Det kan
inte vara ndgon tvekan om att licenser for dppet innehdll kommer att bli ett viktigt
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alternativ i forvaltningen av upphovsrétt, distribution och anvandning av
l&rresurser.

De olika versionerna av Creative Commons-licensen som beskrivs i ruta5.1
kan kopplas till diskussionen om Oppenhet i kapitel 2. Den forsta grundregeln, som
anger att "licenstagare ges rétten att kopiera, distribuera, visa, digitalt framftra och
gora ordagranna kopior av verket i ett annat format”, garanterar 6ppenhet enligt
den lagsta nivan for alt material som licensieras under Creative Commons. Sa
lange det & mojligt att lasa eller ha tillgang till informationen i resursen &
Oppenhet enligt denna niva férenlig med den mest restriktiva versionen av Creative
Commons-licensen. Daremot skulle en hogre grad av Oppenhet, vilken kraver
ratten att andra och bearbeta en resurs, inte vara forenlig med klausulen
"IngaBearbetningar” i Creative Commons-licensen. | kapitel 5 forklaras ndrmare
varfor fragan om kommersiell anvandning av OER & ett vaxande problem. De
olika nivaerna pa dppenhet sager inte sd mycket om kommersiell anvandning av
innehdll eller verktyg men som framgar av ruta 5.1 utesluter en ”IckeKommersiell”
klausul all sddan anvandning.

Kritik har riktats mot Creative Commons fran bade foresprékare for fritt
innehall, s& som detta definierades i kapitel 2, och fran kommersiella aktorer som
ser Creative Commons som ett hot mot upphovsmannens réttigheter.® Enligt de
senare skulle forldggare och anvandare vara mindre villiga att betala for verk som
ocksa &r tillgangliga utan kostnad. Darfor kommer Creative Commons-licenser att
minska vardet hos kreativa verk. Frihetsaktivister ogillar Creative Commons for att
licenserna oftast hanvisas som en helhet, trots att vissa aternativ — namligen
klausulerna om " IngaBearbetningar” och "IckeKommersiell” — inte gar att forena
med "fritt innehdll” som detta definieras av Mako Hill and Moller. Stallman, bland
andra, havdar att han for nérvarande inte & beredd att stodja Creative Commons pa
grund av denna brist.® Creative Commons-projektet har utvecklat en ny uppséttning
ikoner for att gora det tydligare vilken typ av licensalternativ som anvands under
olika omstandigheter.

Hinder

Rimlig anvandning (fair use/fair dealing) och anvandning i
utbildningssyfte

Tva viktiga undantag galler vanligen fran regeln att man inte utan tillstand kan
reproducera, kopiera eller kommunicera upphovsrattsskyddat material till
allméanheten: rimlig anvandning (fair useffair dealing) och anvéndning i
utbildningssyfte. | sin Vitbok om hinder for anvandning av upphovsréttskyddat
material i utbildningssyfte i den digitala tidsdldern, drar Fisher och McGeveran

5

Se

http://wiki.creativecommons.org/CcDebate#Criticisms_of.2FDebate About Creative Co
mmons_.26 CC-related issues.

® Se www.fsf.org/blogs/rms/entry-20050920.html och
http://yro.slashdot.org/article.pl?sid=06/02/07/1733220.
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(2006) slutsatsen att undantagen fran upphovsratten, som skulle kunna skydda
anvandningen av innehdl for digitala studier, " ofta ar snéava, besvarliga, oférenliga
med ny teknik eller vaga’.

| USA tillats enligt ett klassrumsundantag att larare och elever anvander material ”i
ett klassrum eller en liknande plats som & avsedd for undervisning”. Men det
framgdr inte klart om detta undantag medger att en webbsida, blog eller wiki
anvands dven om dtkomst dver nétet & begransad till larare och studenter. Fisher
och McGeveran (2006) forklarar att:

"Medan undantaget for [anvandning i klassrum] skyddar lararna fran
ansvar enligt de réttigheter som géler offentligt framférande nar de
visar innehdl i klassrummet, géller det inte andra réttigheter, bl.a
rattigheter avseende mangfaldigande. Nar en larare bara visade en
analog kopia av verket direkt rackte skyddet. | en digita miljo &r
emellertid tillfalligt mangfal digande vanligt — som nér en larare stoppar
in en bild i en PowerPoint-presentation. ... Samtidigt som det finns
goda argument for att skydda méangfaldigandet enligt doktrinen om
rimlig anvandning, begransas verkan av klassrumsundantaget av att
andra réttigheter utelamnas.”

US Technology, Education and Copyright Harmonization Act (2001) utgor ett
forsok fran kongressens sida att uppdatera undantagen for utbildningsandamal i
ljuset av nya tekniska realiteter. Enligt Fischer och McGeveran (2006) innebér de
nya bestdmmelserna for distansundervisning visst begransat ytterligare skydd for
utbildare som verkar i en digital miljo. Ett antal bestammelser som kréavdes av
innehavare av upphovsrétt inkluderades emellertid ocksa i lagen. Ett av de framsta
problemen & den begransade definitionen av digita utbildning. Sammantaget
begrénsar dessa restriktioner lagens rackvidd sa mycket och gor det sa svart for
utbildare att rétta sig efter dessa krav, att de flesta observattrer anser att
undantagen fran ansvar har foga eller inget vérde.

| Vitboken undersoks ocksa situationen i flera andra lander. | Indien och
Kina forefaller lagstiftningen vara mer gynnsam for e-larande medan i lander i
Europa tillédmpar bestdmmelserna i Europeiska unionens direktiv.om upphovsrét
pd ganska olika sdt. Fyra kluster av lander kan urskiljas: vissa tillater
mangfaldigande och att artiklar och korta utdrag ur bocker (Belgien, Tyskland,
Grekland, Ungern, Litauen), en del tilldter endast korta utdrag (Luxemburg,
Portugal, Slovakien), en del har en bestdmmelse som liknar det amerikanska
undantaget for klassrumsundervisning, men godkénner praktiskt taget ingen annan
anvandning i utbildningssyfte som icke krénkande av upphovsrétten (Estland,
Slovenien) och slutligen forefaller ett land (Malta) vara mycket tilldtande eftersom
det néastan ordagrant har infort direktivet. Dessutom har flera lander (bl.a
Danmark, Sverige och Storbritannien) genomfért de utbildningsrel aterade delarna
av  Europeiska unionens direktiv. om upphovsrét genom kollektiva
licensarrangemang (i en del fall i kombination med rimlig anvéndning) snarare an
genom |lagstadgade undantag. | stort sett forefaller situationen vara léttare i flertalet
l[é&nder én i USA.
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Aven om det primdra syftet med Vitboken & att identifiera hinder for
anvandning av digitalt material i utbildning, beskrivs nagra mojligheter for vad
som skulle kunna aterstélla den "lampliga balansen”. Bland de majligheter som
identifieras dterfinns foljande: reformera atminstone nagra problematiska regler i
amerikansk lagstiftning, vilket skulle forbéttra forutséttningarna fér anvandning av
innehdll i utbildning, 6kad anvandning av teknik for att hjdpa anvandare att
analysera om man behover skaffa licenser for att anvanda innehdll och for att
hjapa till att reglera upphovsréttsliga fragor om sa behovs samt okad distribution
av innehdl under mer Oppna licensmodeller, t.ex. Creative Commons, och
darigenom ©ka mangden innehdl som kan anvéndas i uthildningssyfte utan
problem.

Praktiska svarigheter att erhalla rattigheter

Innan man publicerar larresurser som utnyttjar resurser fran tredje part pa internet,
maste forfattaren eller forlaggaren sikerstélla att de har rétt att anvanda dessa
material. Forfarandet for att reglera upphovsrédtten — vilket ibland kallas
"tillstandslabyrinten” pa grund av att den & sa komplicerad — forutsétter att
anvandaren:

a) Faststéller om en licens kravs. Det kan ibland kréva sofistikerad juridisk
analys.

b) Lokaliserar den rétta upphovsréttsinnehavaren, vilket ibland &r [&tt och
ibland &r svart.

C) Kommer Overens om en licens. Det kan vara svart eftersom stora

upphovsréttsinnehavare ibland ignorerar sma utbildare eftersom den
potentiella intdkten kanske inte &r tillrécklig for att ge sig in i en
forhandling.

d) Betala for licensen vilket kan vara mycket dyrt.

e) laktta andra villkor och restriktioner i licensen t.ex. krav pa att utbildaren
anvander forvaltningssystem for digitaa réttigheter (digital Rights
Management — DRM-system) for att skyddainnehdllet.

Som Fisher and McGeveran (2006) framhaller kan ” problem uppsta pa var och en
av dessa punkter”. Det framgar klart av fallstudierna som genomfordes som ett led
i OECD-projektet att svarigheterna och kostnaderna i samband med reglering av
upphovsrétt for att kunna anvanda tredje partsinnehdll & avsevéarda, i vissafall upp
till ndstan halften av kostnaden fér helainitiativet.

Kommersiell anvandning av 6ppna larresurser

Som beskrivs i ruta 5.1 kan forfattare som anvander Creative Commons-licenser
vdlja mellan fyra alternativa licensvillkor. Ett &r den icke-kommersiella klausulen.
Enligt det alternativet tillats andra att kopiera, distribuera, visa och framfora
upphovsréattsskyddat material samt bearbetade verk pa basis av dessa, men bara for
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icke-kommersiella syften. Creative Commons forklarar den klausulen pa féljande
satt: ”Man far inte utdva nagon av rattigheterna som man tilldelats ... pa nagot sétt
som huvudsakligen har for avsikt att ge kommersiella fordelar eller privat
ekonomisk ersattning.”

Det betyder att om nagon vill anvanda verket i kommersiellt syfte maste man
komma 6verens med upphovsréttsinnehavaren om detta. Den klausulen tillampas
av omkring tva tredjedelar av alla upphovsréttsinnehavare som anvander Creative
Commons. Det finns emellertid inte ndgon klar uppfattning om vad som utgér
"kommersiell anvandning”. Creative Commons' ursprungliga tanke var att termen
"icke-kommersiell” skulle 1damnas odefinierad sa att gemenskapen skulle kunna
skapa sin egen definition och, om sa krévdes, vandasig till domstol for att faststélla
standarder for vad termen innebar. Aven om olika gemenskaper har utvecklat sin
egen definition av termen har varje grupp inte nédvandigtvis respekterat andra
gruppers definitioner. | stéllet anser t.ex. medlemmar av gemenskaper for fri
programvara och programvara med oppen kallkod att ”icke-kommersiell” innebér
att inga pengar 6verhuvudtaget kan byta &gare ndgonstans i samband med ett
licensierat verk, varit orubbliga i sin instdlning att medlemmar i en
utbildningsgemenskap ska definiera icke-kommersiell s att skolor inte kan ta
betalt for kurspaket.

Manga licensgivare i utbildningsvérlden anser fér sin del att denna
verksamhet ryms inom den icke-kommersiella licensen. Denna diskrepans
foranledde Creative Commons att borja arbeta pa en sammanjamkning av olika
gemenskapers definition av "icke-kommersiell”. Utmaningen som Creative
Commons stér infor nar det galler att definiera icke-kommersiell & att en domstol
kommer att se till licensgivarens avsikt ndr den faststéller termens innebord,
mojligen ocksa till vad licenstagaren uppfattade att termen stod for och
branschpraxis. Det & emellertid osannolikt att den kommer att beakta Creative
Commons asikt om vad termen betyder. Aven om forslag till riktlinjer kanske kan
bidra till att anvandare béttre forstdr vad som & godkand icke-kommersiell
anvandning, betyder det inte att Creative Commons kommer att ha sista ordet néar
det géller vad "icke-kommersiell anvandning” betyder. | forslaget till riktlinjer tas
bl.a. frégan upp om anvandaren & en "tillaten icke-kommersiell anvandare”, t.ex.
en individ eller en icke vinstdrivande l&roséte eller bibliotek, om verket anvands i
samband med annonsering, om pengar byter &gare i utbyte mot levererade tjanster i
anslutning till verket och slutligen hur man anvéander bearbetningar av verket.”

Som exempel pa olika gemenskapers olika uppfattning om den icke-
kommersiella klausulen kan ndmnas att i riktlinjerna fran Creative Commons anges
att ett foretags anvandning av ett icke-kommersiellt licensierat verk anses vara
kommersiellt. Om samma verk anvands av en icke vinstdrivande enhet & detta
daremot icke-kommersiellt. Det innebdr att universitet och hdgskolor som etablerat
sig som kommersiella foretag inte skulle kunna dteranvanda saddant material. En

" Se http://creativecommons.org/weblog/entry/5752.
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liknande uppséttning riktlinjer fran MIT anger emellertid att vinstdrivande foretag
kan anvanda material med en icke-kommersiell klausul 2

En annan fréga som har att gora med den icke-kommersiella klausulen ar att
det blir svérare i praktiken att aeranvanda innehdl. Klausulen innebar en
restriktion pa verket som gor det oférenligt med material som licensierats under
andra licenser, framfor alt dem som kréaver att bearbetade verk ska licensieras pa
samma villkor som originalverket. | Creative Commons kallas denna klausul
"DelaLika’. | rérelsen for programvara med 6ppen kéllkod kallas liknande licenser
for "copyleft”. Verk som licensierats under en Creative Commons " DelaLika’-
licens utan kommersiella restriktioner kan inte kombineras med innehdl som
licensierats under en Creative Commons "DelaLika’ icke-kommersiell licens. De
som kritiserar den icke-kommersiella klausulen havdar att den & skadlig pa tva
sétt: dels Iaser den in mycket innehdll genom att begrénsa ateranvandning och
darmed skapar ett betydande hinder for tillvaxten av fritt innehdl i utbildning, dels
hindrar den utvecklandet av nya ekonomiska modeller som skapar vérde kring fritt
innehdl (Moller, 2005). Det har havdats att " Delalika’-klausulen borde vara ett
béttre alternativ eftersom den kréver att bearbetade verk gors tillgangliga pad samma
villkor. Det betyder att alla foretag som forsoker anvénda forfattarens verk kommer
att vara tvungna att gora sitt mervérde tillgangligt for alla utan kostnad. |1 gengéld
skulle man kunna hévda att det inte & rimligt att peka ut den icke-kommersiella
licensen som ett stérre hinder for kompatibilitet & andra licensvillkor. Faktum
kvarstar emellertid att den for narvarande & den mest omdiskuterade licensen.

Avsnitten ovan visar hur viktigt det & att vara medveten om konsekvenserna
av att anvanda olika licensalternativ. Frdgan om oavsiktlig ofdrenlighet (avsiktlig
ofdrenlighet kommer dltid att finnas) mellan material eller verktyg som
licensierats under olika licenser eller under olika versioner av samma licens & en
blivande nyckelfrdga. Béttre interoperabilitet, tekniskt och legalt sett, & av
grundl&ggande betydelse foér OER-rorelsens tillvaxt. | projektet Creative Commons
har man tagit fram ett kompatibilitetsschema som finns pa webbplatsen. Dér visas
vilka kombinationer av licensalternativ inom Creative Commons som fungerar
tillsammans. Deras strategi for att Gvervinna problem som ror interoperabilitet med
andra licenser & att skapa ett rad med experter pa licenser som finns runt om i
varlden. Rédet kommer att inrétta forfaranden genom vilka liknande fria licenser,
efter begéran fran licensforvaltaren, kan bedémas vara kompatibla. Om en licens
beddms vara kompatibel kommer Creative Commons att |agga till metadata for att
redovisa friheterna som &r forknippade med innehdllet och lankartill en licens som
skrivitsi ”human-readable” kod (Commons Deed) for att forklara friheterna som &r
forknippade med innehdllet. Creative Commons kommer sedan att auktorisera
licensen som en av de frialicenserna.

Brist pa medvetande om upphovsrattsliga fragor

S lange publicering, konsumtion och distribution av text férmedlades via fysiska
media forblev hdgskoleldrare och forskare for det mesta omedvetna om licenserna
som styrde det upphovsréttsliga skyddet. Internet och andra digitala media har
andrat detta. Eftersom forskare och larare har tillgang till verktyg for publicering

8 Se http://ocw.mit.edu/OcwWeb/Global/terms-of-use.htm#noncomm.
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och produktion och, genom licenser, har tillgang till en digital och flyktig produkt
snarare an ett fysiskt forema som en bok eller tryckt publikation, tar de itu med
licenser pa ett nytt sdtt. Likval & de for det mesta antingen oftrberedda eller
ovilligaatt gesigini besvérligalicensforfaranden.

Aven om ménga lérare och forskare &r beredda att dela med sig av sitt arbete
tvekar de ofta att géra sdi den nya miljon eftersom de &r radda att forlora rétten till
sitt verk. Motsatsen till att behdlla upphovsrétten & att gora verket almant
tillgangligt. Da behdller inte forfattaren nagra réttigheter utan ala kan anvanda
materialet hur som helst och i vilket syfte som helst. Aven om detta kan vara
godtagbart for manniskor under visstid & det inte ovanligt for en forfattare att vilja
behdlla vissa réttigheter till sitt verk, t.ex. hindra att tredje part anvander materialet
i kommersiellt syfte utan tillstand. Under 200203, genomforde RoM EO-projektet
(Rights MEtadata for Open archiving) i Storbritannien en undersdkning av 542
forskare for att tareda pa vilken typ av réttigheter som de 6nskade behalla 6ver sitt
verk (Gadd, 2003). Mer a@n 60 % godtog att tredje part visade, tryckte, sparade,
gjorde och gav bort utdrag ur deras uppsatser. De 6nskade emellertid att det skulle
ske pa villkor att de omnamndes som forfattare och att alla kopior var ordagranna.
55 % ville begransa anvandningen av deras verk till utbildningsandamal och icke-
kommersiella syften. | RoOMEO-rapporten drogs slutsatsen att det upphovsréttsliga
skyddet for forskningsrapporter &r starkare an vad flertalet akademiker kréver. Det
visade pa behovet for laroséten att erbjuda utbildning i upphovsrétt till sina
forskare och larare. Licenser for ¢ppet innehdll har utvecklats for att 16sa detta
problem genom att erbjuda ett sétt for forfattaren att tillata kontrollerad spridning
med vissa réttigheter i behall.

| ROMEO-projektet visade man ocksa att 41 % av forfattare "frivilligt”
overldter upphovsrétten till forlaggare utan att till fullo forsta konsekvenserna.
Resultat fran OECD:s enké och fran falstudierna visar att medvetenhet & 13g
bland lérare och forskare som producerar lérresurser om betydelsen av att anvénda
oppnalicenser. Initiativ fran laroséten eller myndigheter for att rétta till denna brist
& fa Detta verkar stodja antagandet att det & en viktig utmaning for dem som
arbetar for en kultur av 6ppenhet att 6ka medvetandet om upphovsréttsliga fragor
och om licenser. Det kan vara sd att det krévs att det till och med blir |&ttare att
bevara endast de réttigheter som enskilda forfattare onskar bevara, tillsammans
med aktiv radgivning och stod fran universitet och hdgskolor. En jamforel se mellan
sju australiska universitet stodjer tidigare internationell forskning som visade att
om man enbart forlitar sig pa frivilligt inldmnade forskningsartiklar fran den
akademiska varlden till arkiv med fri tillganglighet kommer detta att leda till ca 15
% bidrag (Sale, 2006). Med krav pa att lamna in forskningsresultat till ett Oppet
arkiv i kombination med en policy for effektivt stod till forfattare lamnas en
mycket hogre andel in.

Det & uppmuntrande att Microsoft i juni 2006 sléppte ett verktyg for fria

upphovsréttsliga licenser, som gor att man pa ett |&tt sétt kan skapa en bilaga med
en Creative Commons-licenstill verk som skapatsi program i Microsoft Office.
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Policyrekommendationer

Vid sidan av Fisher och McGeveran (2006) har andra efterlyst atgéarder for att
aterstalla en |amplig balans mellan upphovsréttsinnehavare och allmanintresset. En
internationell expertgrupp fran konstvarlden, de kreativa néringarna, manskliga
réttigheter, juridik, ekonomi, vetenskap, teknologi, offentlig sektor och utbildning
har utarbetat ett manifest, eller en uppséttning grundldggande regler, kallade
Adelphi Charter, som lagstiftare bor ta hansyn till innan de stiftar lagar om
immaterialrétt. | manifestet fastsl as att:

" Utvidgningen av lagstiftningens bredd, omfang och livstid har under de
senaste 30 aren resulterat i en immaterialrétt som radikalt avviker fran
dagens tekniska, ekonomiska och sociala trender. Detta hotar den kedja
av kreativitet och nyskapande som vi och framtida generationer &r
beroende av.” (www.adel phicharter.org)

Som ett led i projektet Open Access to Knowledge (OAK Law), har Fitzgerald et al.
(2006) utvecklat ett handlingsprogram och rekommendationer for det australiska
utbildningsdepartementet (Australian Department of Education, Science and
Training). Det handlar om en réttslig ram for hantering av upphovsréttsliga fragor
om fri tillgénglighet inom den akademiska forskningsvérlden i Australien. Ramen
kan ocksa vara anvandbar for OER-rorelsen. Man rekommenderar att varje |aroséite
utvecklar och offentliggér sin policy for fri tillganglighet. | policyn bor man pa ett
tydligt sétt redovisa larosétets ma och intresse for att tillhandahdlla material pa
detta sétt. Mallar for riktlinjer och modeller for dokument bor utvecklas som ett
praktiskt stod till universitet och hogskolor vid utarbetandet av system for att
upprétta och hantera fri tillgénglighet. Dessa mallar bor inkludera:

. Riktlinjer for utvecklandet av en institutionell policy for fri tillganglighet. |
riktlinjerna beskrivs olika modeller for fri tillgdnglighet. Vidare redovisas
sétt att bestdimma och granska de kategorier av material som man tanker
gora fritt tillgangliga. Slutligen beskrivs i vilken utstrackning man har rad
med fri tillgdnglighet, bade nar det galler vilka grupper som ska medges
dtkomst och omfattningen av rattigheter nar det galler tillganglighet och
ateranvandning av material.

. Exempel pa modeller for larosétens policies for fri tillganglighet, med en
bifogad redogorelse for varje policy.

. Riktlinjer for fragor som behdver 6vervagas nar man formellt gor en
lamplig enhet inom l&rosétets ledningsstruktur ansvarig for att policyn for
fri tillganglighet fortlépande administreras pa rétt satt.

. Riktlinjer for hur upphovsratt och avtal hanteras nér man organiserar ett
system for fri tillganglighet.

Dessutom &r det viktigt att man sékerstéller att rattigheterna for det digitala arkivet

och slutanvandare sékras genom de réttsliga relationerna mellan berdrda parter
(eller "intressenter”). Vid sidan av forfattare och forlaggare ingar (bland andra) den
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finansierande organisationen, forfattarens arbetsgivare, det digitala arkivet och
slutanvandaren bland intressenterna. Réttigheterna i samband med anvandning av
material kommer att avgoras av principernai upphovsrétten och av villkoren i avta
mellan parterna. For att ta reda pa vem som har rétt att anvanda akademiskt
material som inlamnats till ett digitalt arkiv och vilken anvandning som &r tillaten
for sddant material, & det nodvandigt att identifiera de olika intressenterna och
deras respektive roller, beskriva det réttsliga forhdllandet mellan dem och forsta
hur upphovsréttsligaintressen fordelas.

| OAK Law report foreslas att man som praktiskt stod till utbildningsinstitutioner
inréttar eller forvaltar system for fri tillganglighet. En mall for riktlinjer bor
utvecklasi vilken man beskriver vilkaroller som spelas av alla berdrdaintressenter
i hogskole- och forskningsvérlden samt hur relationerna dem emellan samverkar
for att avgora foljande:

. Huruvida akademisk produktion eller forskningsresultat bor goras
tillgangliga genom kanaler for fri tillganglighet.

. Om sa &r fallet, vilkakategorier av material som ska gorastillgangliga.

. | vilken utstrackning sadant material ska goras tillgangligt, dvs. vilka

réttigheter skagélafor akomst och anvandning.

. Hur 6nskad atkomst till och anvandning av de identifierade materialen kan
sékerstéllas i dnskad omfattning inom de réttsliga ramar som géller for det
aktuellalérosétet.

Med hansyn till skillnader i ansvar mellan olika beslutsnivaer i olika lander skulle
dessa rekommendationer mycket va kunna fungera som en modell for |&roséten
och lander som undersoker hur man ska kunna frdmja utvecklingen och
anvandningen av OER.
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Kapitel 6: Fragor ang langsiktig hallbarhet hos
initiativ som ror 6ppna larresurser

Hallbarhetsfragan &ar central for varje projekt som handlar om 6ppna
undervisningsresurser. | kapitlet ges en Oversikt over olika satt att organisera
ett projekt, mojliga modeller for kostnadstackning, viktiga avvagningar
mellan kostnader och andra faktorer, samt faktorer som ska Overvégas nar
det géller dverlevnaden av projekt for Oppna larresurser.

| takt med att antalet OER-initiativ 6kar véacks fragan om hur de ska kunna
vidmakthallas pa lang sikt. Enligt vissa anekdotiska bevis tycks de flesta i
inledningsskedet fa nagot ekonomiskt stod fran egna larosédten, fran statsbidrag
eller fran privata stiftelser om de inte har sin grund i frivilligarbete utan tanke pa
langsiktig hallbarhet. Nar vél den inledande finansieringen upphor ar det emellertid
viktigt att hitta andra satt att tdcka kostnaderna for verksamheten. Hallbarhet &r inte
bara en ekonomisk fraga, aven om de ekonomiska aspekterna ar viktiga. Det
handlar ocksa om fragor som tekniskt underhall, organisation, innehallsmodeller
och skalningsmojligheter. Hur dessa och andra fragor paverkar enskilda initiativ
beror till stor del pa projektets storlek och pa dess institutionella och finansiella
bas. OECD-sekretariatet uppdrog at David Wiley att skriva en rapport om
hallbarhetsfragor. Detta kapitel bygger till stor del pa denna rapport. Wileys
rapport bygger i sin tur i viss utstrackning pa uppsatser av Dholakia och Downes
som ocksa utarbetats pa uppdrag av sekretariatet. Alla dessa dokument finns pa
projektets webbplats (www.oecd.org/edu/oer).

Som beskrevs ovan i figur 3.2 &r det ibland bra att skilja mellan olika typer av
leverantorer. Minst tre dimensioner paverkar hur man tar itu med frégor rérande
hallbarhet: verksamhetens omfattning (liten eller stor), typ av leverantor (laroséite
eller gemenskap) och i vilken utstrackning anvandare integreras i
produktionsprocessen  (samproduktion eller producent-konsumentmodell). |
figur 6.1 redovisas nagra initiativ som exempel pa institutionsbaserade initiativ
som anvander samproduktions- och producent-konsumentmodellen samt
gemenskapsbaserade projekt som anvander bada metoderna.
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Figur 6.1. Exempel pa projekt som anvander
samproduktionsmodellen och producent-konsumentmodellen

Med-
producent
LabSpace OpenCourse
Larosate Gemenskap
OCT-projekt MERLOT
Producent-
konsument

LabSpace — en del av OpenLearn-initiativet vid UK Open University — &r ett
exempel pa ett institutionsbaserat projekt som Oppnats for samproduktion av dess
resurser. Den andra delen av OpenlLearn, kallad LearningSpace, skulle befinnasig i
nedre vanstra hornet av figuren tillsammans med alla projekt som bygger pa
modellen med fritt kursmaterial. Eftersom den modellen anvander kurser som ges
vid universitet maste den ha institutionellt stod och kurserna produceras vanligen
av lararpersonal och konsumeras av andra. Initiativet Open Course &r vérd for i
forsta hand dmnesinriktade gemenskaper som utvecklar, utvarderar och anvander
Oppet innehall. Enligt deras webbplats ror det sig om ” ett samarbete mellan larare,
forskare och studenter i det gemensamma syftet att utveckla Gppna och
ateranvandbara lartillgangar”. | Stephenson (2005) beskrivs detta som ett
ekosystem dér "de som skapar, anvander och forbéttrar 6ppet innehdll bildar ett
ekosystem”. MERLOT daremot & ocksd ett gemenskapsbaserat system, men
mindre inriktat pa produktion av resurser i samverkan. Det ror sig mer om en plats
dér man byter och delar med sig till kollegor snarare &n samproducerar.

Som Downes (2006) visar & det mer sannolikt att producent-
konsumentmodellen styrs centralt och att professionell persona & inblandad.
Modellen medger mer kontroll 6ver kvalitet och innehdl men stéller storre krav pa
finansiering. Samproducentmodellen déremot kommer troligen att vara mer
beroende av decentraliserad forvaltning. Den kan omfatta flera partnerskap och kan
ha bidragsgivare pa frivillig basis. Kontrollen 6ver kvalitet och innehdll blir svag
men sadana metoder stéller mycket mindre finansieringskrav.

Okad konkurrens bland universitet och hogskolor och behovet att finna
mojligheter till antingen besparingar eller nya intdktsmodeller kan delvis forklara
l&rosétens intresse for OER. | vissafall kan l&rosdtena till och med se OER-projekt
som ett stod till larosatet i sig genom att de drar in pengar bade till 1&rosétet och till
projektet, genom att de minskar ldrosédtets kostnader samt genom att Oka
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inskrivningarna och darmed intékterna. Det finns ocksa exempel pa larositen som
omprovar sin publikationsstrategi i nara samarbete med ett OER-projekt. Rice
University har t.ex. néra kopplingar till OER-projektet Connexions och har nyligen
pa nytt lanserat sitt universitetsforlag som legat i tradai tio &r. Universitet anser att
den nya tekniken erbjuder nya méjligheter att anvanda multimedia for att publicera
originalverk pa bestéllning.® Genom att anvanda teknik- och forlagsplattformen
som utvecklats av Connexions publicerades Rice Universitys forsta e-publikation i
oktober 2006. Rice University Press kommer ocksd att arbeta tillsammans med
andra universitetsforlag.

Som Wiley forklarar (2006b) ses ofta hallbarhet som ett projekts formaga att
fortsitta verksamheten. Aven om projektets fortsittning sjavklart & en central del
av halbarheten medfor det inte att det finns ett varde i att bara fortsétta ett
improduktivt projekt. | definitionen av hallbarhet bér man inkludera maluppfyllelse
vid sidan av livslangd. | fortséttningen kommer hallbarhet att definieras som ett
OER-projekts fortsatta formaga att nd sina mal. OER-projekt maste tillgodose tva
typer av hallbarhet:

1 De maste klara av att upprétthalla produktion och spridning av OER.

2. Det ar lika viktigt att de klarar av att vidmakthdlla slutanvandares
anvandning och dteranvandning av deras OER (oavsett om de ar larare
eller studerande).

Den forsta av dessa utmaningar méaste delas upp i tvadelar: i) halbar produktion av
OER och ii) hdllbar spridning av resurserna. Nar det géller den forsta delen kraver
produktion av OER personal, processer for arbetsfloden och stodjande teknik.
Nagon maste aminstone mata in innehdll, digitalisera det, kontrollera och l6sa
upphovsréttsliga fragor samt kvalitetssakra den slutliga produkten. Allt detta kraver
datorer, tillgang till natverket och ett eller flera programvaruverktyg. Det &r forenat
med verkliga kostnader som bestér av manniskors tid, for att utveckla regler for
arbetsfloden, inkdp av datorer och uppkoppling mot nétverket samt férvarva och
administrera programvara. Att klara dessa kostnader utgor en del av utmaningen
nar det géler hdllbarhet. N&r det galler den andra delen maste kopior av slutlig
OER distribueras till slutanvandare. Detta kan innebéra att man distribuerar digitala
kopior Over internet, digitala kopior av resurserna med fysiska media t.ex.
hérddiskar, DVD och fickminnen med USB-anslutning €eller tryckta papperskopior.
Alla dessa distributionsmetoder & férenade med verkliga kostnader, bl.a. for
bandbredd for att distribuera digitala kopior Over nadtet samt medialagring,
mangfaldigande och fraktkostnader for fysiska media och papperskopior. Att klara
dessa kostnader & annu en del av utmaningen for hallbarheten hos OER-projekt.

Den andra utmaningen & att nd malen for ett OER-projekt och pa sa sétt
undvika risken att man &gnar & &t att producera och sprida resurser som larare och
studerande sedan inte kan anvanda. Om mgjligt bor resurser spridas i ett format
som fungerar lika brafor olika maskinvara och plattformar for operativsystem samt
hémtas pa sa sétt att lokala anpassningar kan ske. N&r det géler resurser som

° Rice News and Media Relations, 13 juli 2006.
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ursprungligen inte producerades for digital publicering & det emellertid, vilket
diskuterats inom ramen for MIT:s OCW-projekt (d' Oliviera, 2006), en avvagning
mellan att publicera s& manga resurser som mdjligt, konverterade till pdf-format,
eller konvertera resurserna till format som ger béttre méjligheter till anpassning
och dteranvandning men som kréver mer arbete. XML & en framvéxande standard
for internet-publicering som medger maximal flexibilitet vid visning, bearbetning
och &eranvandning av innehdll. Att skapa detaljerade XML-dokument kraver
emellertid att man & bekant med kursen och @mnet i fraga for att sakerstélla att
innehdllet kodas och organiseras pa ett korrekt sétt. Det kan inte ske med hjdlp av
automatiska konverteringsverktyg eller av manskliga transkriberare som saknar
kunskap om innehdllet. Slutsatsen som drogsi MIT:s OCW-projekt &r att:

"Om inte ursprungligt kursmaterial [amnasin till OCW i XML elleri en
form som l&tt kan omvandlas till XML, skulle publicering i XML ¢ka
resursatgangen pa ett ohdlbart sitt (mer an dubbelt i vissa fall) for
produktionsprocessen nér det géller flertalet kurstyper.” (d’Oliviera,
2006)

Anvandare kan behova tekniska verktyg for att kunna ateranvanda resurser pa ett
effektivt sdtt. De kan ocksa behdva utbildning eller att se exempel pa hur sadan
lokalisering kan goras. For att uppfylla kraven i den Delalika-licens som anvénds
for ménga OER behover slutligen anvandare en plats dar de sjalva kan placera sina
bearbetade verk, eller en plats dér de kan upplysa andra om var de kan hitta de
bearbetade verken. Aven har & det forknippat med verkliga kostnader att gora sig
besvaret att hamta innehdll i en l&t redigerbar, plattformsoberoende form, att
tillhandahdlla nya verktyg for lokalisering av resurser, att erbjuda utbildning i
lokaliseringsprocessen och att erbjuda tekniska |6sningar till anvandare sa att de
kan leva upp till sina dtaganden avseende DelaLika. Att klara dessa kostnader &r en
annan del av utmaningen med att géra OER-projekt hallbara.

Problemet med att klara dessa kostnader sd att projekt kan fortsétta att
uppfylla sinama & inte unikt for OER-projekt. Daremot &r den fasta foresatsen att
ge bort resultaten av dessa anstrangningar utan nagon mekanism for
kostnadstackning ett utmérkande drag for OER-projekt. Hur ska ett projekt kunna
drain de resurser som kravs for att klara kostnaderna fran ar till ar utan en metod
for att fain pengar?

Organisering av initiativ som ror Oppna larresurser

Det finns ett vaxande intresse for att forsta frivilliga internetgemenskaper. Hittills
har fokus legat pa anvandargrupper for programvara med oppen kélkod (Weber,
2004), men Benklers (2005, 2006) analyser av kollektiva produktionsmodeller (sk.
peer production) eller gemenskapsbaserad produktion av innehdll, liksom ett antal
artiklar om fenomenet Wikipedia, har lett till att mer uppmérksamhet &gnas frivillig
produktion och samproduktion av innehdll. Den intressanta fragan betraffande
gemenskapsbaserad eller kollektiv produktion & hur manniskor fas att medverka
och hur deras arbete samordnas. Benkler (2005) havdar att en viktig anledning till
att modellen for produktion av programvara med dppen kallkod varit framgangsrik
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& att manga manniskor kunnat bidra med sma moduler. Uppgiften forefaller mer
lockande nd&r man inte behover lagga ner si mycket tid pa den. Na manga
manniskor deltar blir bordan léttare fér var och en. Mgjligheten att bidra med sma
innehdlsmoduler har bidragit till Wikipedias framgang medan Wikibook-projektet
inte varit lika framgangsrikt. Det kan bero pa att kapitel i en bok inte kan delas upp
i tillrackligt sma delar. Om bitarna & sma tar processen med att sammanstalla
enskilda bidrag till kapitel troligen mer tid &n att sjalv skriva boken.

De organisatoriska aspekterna pa arbetet kréver en organisationsform som
bekraftar och framjar motiven for frivilliga spridningsinsatser. Downes (2006)
havdar t.ex. att en frivilligorganisation behodver en tydlig 6vergripande vision, en
strategi och roller for deltagarna. Exempelvis & Apache Foundation, en gemenskap
for programvara med oppen kélkod, uttryckligen en meritokrati som organiserar
sinafrivilligarbetare, med chefer som &r ansvariga for olika produkter och frivilliga
som fungerar som allt fran "utvecklare” till " aktivt intresserade” eller "anvandare”.
Medlemmar som gjort en betydande utvecklingsinsats kan bli "mediem” i en
Project Management Committee. En sddan medlem & "en utvecklare eller en aktivt
intresserad som utsetts pd grundva av fortjanst i samband med projektets
utveckling och pagrundval av demonstrerat intresse”. (www.apache.org)

Samproduktions- och producent-konsumentmodellerna  kréver ocksa att
arbetet organiseras pa olika sétt. Tat.ex. produktionen och vaet av studiematerial
som ska anvandas. MERLOT, t.ex. anvander producent-konsumentmetoden och
vakomnar frivilliga bidrag. Sa langt det gar underkastar man dock ocksa material et
en professionell granskning av granskningskommittéer, pa ett sitt som mycket
paminner om den i akademiska tidskrifter. Processen for produktion och urval ar
darfor formaliserad och i vasentlig utstréackning centraiserad. Den ar ocksa
betydligt langsammare dn en modell déar alla far sanda in bidrag. | MERLOT har
man bara granskat 14 % av det insdnda materialet (Hanley, 2005). Mot den
bakgrunden havdar Downes att arbetsflodet behdver omorganiseras och inte ses
som nagot som gors for studerande och som understods av ndgon form av hallbart
(eller kommersiellt) program. | stéllet bor det ses som "ndgot som studerande gor
sidlva och att alla studieinsatser faktiskt bestar av just dessa steg”. Han citerar
ocksa Wiley (2005):

"For mig forefaler det som om hdlbarhet och skalbarhet bara ar
problem nar manniskor litar pa att andra ska gora saker for dem.
Skalbarhet och hdllbarhet uppnas l&ttare nér manniskor gor saker for sig
gidva. Att centralisera Oppna utbildningstjanster & mindre skalbart och
hallbart, medan att decentraisera dem & mer skalbart och halbart.
Wikipedia har tva anstdllda och betydligt mer &n en miljon artiklar pa
manga sprak. Vi maste l&ra oss detta om 6ppen uthildning verkligen ska
kunnana spridning och berika ménniskors liv.”

| ett samproduktionsperspektiv kan man dra slutsatsen att OER:s hallbarhet — pa ett
sétt som leder till material till en rimlig kostnad som aven & anvandbart — kréver
att man tanker pa OER som en del av ett storre sammanhang, ett sammanhang som
ocksd innehdler frivilliga och incitament, gemenskap och partnerskap,
samproduktion och spridning, distribuerad ledning och kontroll.
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Modeller for kostnader och intakter

Den faktiska kostnaden for att driva ett OER-projekt kan variera avsevart.
OpenLearn, som lanserades av Open University i Storbritannien, har en budget pa
nastan 5 MUSD per & under de tva forsta aren. Budgeten for MIT:s OCW uppgar
till 4,3 MUSD per & med ca 29 anstéllda. Stanford Encyclopedia of Philosophy
kostar ca 190 000 USD per ar (Zata, 2005) och OCW-initiativet vid Utah State
University har en heltidsanstalld projektledare och fem deltidsanstélida
studentassistenter samt en budget pa 127 000 USD per & (Wiley, 2006). OCW-
projektet vid University of the Western Cape i Sydafrika bedriver sin verksamhet
med tre anstéllda och ca 44000 USD per &. Andra initiativ med ett mer
gemenskapsbaserat tillvagagangssatt kommer troligen att ha lagre kostnader
eftersom de bygger mer pa frivilliga arbetsinsatser av gruppmediemmarna.

Aven om det ar viktigt att pdpeka att faktiska kostnader kan tickas med andra
resurser an pengar maste de flesta initiativ atminstone under viss tid skaffa fram en
del pengar. Flera finansieringsmodeller kan &vervagas i det sammanhanget.
Dholakia (2006) och Downes (2006) har identifierad flera alternativ att utforska:

. Ersattningsmodellen, i vilken Oppet innehdll ersétter en annan modell och
kan drafordel av de kostnadsbesparingar som foljer av erséttningen. Denna
modell har en naturlig begransning eftersom den bara kan generera samma
belopp som den ersétter.

. Stiftelse-, donations- eller anslagsmodellen, enligt vilken finansiering for
projektet lamnas av en utomstdende aktor. Detta & i forsta hand en
igangséttningsmodell som sannolikt inte haller pa langre sikt. Den kan
dock omvandlas till en statsstodsmodell vilket kan vara ett langsiktigt
aternativ i vissalander.

. Segmenteringsmodellen, i vilken leverantbren erbjuder resurser
kostnadsfritt, men ocksa "value added” -tjanster till segment av anvandare
och tar betalt for dessa tjanster. Det kan réra sig om foérséljning av
papperskopior, utbildning och anvandarstod, experthjép etc. Denna modell
& for ndrvarande den mest anvanda modellen inom utbildningssektorn
tillsammans med konverteringsmodel len.

. Konverteringsmodellen, enligt vilken "man ger bort nagot gratis for att
sedan 'omvanda konsumenten till en betalande kund”.

. Modellen med frivilligt stéd som bygger pa kampanjer for att samla in
pengar. En annan version av den modellen & medlemskapsmodellen dér en
grupp intresserade — organisationer eller individer — erbjuds att betala en
viss summa som startkapital eller pa arsbasis (se ruta6.1.).

. Modellen dér bidragaren betalar, enligt vilken de som bidrar betalar
kostnaderna for att halla kvar bidraget, som leverantoren gor tillgangligt
kostnadsfritt. Den grundl&ggande modellen for fri tillganglighet kan ocksa
anvandas av OER-projekt.
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Andra alternativ inkluderar annonsering och sponsring. Eftersom varje initiativ ar
unikt passar inte en enda modell for ala. | stallet behdver man upptécka olika
metoder som kan vara anvandbara i ett lokalt ssmmanhang. | Dholakia (2006)
understryks ocksa att den ckande konkurrensen mellan olika initiativ leder till ett
behov att utveckla starka varumarken, anvandargrupper, 6kad anvéndbarhet hos
webbplatser samt béttre kvalitet pa de resurser som erbjuds. Marknadsféring av
grupper ar viktig eftersom den gor det mojligt for anvandare att skapa starka
bindningar till webbplatsen. Léroséten kan i sin tur léra av en anvandargrupp vad
som fungerar och inte fungerar pa webbplatsen. Gruppen erbjuder ocksa
mojligheter till snabb spridning. En starkt gemenskap paverkar konsumentbeteende
och Okar sannolikheten for att anvandare ska komma tillbaka till det digitala
arkivet.

Policyfragor ang hallbarheten hos projekt som ror
Oppna larresurser

En rad olika policies kan framja eller hindra OER-projekt. Eftersom
gemenskapsmodellen bygger pa frivilligt arbete och entusiaster, handlar hallbarhet
inte som mycket om finansiella resurser som om att avveckla hinder for att denna
gemenskap ska blomstra och vaxa. Tentativa policyinsatser skulle kunna soka efter
aternativ till existerande system for upphovsrétt och verka for att uppmuntra
donatorer att finansiera inte bara institutionella initiativ utan ocksd |0st
organiserade anvandargrupper.
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Ruta 6.1. Motiven for Creative Commons larobocker

Enligt en rapport frAin General Accounting Office narmar sig nu kostnaden for
kommersiellt producerade larobocker for universitetsstuderande 900 USD per ar i USA.
. | det laget kan man vilja fundera pa om universitet och hogskolor och studenter skulle
kunna spara pengar genom att anvanda ett alternativ till kommersiella larobodcker.

Beshears (2005) har hévdat att skolor bor bilda ett konsortium (se
"medlemskapsmodellen” ovan) for att utveckla och férvarva laroboksinnehall fran en
eller flera strategiska partners (t.ex. UK Open University) och distribuera det innehallet
som digitala larobdcker vilka skulle kunna ersatta kommersiella larobdcker. Enligt
Beshears’ berakningar skulle en koalition bestdende av 1 000 universitet och hogskolor
kunna "kopa ut” UK Open University (dvs. tacka sina arliga utvecklingskostnader) for
ca 75 000 USD per ar och larosate. Om larosatet skulle vilja tacka den arliga
medlemsavgiften (75 000 USD) genom att ta ut en studentavgift, skulle avgiften uppga
till ca 3,75 USD per ar och student for ett larosate med 20 000 studenter (75 000

USD delat med 20 000 studenter), langt mindre &n de aktuella kostnaderna for
larobdcker. | vissa fall betalar universitetsbibliotek ca 75 000 USD fér en prenumeration
pa en enda akademisk tidskrift.

| Beshears presenteras tre lokala modeller for att uppmuntra larare att ga fran
kommersiella larobdcker till OER. | korthet &r de:

1. Overtalningsmodellen: en enkel model for biblioteksresurser som utgar fran att om vi
bygger OER och beréttar for dem om det (forsoker dvertala dem) sa kommer de.

2. Kappen: en modell som bygger pa ett administrativt pabud i vilket larare tillsags att
de maste anvanda 6ppet innehall i stallet for kommersiella larobocker. Den modellen
kan anvandas i utvecklingslander dar studenter inte har rad med kommersiella
larobocker.

3. Moroten: en modell som bygger pa finansiella incitament och som skulle galla
studentavgifter och larararvoden.

Om en skola anvéander morotsmodellen kunde den t.ex. inratta en avgift for
kursmaterial till de storsta kurserna som anvander larobdcker. Avgiften skulle baseras
pa kostnaden for larobocker for dessa kurser. Om studenter for narvarande betalar i
genomsnitt 500 USD per ar for de 100 storsta kurserna skulle avgiften for kursmaterial
for dessa kurser bli 500 USD per ar. Studenterna skulle inte behéva kopa larobckerna
for dessa kurser. Lararna skulle fortfarande kunna anvanda kommersiella larobocker
utan begransningar. | sa fall skulle avgiften anvandas for att kopa bockerna. Om lararna
daremot valjer att anvanda det 6ppna innehallet fran OpenTextbook-konsortiet, skulle
de kunna anstka om ett anslag som skulle ge dem pengar att anvanda for att
skraddarsy materialet for deras kurs. Dessa anslag skulle betalas med hjélp av
intakterna fran avgifterna. Innehall som utvecklats av larare och betalts ur anslaget
skulle goras allméant tillgangligt under en Creative Commons-licens. Om larare beslutar
att anvanda 6ppet innehall, men inte ans6ker om ett anslag, kommer besparingen att
ga tillbaka till studenterna som en stodaterbaring (dvs. en aterbaring som paminner om
den som delas ut av konsumentkooperativ).

Kélla: Beshears (2005).

Aven om utbildningsinstitutioner kan samordna s&dana projekt & det |&rare som
frivilligt delar med sig av sina kreativa verk, som &r den egentliga kraften bakom
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hos dessa projekts framgang. Enligt Wiley (2006b) bér den viktigaste fragan som
en institution inom hogre utbildning kan stélla sig, vara vad som kan goras for att
skapa incitament for l&rare att delta i ett OER-initiativ. For att forbéttra 6ppenhet
och ansvarsutkrdvande inom undervisningen skulle man kunna inkludera
undervisningsportfoljer eller liknande krav som ett led i processen, som leder till
fast anstéllning. Vidare skulle man kunna framja att atminstone en kurs konverteras
till ett OER-format som en del av dokumentationen av framstaende undervisning.

Den nast viktigaste ingtitutionella policyfragan for foresprakare for OER i
hogre utbildning & fdljande: "Vilka nuvarande institutionella policies skapar
hinder for larare som énskar ge fri tillganglighet till en eller flera av sina kurser?”’
Bland exemplen pa sadana policies kan finnas dels de som avskrécker larare fran
att medverka i utbildningsaktiviteter dver nétet innan de har fast anstalining, dels
policies som larosdten anvander for att ha kontroll 6ver immateriell egendom som
utvecklats av lérare.

| ett nationellt eller regionalt perspektiv & det hittills ovanligt med okad
finansiering for att uppmuntra utbildningsinstitutioner att arbeta med OER-projekt.
En policy som uttryckligen medger att institutioner anvander tidigare tilldelade
pengar for detta kan dock stimulera engagemanget. Nationella eller regionala
samrad om institutionell policy som kan framjal&rares medverkan, eller &minstone
minska hindren for |&rares medverkan skulle vara vérdefulla.

Sammanfattning av fragor ang hallbarheten hos
projekt som ror fria larresurser

Det ar svart att vidmakthalla arbete vars resultat man ger bort utan kostnad. Det
finns ingen vag runt den slutsatsen. Om man omsorgsfullt iakttar foljande lista Gver
faktorer i Wiley (2006b), bor emellertid ett OER-projekts chanser till langsiktig
overlevnad 6ka sa att det kan fortsétta att nd sinamal under manga ar.

« Maden for OER-projekt maste uttryckligen anges och projekten maste
fokuseras pa dem. Om hdllbarhet avgors av ett projekts fortlopande
formaga att nd sina mal, kan inget OER-projekt Overleva utan en klar
uppfattning om vilka dessa mal &r.

Foljande faktorer maste behandlas i ett sammanhang. | anslutning till
projektmalen maste man i ett OER-projekt besluta om:

» Dess organisation: storlek, struktur och grad av centralisering. Mindre
organisationer eller mer decentraliserade organisationer &r billigare att
upprétthdlla, men det kan vara svérare att skapa ett stort antal resurser pa
kort tid. Det kan vara svarare att fa den att rora sig i en viss
forhandsbestdmd riktning.

o Detyper av resurser som projektet kommer att erbjuda och mediaformatet

som ska anvandas for att sprida dessa resurser. Det enklaste séttet att |agga
in resurser kan ibland vara ett format som gor det svart for anvandare som
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vill anpassa resurserna. Nér resurser inte ursprungligen & avsedda for
digita publicering ror det sig emellertid om en avvégning mellan att
publicera s manga resurser som mgjligt och att anvanda format som
lampar sig béttre for anpassning och ateranvandning.

« Detyper av aeranvandning av slutanvandare som mest troligt bidrar till att
man nar projektets ma. Man maste bestamma hur mycket uttryckligt stod
som kommer att ges till anvandare for att stodja deras ateranvandning av
innehdllet. Kommer webbplatsen att ha externa lankar till dessa verktyg?
Kommer verktygen att integreras i sjdlva webbplatsen? Sarskilt stod finns
alltid tillgangligt om projektet & centraliserat men blir dyrt. Om projektet i
gengald ar decentraliserat med ett natverk av frivilliga blir sarskilt stod
billigt men négot otillforlitligt.

» Icke-monetédra incitament kan hittas och anvandas for att engagera sa
manga deltagare som mgjligt. Metoder for att minska kostnaderna kan vara
att anvanda frivilliga studenter vid produktionen, decentralisera
supportansvaret  till  anvandargruppen och o©ka de institutionella
beloningarna for deltagande, &en om de innebdr ocksd vissa
kompromisser.

e Andra sétt att minska kostnaderna men samtidigt na projektmalen kan vara
mindre team; inréttandet av en policy for att ersétta eller forkasta tredje
parts licensierade innehdll, i stéllet for att forsoka skaffa licens for det;
samt att integrera fri publicering direkt i processerna for att utveckla
internetbaserade kurser. Aven dessa sitt att minska kostnaderna innebér
dock vissa kompromisser.

* Vilkabland alatillgéngliga modeller for finansiering som & mest troliga
att ge tillracklig finansiering for att projektet ska kunna fortsétta att na sina
mal?

Ett liknande Gvergripande tillvagagangssatt néar det galler ett projekts hdllbarhet

anvands av Stacey och Rominger (2006) pa basis av BCcampus-projektet (figur
6.2).
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Figur 6.2. Ett OER-projekts attribut och beslutspunkter
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Access & Distribution Atkomst och distribution

Standards Standarder

Social Change Social féréandring

from closed to open frén sluten till 6ppen

quality through visibility kvalitet genom synlighet

solo to group development frdn utveckling ensam till grupputveckling

one time or ongoing development engéngsforeteelse eller kontinuerlig utveckling

Unit of Exchange Enhet for utbyte

courses, lessons, learning objects... kurser, lektioner, larobjekt ...

Customizing & Modifying Kundanpassning och andring

Attribution Attribuering

Student, Faculty, Institution Benefits Fordelar for student, larare eller ldroséate

Market/student demand driven Drivs av efterfragan fran marknad eller
studenter

Reduce redundancy & improve efficiency Minska 6verskottsinformation och 6ka
effektivitet

Inter-institutional collaboration & partnerships Samarbete och partnerskap mellan laroséten

Kélla: Stacey och Rominger (2006).

| slutinden kan det vara som Wiley (2006b) papekar, att varken
finansieringsmodeller eller nationell policy rdacker for att framja den hdgre
utbildningens engagemang i OER-projekt. Né&r allt kommer omkring finns det inga
exempel pa att nationell policy uppmuntrar eller kraver att universitet och
hogskolor uppréatthaller allméant tillgangliga webbplatser med information om
antagningspolicy, program, kurser och ldrare. And& spenderar nédstan varje
universitet och hogskola betydande resurser i form av personal och kapital pa att
tillhandahalla sadan service. Nar ett fatal tidiga anvandare visat fordelarna med att
tillhandahalla denna typ av information éver internet maste andra universitet folja
efter for att behalla sin konkurrenskraft.

| idealfallet kommer OER-projekt att bli &nu en service som allménheten
forvantar sig fran varje universitet eller hogskola. Varje larosate kommer att vilja
delta i dessa projekt och kommer att hitta pengar for att gora det. Tills dess maste
OER-forsoksprojekt navigera i hallbarhetens ytterst kontextuella vattendrag.
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Kapitel 7: Hur man 6kar dppna larresursers
tillganglighet och anvandbarhet

| det har kapitlet undersoks flera fragor som ror hur man kan forbéattra
tillgangligheten till och anvandbarheten hos 6ppna larresurser. Det handlar
t.ex. om kvalitetsstyrning, dversattning och lokalisering av innehall samt hur
man OKkar tillgangligheten till internet for personer med funktionshinder. Ett
antal tekniska fragor som ror tillganglighet undersoks t.ex. anvandning av
programvara med oppen kéllkod, hur man 6kar interoperabilitet genom att
anvanda oppna standarder och framvéxande teknik som paverkar rorelsen
for 6ppna larresurser.

Validering av kvaliteten hos 6ppna larresurser

En utmaning som OER-rorelsen stér infor &r till stor del en foljd av dess egen
framgang. Den snabbt okande mangden av studiematerial och digitala arkiv
innebar att frégan om hur man hittar de resurser som & mest relevanta och som har
bast kvalitet blir central. Det behovs effektiva verktyg for att soka och upptécka
information. Amnen som &r intressanta for en |larare eller forskare kanske inte finns
i bibliotekskatalogerna, i samordnade databaser eller i tidskrifter pa ndtet. Méanga
amnen finns i lokala databaser som kan nds dver natet men som & svdra att hitta
och huvudsakligen osynliga for forskaren. Det finns tekniska lGsningar pa detta
problem, t.ex. att 1&gga till metadata (data om data eller deskriptiv information om
material) till resurserna for att gora det lattare att hitta dem for sokmotorer, pa
samma sétt som bibliotekskort hjalper till att hitta de rétta bockernai ett bibliotek.
Att lagga till metadata tar emellertid tid och problemen & desamma som en
programmerare stélls infér. Den som lagger till metadata kédnner namligen inte till
under vilka forutséttningar resursen kommer att anvandas. Den som soker efter
resursen kanske gor det med helt andra utgangspunkter &n dem som personen som
lagger till metadata forvantar sig. Darmed kan det vara svart eller rentav omojligt
att hittaresursen.

Utvéarderingar som gjorts av European Schoolnet innehdller ett exempel pa
svarigheten med att hitta en intuitiv och Oppen terminologi for l&rresurser.
Slutsatsen som drogs vara att klassificeringen av de resurser som anvands i
projektet inte speglade hur larresurser faktiskt skulle anvandas av lérare sérskilt
val.

”Man kan dra slutsatsen, pa basis av utvarderingsresultatet, att det gar att

stddja en konstruktivistisk eller avancerad pedagogik genom att anvanda
larobjekt, men att det &r troligare att detta sker i lararens klassrum an att
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det &r ett inslag i larobjektet. Uppenbarligen kan typen av larobjekt ha
viss betydelse for detta (dvs. den finns tillhands), men det star ocksa
klart att till och med en uppenbart "icke-konstruktivistisk’ eller "icke-
avancerad’ larobjekt (t.ex. dvningsuppgifter) skulle kunna anvandas som
en del av avancerad pedagogik om lararen har férmégan att anvanda den
och behdrskar manga metoder i sin undervisning.” (McCormick, 2004,
citerad i European Schoolnet, 2006).

Metadata blir ett storre problem ju mindre resursen & eftersom tiden det tar att
lagga till metadata relativt sett blir mer betydande for en liten resurs och sétten den
kan anvandas pa sannolikt & mer diversifierade an for en stor resurs, t.ex. en
vetenskaplig artikel. Aven om man har lagt ner mycket arbete pd att skapa
metadata som fungerar i flera lander, kulturer och pa flera sprak, &r bristen pa
gemensam systematik ett annat betydande hinder som maste Gvervinnas for att
mojligheten att hitta relevanta larresurser ska bli béttre. Ett annat tillvagagangssétt
skulle vara att anvanda folksonomier, dvs. att be anvandarna att sjéva lagga till
metadata samtidigt som de anvander resurserna. Hittills har metoden inte testats i
stor skala &ven om pionjararbete pa omrédet, kallat Metadata Ecology for Learning
and Teaching (MELT), nyligen har inletts av European Schoolnet (seruta7.1).
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Ruta 7.1. European Schoolnets arbete med metadata for
laromobjekt

| oktober 2006 inledde European Schoolnet ett projekt finansierat av Europeiska
kommissionens eContentplus-program. Syftet vara att undersoka synergierna mellan tva
olika metoder for att berika studieinnehdll. A ena sidan handlade det om att anvénda
metadata som lagts till fore anvandning av experter pa indexering och & andra sidan om
metadata som samlats in efter anvandning fran larare/utbildare och maskiner. Ett viktigt
mal var att berika det tillgangliga innehéllet med metadata som speglade hur varje resurs
faktiskt anvandes av larare/studenter i olika studiesammanhang. Syftet var att stddja en
vidgad anvandning av innehallet och att utveckla en europeisk marknad for innehall.
Genom att anvéanda samsokning bland flera kommersiella och icke vinstdrivande
tilhandahallare av laromaterial kommer mer &n 37 000 studieresurser och 95 000
inlaringstillgangar pa olika sprak att bli tillgangliga utan kostnad for skolor i hela Europa.
Det kommer att ske via en sarskilt utformad webbplats. Inom projektet, som kallas
Metadata Ecology for Learning and Teaching (MELT), kommer nya metoder att anvédndas
for social taggning och folksonomier genom att be larare att lgga till sina egna metadata
till innehallet. Ett ramverk for automatisk generering av metadata kommer att ytterligare
Oka mangden av metadata.

European Schoolnet &r ett konsortium som bestar av 28 europeiska skolministerier vilka
tilhandahaller utbildningsportaler for undervisning, inlarning och samarbete. MELT-
projektet omfattar 18 partners fran 13 lander, daribland 12 utbildningsministerier. ARIADNE
ar en central partner och bland andra partners som anslutit sig finns GLOBE, MERLOT,
EdNA, MIT OCW m fl.

Tillsammans med CALIBRATE-projektet kommer MELT att hjalpa European Schoolnet att
lansera en Learning Resource Exchange-service 2007. Den kommer att erbjuda en kritisk
massa av OER for skolor.

Kélla: European Schoolnet: http://info.melt-project.eu, http://calibrate.eun.orq,
http://Ire.eun.org.

Man kan finna vetenskapligt material genom att anvanda OAlster — en tjanst som
anvander metadata for att underlétta sokandet efter artiklar som &r fritt tillgangliga.
OAlster utvecklades for att gora det lattare att sprida metada mellan léroséten.
Hogskolorna méste anvanda ett visst protokoll for hur information om dess resurser
visas sd att en automatisk sokning kan ske regelbundet. OAlster samverkar med
bade Yahoo! och Google s att OAlster metadata ocksa kan nas med hjalp av
kommersiella sokmotorer. | januari 2007 gav OAlster tillgang till néstan
10 miljoner objekt fran 729 larositen.

En motsvarande tjanst for OER tillhandahdlls av digitala arkiv som Global
Learning Objects Brokered Exchange (GLOBE), en internationell alians bestdende
av  ARIADNE Foundation, Education Network Australien (EANA Online),
LORNET Canada, MERLOT och Nationa Institute of Multimedia Education
(NIME) i Japan. De har utvecklat exempel pa anvandning, specifikationer,
verksamhetsregler och tekniker for att gora det mojligt att soka i ala digitaa
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medlemsarkiv. Liknande tjanster tillhandahdlls i mindre skala av ett brittiskt
digitalt arkiv kallat Intute, det hollandska DAREnet och USA-baserade Gateway to
Educational Materials m.fl. Sokningar efter materiad kan normalt goéras utifran
amnesomrade och ibland pa basis av kriterier som resurskategori, mest nedladdat
etc. Dessa olika sokkategorier illustrerar problemet med relevans och kvalitet. En
sokning efter studiematerial som ger altfor manga traffar gor det svart och
tidstdande att hitta de resurser som & mest relevanta och har hogst kvalitet. Darfor
har man utvecklat metoder och tekniska |Gsningar for att ge larare och studenter
alternativ for att begransa sin stkning.

Relevans & bara en av flera aspekter pa det svarfangade begreppet kvalitet.
Det finns manga sétt att definiera andra aspekter och hur man skataitu med dem.
Nér det géller e-léarande finns det ett stort europeiskt nétverk, kallat European
Foundation for Quality in E-learning (EFQUEL), vars uppgift & att foérbéttra
kvaliteten hos e-ldrande i Europa genom att erbjuda service och stéd till alla
intresserade parter inom Europas gemenskap for e-larande. Man erbjuder en plan
for kvalitetsutveckling i organisationer som universitet och skolor bestdende av
fyrasteg: behovsanalys, beslutsprocess, forverkligande och inforlivande.

Projekt som rér programvara med oppen kallkod far ofta en struktur som
bygger pa meriter, dar den skickligaste och mest erfarna programmeraren granskar
koden som levererats av mindre erfarna gruppmediemmar. Fritt tillgangliga
tidskrifter anvander normalt kollegial granskning (peer review) for att avgora vilka
artiklar som ska publiceras. Som beskrivs i ruta 3.2 erbjuder vissa digitala arkiv,
t.ex. MERLOT, samma mgjlighet nér det géller OER. Granskningsprocessen &r en
av de mest anvanda processerna for kvalitetssakring inom den akademiska varlden.
Den & valkand och allmant forstadd men det finns andra argument for att anvanda
kollegial granskning som metod for att sdkerstélla kvaliteten hos resurserna i ett
digitalt arkiv. | Taylor (2002) hévdas att processen kan anvéndas for att komma till
rétta med bristen pa bel 6ningssystem for utbildare genom att vardesétta och bel6na
upphovsmannen till en larresurs och genom att tillhandahdlla en grundval for
spridning. Vidare, havdar Taylor, maste man se till att granskningsbeslut &r
trovardiga och 6ppen kollegial granskning i enlighet med dverenskomna kriterier
lampar sig val for detta. Som redan pdpekats & metoden emellertid dyr och
tidsbdande. Dessutom kritiseras systemet ibland for att vara mindre opartiskt én
man pastar och for att ha en konserverande inverkan pa forskning. Detta har lett till
visst intresse for aternativa modeller t.ex. mgjligheten for ala att offentligt
kommentera artiklar, t.ex. i form av en dppen granskning. Nature genomforde ett
forsok med dppen kollegial granskning under fyra manader, under juni — september
2006. Forsoket tvergavs emellertid och foljande slutsatsen drogs:

”Trots ett betydande intresse for forsoket valde endast en mindre andel
av forfattarna att medverka. De forfattare som valde att sdnda in sina
manuskript 0ppet och som svarade efter forsoket uttryckte emellertid
ett betydande intresse for Oppen Kkollegial granskning, vilket
kontrasterade mot forlaggarnas asikter. En mindre majoritet av de
forfattare som deltog fick kommentarer men vanligen mycket fa trots
betydande trafik pa natet. Flertalet kommentarer var obetydliga i
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tekniskt hanseende. Aterkoppling tyder pa att det finns en klar ovilja
bland forskare att lamna éppna kommentarer”. (Nature, 2006).

Ett annat sétt att hantera kvalitetsfrégor & att anvanda varumérket eller |arosétets
rykte for att Gvertyga anvandaren att material pa webbplatsen & av god kvalitet.
Det anvands av institutionsbaserade leverantorer t.ex. OCWe-initiativ och Open
University-projekt som OpenLearn i Storbritannien och OpenER i Nederlanderna.
Om materialet inte & av god kvalitet stér |arosétets prestige pa spel. Larosaiten
anvander troligen interna kvalitetskontroller innan de offentliggdr kurserna, men
dessa processer &r inte Oppnai bemérkelsen att resursanvandarna kan félja dem.

Ett tredje tillvagagangssatt ar att inte ha centralt utformade processer, utan lata
enskilda anvandare avgora, pa grunder som de sjalva bestaimmer, om de anser att
en larresurs dr av hog kvalitet, anvandbar eller bra pd ndgot annat sétt. Detta kan
ske genom att man later anvandare betygséatta eller kommentera resursen, beskriva
hur de anvént den, eller genom att visa antalet nerladdningar for varje resurs pa
webbsidan. Det ar en form av “grasrotsmetod” eller nedifran-och-upp-metod som
ofta anvands pa internetbaserade marknadsplatser, musikwebbplatser etc.
Argumentet for ett sadant tillvdgagangssatt skulle vara att kvalitet inte dr en
naturlig del av en larresurs utan beror pa sammanhanget. Det ar bara den sérskilda
ldrandesituationen som avgor om en resurs dar anvandbar eller inte. D&rfor &r det
anvéandaren som ska avgora det. Connexions ar ett digitalt arkiv som har valt denna
metod. Den Oppnar den redaktionella processen for utomstdende granskare for
granskning efter publicering. Anvéndare har tillgdng till allt innehdll (oavsett
kvalitet) men de kan ocksa granska materialet. Enligt Connexions ar styrkan hos
denna metod att samma innehall kan granskas av flera olika anvandare, var och en
med individuellt fokus. Materialet granskas genom olika linser, av t.ex.
yrkesséllskap, universitet, skolstyrelser, forlaggare, konsumentféreningar, kollegor
eller utifran kriterier som populdraste innehall, mest lankade, hogsta betyget bland
anvandare och betyg som studiematerial.

Sammanfattningsvis finns det manga olika satt att ta itu med fragor om
kvalitetshantering. Som framgar av figur 7.1 kan kvalitetsgranskningen vara en
centraliserad eller en decentraliserad process och processen kan vara dppen eller
sluten. Man kan argumentera for alla dessa tillvagagangssatt, beroende pa vilket
OER-initiativ eller OER-program som &r aktuellt. Alla slags kombinationer skulle
ocksa kunna anvandas.
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Figur 7.1. Processer for kvalitetsstyrning
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Oversattning och lokalisering av innehall

| en rapport fran en diskussion dver natet om OER, organiserad av UNESCO
International Institute for Educational Planning, drogs slutsatsen att OER é&r "lika
mycket kulturella som pedagogiska i och med att de ger anvandare en inblick i
kulturspecifika metoder och tillvagagangssatt inom undervisning och larande’
(Albright, 2005). Det storaflertalet av OER &r pa engel ska och tenderar att grundas
pa den vasterlandska kulturen. Det begransar materialets relevans i miljoer som
inte & engelska eller vasterlandska. Det finns en risk att sprakhinder och
kulturskillnader hanvisar utvecklingslander till rollen som konsument av OER
snarare an som bidragsgivare till kunskapens utveckling. Man har ocksa uttryckt
oro for att utbildningsinstitutioner i utvecklingslander kan komma att bli beroende
av externt framtaget innehdll i stéllet for att innehalet fungerar som en katalysator
for produktion av ny lokal OER.

| rapporten hévdas ocksa att de villkor under vilka OER skapas, spraken som
anvands och undervisningsmetoderna som tillampats leder till produkter som &r
forankrade i och specifika for sina utvecklares kultur och utbildningsnormer. Dessa
kan ligga langt fran dem som géller i andra kulturer och leda till en undervisning
som fungerar daligt och till minskade magjligheter for utvecklingslander att bidra
med forskning, utbildning, erfarenhet och en forstaelse som skulle vitalisera vérdet
och omfattningen av OER. Overséttning innebér atminstone en partiell 16sning pa
detta dubbla problem. Den &r partiell darfor att "om fordelarna med dessa [6ppna
lar]resurser ska kunna uppnas i sin helhet maste man verkligen kunna anpassa —
inte bara Oversdtta — spraket till de behov och tankesétt som géler i de lokala
sammanhangen”. Att lokalisera OER & inte bara en fraga om sprak utan ocksd om
kultur.
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Enligt Albright (2005) blev bade Universia, ett konsortium som underhdller
portaler for hdgre utbildning for spansk- och portugisisktalande lander och China
Open Resources for Education (CORE) blev inblandade i OER genom att dversétta
MIT:s OCW-kurser for att gora innehdll av hog kvalitet tillgangligt i sina
respektive regioner. Bada organisationerna har ocksa tagit itu med fragor som ror
kulturell medvetenhet och 6ppenhet samt produktion av lokalt innehal. Universia
har bytt inriktning fran dverséttning till att hjapa medlemsuniversitet att publicera
egna OER genom att finansiera inréttandet av kontor for OCW (Pedré, 2006c).
Samtidigt som CORE fortsétter att stodja overséttning av material arbetar man
ocksd med att framja OER-rérelsen i Kina och sprida kinesiskt innehdll till resten
av vérlden. En viktig utmaning & att bygga upp kapaciteten nar det géler
kursutformning i utvecklingslanderna. Sa lange denna saknas kommer sannolikt en
handfull internationella ”varumarken” att dominera. Stod fran dem som designar
utbildningsmaterial skulle gora det mojligt for forfattare att bli mer aktiva inom
produktion av  OER och att anpassa innehdl for att mota deras sérskilda
individuella och institutionella behov.

Det &r viktigt att vara medveten om kulturella och pedagogiska skillnader som
gdler mellan de ursprungliga férutséttningarna for anvandandet och den ténkta nya
anvandningen av materialet. Aven Gverséttare som har spréket som sitt modersmal
och som bor i landet kan ha svérigheter att aterge sammanhanget for en okand
publik. Det leder till problem med kvalitetskontrollen. Oversittare & inte heller
nodvandigtvis lérare och har kanske inte den pedagogiska bakgrunden som krévs
for att bidra med innehdll pa ett effektivt sdtt. Mojliga [Gsningar skulle vara att
utveckla partnerskap med hogskolelarare och forskare pa plats samt med lokala
l&roséten, att inkludera frivilliga Gverséttare i gemenskapen som stédjer OER samt
att skapa en flersprékig plattform som stodjer spridning av kunskap mellan olika
delar av vérlden. Ett annat tillvégagangssétt provas av European Schoolnet i
CALIBRATE-projektet. En del av detta projekt gar ut pa att testa om larresurser kan
utvecklas pa ett sddant sétt att dverséttning blir onddig och behovet av lokalisering
minimalt. Resurser som anvander manga animerade filmer och illustrationer,
kanske med en mgjlighet att stdnga av den tillhdrande texten, skulle kanske kunna
fungeraval i lander som dtminstone tillhér samma kultursfar.

Den bekymmersamma obalansen som foreligger for nérvarande mellan
tillhandahdllandet av OER och dess anvandning forvarras av andra hinder for
l&ginkomstlander. Det handlar om bristande tillgang till internet, otillracklig
infrastruktur, ekonomiska begrénsningar, lokal resursbrist, tekniska brister och
avsaknad pd utbildning och stod. | diskussionen 6ver nétet slog man emellertid fast
att "négot & béttre &n inget och att den OER som utvecklas & en utomordentligt
viktig resurs’. Det finns en mangd mangkulturella och flersprakiga larresurser i
Afrika som bara vantar pa strukturer och resurser for att overforas till OER. Det
strider inte mot behovet att utveckla nya och originella OER i och for Afrika,
Sydamerika och Asien. | ala dessa regioner gors betydande foérsok att skapa
resurser som & kulturkansliga, relevanta ur saval utbildningsperspektiv som i det
lokala samhéllet, tekniskt genomforbara och tillgangliga (se ruta 7.2). Det kan vara
vart att pdminna om diskussionen i kapitel 6 om avvégningen mellan att anvanda
mycket flexibla men resurskravande format for publicering och att anvéanda mindre
flexiblaformat for att kunna publicera mer material.
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Ruta 7.2.: African Virtual University

Samtidigt som man upplever OER som en av de mest lovande utvecklingsforeteelserna inom
utbildning i dag har African Virtual University (AVU) utvecklat en strategi byggd pa samarbete
och koordinering for att skapa, organisera, sprida och anvanda OER i Afrika. AVU:s initiativ
inspirerades av dvertygelsen att kunskap och utbildning ar for allmanhetens basta och inte ags;
att OER kommer att pa ett betydande satt bidra till utvecklandet av mansklig kunskap,
kreativitet och valférd; samt att man genom att sprida OER kan undvika onddig duplicering av
begransade resurser. AVU har utvecklat en begreppsmassig ram och arkitektur for att knyta
behoven hos studerande, larare och forskare i Afrika till den globala OER-rdrelsen.

Flera OER-initiativ finns redan inom AVU, t.ex. Development Gateways amnessida for OER,
MIT:s OCW-material, WiderNet—eGranary-initiativet, Commonwealth of Learning STAMP-
material, material fran programmet TESSA (Teacher Education in Sub-Saharan Africa), AVU
Digital Library m.fl. Ett syfte med arkitekturen &r att férena alla dessa initiativinom en strategi.

Med borjan i en bristanalys beskrev AVU fyra vanliga standpunkter inom afrikanska
akademiska kretsar nar det géller framjandet av 6ppet innehall:

Brist pa stod fran relevanta styrande organ skulle forsamra ett redan daligt
agande.

Brist p& klara mekanismer for kvalitetssakring skulle leda till oklara standarder
("om det &r gratis maste det vara skrap”).

Oppet innehall skulle kunna kosta mer &n det smakar sa att betydande ing
angsattningskostnader minskar entusiasmen.

Otydliga regler nér det galler upphovsratt leder till att larare inte deltar.

| ett pilotprojekt installerades lokala spegelwebbplatser med OCW-material fran MIT,
understdodda av workshops pa var och en av webbplatserna. Aven om pilotprojektet ledde till
starkt stdd for begreppet "6ppen licens”, identifierades flera hinder for att utbildare och
studenter skulle fa tillgang till och kunna anvanda MIT OCW-webbplatsen. Daribland ingick en
allman okunskap om OER, otillrackliga tekniska resurser (inklusive tillgang till datorer och en
snabb internetuppkoppling till rimliga kostnader), Iag datakunskap och ett behov av 6kad
kapacitet.

Arkitekturen grundar sig pa en analys av befintliga teorier och perspektiv nar det galler den
globala OER-rorelsen och pd AVU:s egen erfarenhet av att etablera processer, system och
ramar for att utforma, utveckla, forvalta och sprida OER pa den afrikanska kontinenten.
Arkitekturen bestar av fyra delar:

Skapande: Utveckling av kapaciteten att skapa OER frdn borjan,
strukturerade gemenskaper bestdende av "anvandare och producenter”, interoperabilitet och
uppfyllelse, iterativa processer for att skapa OER samt lokalisering och kontextualisering av
OER.

Organisation: Styr- och ledningsscheman, lagring och portalmekanismer,
taggning och metadatasystem, utvecklande av digitala arkiv, institutionell utveckling samt
utveckling av en kunskapsdelande kultur.

Spridning: Sensibilisering (medvetenhet och mottaglighet for kulturella
fragor), metoder for att klara fjarratkomst och lokal atkomst till OER, paketering och
marknadsforing, leveransers skalbarhet samt decentralisering i motsats till centralisering eller
en kombination av bada.

Anvandning: mekanismer for &tkomst och uppdatering av digitala OER-arkiv,
anvandning och ateranvandning av innehall, omskrivning och ateranvandning av innehall,
mekanismer for kvalitetssakring, ackreditering av material samt livskraft och affarsmodeller.

Arkitekturen har diskuterats med flera organisationer och haller pa att inféras. En modular
metod har valts for utvecklandet och inférandet, som ar planerat att avslutas i september 2008.

Kéllor: Bateman (2006) och www.avu.org.
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Bland exemplen pa partnerskap for att framja kapacitetsuppbyggnad och uthildning
av loka persona finns ett initiativ for att stodja utvecklingen av OER i 22 sma
lander i samvéldet (med "litet land” avses ett land med féarre an 4 miljoner
invanare). Virtual University for Small States of the Commonwealth & utformat for
att bygga ett ndtverk som gor det mojligt for |ander med begrénsade resurser och
tekniska mojligheter att utveckla kapacitet for studier Gver nétet och pa distans.
OER kommer att utvecklas inom omraden dar man har gemensamma behov, t.ex.
personlig utveckling ("livsfardigheter”), afféarsverksamhet och féretagsiedning
samt yrkesméssig utveckling pa utbildningsomradet. Development Gateway
Foundations OER-portal & ett annat initiativ for att utjdmna mgjligheterna till
utbildning och “ge manniskor i utvecklingsénder mojlighet att forbéttra sina
chanser till ett béttre liv”.

Tillgang till natet for manniskor med funktionshinder

Eftersom manga OER-projekt har som mal att bredda tillgangen till digitala
larresurser, bor man beakta manniskor med olika slag av funktionshinder. Aven om
internet erbjuder odvertraffad tillgang till information och interaktion, innebéar
flertalet webbplatser och den mesta programvaran for webben fortfarande hinder
som gor det svart eller omojligt for miljoner manniskor med funktionshinder att
anvéanda internet. Hindren for tillgadngighet ndr det géller utskrift, media for
ljudproduktion och visuella media kan dvervinnas. Web Accessibility Initiative,
som &r en del av World Wide Web Consortium, studerar hur olika funktionshinder
paverkar tillgangen till internet och vad man kan gora for att Gvervinna dessa
svarigheter. Allteftersom flera tillgangliga webbplatser och mer tillgdnglig
programvara blir till kommer manniskor med funktionshinder att kunna anvanda
och bidra till internet pa ett effektivare satt.

En nyckelfraga nar det galler atkomst till internet ar att utforma webbplatser
och programvara som dr tillrackligt flexibla for att klara olika anvéndares behov,
preferenser och forutsattningar. Aven manniskor utan funktionshinder drar fordel
av detta i vissa situationer. Det géller t.ex. manniskor som anvander en langsam
internet-uppkoppling, personer med tillfélliga funktionshinder, t.ex. en bruten arm,
och personer med vars formaga forandras pa grund av aldrande. En av uppgifterna
for Web Accessibility Initiative &r att utveckla riktlinjer och metoder som beskriver
tillgdnglighetslsningar for internet-programvara och utvecklare. Dessa skulle
kunna vara mycket anvéandbara i samband med OER-initiativ. Bland exemplen pa
designkrav for manniskor med olika slag av funktionshinder aterfinns:

. Nedsatt syn: Beskrivningar av grafik eller video, klart formaterade tabeller
eller ramar, tangentbordsstod och skarmlasarkompatibilitet.

. Nedsatt horsel: Textning for ljudinspelning och kompletterande
illustrationer.
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. Fysiskt funktionshinder, tal- och spraksvarigheter: Tangentbords- eller
single switch”-stdd och alternativ for talinput i réstportaler.

. Kognitiva, neurologiska funktionshinder: konsekvent navigering, lamplig
spraklig niva, illustration och ingen design som pulserar eller flimrar.

Tillganglig webbdesign bidrar till béttre design for andra anvandare ocksa. Bland
exemplen som lamnats av Web Accessibility Initiative finns multimodalitet (stod
for visuell, ljudmassig och taktil tillganglighet) som gynnar anvandare av
mobiltelefoner med sma skarmar och webb-TV. Anvandbarheten 6kar ocksa hos
webbplatser nar bandbredd &r 1ag (bilder tar 1ang tid att ladda ner), bullriga miljoer
(svért att hora ljudinspelningen), skarm som blandar (svért att se skarmen) eller
under korning (nér dgon och hander & upptagna). Andra exempel pa tillganglig
utformning av webb & redundant text (nér olika ord anvands samtidigt for att
fortydliga nagot), ljud- och videoinspelningar som kan stidja olika studiesatt, dalig
l&s- och skrivkunnighet samt dtkomst i andrasprak. Dessutom kan formatmallar
stodja effektivare dverforing av sidor och underhdll av webbplatser. Textning av
ljudfiler &r ett stod for béttre indexering av innehdll och snabbare genomsokning av
innehdll.

Tekniska fragor som &r relaterade till tillganglighet

Programvara med 6ppen kéllkod

Anledningen till att OER-rérelsen stodjer programvara med oppen kalkod gér
tillbaka till definitionen av och den grundldggande tanken bakom Oppenhet.
Bortsett fran att det ar néra knutet till OER, vinner programvara med 6ppen kallkod
insteg i hogre utbildning av andra skal. Aven om anvandningen av programvara
med oppen kéallkod & vanlig i dag & manga anvandare utan expertkunskaper inte
sarskilt bekanta med foreteelsen, eftersom den @nnu inte gjort nagra betydande
inbrytningar bland persondatorer i form av operativsystem och kontorsprogram
t.ex. ordbehandlare eller kalkylblad. Trots detta & manga anvandare inte medvetna
om att de kanske regelbundet anvénder programvara och dataformat med Gppen
kéllkod bara genom att bladdra pa internet (Apache) och genom att anvéanda e-post
(Sendmail). Stora IT-foretag som IBM, Hewlett Packard, Sun Microsystems,
Novell, Computer Associates m.fl. har numera integrerat programvara med 6ppen
kéllkod i sina centrala strategier. En fréga via Google besvaras av tusentals datorer
som fungerar med programvara med 6ppen kéllkod (Linux) och Yahoo! anvander
den i sin centrala katalogverksamhet. | en studie som publicerats av Europeiska
kommissionen framgér att programvara med Oppen kélkod kommer pa forsta,
andra eller tredje plats méatt som marknadsandel pa flera marknader, inklusive
webbservrar, operativsystem for servrar, operativsystem for stationéra datorer,
webbl&sare, databaser, e-post och andra system for I T-infrastruktur (UNU-MERIT,
2006). Med en bred definition skulle tjanster med anknytning till programvara med
Oppen kélkod kunna uppna en andel pa 32 % av ala IT-tjanster ar 2010.
Programvara med 6ppen kallkod skulle kunna uppgatill 4 % av Europas BNP.
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En jamforande studie bland eftergymnasiala laroséten i Australien, Nya Zedland
och Storbritannien visade "att programvara med Oppen kélkod redan anvénds av
ala eftergymnasiaa laroséten som svarade pa undersokningen, huvudsakligen pa
grund av den |&gre totalkostnaden for agandet och frihet fran att vara beroende av
programvaruforsdljare” (Glance et al., 2004). Brittiska OSS Watch (2006)
rapporterar att "en positiv bild av anvandningen av programvara med Oppen
kallkod visar sig i larosdten inom bade hogre utbildning och vidareutbildning”. Det
s&gs att "aven om bara 25 % av |arosdtena namner programvara med 6ppen kallkod
i sina policies sa dvervager 77 % av dem programvara med oppen kallkod nar de
upphandlar programvara’. | en amerikansk studie visas att 57 % av ala universitet
och hogskolor i USA anvander ndgon form av infrastruktur (inklusive
operativsystem och databaser) fér programvara med oppen kélkod (Abel, 2006).
En tredjedd av larosdtena har anvant programvara med 6ppen kalkod (inklusive
system for administration av kurser och portaler). And& har ungefar en lika stor
andel annu inte pa allvar dvervagt programvara med Oppen kalkod, aven om fa
avvisar det helt. Abel drar slutsatsen att universitet och hogskolor sotker efter
alternativ till kommersiell programvara och undrar om kommersiella leverantdrer
kan tillgodose deras "unika behov’. | OECD (2005) redovisas att aven om
kommersiellaforséljare av programvara har tagit betydande marknadsandelar inom
sektorn for hogre utbildning, sd & utvecklingen av internt utvecklad programvara
och anvandning av programvara med Oppen kalkod vasentliga trender. Internt
utvecklad programvara med Oppen kéllkod tilltalar eftersom man upplever
otillrécklig funktionalitet eller pedagogiska begrénsningar hos det kommersiella
utbudet trots att man i allt hdgre grad kan skréddarsy plattformsfunktionalitet.

Vad & det som gor programvara med Oppen kallkod sa attraktiv? Varfor bryr
sig manniskor och institutioner som inte yrkesmassigt deltar i utveckling av
programvara om Oppen kélkod? Ett véxande antal rapporter pekar pa att
programvara med Oppen kéllkod erbjuder flera fordelar. Vid ett symposium som
anordnades av Europeiska kommissionen (2001) drog man slutsatsen att det finns
omfattande erfarenhet av att anvénda programvara med Oppen kélkod i den
offentliga sektorn i Europa och att programvara med 6ppen kallkod anvands pa
grund av anpassningsbar funktionalitet, lagre totalkostnader, oberoende av
forséljare och iakttagande av Oppna standarder samt majlighet till interoperabilitet
och s&kerhet. UNESCO:s International Institute for Educational Planning redovisar
foljande fordelar med programvara med 6ppen kallkod:

. Okar valmojligheter och konkurrens.

. Anpassar 6ppen kallkod till malen for 6ppna standarder.
. Framhéver programvara som en kollektiv vara.

. Okar sjavforsorjning i tekniskt hanseende.

. Minskar inldsningseffekten nar det galler forsidjare.

. Okar 6ppenhet.
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. Minimerar sdkerhetsrisker.

Pastdenden om att programvara med Oppen kalkod & Overlagsen proprietéar
programvara ifragasétts naturligtvis. Man har havdat att skélen for dppen kallkod
sdllan har noggrant motiverats eller studerats (Tuomi, 2005). Déarigenom har
utvecklare av proprietér programvara kunnat komma med motargumentet att om
man slar ut installationskostnader och kostnader for drift och underhdll dver hela
livslangden sa & det tveksamt om kostnaden blir sd 1&g som man pastér. | det
argumentet utgor licenskostnaden under ala omstandigheter en liten del av de
totala kostnaderna. Dessutom har man ibland papekat att for stora organisationer
som universitet kan inférande, stod och underhdl av programvara med Oppen
kéllkod innebéra betydande problem. En IT-chef vid ett amerikanskt universitet
uttryckte det pa foljande sétt: "[d]esign och utveckling & roligt och stimulerande.
Dessutom kan du under processens gang forklara att du lyckats och sedan ga
vidare. Underhdll och stod daremot & varken glamordsa eller har ett tydligt slut.
Det &r inte likaroligt och de tar aldrig dut.” (Stunden, 2003). Hon drar slutsatsen
att universitet snabbt behtver utveckla kreativa |&sningar pa fragor som ror
underhdll och stéd om de vill att deras initiativ som ror programvara med éppen
kallkod skalyckas. Liknande synpunkter har framforts i fallstudier som genomforts
av OECD. Behovet av tillhtérande service, tillforlitligheten och palitligheten hos
beprévade program angavs som ska for att anvanda proprietdr programvara. En
véalplacerad observator nér det géller teknikens roll i hogre utbildning kallar
instéllningen till programvara med Oppen kélkod for "bejakande ambivalens’
(Powers, 2006). IT-chefer & Overtygade att programvara med Oppen kélkod
kommer att vara en del av framtiden men deras attityd praglas fortfarande av
"véanta-och-se”.

Interoperabilitet

Eftersom begreppet OER i sa hog grad bygger pa idén om é&teranvandning av
material som skapats nadgon annanstans av nagon annan & interoperabilitet en
central fraga. Nar det galler programvara anvéands termen ”interoperabilitet” for att
beskriva olika programs formaga att byta data via en gemensam uppséattning
forfaranden, att ldsa och skriva samma filformat samt att anvanda samma protokoll.
Programvara som utvecklats vid olika tidpunkter och av olika utvecklare bor kunna
fungera tillsammans. Larresurser maste vara sokbara dver digitala arkiv. De maste
ga att ladda ner, integrera och anpassa inom ramen for olika plattformar. Méanga
larresurser ar fortfarande instangda i larplattformar. I1bland &r det krav pa l6senord
som hindrar utomstéende fran att anvanda resurserna och ibland &r det brist pa
interoperabilitet mellan plattformar. Ett sérskilt fall utgérs av den o©kande
anvandningen av e-portféljer som kan skapa problem for en studerande, larare eller
forskare som gér fran en utbildningsinstitution till en annan och som vill tamed sig
sin e-portfdlj och anvandaden i den nya miljon.

Oppna standarder skapar interoperabilitet. En standard & en specifikation,
rutin eller referensmodell som anvands for att definiera ett granssnitt mellan tva
eller fler enheter sd att dessa kan samverka pa forutsagbart sétt (Walli, 2005). Det
har havdats att det ”absolut basta exemplet pa 6ppna standarder & internet” (CED,
2006). Det finns tva typer av standarder — de facto och de jure. En de facto-
standard uppstér normat som ett resultat av att en ensam leverantdr har en
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dominerande marknadsandel €eller monopol. De jure-standarder utvecklas av
organisationer och kommittéer med hjélp av etablerade forfaranden for att anta en
standard. De &r 6ppnai bemarkelsen att de utvecklasi en offentlig, eller "inklusiv”,
konsensushaserad process och kan anvandas kostnadsfritt av vem som helst. Att
utveckla nya standarder & en specialiserad uppgift som kraver ekonomiskt stéd.
US Committee for Economic Development (CED, 2006) uttryckte det nyligen pa
foljande sétt i en rapport: "Utvecklandet av standarder behdver stodjas av
regeringar (eller aminstone finansieras med offentliga medel) eftersom ’Ingen
tjanar pengar pa standarder men ala tjanar pengar pa grund av att de finns'”.
Vidare star det i rapporten:

"En central férdel med 6ppna standarder &r att de fostrar interoperabilitet
och gor det mojligt for olika apparater, program och nétverk att
kommunicera. Sddan interoperabilitet & avgérande for utvecklandet av
nétverkseffekter och for att Metcalfes lag ska fungera. Metcalfes lag
visar att vardet av ett natverk Okar med antalet anvandare och
interoperabilitet gor det mojligt att fa full utdelning varje gang nétverket
véxer. | en de fal kan utdelningen bli enorm. Nationa Institute of
Standards and Technology har berdknat att bristen pa interoperabilitet i
informationssystem kostar byggnadsindustrin mer an 15 mdr USD varje

ar. Bristen pa interoperabilitet i leverantorsledet i bil- och
elektronikindustrierna kostar tillssmmans ytterligare 8,9 mdr USD per
ar.

Ett annat exempel pa okade kostnader pa grund av brist pa Oppna standarder
hamtas fran en OECD-fallstudie av Australien. | den havdades att bristen pa en
verklig standard for larplattformar medfor att manga resurser som producerats av
en uthildningsingtitution inte enkelt kan exporteras av eller importeras till andra
system. Det betyder att mycket innehdll i Australien, och pa andra platser, ar
inlasta, inte bara pa grund av en motvilja att sprida dem, utan ocksa pa grund av att
det & mycket svart och dyrt att héamta material fran befintliga system (Suzor,
2006b). Det finns I6sningar pa problemet som uppkommer genom att larresurser
utvecklas av olika forfattare och troligen aldrig kommer att ha samma storlek,
utseende eller kansla eller ha skapats inom samma typ av produktionsmiljo.
Sharable Content Object Reference Model (SCORM) &r en samling standarder och
specifikationer for webbaserad e-lérande. De definierar kommunikationer mellan
klientinnehdll och en vérddator eller ett system for kursadministration for att
mojliggora interoperabilitet, tillganglighet och &eranvandning nér det géller
webbaserat inldrningsinnehdl. SCORM-modellen innehdller bade generell
information om resursen — t.ex. dess titel, sprdk och nyckelord — samt
livscykelinformation, data om dess metadata, teknisk information,
utbildningsinformation och pedagogisk karakterisering av resursen, information
om upphovsrétt m.m. Men @n en gang kommer det att kravas fardigheter, tid och
resurser for att laggatill SCORM metadatartill |&rresurser.

101



KK:stiftelsen Att ge bort kunskap gratis

Framvaxande teknik som paverkar OER-rorelsen

Som beskrevs inledningsvis har det blivit |&tare att skapa digitalt innehal.
Programvaruverktyg blir mer anvandarvanliga och det & numera méjligt att skapa
en webbplats, blog eller wiki pa nagra minuter med hjalp av verktyg som finns pa
nétet och som ibland &r tillgangliga kostnadsfritt. Som Wiley (2006) papekar &r det
ocksa alt lattare att delta i OER-rorelsen. Bland de tekniska framsteg som stodjer
denna utveckling kan ndmnas:

. Enklare infrastruktur eller programvara for att forvalta 6ppna resurser (t.ex.
eduCommonsi USA, Osterrike, Nederlanderna, Japan, Kina).

. Enklare infrastruktur for att lanka och samsoka digitala arkiv med OER
(t.ex. European Schoolnet LIMBS, ett formedlingssystem i dppen kallkod).

. Enklare produktion av resurser pa grund av méjligheterna for podcasting,
inspelning av det som hander pa skarmen (screencasting), videocasting,
bloggar, wiki etc.

. Enklare lagring med exemplet Video iPod, en mycket liten apparat som har

kapacitet att |lagra material for ett helt akademiskt program.

. Digitala arkiv som & enklare att spegla, vilket mojliggor resursanvandning
utan bredbandsuppkoppling (t.ex. eGranary med ca 40 partnerwebbplatser i
utvecklingslander).

. Enklare distribution (RSS och ATOM & tekniker som har gjort det
populart att distribuera och ateranvanda metadata).

. Resurser som & enklare att ateranvanda pa grund av programvara som
underldttar sammanstallning, kontextualisering och aggregering av
resurser.

| en studie om hur teknik kommer att paverka hogre utbildning inom en nara
framtid beskrivs i den arliga Horizon Report (2006) en framvéaxande trend mot att
anvanda personliga apparater som studenter redan ager, t.ex. mobiltelefoner och
mp3-spelare, for att formedla studieinnehdll. | rapporten havdas ocksa att studenter
altmer forvantar sig individuaiserade tjanster och Oppen tillgang till media,
kunskap och inlérning. | Alexander (2006), liksom i Hilton (2006), ges en liknande
bild av de nya tekniska trenderna och hur de paverkar hogre utbildning.
Uppdelning av innehdll, som i musikbranschen dér forsédljning av enskilda |atar
ersétter forsdljning av cd-skivor, och anpassning av utbildning till personen
forvantas bli vanligare. Bada dessa trender — okande forvantningar pa
individualiserade tjanster och uppdelning av innehdll — vittnar om utmaningar for
dagens hdgskola som erbjuder specificerade studieprogram som tillhandahdlls stora
grupper av studenter och & avsedda att fullbordasi en forutbestamd takt.

Andrainslag av intresse for utbildningsvérlden & s.k. collaborative filtering,

som goOr det l&tare att hitta de mest intressanta resurserna genom
filtreringsmetoder, men ocksd pagaende konversationer, rekommendationer och
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sammanlankning av resurser i sociala natverk, tjanster som baseras pa RSS-floden
som utgérs av kontinuerligt uppdaterade webbplatser, liksom personliga bibliotek
for slutanvandare med information om och lankar till tematiskt relevant innehall
(som ocksa kan vara podsandningar eller videosandningar (OLCOS, 2007). Den
vaxande anvandningen av socia programvara har redan papekats, t.ex. bloggar och
wikis, sociala bokmérken, social taggning och dokumentskrivning tillsammans
med interaktion i realtid. Med dessa verktyg sanks troskeln for genomsnittliga
anvandare eftersom man deltar genom att bidra med snuttar snarare an sidor och
med réstmeddelanden och bilder, inte bara text. Sma stycken information sétts
samman till storre enheter som utvecklats i samarbete och ofta pa ett Oppet sétt.
Dessa trender ingar i Web 2.0, som delvis utgors av nya program och delvis av nya
vanor och attityder bland anvandare. Ibland beskrivs det som att internet andras
fran "att vara ett medium dér information dverfors och konsumeras till att bli en
plattform dér innehdll skapas, sprids, stops om, ateranvands och skickas vidare”
(Downes, 2005). Denna utveckling visar ocksa att program for e-larande borjar se
ut och uppfora sig som nétverk snarare an som verktyg for envagskommunikation.
Déar skapas innehdl, anvéands och distribueras pa ett mycket Oppnare och
samarbetsinriktat sétt och pa den studerandes villkor snarare an larosétets.

En annan utveckling som understodjer denna trend & framvaxten av
personliga larmiljoer. E-portfoljer har funnits i ndgra & som ett satt for studenter
att lagra, presentera och ibland diskutera resultatet av sitt arbete. Ett nytt steg i
denna utveckling tas med projektet ELGG i 6ppen kéllkod. ELGG har skapat ett
personligt inldrningsutrymme pa nétet, baserat pa personlig publicering och socialt
nétverksarbete. Det skulle kunna ses som en tidig version av det som ibland kallas
personliga larmiljoer — komplement eller konkurrenter till systemen for
kursadministration. De hdller att efterhand pa bli alt vanligare bland universitet
och hogskolor. Det & genom larplattformar eller liknande program som
utbildningsinstitutioner hanterar kursadministration, publicerar kurser och digitala
resurser etc. Personliga inldrningsmiljéer inriktas pa den studerande snarare an pa
kursen, erbjuder studenten mer autonomi &n traditionella system for
kursadministration och & sérskilt val lampade for oberoende, sjélvstyrda
inlarningsmetoder (som i hogre utbildning). Utvecklingen pekar pa en forskjutning
av makt fran larosétet till studenten och en situation dér studenten eller den
studerande hanterar sin egen inlérning i storre utstréckning. Sannolikt forstéarks
dennatrend genom att den studerande | &tare far tillgang till ett vaxande antal OER.
Som O'Hear (2006) skriver tenderar den traditionella metoden vid e-larande att
struktureras kring kurser, tidtabeller och prov. Det & en metod som alltfor ofta
bygger pa larosatets behov snarare an enskilda studerandes behov. E-learning 2.0
utgar daremot fran "sma delar som &r 16st ssmmanfogade”. Det tillvagagangssattet
kombinerar diskreta men kompletterande verktyg och webbtjénster — t.ex. bloggar,
wikis och annan social programvara — for att stodja skapandet av ad hoc
ldrandegrupper.

Datalagring och langsiktigt bevarande — etiska fragor och risker

Alltfler utbildare utvecklar nya undervisningsmetoder som anvander den typ av
social programvara som beskrevs i det foregdende avsnittet. | undervisningen
anvands alltmer kommersiell social programvara och webbplatser for att
tillsammans rita, skriva eller hysa innehdll utan kostnad. Huvudskalet till detta ar
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att studenter trycker pafor att fa anvanda verktyg som de ofta redan anvander i sina
fritidsaktiviteter. Manga larare inser ocksa fordelarna med att anvanda dem
eftersom de & gratis &ven om fa universitet kan erbjuda sddana verktyg inom
ramen for sin egen IT-infrastruktur. Det finns emellertid etiska, legala och
sakerhetsmassiga fragor som &r forknippade med deras anvandning.

Att gratis anvanda kommersiella tjanster som webbhotell for pagaende arbete
eller for langsiktig lagring kan bli katastrofal eftersom anvandarna har mycket lite
kontroll 6ver data vid forandringar i modellen for kostnadstéckning, tredje parts
forvarv av foretaget eler vid konkurs. Det finns ingen garanti for att tjansten
kommer att fortsdtta att vara gratis pa samma villkor eller att lagrade data kommer
att varatillgangliga for anvandare nér forutséttningarna éndras. National Academy
of Science i USA Kallar detta ett digitalt dilemma: ”Aven om digital information
kan skapas, dndras, mangfaldigas pa ett perfekt satt i ett oandligt antal
kopior och distribueras till miljoner manniskor i hela varlden till l1ag eller
ingen kostnad, kan den, atminstone tillfalligt, ocksa lasas, goras otillganglig
eller kontrolleras helt.” (CED, 2006) Personliga fragor som ror sakerhet och
som har att géra med barns anvandning av sociala webbplatser ar vakanda
Problem med trakasserier pa religions-, sexuella eller rasgrunder skulle ocksa
kunna forekomma bland studenter inom hégre utbildning. Etiska och till och med
legala problem kan uppsta om enskilda studenter producerar och lagrar olagligt
innehdll (barnpornografi, rasistiskt innehdl eller material som strider mot
upphovsrétten) inte pa universitetets webbplats utan hos den kommersiella
tjansteleverantdren. Vilket ansvar som enskilda |&rare och l&roséten har kan vara
oklart om det intréffar inom ramen for reguljéra studier, om verktyg anvands som
rekommenderats av en utbildare men pa webbplatser eller med hjdp av
programvara utanfor |érosétets kontroll. Allvarliga incidenter av det hér slaget
omnamns endast kortfattat hé&r, men kommer att undersbkas ndrmare i det
kommande OECD-projektet New Millennium Learner. Andra etiska fragor har att
gora med den potentiella etiska konflikten mellan utbildning och aktieigarnas
intressen ndr det gdler anvandning av data som producerats inom ramen for
universitetskurser men som kan anvandas for kommersiella andamal.

Langsiktiga fragor som har att gora med bevarande och lagring av data
stracker sig langt bortom risken att enskilda foretag forsvinner. Vetenskap bygger
pa den samlade dokumentationen av det forgangna och pa val bevarade, autentiska
och latt tillgdngliga data Over nuet. De anstrangningar som for narvarande gors i
flertalet l&nder for att bygga upp en infrastruktur for digitalt bevarande av
information utgar fran att forskningsinstitutioner som ar ansvariga for produktion
av stora mangder forskningsdata ocksa tar ansvar for att dessa data ar langsiktigt
tillgangliga. Med tanke pa den snabba tekniska utvecklingen forefaller mycket fa
institutioner vidta atgarder for att gora det mojligt for framtida forskare och
studenter att fa tillgang till dessa data om tio, femtio eller hundra ar. Sa hér uttrycks
det av JISC:

"Trycksaker kan overleva i arhundraden och till och med artusenden
utan direkta ingrepp. Digitalt material kan daremot kréva att man aktivt
forvaltar och bevarar det om det ska Gverleva ens ett artionde.” (JISC,
2006)
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Aven om alltfler intresserade parter inser behovet av att bevara material som &r
vardefullt och som riskerar att ga forlorat pa lang sikt, pa ett satt som &r hallbart
och legalt, har inte manga lander utvecklat strategier for att hantera dessa fragor.
For utbildningsinstitutioner galler detta bade forskningsdata, administrativa
uppgifter om enskilda (examina, betyg etc.) och studiematerial. Det handlar om
tekniska, policymassiga och ekonomiska fragor, t.ex. rattigheter och begransningar,
ekonomiska modeller for att stodja bevarande samt oklarhet om vad som &r viktigt
att samla in och bevara. Det som troligen behdvs &r en distribuerad plattform for
lagring sa att den faktiska lagringen &r distribuerad med hjadlp av samma
standarder, metadata och andra tekniska protokoll som mojliggor saker éverforing
och lagring.
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Kapitel 8: Slutsatser, policykonsekvenser och
rekommendationer

Slutsatser

Aven om féreteelsen OER & mycket ung vaxer intresset for den. Det finns ingen
definitiv statistik men OER har vuxit métt i antal projekt, antalet inblandade
manniskor och antal tillgangliga resurser. Det &r en global utveckling &ven om de
flesta resurser for narvarande produceras i i-landerna. Trots bristen pa tillforlitliga
siffror kan det ségas att OER framjar internationellt samarbete mellan laroséten och
mellan kollegor. OER-initiativ, framfér alt de som & stdédda av léroséten,
uppmuntrar dppenhet och kan stimulera till mer kvalitetskontroll och konkurrens.
Déarmed gynnas de enskilda studerande och skattebetalare mer allmant. Dessutom
forefaller rorelsen utvecklas saval uppifran och ned som underifran och upp. Nya
projekt pabodrjas pa intitutionell niva och enskilda larare och forskare anvander
och producerar OER pa eget initiativ. OER-begreppet stéarker traditionella
akademiska vérderingar som att dela med sig och att gemensamt skapa kunskap.
Denna alméanna beskrivning av OER &r positiv men utgar fran spridda data och
uppgifter som i viss man & anekdotiska till sin karaktar. Den visar tydligt pa
behovet av ytterligare forskning om OER-rérelsen i allménhet, mer utvarderingar
av enskilda projekt och béttre statistik dver anvandare for att skapa en béttre
kunskapsbas.

| diskussionen om incitament och hinder identifierades flera grundldggande
drivkrafter och motkrafter. Dessutom redovisades argument fOr att regeringar bor
finansiera sddana projekt liksom skal for att individer och laroséten ska anvanda
och producera OER. Slutsatsen var att med ett starkt tekniskt stod till mer
inblandning fran anvandarnas sida och majligheter till bade ekonomiska och icke-
ekonomiska vinster for utbildningsinstitutioner och individer skulle till och med
sma forandringar i institutionella strategier eller policies kunna fa positiva effekter
pad OER-rorelsen. Ytterligare en slutsats, som ett storre larosite drog, var att
universitet och hogskolor forr snarare an senare bor agera och ga med i OER-
rorelsen pa grund av riskerna forknippade med att inte gora nagot nar utvecklingen
gar si snabbt. Ur den enskilde forskarens och utbildarens perspektiv erbjod
mojligheten att fritt publicera laromaterial flera mojliga positiva effekter. Viktiga
hinder kvarstdr dock i form av upphovsréttsliga begransningar och avsaknaden
inom manga léarositen av ett belOningssystem som uppmuntrar utveckling och
anvandning av OER.

Oversikten dver upphovsréttsliga frégor kring fri publicering visade att den
befintliga ordningen for upphovsrétt sannolikt &r det viktigaste hindret for snabbare
tillvaxt for OER-rorelsen och mojligen mer almant for anvandningen av IT i
undervisningen. Problemet illustreras av att man i en del OER-projekt spenderar
hélften av budgeten pa att klara ut réttigheterna for tredje parts innehdl. Enligt
vissa studier &r flertalet forskare beredda att dela med sig av frukterna av sitt arbete
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sa lange deras bidrag erkanns och deras arbete inte anvands for kommersiella
syften utan deras tillsténd. Den snabbt 6kande publiceringen av fritt tillgangliga
forskningsartiklar & ett tydligt tecken pa detta. Anda forefaller manga enskilda
forskare, larare och laroséten vara otillrackligt informerade om upphovsréttsliga
frégor. Okad medvetenhet och klar policy om upphovsrdtten bor st& hogt pa
dagordningen for varje universitet och hdgskola.

Det vaxande antalet OER-initiativ har skarpt konkurrensen om finansiering.
Det har skapat en situation dér initiativ noggrant maste studera majligheterna till
finansiering och kosthadstéckning, t.ex. metoder for att inrétta lojaa
anvandargrupper, utveckla starka varumérken, 6ka webbplatsers anvandbarhet och
forbattra resursernas kvalitet. Nya modeller for kostnadstéackning har vuxit fram
under senare ar. Tekniska framsteg underléttar produktionen, distributionen och
anvandningen av OER. Nya och flexiblare licenssystem, t.ex. Creative Commons,
skapar mojligheter for forfattare och larosdten att sla vakt om vissa, men inte ala,
réttigheter och dérigenom 6ppna vagen for nya modeller for kostnadstackning och
affarsverksamhet nar det galler dppet innehdll. Sammantaget pekar dessa exempel
pad bétre mojligheter for initiativ. som kan O&verleva den inledande
finansieringsperioden. Som framhdlls inledningsvis kan OER-projekt bli &nu en
tjanst som alméanheten helt enkelt forvantar sig av varje universitet och hégskola.
Varje larosite kommer da att inom de egna ramarna mobilisera vilja och resurser
for att deltai projekt.

For den som & intresserad av att frdmja OER-rorelsen réacker det inte att
studera hur man kan 6ka antalet initiativ. Man behover ocksa oka tillgangligheten
och anvandbarheten hos befintliga resurser. Olika metoder for att forbéattra
tillganglighet och anvandbarhet har introducerats. En metod gar ut pa att gora det
léttare for anvandare att hitta relevanta resurser av god kvalitet, framfor allt sddana
som "klarar av att resa’. Det sker genom att anvénda olika processer for
kvalitetsstyrning samt metadata for att underl&tta sokandet efter resurser. En annan
metod gar ut pa att finna sétt att Oka tillgangligheten for grupper som hittills haft
begransad eller ingen tillgang till resurserna, t.ex. personer med funktionshinder
och studenter i utvecklingslander. En tredje metod ror tekniska medel, t.ex.
anvandning av programvara med ppen kallkod, 6kad méjlighet till &teranvandning
och resursers interoperabilitet mellan plattformar. Bland insatserna for att oka
tillgangligheten ingdr ocksa okad medvetenhet om behovet av lokalisering — inte
bara 6verséttning — av l&rresurser samt till&mpandet av "Web Access Initiative’-
reglerna nér man utformar webbplatser och larresurser. Andra frégor som &r viktiga
for OER-rorel sen ror ocksa framvaxande teknik och hur denna paverkar |arosétenas
roll inom hégre utbildning, liksom etiska risker och behovet av nytdnkande nér det
gdller langsiktigt bevarande av digitala data.

Policykonsekvenser och rekommendationer
Policyfragor som hanger samman med OER-rorelsen kan betraktas ur olika
synvinklar. En &r att identifiera konsekvenserna av den vaxande OER-rérelsen for

individer, utbildningsinstitutioner och lander. En annan & att granska
rekommenderade policyinsatser for att framja fortsatt tillvéxt i anvandning och
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produktion av OER. Slutligen bor dessa fragor delas upp i enlighet med den
réttsliga nivan: institutionell, mellanliggande (dvs. region, delstat eller provins),
nationell och internationell. For att identifiera de viktigaste policyfragorna och
hanfora dem till 1amplig politisk niva anvands tva matriser (se bilaga B). Med hjalp
av den forsta matrisen identifieras allmanna policyfréagor som sedan héanfors till
lamplig politisk niva | det andra matrisen redovisas insatser som bor goras paolika
nivaer beroende pa hur ansvarsfordelningen ser ut i varje fall. Foljande forteckning
over fragor och rekommenderade insatser &r resultatet av en sddan process.

Internationell niva

Aven om flertalet fr&gor som rér OER tillhor nationell, mellanliggande eller
institutionell jurisdiktion, behandlas vissa fragor bast pa internationell niva. Fragor
som ror interoperabilitet behover 16sas pa internationell niva for att fa nagon effekt.
Det gdller harmonisering av upphovsréttslagstiftning, vilken hanteras at World
Intellectual Property Organization (WIPO), och dverenskommelser om standarder,
vilket flera organisationer ansvarar for, t.ex. International Organisation for
Standardization (1SO), World Wide Web Consortium (W3C), American National
Standards Institute (ANSI), Internet Engineering Task Force (IETF). Arbetet
behover finansiellt och annat stéd och finansieringsorgan pa ala nivaer
rekommenderas att stddja detta arbete.

En annan frdga som kraver ett globalt, eller dminstone ett internationellt
perspektiv, ror utvecklandet av en bra kunskapsbas nér det géller produktion och
anvandning av OER. Forskning, samordning av webbstatistik och andra typer av
utvérdering fran anvandares sida bor géras pa internationell niva. Ett exempel &r
initiativet som tagits av OCW-konsortiet. De som finansierar, vare sig det ror sig
om statliga organ eller privata stiftelser, rekommenderas att inta en 6ppen hallning
till  ansokningar om finansiering av utvérderingsaktiviteter. Dessutom
rekommenderas de att kréva att OER-projekt som far finansiering sétter av en del
av beloppet till att finansiera utvarderingar. Initiativet OpenLearn fran Open
University i Storbritannien satte t.ex. av 12 % av budgeten till forskning och
utvardering (Schuller, 2006).

Framjande av OER och insatser for att 6ka medvetenheten, t.ex. forumet som
organiserades av International Institute for Educational Planning for en diskussion
Over natet om virtuella universitet, programvara med Oppen k&llkod i hogre
utbildning och OER, kan och bér &ga rum pa internationell niva for att man ska
kunna dra nytta av expertkunskap och erfarenhet fran hela véarlden. Ett annat
exempel pa internationellt samarbete med omedelbara positiva effekter for
anvandare & mojligheten att soka efter innehdl i alla OCW-kurser, ett liknande
initiativ som utvecklats av GLOBE alliance samt tjénsten Learning Resource
Exchange som utvecklats av European Schoolnet for att gora det mojligt att
samsoka efter resurser i digitala arkiv pa fyra kontinenter.
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Nationell niva

Nar man stélls infor uppgiften att utfarda rekommendationer till ett brett urval
lander, t.ex. OECD-medlemmar, méter man flera utmaningar. Den mest uppenbara
ar att forutséttningarna for hogre utbildning ser olika ut i olika lénder. Vidare har
nationella, och ibland mellanliggande myndighetsnivaer, olika befogenheter i
samband med hogre utbildning. | vissa lander finns bara offentligt finansierade
universitet och hogskolor och myndigheter har omfattande bestammanderétt dver
sektorn. | andra lander & utbildningsinstitutioner mer oberoende och
privatfinansierade. Med héansyn till detta lamnas i det ha avsnittet allméanna
rekommendationer till nationella myndigheter och i nésta avsnitt till myndigheter
paden mellanliggande nivan.

OER innebédr att granserna mellan formellt och informellt larande blir &nnu
otydligare. Som framgdr av statistik Over anvandare & manga anvandare
gdvstuderande. Informellt larande med hjdlp av OER kan férvantas véxa i
omfattning i takt med att utbudet av resurser okar. Ur ett nationellt perspektiv
innebar detta en mojlighet att ytterligare framja livslangt larande. | kapitel 1
beskrevs den utmaning som OECD-lénderna kommer att stéllas infor till foljd av
en ddrande befolkning. Yrkeslivet kommer att behdva bli langre med fler
karrigrbyten. Krav stdllas pa att hogskolan kan tillgodose behoven hos ddre
studenter och manniskor som byter inriktning pa sitt arbetsliv. Hittills har flertalet
hogskolesystem varit langsamma med att anpassa sig till denna utmaning. Lander
rekommenderas att ndrmare studera de OER-projekt som beskrivits i kapitel 4. De
har igangsatts for att bredda deltagandet i hogre utbildning, 6verbrygga klyftan
mellan icke-formellt, informellt och formellt |arande samt framja livslangt larande.
Att anvénda befintliga resurser som kréver mindre anpassningar, snarare én att
skapa helt nya resurser, kan visa sig vara ett kostnadseffektivt séit att delvis
tillgodose behovet av okat livslangt larande.

OER kan lamna viktiga bidrag till ett diversifierat utbud av larresurser. Det
metodol ogiska mangfaldet stods av rikliga digitala larresurser. Detta mangfald &r
ocksa en forutséttning for att framja individualisering av |&randeprocessen, vilket
ar en pedagogisk filosofi som flertalet lander stéller sig bakom. Ur nationell
synvinkel kan det naturligaste perspektivet mycket val vara att inte ha en sarskild
politik for OER i hogre utbildning utan att ta ett helhetsgrepp pa ala typer av
digitala larresurser och pa ala delar av utbildningssystemet (Johannesen, 2006).
Vid sidan av OER kan en sadan politik omfatta kommersiellt digitalt studiematerial
och nationellt kulturarv i digitalt format. Nationell politik skulle kunna inkludera
en alman ambition att sékerstélla ett rikt utbud av digitalaresurser for utbildning.

En granskning av den befintliga upphovsréttsliga ordningen med avseende pa
hur den paverkar OER skulle kanske behdvas. Vidare kan man behova bygga upp
en béttre kunskapsbas nar det galler produktion och anvandning av digitala
larresurser i allmanhet, inklusive OER. Lander som onskar inta en neutral hallning
gentemot Oppna eller kommersiella larresurser bor vara medvetna om att i de flesta
lander & den upphovsréttsliga ordningen inte i linje med den digitala tekniken och
att den ibland gynnar kommersiella aktorer. Att inta en neutra hdlining kan
innebéra att man andrar balansen i upphovsrétten i riktning mot en mer generts
instélining till anvandning av digitalt material i utbildningssyfte. N& man
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forbereder ny lagstiftning pd omradet uppmanas lander att studera testet eller
reglerna som utarbetats i Adelphi Charter (se kapitel 5).

Lander som onskar framja OER rekommenderas ocksa att ta hansyn till idén
som utvecklats av rorelsen for fri tillganglighet: akademisk produktion och
forskningsresultat liksom det nationella kulturarv som gors tillgangligt i digitalt
format bekostat med offentliga medel bor ocksd vara tillgangligt for
utbildningsiandama utan kostnad. Universitet och hogskolor mottar betydande
offentlig finansiering, ofta fran myndigheter pa nationell eller mellanliggande niva,
for att utveckla ny kunskap. | samband med finansieringen stéller man séllan krav
pa att resultaten ska spridas till allmanheten. Open Access-rorelsen har vunnit
mycket terrdng pa senare & med sina krav att offentligt finansierad forskning ska
goras almant tillgangligt kort efter publicering (Suber, 2006). Vissa finansiérer,
t.ex. Wellcome Trust i Storbritannien, vérldens storsta stiftelse for medicinsk
forskning, har antagit en policy om att ge den som fétt anslag extra pengar for att
tacka kostnader i samband med fri publicering. En liknande modell skulle kunna
anvandas vid finansiering i utbildningssyfte. Ett litet belopp (t.ex. 0,5-1 %) av
finansieringen till utbildning skulle kunna oronmérkas for fri publicering av
studiematerial som utvecklats inom larosétet. Vidare skulle det fa stor betydel se for
utbildningssektorn om de nationella arkiven och museisamlingarna med digitala
resurser Oppnades for att anvandas i befintligt skick eller for att anpassas i
utbildningssyfte. | vissa lander & det ett beslut som fattas pa nationell niva, medan
det i andralénder &r enskilda institutioner som bestdmmer. En del arkiv och museer
administreras av myndigheter pa delstatsnivaeller paregional eller lokal niva

Frégor som rér finansiering kan ocksa vara viktiga pa nationell niva beroende
pd om lander onskar inta en neutra eller positiv instdllning till OER och om
finansiering & en fraga for den nationella nivan. Finansiering kan gélla forskning
och utveckling som ror produktion och anvandning av OER, utveckling av nya
eller forbéttring av befintliga 6ppna standarder samt investering i infrastruktur for
IT. Man bor ocksd dvervaga finansiering som ett sitt att uppmuntra partnerskap
mellan universitet och hogskolor. JISC i Storbritannien & ett bra exempel pa ett
program som regeringen tagit initiativ till och som tillhandahdler finansiering,
strategisk radgivning och service till universitet och hogskolor for att hjépa dessa
att anpassa sig till de utmaningar som den tekniska utvecklingen innebér.

Framjande av offentlig-privata partnerskap kan ocksa vara en fraga for den
nationella liksom den mellanliggande nivan. En kombination av kunskap och
resurser fran bada sektorerna kan bli mycket effektiv. Det kan ocksa vara ett sétt att
sprida och minska riskerna nar man ger sig in pa nya omraden, t.ex. utvecklandet
av digitalalarresurser.

Som tidigare némnts behéver man i en del 1ander taitu med den viktiga fragan
om breddad tillgang till OER pa nationell niva. Lander rekommenderas starkt att
utfarda riktlinjer eller policies som stimulerar anvandning av principerna i Web
Access Initiative nér det géller webbaserade resurser som utvecklats med offentlig
finansiering. 1 Norge forvantas alla offentliga webbportaler iaktta principerna i
Web Access Initiative.
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| sin "Roadmap 2012" 6ver rutiner och resurser i samband med 6ppen utbildning
riktas i OLCOS-projektet (2007) flera rekommendationer till beslutsfattare inom
utbildning och till finansiérer. En rekommendation & att gynna utvecklingen av
OER genom att krava att akademiska resurser och larresurser som helt eller till stor
del finansierats med offentliga medel ska goras fritt tillgangliga med en lamplig
licens for Oppet innehdll. For att na detta ma bor beslutsfattare och finansiarer
verka for att skapa en gynnsam milj6 for fri tillganglighet, t.ex. vid férhandlingar
med akademiska forlaggare och forlaggare av pedagogiskt material, vetenskapliga
samfund, bildningsforbund m.fl. Mer specifikt bor de kréva att innehdll licenseras
paett frikostigt sétt for dteranvandning i undervisning, helst utan begrénsningar nar
det gdler att andra, kombinera och ateranvanda innehdlet. For att oka
mojligheterna till ateranvandning bor man i regelverk ocksa understryka att
standarder och format som avser 6ppet innehdl bor anvandas nér innehdll skapas
och tillhandahalls.

Nar det géller programvarubaserade system och verktyg som utvecklas av
laroséten eller utbildningsinstitutioner, eller forvarvas for att anvandas inom
s&dana, stodjer OECD-sekretariatet ocksa rekommendationen fran OLCOS att
beslutsfattare och finansigrer kréver att Oppna standarder och licenser for
programvara med Oppen kallkod anvénds nér detta & mgjligt och rimligt. Vad
betréffar offentligt finansierade internetbaserade program och tjénster bor man
tillhandahalla 6ppna programmeringsgranssnitt (API) och tillstand att &teranvanda
tjanster.

Mellanliggande niva

Omfattningen av befogenheterna pa provins-, delstatlig eller regiona — dvs.
mellanliggande — niva ar troligen det som skiljer sig mest & mellan lander. | en del
lander finns inte den nivan eller saknar befogenheter nar det géler hogre
utbildning. | andralander daremot &r det den viktigaste policynivan.

Bland fragorna pa den nivan, vilka inte redan behandlats ovan, finner man
faststallande av policy, utvecklande av riktlinjer for upphovsrétt och samordning av
arbetet med Oppna standarder. Exemplen fran British Columbia i Kanada och
Extremadura i Spanien ar lovvéarda, liksom argumentet fran Indian Knowledge
Commission att Indien bor investerai stor skalai utvecklandet av Gppna larresurser
och goéra dessa tillgangliga genom en nationell utbildningsportal. Vidare ska Indien
bli medlem i OCW Consortium (Kumar, 2006). Andra lander, provinser, delstater
och lokala myndigheter rekommenderas ocksa att deltai OER-program. Det skulle
gynnaalla men sérskilt utvecklingslanderna.

Institutionell niva

| det har kapitlet havdas att intresserade parter, beslutsfattare och andra aktorer pa
nationell eller mellanliggande niva kommer att paverkas av OER. Detsamma géller
universitet och hogskolor, vare sig de & inblandade i OER-projekt eller inte.
Riskerna som &r forknippade med att inte gora ndgot har redan behandlats. Okande
konkurrens fran andra utbildningsinstitutioner, som i flera fall letar efter ny
verksamhet eller modeller for kostnadstackning, inklusive OER-projekt, ar bara ett
exempel. Det o6kande antalet mgjligheter till samarbete vid produktion och
anvandning av OER, for bade |aroséten och enskilda forskare, &r ett annat exempel.
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Ett tredje & den 6kande mangden digitala resurser som kan anvéndas fritt i
utbildningssyfte. Teknisk utveckling och trycket fran den unga generationen for att
man ska 6ka anvandningen av internet och social programvara &r ett fjarde exempel
och det finns fler. | den har rapporten har ocksa hévdats att policyfrégorna som
OER vécker ar kopplade till allménna organisatoriska och pedagogiska fragor. Dit
hor t.ex. mojligheter att stdrka samarbetet mellan utbildare inom lérosétet, dka
Oppenheten och kvaliteten i den utbildning som erbjuds studenter, att na andra
grupper av studenter an de traditionella samt att gynna pedagogiska innovationer
och framja 6kad anvandning av IT i undervisning. Detta kréver att |&rosdten har en
val underbyggd IT-strategi som inkluderar frégor som rér e-larande. | en sadan
strategi bor man ocksa redovisa hur larosatet ska hantera de méjligheter och hot
som OER-rérelsen innebdr. Okad medvetenhet och klar policy nér det géller
upphovsrétt skulle varaen viktig del i en sadan strategi.

OER kan forvantas paverka studieprogram, pedagogik och bedémning. | och
med att tusentals (OCW)-kurser med fritt studiemateria fran internationellt val
ansedda universitet och hdgskolor finns tillgangliga kostnadsfritt, kommer lérare
att behdva ta hansyn till att studenter jamfor deras program med andras.
Anekdotiska uppgifter tyder pa att detta redan sker. Nar det galler pedagogik haller
lararens roll redan pa att andras fran att vara den ”from the sage on the stage to the
guide at the side” (den vise pa scenen till att vara guiden vid sidan). OER kommer
troligen att skynda pd den processen eftersom lararens roll som den som
tillhandahaller studiematerial och som ensam guide till kunskap ocksa forsvagas.
Vad betraffar beddmning kommer 6kningen av icke-formellt och informellt l1&rande
troligen att oka kraven pa beddmning och erkdnnande av féardigheter som
forvarvats utanfor den formella undervisningssituationen. | vissa lander erbjuder
redan privata utbildare sddana tjanster. Dar kan det vara sa att utbudet av privata
utbildningsanordnare som anvander OER och som mot en avgift erbjuder
handledning, bedomning och betyg vaxer. Etablerade universitet och hégskolor kan
mycket val behdva anpassa sig till sddan efterfrdgan och bli mer av
beddmningsorgani sationer och mindre av utbildningsinstitutioner.

Laroséten som & beredda att ta till sig de mojligheter som OER erbjuder
maste ta itu med flera andra frégor. Manga av dem redovisades i kapitel 6 som
handlade om att vidmakthdlla OER-projekt. For att paminna om det viktigaste
problemet: utbildningsinstitutioner maste stélla sig frégan om vad som kan goras
for att skapa incitament for larare att delta i ett OER-initiativ. En &gérd som
foreslogs var att gora undervisningsportfoljer eller liknande krav till en del av
processen for fast anstéllning och att omvandlingen av dminstone en kurs till ett
OER-format gors till en del av dokumentationen av framstéende undervisning. Ett
annat inslag skulle vara att sanka troskeln for deltagande genom att uppmuntra
anvandning av OER. Det skulle krava mindre @n att producera digitala resurser
men skulle troligen pa sikt leda till att |arare ocksa vidareutvecklar dessa resurser.
Utbildning bor ges till larare och forskare i hur man anvander och producerar
digitala larresurser och i upphovsrétt. Larosdten som onska stimulera anvandning
och produktion av OER bor understryka betydelsen av kompatibilitet, dvs. inte
bara anvéandningen av dppna standarder och programvara med oppen kalkod vid
produktion och spridning av larresurser utan ocksa licenser som gor att resurser blir
kompatibla med andra resurser och |&ttare att dteranvanda.
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Ordlista

ARIADNE

ATOM

CERI
CMS
CMU

EduCommons

ENSTA

Flash

FLOSS

BNP

GLOBE

GNU GPL

H20

HTML

IEP

Alliance of Remote Instructional Authoring and Distribution
Networks for Europe, europeisk férening foér spridning och
ateranvandning av kunskap. Kérnan i ARIADNE:s infrastruktur
ar ett distribuerat natverk av digitala arkiv for inlarning.

Namnet avser ett par relaterade standarder. Atom Syndication
Format ar ett XML-sprak som anvands for webbfloden medan
Atom Publishing Protocol (forkortas APP) ar ett enkelt HTTP-
baserat protokoll for att skapa och uppdatera webbresurser.
Centre for Educational Research and Innovation (OECD).
Content Management System (innehal | shanteringssystem).
Carnegie Mellon University, USA .

Ett system for forvaltning av fritt kursmaterial som ar sarskilt
utformat for att stodja projekt med fritt kursmaterial.

Ecole Nationale Supérieure de Techniques Avancées, Frankrike.
Avser bade Adobe Flash Player och ett forfattarprogram for
multimedia som anvands for att skapa innehal for Adobe
Engagement Platform (t.ex. webbprogram, spel och filmer).
Free/Libre Open Source Software.

Bruttonational produkt , marknadsvérdet av allavaror och tjanster
for dlutligt anvandning i ett land under en given tidsperiod.

Global Learning Objects Brokered Exchange, ett internationel It
konsortium som tillhandahaller ett distribuerat natverk av
larobjekt som uppfyller kvalitetsstandarder.

GNU General Public Licence.

En (spellista) delad lista dver |asmaterial och annat innehdll kring
ett amne som &r intellektuellt intressant. Det ar ett sétt att
gruppera och utbyta anvandbara lankar till information.

HyperText Markup Language, det dominerande markspraket vid
skapande av webbsidor.

International Institute for Educational Planning (UNESCO).
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IMS

JSC

MERLOT

MIT

Moodle

NIME

OA

OoCcw

ODF

OKI

OLCOS

OSLO

0SS

ParisTech

PDF

PNG

IMS Global Learning Consortium, en icke vinstdrivande
organisation for standarder som &gnar sig &t att etablera
interoperabilitet for inlarningssystem och studieinnehdll.

Joint Information Systems Committee, Storbritannien.

Multimedia Education Resource for Learning and Online
Teaching.

Massachusetts I nstitute of Technology, USA .

Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment, en
plattform for e-larande som bygger pa programvara med Gppen
kallkod.

National Institute of Multimedia Education, Japan.
Publicering med fri tillgénglighet (Open Access publishing)..

Fritt studiematerial (Open Course Ware). Fri och 6ppen
publicering av studiematerial av hog kvalitet och organiserat som
Kurser.

OpenDocument eller ODF, en forkortning av OAS S Open
Document Format for Office Applications. Det &r ett
dokumentfilformat som anvéands for att utbyta digitala dokument
t.ex. memoranda, rapporter, bocker, kalkylblad, diagram och
presentationer.

Open Knowledge Initiative, en organisation som & ansvarig for
specifikationen av programvarugranssnitt.

Open eLearning Content Observatory Services, ett projekt som &r
finansierat av EU.

Optics Software for Layout and Optimisation, ett datorprogram
som anvands for att utforma och optimera optiska system.

Programvara med 6ppen kallkod .

Paris Institute of Technology, en organisation som samlar 11
offentligdgda utbildnings- och forskningsinstitutioner i Frankrike.

Portable Document Format, ett ppet filformat som skapats och
kontrolleras av Adobe Systems, for tvadimensionella dokument i
ett maskinoberoende och uppl ésningsoberoende dokumentformat
med |3st layout.

Portable Network Graphics, ett format for bitmapbilder som
anvander datakomprimering med mindre forlust av data.

114



KK:stiftelsen Att ge bort kunskap gratis

Podsandning

RoOMEO

RSS

Sakai

SCORM

SVG

RTF

usu

Videosandning

Webbflode

Wiki

En podsandning (podcast) & en mediafil som distribueras genom
prenumeration (betald eller gratis) 6ver internet med hjélp av
syndikeringsfloden, for att spelas upp pa mobila apparater eller
persondatorer. Liksom “radio” kan det betyda bade innehallet och
metoden for syndikering. Den senare kan ocksa kallas
podsandning.

Rights MEtadata for Open archiving, ett ettarsprojekt (2002—03)
finansierat av Joint Information Systems Committeei
Storbritannien.

En familj av format for webbflden. Det anvands for att publicera
uppdaterat digitalt innehall, t.ex. bloggar, nyafloden eller
podcasting. Anvandare av RSS-innehdll anvander program som
kallas "flodeslésare” eller "nyhetsaggregatorer” . Anvandaren
prenumererar pa ett flode genom att ge sin lasare en lank till
flodet. Lasaren kan da kontrollerainnehdllet som anvandaren
prenumererar pafor att se om nagot av dessa floden har fétt nytt
innehdll sedan de kontrollerades senast. Om sa ar fallet kan den
atervinna det innehallet och presentera det for anvandaren.

Ett kursadministrationssystem som bygger pa programvara med
Oppen kallkod.

Sharable Content Object Reference, en samling standarder och
specifikationer for webbaserad e-l&rande.

Scalable Vector Graphics, ett XM L-mérksprak for att beskriva 2-
dimensionell vektorgrafik.

Rich Text Format, ett proprietart dokumentfilformat som
utvecklades av Microsoft 1987 for utbyte av dokument mellan
plattformar.

Utah State University, USA .

"Videosandning” (video podcast) & en term som anvands for
leverans Gver nétet av video- och videoklippinnehdl | pa begéran.
Termen &r en utveckling som &r specialiserad for video. Den
hérror fran den vanligen |judbaserade podsandningen.

Ett dataformat som anvands for att till anvandare levererainnehdll
som uppdateras ofta. Det medger att programvara soker efter
uppdateringar som har publicerats pa en webbplats.

En webbplats som medger att besokare 1tt [&gger till, tar bort

eller pd annat sétt redigerar och andrar tillgangligt innehall.
Normalt sker det utan att besdkaren behover registrera sig.
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XML Extensible Markup Language, ett allmangiltigt mérksprak som
stodjer ett stort antal program och som rekommenderas av World
Wide Web Consortium.
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Bilaga A: Frageformular om anvandning och
produktion av 6ppna larresurser

Inledning

Tack for att du deltar i CERI/OECD-studien om 6ppna l&rresurser inom
eftergymnasial utbildning. Vi bedomer att det inte kommer att ta mer dn 10—
15 minuter att fylla i frageformuléaret.

Denna undersdkning utgor en viktig del av OER-studien. Syftet med studien &r att
kartlagga mangden av och bredden hos OER-initiativ nar det galler syfte, innehall
och finansiering. Den kommer ocksa att studera tekniska och rattsliga ramar liksom
cost/benefit-modeller for att halla i gang dessa initiativ.

Ett syfte med undersékningen ar att fa fram kvantitativ och kvalitativ information
fran utbildare och forskare som anvander eller producerar 6ppna larresurser. Vissa
fragor galler inte i samma utstrackning alla deltagare. Nar du fyller i formularet,
ange om detta ar fallet for en viss fraga.

For vissa fragor ber vi om specifika siffror. Ldmna en sa god uppskattning som
maojligt om du inte har den informationen. De allménna resultaten kommer att
spridas till deltagarna och dérefter mer allmént.

Dina svar kommer att forbli konfidentiella. Inget enskilt svar kommer att
identifieras utan tillstand.

Definitioner

I den har undersokningen anvands foljande definition pa 6ppna
larresurser: Oppna larresurser ar digitala material som tillhandahalls fritt
och oppet for utbildare, studenter och sjalvstuderande for att anvandas och
ateranvandas vid undervisning, larande och forskning.

Foljande antas inga i 6ppna larresurser:

1. Fritt studiematerial och innehall.

2. Fria programvaruverktyg (t.ex. larplattformar).

3. Oppet material for kompetensutveckling av hogskolepersonal avseende e-
larande.

4. Digitala arkiv med larobjekt.

5. Fria utbildningskurser.
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For att begransa frageformulérets omfattning kommer termen “6ppna larresurser
att anvandas som ett samlande uttryck for fritt studiematerial och fritt innehall,
larobjekt och utbildningskurser (jamfor 1, 3-5 ovan).

“Programvara med 6ppen kallkod” kommer att anvandas som beteckning pa
programvara som anvands for att utveckla eller leverera utbildningsinnehall
(jamfor 2 ovan). Programvara med 0ppen kallkod som anvands for andra syften an
att utveckla och leverera utbildningsinnehall &r ointressant i den har
undersokningen.

Allman information

1. 1 vilket land arbetar du?

2. Storleken pa din utbildningsinstitution matt som antalet studenter
(Antal studenter. VVanligen anvand INTE komma ”...” eller mellanslag mellan
siffror.)

3. Din institutions status

Offentlig

Privat icke-
vinstdrivande

Privat vinstdrivande

4. Inom vilket omrade arbetar du?

Utbildning

Humaniora, kultur och konst

Samhallsvetenskap och juridik

Foretagsekonomi och administration

Naturvetenskap, matematik och
datakunskap

Teknik, tillverkning och
byggnadsverksamhet

Lantbruks- och veterindrvetenskap

Halso- och sjukvard samt social omsorg

Tjanster

Ovrigt
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5.  Omdu deltar i ett projekt eller initiativ rorande éppna larresurser,
vanligen ange projektets namn eller webbadress.
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Skriv en webbadress om du har en webbplats med information om projektet.

Produktion av dppet utbildningsinnehall

6. Deltar du i nagra aktiviteter rérande 6ppna larresurser (OER)?

Ja, i stor Nej, inte
utstrackning alls
1 5

ANVANDNING av 6ppet
utbildningsinnehall

PRODUKTION av 6ppet
utbildningsinnehall

ANVANDNING av 0SS

PRODUKTION av OSS

7. Lamnar ledningen for din utbildningsinstitution (styrelse, rektor m.m.)

stod?
Ja, i stor Nej, inte
utstrackning alls
1 2 5

ANVANDNING av 6ppet
utbildningsinnehall

PRODUKTION av 6ppet
utbildningsinnehall

ANVANDNING av 0SS

PRODUKTION av OSS

8. Ar duinblandad i ndgot samarbete med manniskor fran andra
utbildningsinstitutioner for att PRODUCERA 0ppna larresurser?

Flera svar ar méjliga

Nej

Ja, i samma region/delstat

Ja, i andra delar av landet

Specificera/lkommentera
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9. Arduinblandad i ndgot samarbete med manniskor fran andra
utbildningsinstitutioner for att UTBYTA Oppna larresurser?

Flera svar ar mojliga

Nej

Ja, i samma region/delstat

Land

Ja, i andra delar av landet

Specificera/lkommentera

10. Hur skulle du beskriva det material med éppna larresurser som du

PRODUCERAR?

Flera svar kan ges samtidigt.

Som fullsténdiga
kurser/program

Som delar av

kurser/program

Som larobjekt

Specificera/lkommentera

11. Vilka &r de viktigaste HINDREN for kollegor att engagera sig i
PRODUKTION av éppna larresurser?

Mycket Oviktigt
viktigt
1 3 4 5

Brist pa formaga

Brist pa tid

Brist pa maskinvara

Brist pa programvara

Brist pa tillgang till datorer

Inget beldningssystem for
personal som lagger ner tid och
energi

Brist pa intresse for pedagogiskt
nytdnkande bland personalen

Brist pa affarsmodeller for
initiativ som ror 6ppet innehall

Inget stod fran ledning
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12. Hur viktigt ar féljande for dig nar du bidrar med 6ppna larresurser for
att anvandas av andra utbildare och forskare?

Mycket Oviktigt
viktigt
1 2 3 4 5

Bli omnamnd som
upphovsman till resursen
nar den anvands

Bli omnédmnd som
upphovsman till resursen
om den anpassas eller
andras av nagon annan

Kanna till VEM som
anvander resurserna

Kanna till HUR resurserna
anvands

Kénna till vilka forandringar
som gors pa resursen

Fa personlig ekonomisk
kompensation nér resursen
anvénds

Beldnas personligen genom
ditt arbetsschema,
befordran, beloningar eller
pa annat satt for att resursen
anvénds

Att din
grupp/avdelning/larosate
kompenseras ekonomiskt
for att resursen anvénds

Ha en kvalitetsgranskning
av resursen

13. Anvander du nagon licens for att havda upphovsratt for resursen som du
har PRODUCERAT?

Nej
Ja, Creative Commons

Ja, annan licens for 6ppet
innehall
Ovrigt:
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ANVANDNING AV OPPET UTBILDNINGSINNEHALL

Nej, inte alls

Ja, i begrénsad omfattning

Ja, i viss omfattning

Ja, i stor omfattning

Att ge bort kunskap gratis

14. ANVANDER du éppet utbildningsinnehdll i din undervisning?

15. Vilka mal eller fordelar efterstravar du genom att ANVANDA 6ppet

utbildningsinnehall i din undervisning?

Mycket Oviktigt
viktigt
1 5

Fa tillgang till basta
mojliga resurser

Fréamja vetenskaplig
forskning och utbildning
som offentligt 6ppna
aktiviteter

Fa ner kostnaderna for
studenterna

Fa ner kostnaderna for
kursutveckling for larosatet

Uppsokande verksamhet
bland eftersatta grupper

Bista utvecklingslander

Bli oberoende av
forlaggare

Skapa mer flexibla
studiematerial

Genomfora forskning och
utveckling

Bygga hallbara partnerskap

Annat

16. Kommentarer till den foregaende fragan om mal och fordelar nar det

galler ANVANDNING av 6ppna larresurser.
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17. Hur skulle du beskriva den typ av 6ppet utbildningsinnehall som du
ANVANDER i din undervisning? (Flera svar & mojliga men vénligen
undanta trivial anvéndning.)

Fullstandiga
kurser/program

Delar av kurser/program
Larobjekt

Annat:

18. Hur stor uppskattar du att andelen 6ppna larresurser som ANVANDS ar
i de kurser som du undervisar i?
Forsok att ange en informerad uppskattning om du inte kanner till den exakta
andelen.

Ja, i stor Nej, inte alls
omfattning
1 2 3 4 5

Producerat av dig

Producerat av din
utbildningsinstitution

Fritt nerladdat fran internet

Harror fran etablerat samarbete
med andra utbildningsinstitutioner

Kopt fran en forlaggare eller
motsvarande

Annat
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19. Vilka ar de viktigaste HINDREN for att andra kollegor ska ANVANDA
Oppna larresurser i sin undervisning?

Mycket Oviktigt
viktigt
1 2 3 5

Brist pa formaga

Brist pa tid

Brist pa maskinvara

Brist pa programvara

Brist pa tillgang till datorer

Brist pa innehall av kvalitet
och kulturell relevans

Brist pa intresse for
pedagogiskt nytdnkande
bland personalen

Inget beldningssystem for
personal som dgnar tid och
energi

Inget stod fran ledningsniva

20. Har du ndgra kommentarer angaende PRODUKTION eller
ANVANDNING av 0ppna larresurser eller OSS ?

Bilaga B: Exempel pa beslutsmatris

Matris 1: Identifiering av lamplig beslutsniva

Niva | Institutionell Mellanliggande Nationell Internationell
Fragor
Befordran/ medvetande X X X X
Stod till larare/erké@nnande X
Lokalisering/ X X X
anpassning/
dversattning
Immateriell egendom X X X X
Kvalitetssakring X
Teknik/ X X X
infrastruktur
Riktlinjer/standarder X X X X
Finansiellt stod/hallbarhet X X X
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Matris 2: Policybeslut och ansvar efter niva

Niva Internationell National Mellanliggande
Fragor
Rattsliga - — Lamplig — Policy och
Overenskommelser  immaterialréttslig  riktlinjer for
om immaterialrdtt  ordning immaterialratt
och 6ppna — Samordna — Samordna
standarder arbete med arbete med
standarder och oppna
interoperabilitet ~ standarder
Tillgénglighet — Infrastruktur — Samordna
— Eliminera mojligheter till
hinder tillganglighet
Finansiering  — Forskning —FoU avseende  — FoU avseende
metoder och metoder och
material material
— Sponsorarbete -
med standarder Lérarutbildning
— Infrastruktur - OPP
— OPP (Offentlig-
privata
partnerskap)
Skatsel av — Oppna arkiv och - Oppna arkiv
material museisamlingar och

museisamlingar

Institutionell

— Policy och
riktlinjer for
immaterialratt
— Policy
avseende 6ppna
standarder och
(ORH

- Stod

Beltningssystem
— Lérarutbildning
- OPP

— Stodja
bibliotekstjanster
vid universitet

— Stodja larare
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