INDICATEUR B4

DEPENSES PUBLIQUES TOTALES D’EDUCATION

La part des dépenses publiques d’¢ducation dans I’ensemble des dépenses publiques
donne des indications sur la priorité accordée a I’éducation par rapport a d’autres
domaines bénéficiant d’un financement public, tels que la santé, la sécurité sociale,
la défense et la sécurité. Cet indicateur fournit donc des éléments de référence
pour d’autres indicateurs concernant les deépenses, en particulier I’indicateur B3
sur les parts privée et publique dans les dépenses d’éducation. Il donne aussi une
idée quantitative d’un levier politique majeur.

Points clés

Graphique B4.1.Total des dépenses publiques d’éducation en pourcentage
du total des dépenses publiques (1995, 2003)

Ce graphique présente les dépenses publiques directes destinées aux établissements d’enseignement
et les aides publiques versées aux ménages (dont les subventions pour frais de subsistance)
et a d’autres entités privées en pourcentage des dépenses publiques totales, selon le niveau

d’enseignement et I"année. Il convient de I'interpréter compte tenu de I’étendue des compétences

et des responsabilités du secteur public dans chaque pays.

@ 2003 O 1995

En moyenne, les pays de ’OCDE affectent 13,3 % de leurs dépenses publiques totales aux
¢tablissements d’enseignement. Cette part varie cependant considérablement selon les pays : elle
est inférieure a 10 % en Allemagne, en Grece, en Italie et en République tcheque, mais dépasse
le seuil des 20 % au Mexique et en Nouvelle Z¢lande.
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Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage des dépenses publiques destinées aux établissements
d’enseignement, tous niveaux d’enseignement confondus, dans les dépenses publiques totales en 2003.

Source : OCDE. Tableau B4.1. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

StatLink: http:/ /dx.doi.org /10.1787/757420755643
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Autresfaits marquants
® Le financement public de I’ ¢ducation est une priorité sociale, méme dans les pays
de I’OCDE ou I’engagement public dans d’autres secteurs est limite. INDICATEUR B4

® En moyenne, dans les pays de I'OCDE, le financement public de I’ enseignement

primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire représente le triple de celui
de I’enseignement tertiaire, ce qui s’explique essentiellement par les taux de
scolarisation partout tres ¢levés a ces niveaux, mais aussi par une contribution
o s , . .. . .
privee géncralement plus élevée dans I’enseignement tertiaire. Ce ratio varie
selon les pays : il est inferieur a 2 au Canada, Danemark et en Finlande, mais est
supérieur a 5 en Corée et, dans les pays partenaires, au Chili, des pays ot la part

des fonds prives est relativement importante dans l’enseignernent tertiaire.

® Dans I’ensemble, les budgets publics ont régresse en pourcentage du PIB entre
1995 et 2003. L’éducation tend a représenter une part croissante de I’ensemble
des depenses publiques dans la plupart des pays, bien que la part des budgets
publics reservee a I’éducation progresse a un rythme moins soutenu que le PIB.
Le Danemark, la Grece, la Nouvelle Z¢lande, la République slovaque et la Suede
ont connu une revalorisation particuliecrement importante du financement public

en faveur de I’éducation.

® En moyenne, dans les pays de I’OCDE, 83 % des dépenses publiques d’education
sont transférés aux etablissements publics. Dans trois quarts des pays de ’OCDE
et, dans les pays partenaires, au Bresil, la part des dépenses publiques qui est
transférée aux ¢tablissements publics dépasse 80 %. La part des dépenses publiques
qui est transférée vers le secteur prive est plus ¢levee dans I’enseignement
tertiaire que dans I’enseignement primaire, secondaire et post-secondaire non
tertiaire. Elle atteint 28 % selon la moyenne calculée compte tenu des pays de
I’OCDE pour lesquels des données sont disponibles.
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CHAPITRE B LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L'EDUCATION

Contexte

Si le bénéfice public tire de la fourniture d’un service est supérieur au bénéfice prive, le marche
seul peut ne pas étre en mesure de fournir ce service de maniere adéquate. L’implication des
pouvoirs publics peut alors se revéler nécessaire. Dans tous les pays, les autorites publiques
interviennent pour financer ou orienter ’offre de services liés a I’éducation. Etant donné que
rien ne garantit que le secteur prive offre aux individus un acces équitable a I’éducation, le
financement public permet d’assurer cet acces a tous.

Cet indicateur etudie les depenses publiques d’education et leur variation dans le temps, en valeur
absolue et en pourcentage des depenses publiques totales. Depuis 1995 environ, la plupart des pays
de I'OCDE ont consenti d’importants efforts pour consolider les budgets publics. L’¢ducation
est donc en compétition avec de nombreux autres secteurs pour obtenir un soutien financier des
pouvoirs publics. Pour analyser cette évolution, cet indicateur évalue la variation des dépenses
publiques en éducation, en valeur absolue et par rapport a celle des budgets publics.

Observations et explications

Ce qu’inclut et exclut cet indicateur

L'investissement public total dans 1’ éducation comprend les dépenses publiques directes destinees
aux ctablissements d’enseignement et les aides publiques au titre de I’¢ducation versces aux
4 A 7 71\ /7 . .
menages (par exemple, les bourses et préts accordes aux ¢leves/étudiants pour financer leurs
droits de scolarité et leurs frais de subsistance) et a d’autres entités privees (par exemple, les
subventions aux entreprises ou aux organisations syndicales qui proposent des programmes de
formation en alternance). Contrairement aux indicateurs précedents, cet indicateur inclut les
. . 14 bl b / J4 3 b .
aides publiques aux ménages dont I'usage n’est pas reverse aux ctablissements d’enseignement,
telles que les subventions pour frais de subsistance.

L’affectation des fonds publics a I’¢ducation varie selon les pays de I’OCDE. Les ressources
publiques peuvent étre allouces aux ctablissements d’enseignement, soit directement, soit
indirectement par I'intermédiaire des ménages ou au travers de programmes gouvernementaux.
Elles peuvent aussi étre limitées a I’acquisition de services d’éducation ou étre destinées au
financement des frais de subsistance des éléves/ étudiants.

L’ensemble des dépenses publiques, hors éducation, inclut le service de la dette (paiement des
intéréts de la dette) qui n’est pas pris en compte dans les dépenses publiques d’education, car
certains pays ne peuvent ¢tablir la distinction entre le cott de la dette de I’¢éducation et celui des
autres secteurs. En consequence, la part des depenses d’éducation dans I’ensemble des dépenses
publiques peut étre sous-estimee dans les pays ot le service de la dette represente une forte
proportion des dépenses publiques totales.

Pour obtenir une vue d’ensemble de l'investissement dans I’éducation, il est important
d’¢tudier I'investissement public a la lumiere de I'investissement prive, ce qui fait I’objet de
I’indicateur B3.

Niveau global de ressources publiques investies dans I'éducation

En 2003, les pays de ’OCDE ont consacré en moyenne 13,3 % de leurs dépenses publiques totales
a’¢ducation. Cette part varie sensiblement selon les pays : de moins de 10 % en Allemagne, en
Grece, en Italie et en République tcheque a plus de 20 % au Mexique et en Nouvelle Zélande
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Dépenses publiques totales d’éducation — INDICATEUR B4 CHAPITRE B

(voir le graphique B4.1). A Pinstar du rapport entre les dépenses d’éducation et le PIB par
habitant, ces valeurs doivent étre interprétées relativement aux effectifs d’¢leves/étudiants et
aux taux de scolarisation.

La part du financement public des divers niveaux d’enseignement varie grandement selon les
pays de ’OCDE. En 2003, les pays de I’OCDE et les pays partenaires ont affecte une part
de leurs dépenses publiques totales comprise entre 5,3 % (la Grece) et 16,3 % (le Mexique)
a I’enseignement primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire et variant entre 1,6 %
(I'Italie) et 5,5 % (la Nouvelle Zélande) pour I’enseignement tertiaire. Dans les pays de I’OCDE,
les dépenses publiques pour I enseignement primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire
sont en moyenne trois fois plus ¢levées que pour I’enseignement tertiaire, principalement en
raison des taux de scolarisation (voir 'indicateur C1), mais aussi a cause de la contribution
privée généralement plus élevee dans Ienseignement tertiaire. Ce rapport varie selon les pays :
il est inférieur a 2 au Canada, au Danemark et en Finlande mais dépasse 5 en Corée, et, dans
les pays partenaires, au Chili. Dans ces deux derniers pays, ces valeurs refletent la proportion
relativement ¢levée de fonds privés consacres a I’enseignement tertiaire (voir le tableau B4.1).

Le financement public de I’¢éducation est une priorité sociale, méme dans les pays de I’OCDE ou
I’engagement public est faible dans d’autres secteurs. La part des dépenses publiques d’¢ducation
dans I’ensemble des deépenses publiques doit aussi étre ¢tudice au regard du niveau relatif des
budgets publics (dépenses publiques rapportees au PIB).

Cette mise en regard montre de toute ¢vidence que méme les pays de I'OCDE qui accusent des
niveaux assez faibles de dépenses publiques accordent une tres grande priorite a I’¢ducation. Ainsi,
la part des dépenses publiques que la Corée, les Etats-Unis et le Mexique affectent a I’éducation
figure parmi les plus ¢levées des pays de I’OCDE (voir le graphique B4.1). Pourtant, les dépenses
publiques totales ne représentent qu’une partie relativement faible du PIB dans ces pays (voir le
graphique B4.2). Parmi les pays partenaires, une situation similaire se retrouve au Chili.

Graphique B4.2. Total des dépenses publiques en pourcentage du PIB (1995, 2003)
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Remarque : ce graphique présente les dépenses publiques tous services confondus et pas uniquement les dépenses
publiques d’¢ducation.

Les pays sont classés par ordre décroissant du total des dépenses publiques en pourcentage du PIB en 2003.

Source : OCDE. Annexe 2. Voir les notes a I'annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

StatLink: http: / /dx.doi.org /10.1787/757420755643
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CHAPITRE B LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L'EDUCATION

Malgre I’absence de tendances nettes, les pays ou les montants des dépenses publiques sont
importants consacrent géncralement une moindre partie de leur budget a I’¢ducation : parmi
les dix pays ayant le plus haut niveau de dépenses publiques, seuls deux, le Danemark et, dans les
pays partenaires, Israél, figurent parmi les dix pays consacrant les plus grandes proportions de
leur budget a I’¢ducation (voir les graphiques B4.1 et B4.2).

En regle geénerale, entre 1995 et 2003, les depenses publiques d’¢ducation ont augmenté a
un rythme plus rapide que les dépenses totales, mais plus lent que les ressources nationales.
Le processus de consolidation budgétaire n’a épargné aucun secteur, pas méme I’é¢ducation.
Toutefois, dans tous les pays, excepte au Canada, au Japon et en République tcheque, les
depenses d’education ont augmenté a un rythme au moins aussi soutenu que celles consacrées
aux autres secteurs publics entre 1995 et 2003. En moyenne, la part des budgets publics réservee
a I’éducation est passée de 12 % en 1995 a 13,3 % en 2003. Les augmentations les plus fortes
de la part des depenses d’éducation ont ¢té enregistrées au Danemark (de 12,7 a 15,1 %), en
Grece (de 6,6 a 8,6 %), en Nouvelle Z¢lande (de 16,5 a 22,6 %) en République slovaque (de
8,84 11,2 %) et en Suede (de 10,7 2 12,8 %).

Répartition des dépenses publiques entre le secteur public et le secteur privé

Dans les pays de 'OCDE, la plus grande partie des fonds publics destines a I’¢ducation est
consacrée aux ¢tablissements publics. La part des dépenses publiques d’éducation destinée aux
¢tablissements publics ¢gale 83 % en moyenne. Dans trois quarts des pays de I’OCDE et, dans
les pays partenaires, au Bresil, la part des dépenses publiques affectée aux etablissements publics
depasse 80 %. Dans un certain nombre de pays cependant, une part significative des ressources
publiques est allouée aux etablissements prives, soit directement, soit sous forme de subventions
aux ménages qui les versent a I’ ¢tablissement de leur choix : plus de 20 % des dépenses publiques
vont (directement ou indirectement) au secteur privé au Danemark, en Norvege, en Nouvelle-
Z¢lande et au Royaume-Uni et, dans les pays partenaires, au Chili et en Israél. En Belgique et aux
Pays-Bas, plus de la moiti¢ des budgets publics est allouce a des institutions subventionnees par
I'Etat, gerces par des entités privees mais fonctionnant sous I’¢gide du systeme d’enseignement

normal (voir le tableau B4.2).

Dans I’enseignement primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire, les pays de 'OCDE
consacrent en moyenne 11% de leurs dépenses publiques destinées aux ¢établissements
d’enseignement a des ¢tablissements privés. La Belgique et les Pays-Bas sont les deux seuls pays
ou plus de la moiti¢ du budget public de I’ enseignement primaire, secondaire et post-secondaire
non tertiaire est transférée a des ¢tablissements gérés par le secteur prive. Les transferts publics
aux ménages et a d’autres entités privees sont plutot rares a ces niveaux d’enseignement. Dans
les pays de I’OCDE, ces transferts representent quelque 3 % en moyenne. Ils ne dépassent les
10 % qu’au Danemark.

Dans I’ enseignement tertiaire, les établissements publics bénéficient de la plus grande partie des
budgets publics, mais la part allou¢e au secteur prive est plus ¢levee que dans I’enseignement
primaire, secondaire et post-secondaire non tertiaire. Elle atteint 28 % en moyenne dans les pays
de ’OCDE pour lesquels les données sont disponibles. Toutefois, la part des budgets publics
transférée au secteur prive varie considerablement d’un pays a I'autre. Au Royaume-Uni (ou
aucun ¢tablissement tertiaire ne releve du secteur public), en Belgique, aux Pays-Bas et, dans un
pays partenaire, Israél, les établissements gérés par le secteur privé absorbent plus de la moiti¢
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Dépenses publiques totales d’éducation — INDICATEUR B4 CHAPITRE B

des budgets publics. La part des budgets publics transférce indirectement au secteur prive est plus
¢levee dans I’enseignement tertiaire, car les transferts publics aux ménages sont plus fréquents
a ce niveau d’enseignement. En moyenne, 17 % des dépenses publiques sont indirectement
transférces vers le secteur privé dans I’enseignement tertiaire. Ces transferts correspondent en
partie aux aides financieres accordées aux ¢tudiants sous la forme de bourses, de préts d’études
et autres allocations (voir I'indicateur B5). La part des budgets publics transférée indirectement
vers le secteur prive dépasse les 30 % en Australie, au Danemark, en Norvege et en Nouvelle-
Zelande et, dans les pays partenaires, au Chili.

Définitions et méthodologie

Les donn¢es se rapportent a I’ann¢e budgetaire 2003 et proviennent de I’exercice UOE de
collecte de données statistiques sur I’¢éducation réalis¢ par ’'OCDE en 2005 (pour plus de
précisions, voir I’annexe 3, www.oecd.org/edu/eag2006). Les dépenses d’¢ducation des pays sont
exprimées en pourcentage de leurs dépenses publiques totales et en pourcentage de leur PIB.
Les dépenses publiques d’éducation comprennent les dépenses destinées aux ¢établissements
d’enseignement ainsi que les aides publiques pour frais de subsistance et autres dépenses privées
en dehors des établissements d’enseignement. Elles incluent aussi les dépenses d’éducation
de toutes les entités publiques, dont les ministeres autres que le ministere de I’Education, les

gouvernements locaux et régionaux et les autres instances publiques.

Les dépenses publiques totales correspondent a la somme des dépenses non remboursables
(dépenses courantes et dépenses en capital) a tous les niveaux de I’exécutif (central, régional
et local). Les dépenses courantes incluent les dépenses de consommation finale, les intéréts
afferents a la dette publique, les subventions et d’autres transferts courants (par exemple, la
sécurité sociale, les services sociaux, les retraites et autres avantages sociaux). Les dépenses
publiques totales proviennent de la base de données de I’OCDE sur les comptes nationaux (voir
I’annexe 2) et sont établies en fonction du systeme de comptabilité nationale de 1993.

La définition des établissements publics, des établissements privés subventionnes par I’Etat et des
¢tablissements prives indépendants figure dans le glossaire, a I’adresse www.oecd. org/edu/eag2006.

Les données figurant dans des ¢ditions antérieures de cette publication ne sont pas toujours
comparables aux données de la présente édition en raison de la modification des définitions et
du champ couvert, intervenue apres I’¢tude de I’OCDE sur la comparabilité des dépenses (pour
plus de precisions sur les changements introduits, voir I’annexe 3, www.oecd.org/ edu/eag2006).

Autres références

D’autres reférences pertinentes pour cet indicateur peuvent étre consultees sur le Web :
http:/ /dx.doi.org/10.1787/757420755643

* Tableau B4.3a. Provenance initiale et utilisation définitive du financement des dépenses
publiques d’éducation, par niveau de gouvernement, pour I’enseignement primaire, secondaire

et post-secondaire non tertiaire (2003)

* Tableau B4.3b. Provenance initiale et utilisation définitive du financement des dépenses

publiques d’éducation, par niveau de gouvernement, pour I’enseignement tertiaire (2003)
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CHAPITRE B LES RESSOURCES FINANCIERES ET HUMAINES INVESTIES DANS L'EDUCATION

Tableau B4.1.
Total des dépenses publiques d’éducation (1995, 2003)

Dépenses publiques directes au titre des établissements d enseignement et subventions publiques aux ménages (y compris celles destinées au financement des frais

de subsistance) et a d’autres entités privées, en pourcentage du PIB et en pourcentage du total des dépenses publiques, selon le niveau d’enseignement et I'année

Dépenses publiqucs1 d’éducation Dépenses publiqucsl d’éducation
en pourcentage du total des dépenses publiques en pourcentage du PIB
2003 1995 2003 1995
£, b
SE g g g3 g s
g8 K sis | sas | EBS K 2iS | sis
E58 g BSE | 388 | £5°8 5 328 | 286
A0 8 = =T o = o A0 & = = o =T o
2 Australie m m 13.7 3.6 1.1 4.8 5.0
5 Autriche 7.5 2.5 10.8 10.8 3.8 1.3 5.5 6.0
5 Belgique 7.9 2.6 11.8 m 4.0 13 6.1 m
§ Canada?3 8.2 4.3 12.5 13.1 3.3 1.7 5.0 6.5
£ Rép. tchéque 5.7 1.8 8.5 8.7 3.1 0.9 4.5 4.6
E Danemark? 8.8 4.5 15.1 12.7 4.8 2.5 8.3 7.7
é\ Finlande 8.0 4.1 12.8 11.5 4.1 2.1 6.5 6.8
France 7.5 2.2 11.0 m 4.0 1.2 5.9 m
Allemagne 6.3 2.5 9.7 9.7 3.1 1.2 4.7 4.6
Gréce 5.3 2.5 8.0 6.6 2.6 1.5 4.3 3.1
Hongrie m m m 12.9 3.7 1.2 5.9 5.3
Islande’ 11.9 2.9 17.0 m 5.6 1.4 7.8 m
Irlande m m m 12.2 3.2 1.1 4.4 5.0
Italie 7.4 1.6 9.9 9.1 3.6 0.8 4.9 4.9
]apon; 7.9 1.8 10.7 11.1 2.7 0.6 3.7 3.6
Corée 11.5 2.0 15.0 m 3.5 0.6 4.6 m
Luxembourg? 8.9 m m m 4.1 m m m
Mexique 16.3 4.0 23.8 22.4 4.0 1.0 5.8 4.6
Pays-Bas m m m m 3.4 1.3 5.1 5.1
Nouvelle-Zélande 16.1 5.5 22.6 16.5 4.8 1.6 6.8 5.6
Norvege 9.9 4.8 15.7 15.3 4.8 2.3 7.6 7.4
Pologne m m m 11.9 4.2 1.1 5.8 5.3
Portugal® 8.9 2.2 12.4 11.9 4.2 1.1 5.9 5.4
Rép. slovaque’? 7.3 2.2 11.2 8.8 2.9 0.9 4.4 5.0
Espagne m m m 10.6 2.8 1.0 4.3 4.6
Suede 8.3 3.7 12.8 10.7 4.8 2.2 7.5 7.2
Suisse 8.8 3.5 13.0 12.8 4.1 1.6 6.0 5.4
Turquie m m m m 2.5 1.2 3.7 2.4
Royaume-Uni 8.8 2.4 11.9 11.4 4.0 1.1 5.4 5.2
Etats-Unis 10.4 4.0 15.2 m 3.9 1.5 5.7 m
Moyenne de ’'OCDE 9.0 3.1 13.3 12.0 3.8 1.3 55 53
Moyenne de 'UE-19 7.6 2.7 11.2 10.6 3.7 1.3 5.5 54
2@ Brésil? 8.8 2.5 12.2 11.2 3.4 1.0 4.7 3.9
&% Chili* 14.0 2.6 18.3 m 2.8 0.5 3.7 m
g Israél 8.9 2.5 13.7 13.5 4.6 1.3 7.0 7.0
% Fédération de Russie 6.9 2.3 12.3 m 2.1 0.7 3.7 m

1. Les dépenses publiques présentées dans ce tableau comprennent les subventions publiques accordées aux ménages pour frais de subsistance qui
ne sont pas dépensées au titre des établissements d’enseignement. C’est la raison pour laquelle ces chiffres sont supérieurs a ceux du tableau B2.1b
sur les dépenses publiques au titre des établissements d’enseignement.

2. Année de référence : 2002.

3. Certains niveaux d’enseignement se confondent. Pour plus de détails, voir le code « x » dans le tableau B1.1a.

4. Année de référence : 2004.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/ edu/eag2006).

Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

StatLink: http: / /dx.doi.org /10.1787/757420755643
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Tableau B4.2.

Répartition du total des dépenses publiques d’éducation (2003)
Dépenses publiques d’éducation transférées aux établissements d’enseignement et transferts publics au secteur privé, exprimées en pourcentage
P! publiq g P P P P g

du total des dépenses publiques d’éducation, par niveau d’enseignement

Primaire, secondaire Tous niveaux
et post-secondaire non tertiaire Tertiaire d’enseignement confondus
g o | £ 8 o | B 8 n | B
533 8385 | & 585 | £38% | & 53 | 832 | <

R R g4 R R . R 28 £y

S & o & ® + 0 o &~ o &~ & + 0 S &~ S & & ¥ 0

TEgL | 55z | BEgi | Bfg | Sfe | SgE | ZEg | 25z EgE

25| 228 | Sga | ESE | ESE | TES) ETE | ETE | u£s

g8 | gEE | £EE | 5B | gSB | LEE | ge8 | g8 £E5

e82 | 282 | spe | E82 | 282 | spco | Efz | 28z g%

0= 2 0= £ 3 2 0= 2 0= £ 9 2 0= 2 0= 223

SE3 | SE3| 29| AIF| Ai3| T AEF A5 0

AT 9 AT o AR QATo [SRCIN] AR [SECIN) [SECIN) AR

é Australie 77.1 19.7 3.1 65.0 n 35.0 X X 10.7
«2 Autriche 98.4 0.3 1.3 81.3 0.7 18.0 93.2 1.6 5.2
< Belgique 44.8 52.7 2.5 35.2 48.9 15.8 43.9 50.9 5.1
_;g Canada'?2 98.1 1.9 m 77.6 0.4 22.0 91.1 1.4 7.6
E Rép. tcheéque 91.5 3.6 4.9 92.8 1.0 6.2 92.6 2.8 4.6
E Danemark? 79.3 6.4 14.3 67.8 n 32.2 76.5 3.9 19.6
E Finlande 90.8 5.9 3.3 74 .4 7.7 17.9 85.7 6.5 7.8
France 84.3 12.6 3.1 86.6 5.2 8.2 85.7 10.5 3.8
Allemagne 83.2 12.0 4.8 81.6 1.2 17.2 80.6 11.9 7.5
Greéce 99.7 a 0.3 94.0 a 6.0 97.9 a 2.1
Hongrie 85.1 9.2 5.7 80.5 4.7 14.7 86.0 7.3 6.7
Islande? 95.0 1.4 3.6 68.0 7.9 24.1 90.0 2.4 7.6
Irlande 95.6 n 4.4 86.2 n 13.8 93.3 n 6.7
Italie 95.2 2.8 2.0 81.2 1.8 17.0 92.9 2.5 4.6
Japon? 96.3 3.5 0.2 68.6 12.8 18.6 90.7 6.1 3.3
Corée 82.8 15.4 1.8 61.9 33.5 4.6 81.2 16.6 2.3
Luxembourgz 97.7 m 2.3 m m m m m m
Mexique 94.6 n 5.3 94.1 n 5.9 95.1 n 4.9
Pays-Bas 22.9 70.6 6.5 a 74.1 25.9 17.5 71.4 11.1
Nouvelle-Zélande 89.0 3.7 7.3 55.1 1.5 43.4 79.7 4.3 16.1
Norvege 88.0 6.4 5.6 59.6 3.7 36.7 78.1 6.6 15.3
Pologne m m m m m m m m m
Portugal2 92.5 6.1 1.4 97.4 m 2.6 92.4 6.1 1.5
Rép. slovaque2 93.8 4.2 2.0 91.5 a 8.5 94.2 2.8 3.0
Espagne 84.6 14.1 1.3 90.1 2.0 7.9 86.2 11.0 2.8
Suede 87.3 6.4 6.3 66.9 4.7 28.4 81.5 6.2 12.3
Suisse 90.5 7.3 2.2 93.6 4.5 2.0 91.3 6.5 2.2
Turquie 99.2 m 0.8 86.7 0.1 13.2 95.1 n 4.8
Royaume-Uni 76.7 23.2 0.2 a 75.3 24.7 63.0 32.0 5.0
Etats-Unis 99.8 0.2 a 70.3 11.8 17.8 91.5 3.8 4.7
Moyenne de ’OCDE 86.7 10.7 34 71.7 11.2 174 83.2 10.2 6.7
Moyenne de 'UE-19 83.5 13.5 3.7 71.0 14.2 15.6 80.2 134 6.4
E\?_ Brésil! 95.0 a 5.0 88.0 a 12.0 93.5 a 6.5
“'E Chili3 61.0 38.5 0.5 34.6 30.7 34.6 57.8 36.9 5.3
% Israél 73.8 24.7 1.5 5.1 84.9 10.1 63.3 33.6 3.1
® Fédération de Russie m m m m m m m m m

1. Année de référence : 2002.

2. Certains niveaux d’enseignement se confondent. Pour plus de détails, voir le code « x » dans le tableau B1.1a.

3. Année de référence : 2004.

Source : OCDE. Voir les notes a I’annexe 3 (www.oecd.org/edu/eag2006).

Les symboles représentant les données manquantes sont présentés dans le Guide du lecteur.

StatLink: http:/ /dx.doi.org /10.1787/757420755643
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